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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Uz v tezich bylo jasné, Ze prace je postavena zejména na hloubkovém rozhovoru s Helenou Ttestikovou a
kontextualizaci témat jejich dokumentl Katka a Anny. Tento zamér se studentce podafilo naplnit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

olo|w|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv je uplnost vzdy relativni, tak lze fici, Ze Tereza prosla vse podstatné, co ke svému tématu potiebovala.
Ocefiuji, Ze si na$la i originalni texty Heleny Tte$tikové pro Film a dobu a pro IDFA. Zaroven nahlédla i do
sociologické a psychologické literatury.

Literaturu vyuziva pro jeji tvrzeni a viceméné je v teoretické ¢asti ,,jen” pospojovava. Diky tomu je teoreticka
cast takovou povsechnou kompilaci, ktera se sice snazi na nic nezapomenout, ale zaroven nemuize v ni¢em jit do
hloubky. Je to skoda, vic nez dokument mi z prace vyléza zajimavéjsi téma lidi na okraji spole¢nosti, k cemuz
autorka vyuziva i dals§i dva odborné respondenty. Tam bych mozna své usili vice napfimil. Ale metodologicky
jde o hloubkovy rozhovor s jednou protagonistkou, ktery je ,,pfestiihan® do tematickych celkll, oviem opét
povsechng, coz je na urovni seminarni prace. Pravé zde by se ten ponor nabizel nejvice, naptiklad, Ze by
rozhovor s H. Tiestikovou byl voditkem celé té praktické prace, ze které by vychazely hlubsi analyzy obou
filmi. Ty tu fakticky vlastn€ nejsou.

Vovoew

Vv

neni analyza dvou filmu ani z hlediska filmového ani z hlediska sociologicko-psychologického. Je to tak néjak
vSechno najednou a Ctendi nevi, co se vlastne sleduje.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C




3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je velmi fragmentovana, a myslim, Ze zbyte¢né.

Prace by si zaslouzila jesté korekturu. Je tam nékolik neddslednosti v kurzivé (napf. s. 12), n€které nedotazené
formulace (,,drogou postihnutych 1idi* — spi§ postizenych, s. 17), nékteré stylistické neobratnosti (nemyslim si, Ze
»méné je vice“ je ,,pofekadlo®, spis ,,uslovi apod.). A pak tam lze nalézt fadu drobnych problému, usvédéujicich
autorku z ,,nevypsanosti“ v oblasti odborného textu: naptiklad tam pracuje s doslovnymi pieklady textd anglické
studie, ale v poznamce neni uvedeno, kdo to pielozil (to by mélo byt i v ptipadé, ze to pielozila autorka sama);
dale je velmi nesikovné, az legra¢ni, kdyz dva respondenti odpovi spole¢né jednou vétou (s. 16 — to sedé€li vedle
sebe a takhle unisono doc. Reifova a Mgr. Miessler odpovédéli?); a nebo oznatovani knihy Casosbérny
dokumentarni film jako Casosb&my dokument (s. 22 — a jesté v kurzivé, takze to vypada jako nazev.) Jsou to
drobnosti, které si autorka jisté pro dalsi odborné texty osvoji.

Skoda, Ze se v praci nepracuje s zadnymi fotografiemi nebo screenshoty — fotografie Katky a Anny urgité by byly
vhodné, kdyby to byla hlubsi analyza, tak jist€ i n&jakych situaci. A pak i respondenti by si zaslouzili mit fotku.
Alespon v priloze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o praci, ktera si nekladla vysoké cile, resp. rezignovala na n€. Oceniuji vybér tématu, Ze si autorka z Siroké
palety tvorby H. Ttestikové vybrala pravé tyto dva porovnavatelné filmy, a Ze se skrze né dostala k $ir§im tématim
lidi na okraji spoleénosti. Skoda, Ze se nepustila do zevrubné analyzy zpiisobu zobrazovani a prezentace ,,lidi na
okraji“, necharakterizovala typické situace, néjaké tvaréi postupy, nehledala tieba v recenzich, jak byly filmy
vnimany z hlediska prezentace lidi na okraji atd. atd.. Tento material je podle mne vhodny i na rozmér magisterské
prace, a bohuzel i na Girovni bakalaiské prace zlstal spiSe nevyuzit.

A tak nejcennéjsi zlstava rozhovor s H. Ttestikovou, a s kolegy medialnimi odborniky. VSe ostatni je povsechny
kontext.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 V Gvodu pisete, Ze jste si téma vybrala proto, abyste se nejvic naucila néco, co vyuzijete v budoucnu.
Po napsani prace uz vite, co tu je? Co si odnasite z tvorby bakalatské prace, o ¢em se domnivate, ze
vyuzijete v budoucnu?

5.2 Kde je podle Vas hranice, kdyz se o tématu mluvi a stava se béZznym v mainstreamové kultufe (napf.
drogy) a kdy uz je to ,,ndvod“? Tuto hranici jsem ve svych filmech také nékolikrat fesil.
5.3 KdyzZ neni podle H. Ttestikové ,,slava“ protagonisty u ¢asosbérného dokumentu tématem, co je podle

Vas téma Katky a téma Anny?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 12% - hojné citovana literatura

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BLO C D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22. 1. 2025 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




