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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Už v tezích bylo jasné, že práce je postavena zejména na hloubkovém rozhovoru s Helenou Třeštíkovou a 

kontextualizaci témat jejích dokumentů Katka a Anny. Tento záměr se studentce podařilo naplnit. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Jakkoliv je úplnost vždy relativní, tak lze říci, že Tereza prošla vše podstatné, co ke svému tématu potřebovala. 

Oceňuji, že si našla i originální texty Heleny Třeštíkové pro Film a dobu a pro IDFA. Zároveň nahlédla i do 

sociologické a psychologické literatury. 

Literaturu využívá pro její tvrzení a víceméně je v teoretické části „jen“ pospojovává. Díky tomu je teoretická 

část takovou povšechnou kompilací, která se sice snaží na nic nezapomenout, ale zároveň nemůže v ničem jít do 

hloubky. Je to škoda, víc než dokument mi z práce vylézá zajímavější téma lidí na okraji společnosti, k čemuž 

autorka využívá i další dva odborné respondenty. Tam bych možná své úsilí více napřímil. Ale metodologicky 

jde o hloubkový rozhovor s jednou protagonistkou, který je „přestříhán“ do tematických celků, ovšem opět 

povšechně, což je na úrovni seminární práce. Právě zde by se ten ponor nabízel nejvíce, například, že by 

rozhovor s H. Třeštíkovou byl vodítkem celé té praktické práce, ze které by vycházely hlubší analýzy obou 

filmů. Ty tu fakticky vlastně nejsou. 

Ona povšechnost způsobuje, že těžiště práce je cenný rozhovor s H. Třeštíkovou, dva pozoruhodné rozhovory 

s kolegy z katedry mediálních studií, a pak kompilace zdrojů za účelem vsazení do kontextu. Bohužel těžištěm 

není analýza dvou filmů ani z hlediska filmového ani z hlediska sociologicko-psychologického. Je to tak nějak 

všechno najednou a čtenář neví, co se vlastně sleduje.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 



 

 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Struktura práce je velmi fragmentovaná, a myslím, že zbytečně.    

Práce by si zasloužila ještě korekturu. Je tam několik nedůsledností v kurzívě (např. s. 12), některé nedotažené 

formulace („drogou postihnutých lidí“ – spíš postižených, s. 17), některé stylistické neobratnosti (nemyslím si, že 

„méně je více“ je „pořekadlo“, spíš „úsloví“ apod.). A pak tam lze nalézt řadu drobných problémů, usvědčujících 

autorku z „nevypsanosti“ v oblasti odborného textu: například tam pracuje s doslovnými překlady textů anglické 

studie, ale v poznámce není uvedeno, kdo to přeložil (to by mělo být i v případě, že to přeložila autorka sama); 

dále je velmi nešikovné, až legrační, když dva respondenti odpoví společně jednou větou (s. 16 – to seděli vedle 

sebe a takhle unisono doc. Reifová a Mgr. Miessler odpověděli?); a nebo označování knihy Časosběrný 

dokumentární film jako Časosběrný dokument (s. 22 – a ještě v kurzívě, takže to vypadá jako název.) Jsou to 

drobnosti, které si autorka jistě pro další odborné texty osvojí. 

Škoda, že se v práci nepracuje s žádnými fotografiemi nebo screenshoty – fotografie Katky a Anny určitě by byly 

vhodné, kdyby to byla hlubší analýza, tak jistě i nějakých situací. A pak i respondenti by si zasloužili mít fotku. 

Alespoň v příloze.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Jde o práci, která si nekladla vysoké cíle, resp. rezignovala na ně. Oceňuji výběr tématu, že si autorka z široké 

palety tvorby H. Třeštíkové vybrala právě tyto dva porovnávatelné filmy, a že se skrze ně dostala k širším tématům 

lidí na okraji společnosti. Škoda, že se nepustila do zevrubné analýzy způsobu zobrazování a prezentace „lidí na 

okraji“, necharakterizovala typické situace, nějaké tvůrčí postupy, nehledala třeba v recenzích, jak byly filmy  

vnímány z hlediska prezentace lidí na okraji atd. atd.. Tento materiál je podle mne vhodný i na rozměr magisterské 

práce, a bohužel i na úrovni bakalářské práce zůstal spíše nevyužit.  

A tak nejcennější zůstává rozhovor s H. Třeštíkovou, a s kolegy mediálními odborníky. Vše ostatní je povšechný 

kontext.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  V úvodu píšete, že jste si téma vybrala proto, abyste se nejvíc naučila něco, co využijete v budoucnu. 

Po napsání práce už víte, co tu je? Co si odnášíte z tvorby bakalářské práce, o čem se domníváte, že 

využijete v budoucnu?  

5.2  Kde je podle Vás hranice, když se o tématu mluví a stává se běžným v mainstreamové kultuře (např. 

drogy) a kdy už je to „návod“? Tuto hranici jsem ve svých filmech také několikrát řešil.   

5.3  Když není podle H. Třeštíkové „sláva“ protagonisty u časosběrného dokumentu tématem, co je podle 

Vás téma Katky a téma Anny?  

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1  12% - hojně citována literatura      

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☒ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  22. 1. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 



 

 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


