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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Tereza  Straková    

Název práce Ženy na okraji společnosti v dokumentech Heleny Třeštíkové    

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: Martin Lokšík    

Pracoviště: KŽ IKSŽ    

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Výsledná podoba předložené diplomové práce posluchačky Terezy Strakové odpovídá ve všech požadovaných 

parametrech schváleným tezím.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Dobrá orientace v odborné literatuře, v přiměřeném rozsahu pokrývající teoretická východiska pro praktickou 
část, ve které se diplomantka věnuje dokumentárním filmům Heleny Třeštíkové Katka a Anny, na kterých 
demonstruje trvalý zájem diváků i tvůrců mediálních obsahů o témata zobrazující život lidí na okraji společnosti. 
Pro výzkum si autorka zvolila metodu kvalitativní analýzy, konkrétně hloubkový rozhovor s dokumentaristkou, 
který doplnila odbornými stanovisky teoretiků z oboru mediální komunikace (I. Reifová a J. Miessler).  
Diplomantka v dostatečné míře zvládla techniku výzkumu a dospěla k adekvátním závěrům  odpovídajícím jak 
potřebám zpracování tématu, tak celkovým  požadavkům diplomové práce.    
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 



 

 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předložená diplomová práce má logicky vystavěnou strukturu,  jednotlivé kapitoly na sebe obsahově navazují, 
jsou přehledné a umožňují čtenáři se v textu dobře orientovat. Je dostatečně  vybavená poznámkovým aparátem 
a citačními odkazy,  u citací však postrádám čísla stran publikací, odkud byly převzaty.  Jiné porušení citační normy 
jsem nezaznamenal.  V práci se vyskytují drobné stylistické nedostatky (např. str.9, str. 15, str.20) a několik 
gramatických chyb (viz např. str. 17, str. 26, str.31). Nedílnou a cennou součást práce tvoří přílohy zahrnující 
úplný přepis rozhovorů s režisérkou Třeštíkovou, včetně jejího textu k problematice časosběrného dokumentu, a 
dvěma již zmiňovanými odborníky mediální komunikace  
 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Přes uvedené připomínky předložená diplomová práce posluchačky Terezy Strakové splňuje veškerá kritéria  
potřebná k přijetí k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji stupněm B - C.    
 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   17. 1. 2025                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


