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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Tereza Strakova
Nazev prace Zeny na okraji spole¢nosti v dokumentech Heleny Tiestikové
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Martin Loksik

Pracovists: KZ IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba piedlozené diplomové prace posluchacky Terezy Strakové odpovida ve vSech pozadovanych
parametrech schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|00 |00 |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dobra orientace v odborné literature, v pfiméreném rozsahu pokryvajici teoreticka vychodiska pro praktickou
Cast, ve které se diplomantka vénuje dokumentéarnim filmdm Heleny Trestikové Katka a Anny, na kterych
demonstruje trvaly zajem divaka i tvircd medialnich obsah( o témata zobrazujici Zivot lidi na okraji spolecnosti.
Pro vyzkum si autorka zvolila metodu kvalitativni analyzy, konkrétné hloubkovy rozhovor s dokumentaristkou,
ktery doplnila odbornymi stanovisky teoretikd z oboru medialni komunikace (I. Reifova a J. Miessler).
Diplomantka v dostatecné mire zvladla techniku vyzkumu a dospéla k adekvatnim zavériim odpovidajicim jak
potfebam zpracovani tématu, tak celkovym pozadavkim diplomové prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace C
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PfedloZend diplomova prace ma logicky vystavénou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe obsahové navazuji,
jsou prehledné a umozniuji ¢tenafi se v textu dobre orientovat. Je dostatecné vybavenda pozndmkovym apardtem
a cita¢nimi odkazy, u citaci vSak postradam cisla stran publikaci, odkud byly prevzaty. Jiné poruseni citacni normy
jsem nezaznamenal. V praci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky (napt. str.9, str. 15, str.20) a nékolik
gramatickych chyb (viz napf. str. 17, str. 26, str.31). Nedilnou a cennou soucast prace tvofi pfilohy zahrnujici
uplny prepis rozhovor( s reZisérkou Trestikovou, véetné jejiho textu k problematice ¢asosbérného dokumentu, a
dvéma jiz zmifiovanymi odborniky medialni komunikace

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfes uvedené pfipominky predloZzend diplomova prace posluchacky Terezy Strakové spliuje veSkera kritéria
potrebna k prijeti k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji stupném B - C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

52

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 17. 1. 2025 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




