Ptiloha €. 1: Ptepis rozhovoru s prof. MgA. Helenou TieStikovou, dr.h.c.

Jaky je podle Vas hlavni rozdil v natiaceni klasického dokumentirniho filmu a

¢asosbérného snimku?

KdyzZ s n¢kym jste takhle dlouhou dobu, tak je to Upln€ jiny vztah, nez kdybychom tocili pul
roku. Klasicka doba, kdy se tfeba dokumenty toci, je piil roku, pak se to stfihne a je to hotové.
Tam myslim ¢lovék nenavaze tak intimni kontakt s tim protagonistou, protoze ja jsem spolu s
nimi prozivala spousty véci. UZ jenom tim, ze jsme se opakované setkavali a dozvédé€la jsem
se, co vSechno se déje, a u mnoha situaci jsem byla. To bych fekla, ze plati obecné u
casosbérného dokumentu, ze ty vztahy nejsou takové kratkodobé. Nevim, jestli to je uplné
ptesné dobry vyraz ale jiny mé& nenapadd. Zkratka mate spolecny zazitky, které vas formujou,
nejen ji ale i m&. A oni mi to fikaji, Ze jsem se stala soucésti jejich zivotil a ja zase fikam, ze
oni zustali soucasti mého zivota, protoze kdyz s nékym jako delsi dobu jdete Zivotem, tak vas
to samoziejmée ovliviiuje. Takze i tohle to je takovy specifikum. V ¢asosbéru jsou ty vztahy

jiné.

Snazite se drZet si odstup od toho pribéhu? Jsou to vlastné takhle tézka a slozita témata,
tak jestli mate néjakou psychologickou hygienu s tim spojenou, kdyZ to Feknu takhle

hodné laicky.

Tak ono kdyz ten film vidite jako hodinu a pil, tak to mate vSechno hrozn¢ kondenzovany,
kdyz to ja v tom mam obrovské pauzy. Neni to tak, ze bych byla permanentn¢ v tom pekle toho
piibchu, kdyz to takhle feknu. Vlastné ja to mam prokladany tplné jinymi ptibehy, ktery jsou
jiny a tim se to vlastné do jisty miry odleh¢uje. Tteba jeden takovy piiklad my jsme tocili néco
v Narodnim divadle. Takovy krasny povznaSejici a cestou z toho Narodniho divadla jsme
potkali Katku, kterd tam shané€la zakazniky. Prosté€ Slapala nebo nevim jak to fict. Prostituovala
se. A ted’ se vam to takhle sejde, tyhle ty dvé situace bezprostiedné za sebou a tak jako ted’ to
fikdm jako takovy piiklad hodné vyhroceny. Ale vlastné tohle mé provazi celou tu dobu, co ty
filmy délam, ze se to hrozné prolind. Krésa, radost, zmatek, smutek, nestésti, zklaméani nebo
spousta dalsich situaci, které si dovedete predstavit. Vlastné se to tak jako prolina. Rikam to
troSku moznéd slozité. ZjednodusSené feceno, nepotiebovala jsem chodit k néjakému

psychologovi jako toto probirat. To ne.



Rikate, Ze jste méli spoletné zaZitky a Ze vy jste se stala soudasti Zivota protagonisti a
protagonisti se stali souc¢asti vaseho Zivota. Jak jste potom zvladla v néjakych vyhrocenych

situaci byt furt v roli jenom pozorovatele nebo toho, kdo to jen zachycuje v tu chvili?

To je moje role, kterou beru na sebe dobrovolné. Myslim, Ze to je soucast toho, k ¢emu jsem
n¢jak se rozhodla a jakym zplsobem ty filmy délat. Jasné, Ze jsou takové chvile vyhroceny,
kdy se nékdo rve na hlavnim nadrazi a vy to pozorujete. To s ¢lovékem trosku zatiese ale prosté
ja to délam dobrovoln€. Vzdycky znova a znova musim fict, Zze co délam, ze to nejsou néjaky
ukoly, kterymi by mé¢ nékdo povétoval, a ja bych to d€lala se sebezaptenim nebo tak. Naopak
ja si to vSechno pfipravuji sama sob€. Samoziejme, Ze nevim, co se vSechno stane a co v§echno
v rdmci toho nataceni proziji ale vim, ze se nemizu vyhybat ni¢emu. Pravé i takovy vyhroceny
situace, asi nejvic to bylo u Katky, kde jako rtizné chodite po squatech a vSude jsou n¢jaké
stiikacky na zemi. J4 jsem takovy celkem stabilni ¢lovek ale vim, ze obcas, kdyZ tfeba nés
zvukaf nemohl a narychlo se shané€l nékdo jiny, tak ten potom z toho byl uplné otieseny a fikal,
ze to uz nikdy. Je tfeba to prezit néjak. Ale vzdycky jsem $la znovu do dalSich témat a vzdycky

dobrovolné.

Chtéla bych vypichnout jedno ani ne zasahnuti ale spiS takovou Vasi interakci, ktera byla
s Katkou, kdyzZ jste se setkali a FeSili jste jeji v tu dobu uz pilrocni Terezku, ktera byla
stale v Gistavu od porodu, a fekla jste ji, aby vam slibila at’ s tim za¢ne néco délat a at’ to

hlavné zacne reSit.

No to je praveé takova zajimava situace. To stfihali néjaci my dramaturgové a vzdycky v té
stfizn¢ posuzuji ten film, kdyz uz se dostdvad do finalni podoby, jak dramaturgové tak i
producenti. A vlastné v tom piibéhu Katky vitbec neni vidét, Ze bych ja se snazila na ni néjak
pusobit, a jestli nemame néjakou scénu, kde se snazim ji néjak k né¢emu donutit. A takové
situace byly samoziejmé velmi Casté ale netoCili se. A tohle byla jedind natocend scéna, kdy
tam sedime na lodi a ja ji domlouvam, Ze musi néco podniknout. J& vam chei fict, Ze mé tahle
ta scéna pfipadd, Ze vlastné jako s tim nejsem uplné spokojend. Vlastn€ nevim jestli tam patii
ale ta prosba a zadost téch kolegti, aby bylo vidét, Ze ja to tak nenecham projizdét pied sebou,
aniZ bych k tomu tekla slovo, tak byla hrozn¢ silna. Mozna je problém, Ze jsme natocili zrovna
tohle. Opravdu byly asi situace, které kdyby se byly to€ily n¢jaké nase rozhovory na tohle téma,
tak by byly lepsi ale to se nenatocilo. A ja jsem nechtéla sama n&jak do néceho vstupovat,

vlastné to byla spi$ takova nédhoda.



Bylo to kviili tomu, Ze jste si uvédomila, Ze se to najednou uz tyka i jiné osoby. Jiné
bytiistky neZ je ona sama? Ze jeji ¢iny ted” miiZzou poznamenat malé miminko. Byl tenhle

diivod pro Vas impuls, pro¢ zasahnout nebo ji upozornit?

Myslim, Ze to fikate docela piesné, protoze to ja jsem si uvédomila v momentu kdy ona fekla,
ze je t¢hotna, ze se tady hraje najednou o zivot i nékoho dal§iho. My jsme tieba organizovali
jeji zdravotni prohlidky, jelikoz si nejsem jista, jestli ona sama by tam chodila pravidelné a
nechala se vysSetfit, jestli je vSechno v potadku. I z tohohle toho divodu jsme to délali, aby

nenastal n¢jaky problém, protoze uz jde o vic, piesné tak.

Dotklo se Vas to vic, jelikoZ jste taky matka a najednou jste se dozvédéla takovouhle

zpravu?

No jasné, to bylo docela zasadni. A zase je to to, co nikdy nevite, kdyz se do takového projektu
pustite, Ze tfeba zrovna tohle pfijde a bude tam dité. Nejistota od zac¢atku do konce. Vlastné
tady v téhle souvislosti musim fict, Ze asi nejhorsi chvile toho nataceni bylo, kdyz se Terezka
narodila a Katka s ni byla par hodin v porodnici a pak tu hol¢i¢ku odvezli, protoze ji museli
detoxikovat. Ona byla taky zavisla. Katka §la do kojeneckého ustavu, kde se s ni méla setkat a
byla vlastn€ potom takova domluva, to jsme taky zafidili my, Ze bude v centru pro matky
narkomanky, které ale museli pfestat fetovat. To bylo specidlni zatizeni, kde se jim velmi dobie
vénovali. No a ta nejhorsi chvile byla, kdyz mi Katka zavolala, ze ji pfivezli Terezku do toho
ustavu a ona tam byla s ni asi den a Ze to nezvladla a utekla. To dité tam nechala, viibec nikomu
nic nefekla. Utekla. A tohle, kdyz mi fikala, tak jsem méla takovy pocit, ze uz je to v haji,
protoZe to, ze to dit¢ bude n¢jaka motivace, v to jsem teda strasné doufala. To bylo prosté
hrozny, no opravdu stra$né. Ze by jesté ona byla schopna se kviili té Terezce zménit nebo se z
toho n¢jak dostat, v to vzdycky doufate. Katku jsme uz tocili né€kolik let a vlastné potad
fetovala, tak uvazujete kolikrat, co by mohla byt ta motivace, co by mohl byt ten naraz, ktery ji
z toho zab&hnutého zplisobu zivota vyhodi. A dite jsem vidéla jako téméf jistou moznost.

Ale jenom propo Terezka Zije s babi¢kou. Je to moc hezké holka, ma n¢kde néjaky profil, nevim
na tiktoku nebo kde a k matce se moc nehlasi ale je ji hrozné¢ podobnd. Neékde to na mé

vyskocilo, ze to jesté vlastné dopadlo relativné dobfe.

KdyZ jsem se koukala v ramci pripravy na dokumenty Katka a Anny, tak jsem na to



koukala s relativné kratkou pauzou asi po dnu a mozna by mé to tak v nezasahlo, mozna
bych to tak nevnimala v tu chvili, kdybych predtim nevidéla tfeba pravé tu Katku. Velmi
mé dojalo a aZ rozesmutnilo, jak se Anny rozplakala nad svym vnouckem, ktery mél

cukrovku. Tam je hezky vidét jako kontrast, mezi obéma snimky.

Tak Anny byla zfejm¢ v mladi dost divoké Zena ale nakonec méla tfi déti a s témi détmi byla v
kontaktu a ptesné jak fikate. Ona prozivala ty svoje vnoucata, takze to ji velmi polidstovalo.

Zila takovym kuri6znim zptsobem ale zlstavala porad citlivou Zenskou.

Ja Anny prFi prvnim sledovani filmu moc fandila. A méla jsem pak z ni velkou radost,
kdyZ potkala svého manzZela, se kterym to ale nakonec nedopadlo a happy end se nekonal.

Jak jste to vnimala vy?

No ja jsem k tomu manzelovi byla trochu nedlivéfiva a potom jsem si to tak néjak dala
dohromady. Nikdo mi to nepotvrdil a ani jsem se Anny na to neptala, Ze on si ji vzal kvili tomu,

7e potieboval ceské obcanstvi a byt obcanem Evropské unie.

TakZe jste v tom necitia podobny pocit jako mohl mit divak v tu chvili?

Takhle, troSku v tu chvili té svatby tak to jsem takhle né&jak Gpln€ nevnimala. A on vypadal
docela sympaticky ale potom, kdyZ jsem pochopila, Ze on je viceméné pofad nékde mimo, Ze
spolu moc nejsou a potom mné né&jak doslo, Ze to asi bylo takhle. Ze to byla z jeho strany
vypocitavost. Ale hrozné¢ mé to mrzelo, protoze happy end by to byl hezkej Zejo. I ona to tak
chvilemi prozivala.

Jako sviij happy end?

No nevim jestli happy end je to dobré slovo, ale nadéje.

Chtéla jsem se Vas zeptat na jeden stfih ve snimku Anny. S RozkoSi bez rizika vystupuje
na stanici TV Barrandov a celé se to nese v pozitivhim duchu a najednou je stfih a Anny

leZi v nemocnici. Bylo to takto naschval? Aby to divaka Sokovalo ta situace?

Ono to bylo opravdu v tu chvili chronologicky, takhle za sebou. Nebylo to, Ze bychom to my



ud¢lali jako né&jaky rafinovany stiih ale jak se s t€mi lidmi setkédvate v urCitych casovych
intervalech, tak tohle bylo po natdeni na TV Barrandov. Takhle to ten zivot piSe. Kdyby to
bylo vymysleny jak v hraném filmu, tak mozna by si ¢loveék tekl, ze to je trosku na hrané ale
ten zivot to takhle napsal. Samoziejmé nebylo to ze dne na den ale jak my jsme se s ni setkavali,
tak takhle to bylo. A samoziejmé, ze mozna ten prvni zabér, jak lezi v posteli a vypada hodn¢

zdecimovang, tak jsme to zkousSeli a né¢jak se nam zdalo, Ze by to mohlo fungovat.

Byla jste nékdy nai¢ena z toho, Ze to neni dostate¢né autentické? Nebo Ze to nemiiZe byt

autentické, kdyzZ je to v televizi a prochazi to stfrihem?

Jako kdyz dé¢late takovou préaci, tak téch komentaia je takové mnozstvi a téch nevlidnych
stra§né moc. Ze jsem hyena, Ze se pasu na lidském nestésti, ze Katce za to nataceni platim, coz
jsem ftikala vzdycky. Kazdému platim, Gipln€ kazdému. Dagmar Peckové zrovna tak jako Katce.
Potiebuji mit, ze kdyz od nas dostanu za ten nataceci den né&jaky honoraf, tak je to potvrzeni
toho, Ze to nataceni bylo védomé, dobrovolné a ze o tom védéli. A predstava studentt, to jsem
zazivala hrozné debaty se studenty na FAMU, Ze tim, Ze Katku platim, tak ji v tom podporuji,
v tom fetovani. Ale ono to je tak, Ze od nas dostala za ten nataceci den tisicovku, takze jako
predstava, ze kdyby s ndma netocila, tak by ptestala fetovat, protoze ona kdyz je nékdo zavisly,
tak ty drogy potiebuje, at’ se déje, co se d€je. Kdyz my jsme ji dali ty penize, tak ten den aspon
nekradla nebo se neprostitulovala a nevaftila drogy. Byly to jedny z méla legalné vydélanych

penéz v jejim Zivote.

Takze dozvédela jsem se vSechno skrze komentafe. Nebo muj kolega Karel Vachek tak ten
fikal, Ze to co délam je socialni porno a Bulvar. Jako vSecko se dozvite. Kdyz déla ¢lovek
takovouhle praci, tak opravdu zpétnou vazbu v§eho druhu musi to snést. Vim, Ze jsou lidé, ktefi
tfikaji necist, nedivat se, nezajimat se o to, nestresovat se, tak mn¢ to obCas neda ale je to tak.
Nikdy se neud€ld néco, co by uplné vSichni ocenili pozitivneé, vzdycky tam je spousta

negativity.
Miyslite si, Ze jsou Casto pravé v téchto chvilich vic slySet ty negativni komentare?
Myslim si, ze jo, ze to s dobou postupuje, je vic toho negativniho. Ale musi se s tim clovek

smifit, nemiize pfestat pracovat proto, Ze mozna se objevi na jeho praci n&jaké negativni

komentafe. To je soucast zivota. A bylo to tak vzdycky, akorat jste o tom nevédéla. Protoze



nebyly socidlni sité ale lidi §li do kina a néco vid¢li, tak si potom prosté fikali piesné to, co se
ted’ka objevi na socidlnich sitich ale fikali si to mezi sebou, zatimco ted’ to je v Sirokém plénu
a muze se k tomu pfipojit straSn¢ moc dalSich lidi.

Ptesné v souvislosti s Katkou jsem byla oznacovana za hyenu, ktera se bavi lidskym utrpenim.

To se Vas muselo hrozné dotknout, kdyZ jste vlastné byly x let v tak izkém kontaktu.

Musite to brat, ze to je soucast zivota. Takhle, ono opravdu jako dotknout, no tak to ctete nebo
slysite a je vam z toho blbé ale nemuze to byt diivod k tomu, abyste to prestala délat. Prosté

zivot je takovy, musim to pfijmout, neda se nic délat.

A vlastné Vy nejlépe vite jak to bylo.

No jasné¢ a nemtzete kazdému tomu hlasu, dejme tomu na socialnich médiich a na Internetu,
oponovat a kazdému néco vysvétlovat. Snazila jsem se jednu dobu odpovidat na tenhleten typ

kritiky ale pfisla jsem na to, Ze to fakt nejde.

KdyzZ se vratime k Anny, velkym tématem ve filmu bylo ob¢anské sdruZeni Rozko§ bez

rizika. Brala jste to tieba i zpiisobem, Ze to miiZete propagovat tim filmem?

Ono to totiZ celé vzniklo tak, Ze ja jsem dé€lala film o Rozkosi bez rizika. To byl film, ktery se
tocil, jmenoval se Rozkos bez rizika a vlastné hlavni postava tady v tomhletom projektu byla
Hana Malinova, §éfka. Bylo to souéasti takového projektu, ktery se jmenoval Zeny na pielomu
tisicileti a bylo to o riizné zajimavych Zenach a vlastné k té rozkosi me pfivedla Hana Malinova.
Vlastné to dokonce byly tehdy dva dily, toho materidlu bylo hodné a tam byly krom¢ téch
socidlnich pracovnic jesté tfi hrdinky aktivni prostitutky. Jedna byla teda Anny, jedna se
jmenovala Jana a jedna... ted’ uz si nepamatuji tu tieti... a m¢ potom ¢asem praveé napadlo, ze
by bylo zajimavé sledovat osudy téch aktivnich Zen prostitutek. Anny byla ochotna tocit a Jana
fekla Ze ne, protoZe ona se mezitim vdala a méla dité. Teda vlastn€ hrozné zajimavé je, Ze ona
pro Rozkos bez rizika délala socialni pracovnici v severnich Cechéach. Jako v té oblasti, ve které
se diiv sama aktivné pohybovala. Ale nechtéla tocit, coz je pochopitelné no a ta tieti divka o té
neveédél pak nikdo nic ani z RozkoSe bez rizika. To byla jesté takova doba, kdy nebyly tplné

roz§itené mobily a prosté nebyla dohledatelna.



Proc si myslite, Ze lidi fascinuje toto prostiedi, at’ uz jsou to prostitutky nebo drogy?

Tak je to néco neobvyklého, vlastné¢ svym zpisobem jako lakavého, vzrusujiciho a tak. Kdyz
nekdo o tom udéla film, tak asi to vnimaji néjak vic nez jen jako film ale spiS to téma a to
prostiedi. A samoziejmée, ze to mize byt i vnimany, Ze to je sazka na né¢jakou lechtivost. Tehdy
ten film o Rozkosi bez rizika m¢l dobry ohlasy a v té organizaci jim to docela pomohlo. Oni

teda potad funguji a ten film oni méli a ob¢as ho promitali a tak s tim docela souznéli.

To jsem si prave fikala, kdybych byvala zstala tou vytvarnici, coz jsem studovala na stfedni
Skole, a co lidi a prostiedi bych tfeba viibec nepoznala, kde jsem se vSude odstla. V takovych
opravdu kurioznich prostiedich. Od prvni chvile jsem citila, Ze to je ono, ten film. I z tohohle
divodu, ze €lovek vlastné ma spousty zazitki, které by jinak nemél. Ale nefikam, Ze jsou jenom

pozitivni, to je jasné ze ne.

Miyslite, Ze tim jednim aspektem, proc¢ lidé radi koukaji tifeba na takové tragické pribéhy

miiZe byt i utvrzovani sebe sama ve své roli nebo ve své Zivotni situaci?

Fakt je, ze kdyz sledujete néjaké autentické zivotni piib&hy, které nejsou nijak fabulované, tak
to praveé na ¢lovéka mize vice plisobit tou autenti¢nosti, kde si fekneme:,, I takhle lidé Zijou.*
Neni to Zadny zadmér scéndristy ale opravdu to takhle je. Urcité n&jaké reflexe tohoto typu jsem
zaznamenala, jak to clovek porovnava se sebou, se svyma zivotnima zkuSenostma. Domnivam
se, ze v urcité chvili clovék vnima tu Anny a nebo Katku jako realnou bytost a ne jako né¢jakou
herecku jako Janu Preissovou nebo Janu Hlavacovou, protoZe u téch tusi, ze byly napsany. Zato
tyhlety jsou pravy. TakZe urcité jsem slySela mnohokrat, Ze to na lidi pisobi jako reflexe
vlastniho Zivota. To mé samoziejmé& vzdycky tési, protoZe cloveék pak ma pocit, ze to snad ma

1 néjaky smysl, to co d¢€la, Ze to v lidech rezonuje.

Miyslite si, Ze se na to miZe divak koukat i s opovrZenim hlavnich aktéra?

Ano jiste, 1idé jsou rizni. Nekdo se se situaci hrdiny v nouzi ztotozni a jiny si fekne:,, No
debilové maji, co chtéji. A zavinili si to sami.” Ur€ité tyto dve reflexe jsou mozny. A 1idé jsou
rizni a riznym zplisobem se stavi k situaci riznych lidi. To vite, tieba spousta lidi je ochotna
pomahat. Napiiklad pfibéh Marcely, to je Zena z ManZelskych etud, té se zabila dcera a ona

poté byla takova zoufald, bydlela v Ceskym Brodé a chtéla se piestéhovat do Prahy a neméla



na to. Lidi se ale slozili a opravdu vznikla sbirka na jeji podporu. A to bylo strasné¢ hezky a
naprosto necekany. To mé¢ viibec nenapadlo néjakou sbirku organizovat, to bylo tak najednou

a lidé zacali posilat do Ceské televize penize na Marcelu. To bylo stra§né dojemné.

U filmi Anny a Katka, mi priSlo, Ze jste je zbavila negativnich nalepek jako prostitutka
nebo fet'acka a ukazala je v jiném svétle. Napriklad u Anny ukazujete jeji smysl pro
humor, nebo u Katky jeji premysleni, jak by se jednou chtéla mit dobie jako vlastné my
vSichni. MoZna i proto jsou tim divaci fascinovani. Jaky na to mate nazor?

Kazdy cloveék zije s néjakymi predsudky, kdyz vam nékdo fekne, jak asi vypada namotnik,
kdyz jste v zivoté zddného namornika nevidé€la, Ze bude takovej a takovej, tak totéz samoziejmée
narkomanka, prostitutka. Ud¢late si n¢jakou predstavu a poté vidite piibéh, ktery vam tieba tu
predstavu néjak mirné€ poopravi, a to mize byt zajimavé.

A tohle si myslim, ze je i diky té Casosbérnosti, protoze ty lidu vidite v riznych situacich, v
moznosti, jak se vcitit do toho ¢lovéka. Diky tomu, Ze to je v riiznych dobach a n¢kdy
protagonisté méni své nazory a postoje a i to mize na divaka pisobit. Samoziejmé hrozné tézko
se mi to posuzuje, mné jako autorovi, protoze ja bych byla samoziejmé rada, kdyby moje tvorba
méla dopad na divaky a pokud ma, tak z toho mam radost ale nikdy to asi nemtzu pojmout v

celé $ifi.

Mam na vas posledni otazku. UZ nesouvisi s t¢ématem mé bakalarské prace ale jaksi jsem
se sobecky nechtéla pripravit o moZnost se Vas na to zeptat. Z pohledu mladé Zeny, ktera
se vidi v roli matky, ale zaroven ji bavi dokument a dokumentaristika. Jak jste spojila

tyto dva svéty?

Takové predsevzeti bylo praci neopustit, déti jsem méla s rozdilem 4 let. 4 roky jsou od sebe a
u prvniho ditéte uz jsem mela néjakou praci za sebou, absolvovala jsem Skolu, uz jsem méla
né¢jaké filmy v ,,Kratkém filmu". A nechtéla jsem z toho vypadnout, z té profese. VZzdycky jsem
méla nckoho na hlidani ale snazila jsem se nebyt zaméstnand kazdodenné, obcas néjaké
nataCeni a kdyz se sttihalo v uceleném Case ale n&jak se to zvladlo. Mlij muZz poméhal co mohl,
on v tu dobu pracoval od do, takze to také nebylo upln¢ snadné a i mama moje, ktera bohuzel
zemiela, kdyZ bylo prvnimu ditéti Hance asi dva mésice. Ta potom uz bohuzel nebyla. Ale co
je docela kuriozni, kdyZ jsem zacala natacet ,,Manzelské etudy", tak jsem méla jen jedno dité a

nase Hanka se narodila v prub¢hu nataeni té prvni etapy a svym zplsobem nas to spolu s téma



hrdinama- protagonistama hrozn¢ sblizilo.

J& jsem tocila jejich prvni chvile po svatbé a s bfiskem a pak za rok jsem tam s tim bfichem
chodila ja mezi nima. Pak jsem od nich dostavala i dupacky na dité, jak se to tehdy mezi
matkama délalo, ze se predavaly oblecky. A to bylo stmelujici. Vzdycky jsem se snazila to
néjak spojit. Nechtéla jsem pro déti obétovat praci ale ani mit déti bez prace. To bych nikdy
nechtéla. Takze ja myslim, Ze se to podaii. Je tfeba to n¢jak vice promyslet, nez kdyz je ¢lovék

bezdétny ale jde to.



Ptiloha €. 2: Ptepis rozhovoru s doc. PhDr. Irenou Reifovou, Ph.D.

Dobry den, ja bych Vas na uvod porposila o VaSe kratké predstaveni, vlastnimi slovy, je

to Cisté na Vas.

Ja se jmenuji Irena Reifova, jsem pedagozka a vyzkumnice, pracuji na fakulté socialnich véd
uz strasnou spoustu let, vlastné jsem tam nastoupila jako studentka v roce 1989 a od té doby
jsem vlastné nikdy neodesla. Takze je to opravdu dulezita soucat mé identity, ta prace i ta

instituce.

Vidéla jste nékdy dokumenty od Heleny TreStikové?

Vidéla jsem vzdycky jen epizody, nikdy jsem nevidéla Zadny cyklus cely a ani jsem neméla

moznost sledovat ty zmény, které pfichazeji s casem a vyvoj ptibeht, které ona sledovala.

Vite jakych témat a z jakych prostiedi jsou dokumenty ,,Katka' a nebo ,,Anny''?

Ano, kdyz to ted’ tikate, tak ano, dokument ,,Katka" jsem vidé€la cely. Druhy dokument jsem
nevidéla. A ano vim, z jakého je to prostiedi. ,,Katka" to je dokument o mirnych vzestupech a

padech zeny, ktera celozivotné bojuje s drogovou zavislosti.

Jak byste svymi slovy volné definovala ten termin ¢lovék na okraji spolecnosti, co by to

mélo spliiovat?

Z urcitého diivodu se mi tento termin libi a z urcitého ne. Ja osobné popuzivam nejradéji pojem
socioekonomicky znevyhodnéni lidé. To jsou podle mé lidé, ktefi neméli Stésti a jejich startovni
¢ara je vyrazng zatiZzena tim, v jakém bud’ vyrostli prostfedi nebo jaké mé&li moZnosti v oblasti
vzdélavani, v oblasti ziskdvani navykl a nebo toho jak Zit spofddany nebo normalni Zivot.
Kazdopadné tam nevidim ani z hlediska odbornych diskurzli, mi nejsou blizké ty sméry a ani

jako ¢loveék to nespojuju s pocitem jejich zavinéni nebo néjakého vyrazného podilu na té situaci.

Myslite si, Ze jsou obsahy, které vyobrazuji socioekonomicky znevyhodnéné osoby, mezi

publikem oblibené?



To nam tika sledovanost potfadii. Podle mé jsou velice oblibené, ja to vidim na potadech,
kterymi se systematicky zabyvam, to jsou porady druhu Reality televize, specialné ty nejstarsi,
které u nas bézi jsou , Vymena manzelek” a , Prostreno” v obou je zobrazeni
socioekonomického znevyhodnéni, chudoby nebo vymykani se z normy né&jakého
sttedostavovzkého normalu. Je to jeden z hlavnich tahaki, jeden z hlavnich predméti zajmu

pro kameru pfi tvorb¢ a také pro oko divéka pii konzumaci.

Co si myslite, Ze nam to muZe piinést, sledovani takovych obsahi, jsou néjaka pozitiva ¢i

negativa?

Kdyz se nekdy pokousim vylozit lidem, ktefi nejsou tieba sociologové, jaké jsou teoretické
vyklady pfitazlivosti reality televize, tak se mi n€kolikrat stalo, Ze to shrnou slovy:,, Takze
reality televize probouzi to nejhorsi v nés, jako v divacich." Nemyslim, Ze s tim uplné souhlasim
ale pokud se ptate jestli ndm to pfinasi pozitiva nebo negativa, tak spi§ negativa. Opravdu to
vyvolava spi$§ negativni stavy mysli v divacich. To, co jim to pfinasi, se domnivam, je urcity
druh uklidnéni. Zavisi to hodné na tom spolecenském prostiedi a spoleCenském kontextu, ve
kterém to sledovani probiha. Zijeme ve spole¢nosti, ktera je stra§né naro¢na, bezprecedentné
naro¢nd. To, jak se nam dafi, jaky zivot vedeme, to jak napliiujeme normy a ocekavani.
Pfedev§im je narocna na to, jak plnime naSe tukoly, jaky je néa§ vékon, jakého vykonu
dosahujeme, jak se to zobrazuje v riiznych Urovnich nasi existence. Tohle je zdrojem
neustavajiciho stresu a sledovani, jako vhled do Zivota, kterym se nedafi, ktefi zastavaji pozici,
ktera se v odbornych textech popisuje jako skupina ,,loosers", protipdlem jsou ,,winners", takze
dvojice ,,loosers" a ,,winners", a vhled do jejich Zivota ptfindsi divakiim uklidnéni. Jednou z
nejSastéjSich reakei divaki na sledovani socioekonomické deprivace v zivotech jinych lidi je:,,
Uff, takZe na tom nejsem nejhif.Uff, nejsem tak finanné na tom Spatn€, nemam tak Spatnou
moralku, nemam tak slabou vuli."

Opakujicim se pojmem v odborné literatuie ohledné toho, co je atraktivni na zénru reality
televize, je pojem Schaden freude, coZ je némecky termin pro Skodolibost nebo zlomyslnost.
To sledovani se nam tim vysvétluje jako slast n€ktefi jsou na tom hlife neZ my. Ja si to tfeba po
rozhovorech s divaky Gpln€¢ nemysim, ze ta slat je z tohoto typu vztahu. Z toho, Ze oni jsou pod
nami. Ja si myslim, Ze to neni slast ale tleva a tleva z toho, Ze my jsme nad nimi. CoZ neni
totéz. Ze zakladnim principem toho pocitu neni nékoho poniZovat ale spis utvrdit se ve své

vlastni hodnoté. To znamena ziskat ulevu.



TakZe nam to hlavné prinasi ten pozitivni pocit, protoZe si miiZeme Fict, Ze na tom jsme

dobie?

Ano.

Co si myslite o tom, Ze jsou pribéhy socioekonomicky znevyhodnénych jedincii nataceny

a zvefejiovany za ticelem pobaveni divakia?

Reality televize neni dokumentarni film, pouzivda mozna podobné postupy ale neni to
dokumentirni film a dokumentovani neni jeji primarni zajem. Ten zptisob, jakym jsou ty pocady
nataceny, tak jsou plné postupt, kterémaji tendenci spise ke zveliCovani, jsou to stigmatizujici
a zostuzujici zabéry. Casto se tieba v té filmové feéi reality televize pouziva velky detail Gisté
zostuzujici nebo panoramaticky zabér, ktery tam symbolizuje, jakysi komplexni pohled
zalozeny na Soku, z toho, Ze ta spoust’ je opravdu tak velkého rozsahu a tak vSepokryvajici.
Postupy reality televize nejsou dokumentarni jsou stigmatizujici, zostuzujici, také se pouziva
pojem ,,pranyi", je to jakési jeviste, na kterém realita televize predvadi ty, ktefi jsou postaveni

na ten pranyi.

Miyslite si, Ze tFeba zasadnim rozdilem mezi reality televizi a dokumentarni tvorbou miize

byt ta motivace reality televize zasahovat do piibéhu?

J4 nejsem ani v nejmenSim odbornikem na dokumentarni film. Je bezpochyby n¢kolik druhi
dokumentarnich filmd a nékteré jsou také zalozené na intervenci do toho snimaného
pfedobrazu. O dokumentarnim filmu moc mluvit nemzu ale relity televize rozhodné pracuje s
upravovanim toho, co je pfedmétem snimani a toho nataceni samotného. Potom v ramci edita¢ni
faze. To, Ze reality televize zachycuje skutecnost, je mytus, ktery kolem sebe sama vytvari 1 tim
nazvem samotnym. N¢&jaké drobné stiipky z toho tam jsou pfitomné ale principidlné je to realita
upravend bud’ tim, Ze béhem nataceni jsou vyvolavany, provokovany rizné situace, reakce a

nebo tim jak je to vlastné editovano v zavéru.

A jaky mate nazor na to, Ze jsou porady, které stoji ¢isté jen na tom lidském piibéhu?

Ja nevim, co si o tom myslim. V dokumentérni tvorbé, kterd pouzivé skute¢nost jako svilij vstup

neni apriori jako cesta k nedostatku etiky ale rozhodné je to nesmirné narocné na etické



zpracovani a jsou to zanry, které vyzaduji obrovskou etickou reflexi od téch autort. Protoze to,
jak jsou lidé zobrazovani, na né velice dopada. Ja jsem d¢€lala rozhovory s ucastniky reality
televize a oni emociondln¢ reaguji, pamatuji si a vnimaji jako manipulaci, kdyz je n¢kdo do
néceho nutil nebo v nich vyvolaval chovani, které pfimo nepochazelo z jejich vile. A to
prozivaji jako néco nepiijemné. A stejné tak na né ma dopad, jak to celé nakonec skoncilo a jak

ten jejich vysledny obraz vypada.

Myslite si, Ze takové jednani je nékdy na hrané etiky nebo dokonce za hranou?

Rozhodné. V reality televize stoprocentné. Oba ptipady. To, jak se snazi §taby nebo produkce
pracovat s témi ucastniky, coz ve spousté ptipadech neni etické. Nékteti ui¢astnici se dovedou
branit, néktefi ne. Hodné to zéalezi i1 na jejich sebevédomi, to Casto pochazi z jejich
socioekonomické pozice. Ti nejslabsi se branit nedovedou. Byl tam naptiklad pan, kterého se
pry snazili donutit, aby fekl néco nelichotivého o tvaru postavy jeho ndhradni Zeny. On na to
povedél:,, No, k tomu mé nedonutite, to j& mizu odkracet, mij pravnik si s vami poresi
smlouvu, kterou jsme uzavieli." Ten tomu odolal. Ale je mnoho lidi, kteti takovym podnétiim
neodolaji.

Soucasn¢ ale také nechci obvilovat tviirce, protoze oni jsou €asto taky na nizkych pozicich v
ramci audiovizuadlniho primyslu, maji prekarizované pozice, takze oni jsou d€lnici toho zanru

a délaji, co museji, aby se uzivili v nejistych situacich.

Sledujete sama nékdy takové druhy poradi? A ne v ramci Vaseho vyzkumu ale Cisté

volnocasoveé?

J& jsem se zacala koukat na ,, Vyménu manzelek" a ,,Prostreno"” volno€asové a az po té mi to
secvaklo s n€jakymi odbornymi koncepty. Hlavné s mym zajmem o to, jak funguje soucasna
neoliberdlni spoleCnost, ktera nas vSechny povazuje za podnikatele, ktefi musi neustale
produkovat a generovat co nejveétsi vystup, tak jsem se pak zacala divat na reality televize i

odborné.



Ptiloha €. 3: Ptepis rozhovoru s Mgr. Janem Miesslerem

Ja Vas nejprve poprsosim, abyste se mi kratce predstavil, nezZ poloZim prvni otazku.

Jmenuji se Jan Miessler, plisobim na institutu komunikacnich studii fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy a vyucuji tady predméty jako sociologie medii nebo medialni systémy a
jejich komparace. Kromé toho délam jesté Erasmus na institutu a pracuji také jako koordinator

anglického programu Mass media and other studies.

Dékuji a miZeme rovnou zalit otazkou, zda-li znate dokumenty Heleny TrieStikové

obecné?

Obecné jsem o dokumentech Heleny Ttestikové slySel samoziejme, tomu se nedd uniknout.

Zejména o dokumnetu Katka, bohuzel jsem si ale jesté nenasSel Cas, abych se na to podival.

Co jste o dokumnetu slySel, nebo co si vybavite?

No, co si vybavim, co jsem slySel, co jsem cetl, tak Ze je to Casosbérny dokument o narkomance
Katce, kterou sleduje kamera v prubéhu n¢kolika let a v podstaté sleduje to, jak se propada na
dno diky své drogové zavislosti. A mam pocit, Ze nékdy pied deseti lety byl ten prvni film a

ted’ nedavno relativné byla n&jaka aktualizace, co se ted’ d&je se Zivotem Katky.

TakZe vite, Ze jednim z hlavnich témat filmu je drogova zivislot?

Ano.

SlySel jste také néco o filmu Anny, také ¢asosbérny dokument Heleny TresStikové, ponékud

mladsi z roku 2020?

Ne, o tom jsem neslysel.

Nevadi, dékuji. Myslite si, Ze jsou medidlni obsahy s dorogovou tématikou oblibené?

Ja st myslim, Ze ano. Mame serialy jako je napiiklad Breaking bad nebo Better call Saul, které

byly celkem popularni a nastavily vysokou latku pro takzvanou Quality TV. Téma drog je asi

zajimavé ale zalezi na zpracovani a zédlezi na Zanru. Co se tykd tfeba dokumentl



zpracovavajicich téma drog, tak tam je podle mého taky velky potencial, aby to publikum
oslovilo viz. pravé ten film Katka, jako dokument myslim sbiral ceny ale zaroven to bylo velmi
oblibené, ze na to piislo hodn¢ lidi a divakd v kiné. OvSem otdzka asi je, jestli zplisob
zpracovani neni u tohohle tématu klicové, jelikoz kdyby to nebylo atraktivné zpracovano, tak

by to asi takovy ohlas mezi divaky nem¢lo.

A kdybychom to vzali obecné, tak pro¢ myslite, Ze pro nias miiZou byt zajimavé nebo
atraktivni tieba postavy v nepiiznivych Zivotnich situacich? Casto to miiZe byt pravé i

propojeno s tim prostiedim drog.

J& si myslim, ze mizeme spekulovat o tom, pro¢ lidi to zajima a proc se lidi na to divaji, mize
Jit o n&jaky prosty Voyerismus, zkratka néas zajima jak jsou na tom lidé, ktefi jsou na tom hir
nez my. Clovék se pak miiZe citit lip, Ze na tom je$té neni tak $patné. Tteba divék, ktery na tom
neni zrovna dobfe, si ovéri, ze jsou lidé, ktefi na tom jsou jesté hiif a diky tomu se neciti az tak

Spatné, co se tyka jeho vlastniho zivota.

Dalsi moznou motivaci, kterou si dokdzu predstavit je, ze takové klasické publikum, které se
koukéd na dokumentéarni filmy, které¢ se tykaji hrdini na okraji spole¢nosti, pravdépodobné
nebude slozeno z lidi na okraji. Bude to néjaka stfedni tfida nebo vyssi vrstva, poptipadé lide,
kteti se o to prostfedi zajimaji, jelikoz s nim nemaji bezprostfedni zkuSenost. Tak tam muliZe byt
zajima, jak funguje spolecnost, tak 1 tohle je soucisti t€ spolecnosti. Lidé na dné, jak se tam

dostali a tak podobn¢.

Dalsi motivace, kterd by mé v souvislosti s lidmi v neptiznivych Zivotnich situacich a na okraji
napadla, je ze ¢lovéka zajima, jak funguje ta spolecnost a co mize zpusobit, ze se Clovek

dostane na ten okraj, piipadné i jak se s tim vyrovnava.

Dalsi motivace m¢ napadd, ze n€kdo, kdo mé za sebou néjakou konkrétni zkuSenost, tak je
zvédavy, jak to vypada na platné nebo obrazovce a jestli to odpovida té jeho zkuSenosti, nebo

jestli to ti filmati zpracovali néjak Gplné jinak.

Miyslite si tedy, Ze z takovych obsahii miZeme my sami zaZivat néjaké pozitivni emoce?

Ze nam tireba mitZze délat dobie tahle sonda do jiné spoleenské skupiny?



J& si myslim, ze to mtze byt jedna z téch motivaci, ze se ¢lovek citi nadfazeng, vici tém lidem
na okraji, ktefi méli smilu nebo n&jak trpi. Clovék mize kromé toho pocitu sebeuspokojent, ze
neni az na takovém dné, citit také Skodolibost z toho, jak si n¢kdo v zivoté zavafil. A diky tomu,
se citit, 1 pfes vSe, co se ndm v zivoté stalo, jako takovy vitéz, v boji o Zivobyti v rdmci té
spole¢nosti. Otazka je, co jsou pozitivni a co jsou negativni emoce. Kdyz ohledné tohoto tématu
muze pocit'ovat uspokojeni, Ze sdm je na tom ¢lovek 1épe, tak jestli se jedna o opravdu pozitivni

emoci.

Sledoval jste nékdy sam filmy, dokumenty a nebo reality show, kde tstiedni roli hrali lidé

na okraji spolecnosti, nebo z vylou¢enych spolecenskych skupin?

Abych se ptiznal, tak skute¢nost, Ze jsem doneddvna nemél doma televizi, m¢ limitovala v tom,
na jaké potrady se divam. Nicméné posledni dobou jsem napftiklad byl vystaven potadu Vyména
manzelek, coz bych tekl, ze obcas také sklouzava v ramci toho Zanru, Ze se divame z vrchu na
n¢koho, kdo je na dné€ nebo na okraji, na nékoho, kdo si s tim zivotem neumél Upln¢ dobie
poradit a nesplituje klasické pfedstavy Ceské stiedni tfidy. A musim fict, Ze ja osobné mam z
téchto typi poradi takovy docela neptijemny pocit, nediva se mi na to dobfe, protoze si praveé
ptijdu jako né&jaky voyer, ktery je tviirci pofadu staven do nadfazené pozice vici vSem lidem,

ktefi tam jsou. Je to takova vlastné lidska ZOO.

A kdyzZ si ¢lovék uvédomi ten kontext vzniku toho potadu, tak v podstaté tam jde praveé o to
vyuzit nebo mozna by se dalo fict az zneuzit, lidi, o kterych se toci, kviili n€jaké sledovanosti
a prodeji inzerce, kterd je pted tim nebo po tom potadu. Pfildkat to publikum na né&jakou
problematickou emoci toho pocitu nadfazenosti nad témito lidmi, ktefi maji n&jaké problémy
nebo neziji podle néjakych standartnich pfedstav. To mi pfijde takové problematické a

dobrovolné jsem nemél nikdy potiebu toho, Ze se na to musim néjak systematicky divat.

Mozna si to ¢lovék miZze omluvit sam pro sebe, Ze ho to zajima jako zanr, nebo Ze ho zajima,
co ta televize lidem d¢€la ale myslim si, ze je to spiSe jen takova omluva a Ze kdyz ¢lovék nechce
byt ten voyer a nechce se nechat stavit do t€ nadiazené pozice vici tém ob&tem tohohle nataceni
Vymeéna manzelek a podobnych potadi, tak se nemusi na to koukat a mize Zit docela $t'astné 1

bez toho



Piiloha ¢. 4: Text od Heleny Ttestikové pro IDFA ,,Casosbérny film jako ptib&h*

CASOSBERNY FILM JAKO PRIiBEH

Uvod

V publicistické praxi se ustalil pojem casosbéerny dokument, znamena to tedy, ze filmy takto
oznacované jsou vnimany jako svébytna filmova forma a z oznaceni zaroven vyplyva, Ze pro
tuto formu distinktivni vlastnosti je ,,sbirani ¢asu®, tedy Cas, respektive délka nataceni. Ve vSech
aspektech, ve vSech uhlech pohledu na casosbérny dokument ¢as hraje dominantni roli.
Ovliviiuje nejenom nataceni samotné, ale i produkcei, producentské uvahy, stiih, uvedeni i

samotnou recepci filmu divéaky.

Chci se ale dnes vénovat tématu, které se sice do ndzvu ¢asosbérnych dokumentti nedostalo, ale
které povazuji za pfinejmensim stejné dilezité, protoze se tykd smyslu toho, pro¢ jsou
Casosbérné filmy tak dlouhy ¢as natdCeny. I v tomto tématu ale aspekt ¢asu bude pfirozené
implicitné obsazen, protoZze c¢as zzadného pohledu na casosbérny dokument nelze
vypreparovat. Tématem, o kterém promluvim je konstrukce pribéhu v casosbérném

dokumentu.

Nejprve pojednam o ptibehu jako takovém, o zitém ptibehu a o piibé¢hu fabulovaném, uvedu
rozdilnosti povahy a vzniku piib&hu v casosbérném dokumentu a potom shrnu prostiedky,

pomoci kterych je ptibéh v casosbérném filmu vytvaren.

Ptibéh a jeho vypraveéni

Psychologicka literatura uvadi, ze lidska pamét’ uklada fakta a epizody. Z faktd je mozek
schopen vytvaret synchronicky obraz svéta, jeho vazeb a principt fungovani v pfitomnosti, ve
stejnou dobu. Odtud se odviji objektivni védecké poznani, paradigmaticky modus védéni,
védomi toho ,,jak véci jsou®. Epizody, které jsou ukladany do paméti, slouzi k né€emu jinému.
Mozek je fetézi do piibéhl a vypravéni téchto piib&ht je pak obsahem narativniho modu
védeéni. Pfevazna Cast lidské zkuSenosti ma narativni formu. VyrGstame v piibézich, jsme
obklopeni pifibéhy a sviij vlastni Zivot vnimame jako pifibéh. I tam, kde epizody uloZené

v paméti spolu nijak nesouvisi, mozek je propoji ptibéhem, aby s nimi byl schopen pracovat a



aby je byl schopen uchovat.

Narativni pamé&t’ a sebepojeti

My sami jsme jenom piib&hy, které o sobé vypravime. Tim, jak propojujeme epizody uchované
ve vlastni paméti, tim sami sebe interpretujeme a vytvaiime smysluplny piibéh naseho
vlastniho zivota. Zdéanlivy chaos epizod konfigurujeme do piibéhu, ktery se stdva nasi identitou.
Konfigurace jednotlivych epizod nemusi byt stald, mize se vyvijet a nékdy 1 podstatné ménit.
Miizeme v ni 1 udé€lat chybu a ptibéh naseho zivota mize obsahovat trhlinu, ktera se postupné
zvétsuje, az dojdeme ke krizi sebepojeti a jsme donuceni pokusit se svij vlastni piibeh
formulovat znovu. Sami od sebe nebo 1 za pomoci terapeuta. Pro nase téma je dulezité zdtraznit,
Ze nejprve se v paméti usazuje ohromné mnozstvi epizod a teprve s odstupem ¢asu nase védomi

1 podvédomi vybira ty dalezité a konstruuje z nich nas Zivotni pfib&h a s tim 1 nasi osobnost.

Civilizace ptibehi

Nejenom, Ze Zijeme obklopeni piib&hy, ale my sami jsme soucésti piibehii. Od nepaméti se
v ptibézich uklddd nejenom individudlni zkuSenost jednotlivcd, ale i zkuSenost a
sebeinterpretace lidstva jako celku. Prostfednictvim mytd, ndbozenskych ptibéhl nebo povésti
se pak pfedava z generace na generaci a tento proces je trvaly, pokraCuje i v soucasnosti

v beletrii, dramatu nebo hraném filmu.

Zity a umély ptibéh

Pro naSe téma je dileZzity rozdil mezi vznikem Zitého osobniho pfibéhu a vznikem piibéhu
beletristického nebo filmového. Zity, autenticky, piibéh vznika pospojovanim v paméti diive
nahromadénych epizod. Z témét nekonecného mnozstvi chaotickych stiipka udalosti, situaci,
postoji, promluv a pociti, které jsou v paméti k dispozici, védomi nékteré z nich vybira, dava

jim vyznam, interpretuje je a sestavuje z nich celek, ktery mé logiku, kauzalitu a celkovy smysl.

U umélého piibéhu, u ptibchu literarniho, filmového nebo dramatického je tomu vétSinou
naopak. Autor za¢ina vizi pfib¢hu, ptedstavou jeho smyslu a poslani a k této vizi pak vymysli
postavy, situace, scény a promluvy, které oblouk ptibéhu vytvoii. Vymysli vSechny postavy a

situace, které k zachyceni pfibehu potiebuje, neni nicim omezen. Po pfecteni knihy nebo po



shlédnuti filmu hodnotime silu ptibehu, jeho vérohodnost, stavbu nebo jeho poslani, hledame
to, ¢im rozsifil nasi zivotni zkusenost a hodnotime také to, jak obratn¢, srozumiteln¢ a tisporné
byl pfibéh sestaven. Veérohodnost postav, sila ptib&hu, jeho poslani i prostiedky, jakymi byl

vyjadfen, jsou kvalitou autorské prace.

Piibéh ¢asosbérného dokumentu

I po shlédnuti casosbérného dokumentarniho filmu divaci hodnoti vérohodnost postav, silu
piibéhu, jeho posléani 1 prostfedky, jakymi byl vyjadien. Tymiz kritérii jako um¢ly ptibéh tedy
hodnoti ptib&h, ktery vznika za Gplné jinych podminek. Soustiedim se na rozdily mezi ,,zitym*
ptib¢hem, umélym piibéhem a piibéhem casosbérného dokumentu, které povazuju za

nejpodstatnéjsi.

Mira ,,paméti“ epizod

Pti konfiguraci svého vlastniho ,,zit¢ho* pfibchu vychazi ¢lovék z témét neomezené zdsoby
epizod, postojl, pociti a situaci, které v paméti nashromazdil. Dava jim ten vyznam, ktery jim

potfebuje dat, akcentuje je, nebo naopak zatlacuje do pozadi.

Autor umélého piibéhu ma vizi jeho smyslu a vyznamového oblouku, patiicné zpracuje
zlomové okamziky, do pfedchozich epizod umisti naznaky, které ke zlomim sméfuji, nebo
ilustrace charakterovych ryst, které vysvétluji chovani postav. Jestlize autor umélého piibéhu
zafinad smyslem nebo poslanim ptib¢hu a od néj jde k epizodam, autor casosbérného dokumentu

jde opacné, od epizod ke smyslu piib&hu.

| itému® pib&hu mé & . u wi , - v % meénd.

Oproti ,,zitému* pribéhu ma ¢asosbérny dokument pouzitelnych epizod nesrovnatelné méné

Ma jenom to, co bylo natoc¢eno. To neni ani setina ani tisicina mozného, to je jeSté o mnoho
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fadd méné.

Oproti umélému pfibéhu dokument nemutze pracovat s fantazii, nemuze si vmyslet situace nebo

promluvy, které by pro stavbu pfibéhu potfeboval, nemliZze ani rekonstruovat ty, které

objektivné probehly, ale nebyly natoceny.

Interpretace ptib&hu



Smysl zitému piibehu dava clovek sam, protoze k tomu ma v paméti vSechny podklady, které
pottebuje, smysl umélému piibéhu dava autor, protoze si vSechny podklady, které potiebuje,
sam pripravi. Piibéh ¢asosbérného dokumentu je hybridni. Podklady jsou zité, i kdyz svym
rozsahem nedostatecné a Casto jen nahodn¢ zachycené, ale smysl jim nedava protagonista sam,

nybrz autor filmu.

Vliv ¢asu

Kazdy piibéh ma pocatek a konec a mezi jeho poCatkem a koncem, lezi Cas piib&hu.
114

Rekapitulujeme-li svijj zivotni ,,zity* pfibeh, konec Casu piibéhu je obvykle zarovenn casem

vypraveni, ¢asem interpretace.

Umély ptibeéh ma svij vlastni Cas, nezavisly na ¢asu, ve kterém je vymyslen, ani na ¢asu, ve
kterém je vypravén. Cas Gasosbérmého dokumentu ma povahu slozit&jsi. Cas piibéhu je zaroven
Casem, jeho zaznamendvani, ale vypravén je zpétné, jako kdyz interpretujeme zity pitibéch.
Z pohledu protagonistii Cas nebé&zi, jenom se vrsi epizody, potieby a situace, ale z pohledu

autora od samého pocatku, od prvniho nataceciho dne, uz ¢as ptibehu bézi.

Budovani ptibehu casosbérného dokumentu

Ptiprava

Usili o ptibéh za&ina rozhodnutim protagonistech nebo o hlavnim tématu. Jednou moznosti je
zvolit si protagonistu, u n€hoZz je mozné zajimavé téma ocekavat (Vaclav Havel, Dagmar
Peckova a podobn¢). Zde ale plati, Ze ,,slava“ protagonisty neni sama o sob¢ tématem. Sladva
protagonisty je vysledkem ptibéhu, ktery nataceni predchazel a do nového piibehu nepatii. Film

musi sledovat ptibéh, ktery teprve zacina.

Druhou mozZnosti je zvolit téma (manzelstvi, drogy, kriminalita, kariéra) a k nému vhodné
protagonisty hledat. Ve druhém piipadé autor vstupuje do uplného neznama. A vsazi jen na to,
ze pribeéh postupem casu ziska. Rizikem neni ,,nezajimavost* protagonistova budouciho
ptibchu, protoze kazdy Zivot je natolik zajimavy, aby piib¢h ptinesl. To uz davno vi literatura

1 film, potvrzuji to vSechny ty perlicky na dné, obyc¢ejni lidé, lidé z hor (...). Riziko je v tom, Ze



se ptibéh protagonisty nepodaii zachytit. Vybér musi toto riziko snizit alespoil v mezich, které
- vstficnost a ochota byt natacen
- spontanni komunikativnost
- schopnost vyjadrovat se
- dostupnost
Ani vSechny tyto vlastnosti ale nezarucuji dobry vysledek. Protagonista miize z vaznych
osobnich diivodu prestat souhlasit s nata¢eni, miize onemocnét nebo se odstéhovat mimo dosah

produkce. Proto je potiebné ke kazdému zvolenému tématu vybrat protagonisti vic.

Nataceni

Féze ,natiaCeni“ u casosbérného dokumentu neznamena pouze samotné nataceci dny,
eventualné dohody o nich. Rezisér musi byt s protagonisty v neustalém kontaktu, aby mél
predstavu, jak se situace u nich vyviji. Na nékteré pfilezitosti sledovani upozorni sami, ale
vétSinou je tfeba, aby si jich v8iml rezisér a vstoupl do nich s kamerou z vlastni iniciativy.
»Nataceni tedy také znamend obcasné telefony a setkani ,,jen tak®. Pfi kazdém projektu také
nastavaji necekané situace, které je tteba ihned natocit. Také proto musi mit rezisér k dispozici

vic moznych kameramant a zvukait, aby se nata¢eni mohlo rychle improvizované zajistit.

Pii rozhovorech 1 pfi celém natdCeni je tfeba vypoveédi protagonistl peclivé sledovat,
nereagovat jenom na to, co ¢lovek chtél slySet, co ocekaval a na co se ptal. Mnoho dtilezitych
a zajimavych témat, ktera posunuji piibéh dopiedu, pifinaSeji protagonisté necekane,
v rozhovorech se objevi nendpadné, a kdyZ na né reZisér v€as nezareaguje, jsou ztracena. Film
musi sledovat vice paralelnich témat soucasné, protoze nékterd témata mohou ustoupit do

pozadi a byt vyznamové vytla¢ena tématy novymi.

Oteviené jednoduché otazky (Tak co je nového? Jak se citis?), davaji dotazovanému moznost,
aby zavedl fe€ na témata, kterd ho zajimaji, kterd povazuje za dilezité a ktera pak mohou byt

diilezita i pro film samotny.

Pted kazdym dal$im natacecim dnem je tieba diive natoceny materidl a nejlépe jeho pisemny
transkript podrobné projit, pfipomenout si hlavni témata a rozhodnout se, ke kterym se uz

nevracet a naopak na ktera navazat, kterd z nich nesou hlavni linie ptib&hu a kterd bude pfi



stithu moZno pouzit, tieba jako rytmizujici refrény.

Postupné rozristani transkriptu vytvari jakysi zpétny scénaf, ovSem scénaf ,,v§eho*, nikoli

budouciho filmu. Piesto se stdva podkladem pro dramaturgické zvladnuti projektu a

vvvvvv

Situace neni mozno rekonstruovat nebo inscenovat. Situaci, kterou chce rezisér natocit, je
nekdy mozné posunout na produkéné vhodnéjsi den, ale kdyZ to mozné neni a nataceni nelze
zajistit, natoCena prosté nebude. Totéz plati o volbe prostiedi. Rezisér nevyhledava prostredi,
ktera by byla tfeba symbolicka nebo obrazové atraktivni, nybrz se musi nechat vést aktivitami

protagonisty.

Stiih

Stiihu ve stfizné predchazi ,,stfih* transkriptu. Podle néj si rezisér ptipravi seznam vypoveédi a
scén, o jejichz zatfazeni do filmu uvazuje a ziskd tak prvni hruby zéapis ptedstavy konecné

podoby dila.

Tak velké mnozZstvi materidlu, jaké se nashromazdi béhem nékolika let nataceni, je mozné
interpretovat riiznymi zptisoby. Z dvaceti hodin vypovédi téZe osoby je mozné vybrat hodinu,
ktera ji ptedstavi jako vtipného optimistu, stejné jako vybrat jinou hodinu, ve které vyzni jako
smutny Skarohlid. TotéZ plati o vybé&ru zakladnich témat filmu. Je tedy na rezisérovi, aby si nad
materidlem udrZel nadhled a snazil se ho interpretovat vyvazen¢ a objektivné uz ve fazi ,,stfihu

transkriptu®.

Smyslem natafeni je co nejpravdivéji zachytit skutenost, co nejvice se prizplisobit jejimu
pravdivému prabéhu a moznostem protagonisti. Ve stfizné ale ptibyva ukol dat materialu
filmovy tvar. Pfibyva ohled na divdka, povinnost vytvofit dilo, které bude mit vlastni

pochopitelnou logiku a bude svébytnou srozumitelnou vypoveédi.

Hrany film 1 beletrie, pokud se zabyvaji delSim ¢asovym obdobim, ¢asto pouzivaji, prolinani
casovych rovin, zpétné vypraveéni, zacatek na konci a podobné. Nékolikrat jsme zkusili podobné

prvky pouzit i u ¢asosbérného dokumentu, ale vysledky nikdy nebyly dobré, nakonec jsme se



vzdy vratili k linearnimu vypravéni. Prestoze naptiklad rozdil vyrazu nebo zralosti tvaii na
pocatku a na konci nataceni svadi ke konfrontacim, nenasli jsme zpisob, jak toho funkéné

vyuzit, aniz bychom brzdili rytmus filmu, nebo do néj zavadéli nesourodé vyrazové prvky.

Star$i material piisobi ,,sentimentem historie, mladSi material je dramatictéjsi, protoze je
aktualni, vic se blizi ,,rozuzleni®, konci ptibéhu. To ovliviiuje optiku vniméni jednotlivych
casovych vrstev i jejich zarazovani do vysledného tvaru tak, ze novéjsi vrstvy se nékdy vice

prosazuji.

V Zzivotech protagonistii se urcité situace nékdy opakuji bud’ svym obsahem, nebo prostiedim,
nebo obojim a i ve vypoveédich je mozné najit i po letech se opakujici formulace. Je to dano
navyky a stereotypy protagonistll, ale i generacni cykli¢nosti. Téchto opakovani je mozno

pouzit pro rytmizaci filmu nebo jeho oziveni refrény.

Archivni zpravodajské zabéry pfinaseji nejenom obrazové oziveni, ale dokresluji dobu a jsou
pro divaka dobrou pomuckou datovani. Jejich uziti ospravedliiuje Casty kontakt protagonistl
s televizni obrazovkou a tedy predpoklad, Zze jsou to zdbéry, které protagonisté patrné sami
sledovali nebo sledovat mohli. Ani jejich naklicovani do zabérti obrazovky televize v jejich
byt¢ nebo vjiném jejich prosttedi nepovazuji vtomto piipadé za podstatné poruseni

autenticity.

Protagonisté si nékdy sami piSi deniky, uschovévaji dopisy, amatérské videozaznamy, nebo
zaznamy telefonati. Deniky a dopisy je mozno nechat nacist protagonisty samotnymi i po letech

a stejn¢ jako videozabéry z rodinnych udélosti ve filmu pouzit.

Zasadné nepouzivame mluveny komentar, snazim se, aby film komentat viibec nepotieboval.
Cizi hlas, cizi nazor nebo dokonce hodnoceni bychom ho povazovali za neptipustné nesourody
prvek. Informace, které nevyplynou dostate¢né jasné z obsahu scén, divakovi sdélujeme pouze

titulky. V kazdém ptipadé€ pak titulky pouZivame k oznaceni ¢asovych vrstev.

Filmovy tvar stavime chronologicky z jednotlivych sekvenci vzdy po jedné ¢asové vrstvé a
jednotlivé vrstvy fadime za sebe. Prvni takto dokonceny tvar byva ptiblizné€ ¢tythodinovy. Dalsi
prace, nejlépe po nekolikadenni pfestavce, spociva v postupném kraceni, tedy v opousteéni

vedlejSich motivi, v kraceni dialogli, ve zvySovani tempa stfihu. Nékdy vznikne jesté verze



piiblizné tfihodinova, ale Cast&ji uz rovnou dvouhodinova. To uz je tvar, ktery promitame
dramaturgiim a producentiim, obecné zainteresovanym koleglim. Potfebujeme znat nézor
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,heopotiebovanych o¢i“ na celkovou stavbu, na tempo, na srozumitelnost.

Zhruba dvouhodinové verze je také verzi, kterou promitdme protagonistim filmu. Jejich

souhlas s jejich prezentaci povazujeme za moralni zdvazek predchozi nékolikaleté spoluprace.

Producentska ujednani stanovi piiblizny konec nataceni bez ohledu na to, jak se bude ptibéh
vyvijet. Tomu je tieba se pfizplisobit a ma to 1 jakousi logiku autenti¢nosti, protoze teoreticky
jak film nahodné¢ zacal, tak mize ndhodné¢ i1 koncit. Ale protoze vysledny tvar nemiize byt
demonstraci né&jakych rigidnich zasad autenti¢nosti, nybrz autonomnim filmovym dilem, je
tteba usilovat o vytvotfené vyznamového oblouku s jasné srozumitelnym koncem. K tomu mize
dobte slouzit dotaCka. Pfed dokoncenim stiihu je mozné jesté zorganizovat dotacku. Uz je
znamo, kam film piesné sméiuje a obsahem dotacek je mozné dokreslit nebo dotdhnout hlavni

motivy a film pointovat.

Probrala jsem ve velkém zjednodusSeni ,dramaturgické” aspekty budovani piib¢hu
v Casosbérného dokumentu, kromé toho je ale fada aspektd technickych a produkénich, které
jsou pro vysledek dulezité, ale jejich pojednani by ptekrocilo rozumny casovy ramec této
pfednaSky. Na zavér se ale zastavim jeSté u jednoho tématu, které povazuju za mimoiradné

dualezité. Je jim autorska odpoveédnost.

Odpovédnost

Kdyz si ¢lovek ze stiipkl uloZzenych v paméti konstruuje sviij zivotni ptibéh, je jeho pravdivosti,
jeho otevienosti nebo vyznénim zodpovédny sam sobé. Vime, ze Casto tuto odpovédnost
neunese, vyvaii si ptibeh vylepseny, nebo dokonce faleSny a bud’ pod tlakem svého svédomi,
nebo pod tlakem vnéj$im, musi ho tfeba nékolikrat za Zivot radikalné pfevypravét. Je to ale jeho

vlastni zodpovédnost.

Autor umélého pribeéhu svym postavam zodpovédny neni. VymySlené postavé nelze ublizit,
neni slySet jeji nesouhlas, jeji ndzor. Autor umélého ptibéhu nese odpoveédnost za dilo pouze

pted divdkem nebo pied ¢tenarem. Odpovédnost za kvalitu dila, ze jeho moralni pfesah, za



vnitini pravdivost a logiku, za jeho smysl.

Autor ¢asosbérného dokumentu je zodpovédny jak protagonistim filmu, tak jeho divakiim. Ani
jedna z téch odpovédnosti neni mensi nebo méné dilezita. Pfed divakem mé odpovédnost za
kvalitu dila. Za jeho vnitini pravdivost a poctivost. Je povinen nabidnout divakovi pfibéh dobie

vybudovany a srozumitelny.

Protagonista dobrovolné dava rezisérovi ¢ast svého zivota a velkou miru své intimity ¢asto
zcela bezelstné k dispozici. Cim vic dava, tim vétsi je nadéje na dobry filmovy tvar. Ale ¢im
vic dava, tim vétsi je také zavazek reziséra vici nému. Dostat tomuto zavazku musi rezisér ve

vSech fazich prace.

Pfi vybéru nesmi protagonistim zakryvat smysl natdceni, naopak je musi upozornit na to, ze
prvotni ,,atraktivnost” pomine a natdfeni mohou vnimat jako obtézovani. Pfi nataceni
samotném rezisér vytvaii s hrdiny filmu nejenom pratelsky, ale i rovnopravny vztah. Rezisér
k rozhovoru nesmi pfistupovat s agresivitou televizni publicistiky, vytvaret umysIn¢ napéti,
tlacit dotazovaného k né&jaké vypoveédi za kazdou cenu, bezohledné prodlévat u citlivych témat
nebo je zbytecné rozvijet, snazit se tdzaného nachytat pii rozporu nebo neptesnosti. U
Casosbérného dokumentu jsou tyto postupy nepfipustné nejenom proto, ze stresuji
dotazovaného a oslabuji jeho chut’ k dalsi spolupraci, ze deformuji jeho spontanni vypoveéd’ a
tim 1 jeji pravdivost, nejenom proto, Ze vnaseji do materidlu z vnéjSku umélé a tedy faleSné
napéti. Je to nepiipustné zejména z etickych diivodi. Smyslem ¢asosbérného filmu je podat co
nejpravdivéjsi vypovéd o lidech a dobg, ale ta vypovéd musi byt i z pohledu protagonistli
védoma a dobrovolna. Pfi nataeni nesmi reZisér krast ,,pravdu‘ proti jejich vili, nesmi svymi
otazkami Utocit na témata, o kterych se protagonista nechce sv€fovat. Dotazovany musi vzdy

zustat partnerem a rezisér musi nepietrzit¢ dbat o jeho vnitini pohodu a diistojnost.

Ale zodpovédnost vii€i protagonistim musi rezisér citit i ve stfizn€. Film nesmi pfikraslovat a
idealizovat, ale stejné tak nesmi své hrdiny zesmé$iiovat nebo ironizovat. Nesmi naptiklad jen
pro zabavu divaka zbyte¢né kumulovat nelichotivé zabéry nebo nedomyslené odpovedi. Nesmi
soudit ani hodnotit. Piesto ale musi udrzet to, co sam povazuje za objektivni svédectvi, za
»pravdu®. Slovo ,,pravda‘ zde davdm do uvozovek, protoze co je pravda bez uvozovek, to se

Casto poznd az teprve po letech, nékdy viibec ne.



Ptestoze ve smlouvach s protagonisty jejich vyslovny souhlas s hotovym filmem neni a nemiize
byt zakotven, musi s nimi rezisér udrzovat takovy vztah, aby jim film pfed dokonceni mohl
promitnout. Jestlize se o korektni vyznéni snazil nejenom pfi nataceni, ale i pfi stfihu, nejsou
vétSinou se souhlasem zadné problémy. I citlivé scény, jsou-li zapojeny ve spravném a
logickém kontextu, protagonisté ptijimaji. Eventualni nesouhlas se vétsinou tyka nepodstatnych
detailll, jejichz odstranéni v této fazi jesté nedéla zadné problémy ani nemd zadny negativni
vliv na vyznéni filmu.

Smyslem casosbérného filmu je tedy divakovi nabidnout rozsifeni zkuSenosti se svétem a
protagonistiim takovou interpretaci jejich zivota, aby ji mohli pfijmout jako sviij pravdivy

zivotni ptibéh.

Helena Ttestikova



