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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je uchopená dobře, iteratura by mohla obsahovat méně obecných zdrojů a více zdrojů zaměřených 

specificky na jednotlivá podtémata. Použitá literatura je však využita dobře. 

Metodologická část mohla být pojata o trochu exaktněji a konkrétněji, soubor vybraných metod je však vhodný, 

přiměřeného rozsahu a autorka jej zvládá aplikovat i správně vyhodnotit. 

Práce je přínosná v tom smyslu, že smysluplně a do hloubky zachycuje určitý stav věcí v určité době. V tomto 

smyslu by jistě bylo zajímavé provést po nějaké době porovnání, jak autorka zmiňuje. Chybí zde výraznější 

přesah k teoretičtějším otázkám etiky, cenzury apod., který by práci mohl posunout do nadčasovějšího rámce, 

nutné ve vztahu k vytyčenému cíli práce to ale není. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Uvedené hodnocené prvky jsou zcela v pořádku. Chválím mj. velmi dobrou jazykovou úroveň (včetně poznámky 

o psaní "online/on-line"). 

Pro jasnější představu by bylo dobré dát do přílohy např. screenshoty zachycující některé zmiňované fenomény 

internetových diskuzí, zejména samozřejmě ty, které bývají z diskuzí mazány. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce je kvalitní. Kombinace obsahové analýzy a polostrukturovaných rozhovorů je zde velmi vhodná. Uvedení 

do problematiky online médií v teoretické části je kvalitním a dobře postaveným úvodem k výzkumu. 

Největší slabinou práce jsou rezervy ve vybrané literatuře, která by snesla víc zdrojů specificky zaměřených na 

konkrétní témata. Z použité literatury však autorka dokázala vytěžit maximum, a to vhodným způsobem. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Na serveru Aktualne.cz se začíná zvětšovat množství článků, pod nimiž nelze diskutovat. O jaký druh 

článků se podle Vás jedná? K čemu podle Vás může vést, když pod částí článků diskutovat lze a pod 

jinou ne? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


