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Autor(ka) prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je uchopena dobfe, iteratura by mohla obsahovat méné obecnych zdroji a vice zdrojii zamétenych
specificky na jednotliva podtémata. Pouzita literatura je vSak vyuZita dobie.

Metodologicka ¢ast mohla byt pojata o trochu exaktnéji a konkrétnéji, soubor vybranych metod je vSak vhodny,
piiméfeného rozsahu a autorka jej zvlada aplikovat i spravné vyhodnotit.

Préce je pfinosna v tom smyslu, ze smyslupln€ a do hloubky zachycuje urcity stav véci v urcité¢ dobé. V tomto
smyslu by jisté bylo zajimavé provést po néjaké dobé porovnani, jak autorka zmifnuje. Chybi zde vyraznéjsi

vvvvvv

nutné ve vztahu K vyty¢enému cili prace to ale neni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Uvedené hodnocené prvky jsou zcela v potadku. Chvalim mj. velmi dobrou jazykovou uroven (véetné poznamky
o psani "online/on-line").

~ewr

internetovych diskuzi, zejména samoziejmée ty, které byvaji z diskuzi mazany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je kvalitni. Kombinace obsahové analyzy a polostrukturovanych rozhovort je zde velmi vhodna. Uvedeni
do problematiky online médii v teoretické ¢asti je kvalitnim a dobfe postavenym tvodem k vyzkumu.

Nejvetsi slabinou prace jsou rezervy ve vybrané literatufe, ktera by snesla vic zdroju specificky zamétenych na
konkrétni témata. Z pouzité literatury vSak autorka dokazala vytézit maximum, a to vhodnym zptisobem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na serveru Aktualne.cz se zacina zvétSovat mnozstvi ¢lankt, pod nimiz nelze diskutovat. O jaky druh
¢lankd se podle Vas jedna? K ¢emu podle Vas mize vést, kdyz pod ¢asti ¢lankd diskutovat 1ze a pod
jinou ne?

5.2
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




