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Uvod

V soucasném svéte obrovského technologického pokroku se velkéd ¢ast naSich Zivotl
presunula do digitdlniho prostfedi. Na internetu se mizeme vzdélavat, komunikovat s lidmi
z celého svéta zpiisoby, které jeste pro nase rodice nebyly myslitelné, obchodovat se zbozim
¢ise zkratka jen bavit. MoZnosti, které nam internet nabizi jsou v ramci lidského Zivota
nevycerpatelné. Jen naptiklad kdybych chtéla poslechnout veskerou hudbu, kterd je dostupna
na streamovaci platformé Spotify, trvalo by mi to zhruba 666 let.! Av§ak ne vSechna aktivita
na internetu je spoleCnosti prospéSnd a zcela vsouladu spravem, pravem autorskym
nevyjimaje. I v tomto ohledu nam internet ddva nové moznosti — nové moznosti nakladani
s autorskopravné chranénym obsahem, nové zpiisoby jeho uziti, zejména pak jeho sdileni
mezi nevidan¢ Sirokou vefejnosti. Predklddand diplomova prace se zaméfuje na vybrané
aspekty uziti autorskopravné chranéného obsahu na internetu, a to v kontextu hudebnich d¢l.

Dovolim si tvrdit, Ze pro hudebni priimysl byl zcela zlomovou udalosti vznik tzv. peer-
to-peer siti na konci 90. let 20. stoleti. Praveé s nimi byl totiz z velké ¢asti spojen dosud trvajici
autorskopravni problém, a to nejen hudebniho primyslu, internetového piratstvi. V boji proti
nému zacaly byt nabizeny sluzby fungujici na zaklad¢ technologie zvané streaming, které mezi
internetovymi uZzivateli zaznamenaly velky uspéch a dnes dominuji trhu s hudebnimi
nahravkami.? Jejich vznik a ziskana popularita vSak nebyly zcela bez kontroverzi,
nebot’ i n¢které z téchto sluzeb razily mezi nositeli prav k hudebnim dilim, z pochopitelnych
divoda, velmi nepopularni heslo hudby zdarma. Piesto mnoho lidi do streamovacich sluzeb
vkladalo mnoho nadégji stran minimalizace ptipadl internetového piratstvi.

Tato diplomova préce si proto dava za cil obecné zpracovat oba tyto jevy, internetové
piratstvi a postupny pfechod z néj k hudebnim streamovacim sluzbam, v kontextu opravnénych
1 neopravnénych zplsobll uziti hudebniho dila. Soucasné se zamétim, v rdmci informaci,
které jsou bézné vefejnosti dostupné, na podminky samotnych umélct, autord dél,
jejichz hudebni dila jsou na streamovacich sluzbach uzivatelim dostupna.

Diplomova prace je urcena pro Ctenare s alesponl zdkladnim vhledem do autorskopravni
problematiky, avSak dava si za cil slouzit jako uzite¢ny zdroj informaci i pro laickou vefejnost
skladajici se z béznych uzivatelil internetu, ktefi naptiklad hudbu v digitalni podobé konzumuji.

Prestoze téma diplomové prace vnimam jako velmi aktualni, domnivam se, Ze stale existuje

! Na Spotify je nahrano okolo 100 miliont skladeb, pficemz praimérna délka jedné skladby je 3 minuty a 30 sekund
(Shewale, Spotify Stats for 2024 (Users, Artists, & Revenue), 2023, [online]; OSA, Blog. Jak slozit hit, 2019,
[online]).

21FPI, Global Music Report, 2019, [online]; European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its
impact on composers and songwriters. Why we should fix streaming now, 2021, [online].
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jen pomérné¢ malé mnozstvi odbornych textli zoblasti prava, zaméfujici se zejména
na problematiku streamingu hudebnich autorskych dél. Pravni posouzeni internetového
piratstvi je v ¢eské 1 zahrani¢ni literatufe zpracovano detailnéji, avSak mam za to, Ze na oba tyto
jevy je zajimavé nahlizet v kontextu toho druhého, coz je cilem ptedkladané prace.

Vuvodu této diplomové prace je rozebrdn pojem autorského dila, autorstvi
a jeho obsahu, a to zejména v kontextu vyluénych majetkovych prav autora. Obecné zavéry
nasledné ve tieti kapitole prace aplikuji na hudebni dila, jakozto podskupinu autorskych d¢l.
Ctvrta kapitola se zabyva obecnymi aspekty vyskytu a ochrany hudebnich dél na internetu.
Od rozboru mezinarodni, unijni a narodni legislativy piechazim k popisu pravné-technickych
moznosti uziti hudebniho dila na internetu, a to jak z pohledu béznych uzivatelli internetu,
tak 1 subjektii poskytujicich na internetu sluzby pro sdileni obsahu online. V paté kapitole
je rozebran jev internetového piratstvi a ve svétle zahraniéni judikatury Svédskych souda
ve véci The Pirate Bay, jakoz i piipady internetového piratstvi v Ceské republice,
a to v kontextu nejnovéjsi evropské a narodni legislativy. V Sesté kapitole predkladané praci
se vénuji nyni populdrnim streamovacim sluzbam a rozebiram napftiklad to, jakym zptisobem
je nastaven systém odmeénovani autor a nositeld prav, jejichz hudba je na téchto sluzbach
vefejnosti zpfistupiiovana. V zavéru si pokladam otézku, zda se streamingu skutecné podatilo
to, co bylo jeho tvrzenym zamérem, tj. nahrazeni internetového piratstvi sluzbou, kterd je
kvalitngj$i a spravedlivéjsi pro autory a nositele prav k hudebnim dilim, a zda streaming,
s podilem, ktery v dnesni dob¢ na trhu s hudebnimi nahrdvkami mé, nemtize dokonce ovlivnit

to, jakym zptisobem je tvofena soucasna popularni hudba.
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1 Autorské dilo

Pfedmétem a zcela stéZejnim pojmem autorského prava je autorské dilo.
Akademicky slovnik soucasné ceStiny dilo definuje jako ,,vysledek umélecke, veédecke,
technické a jiné cinnosti, vytvor, prace“.’> Avsak pro autorskopravni definici tohoto pojmu
je tfeba nahlédnout do relevantnich pravnich predpist.

Bernska imluva o ochrané dé¢l literarnich a uméleckych z roku 1886 (déle jen ,,Bernska
umluva®) ve svém ¢l. 2 odst. 1 definuje pojem dél literarnich a uméleckych, kterymi rozumi
vSechny vytvory oboru literdrniho, védeckého a uméleckého, nehledé€ na to, jakou formou byly
vyjadfeny. Tuto definici nésleduje demonstrativni vycet literarnich a uméleckych dél,
mezi nimiZ je uvedeno taktéz dilo hudebni.* Tentyz ¢lanek se téz dotyka tzv. zpracovanych dél,
jako jsou pieklady, upravy, hudebni upravy a jina zpracovani literarniho nebo uméleckého dila.’
Zpracovana dila jsou chranéna jako dilo pivodni, aniz by tim bylo dotceno autorské pravo
vztahujici se k pivodnimu dilu. Bez ujmy ptivodniho autorského prava jsou Bernskou imluvou
téZ chranény sborniky literarnich nebo uméleckych dél.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna
1994 (dale jen ,,Dohoda TRIPS*) tuto definici ve své podstaté piejima, kdyz ve ¢l. 9 odst. 1
smluvnim statim uklada se ptizplsobit ¢l. 1 az 21 Bernské umluvy v jejim revidovaném znéni
z roku 1971.

Na urovni unijniho prava definici autorského dila nenajdeme, byt stimto pojmem
mnoho unijnich pfedpisti pracuje. Napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole€nosti, téZ oznacovana jako informacni ¢i harmoniza¢ni smérnice (déle jen
jako ,,Informaéni smérnice*) upravuje pravo na rozmnozovani’ a rozsifovani d€1® ¢i sdélovani
autorskych dél vefejnosti,” aniz by dilo jakkoli definovala. Podle vykladu SDEU lze autorské

pravo uplatnit jen k dilim, kterd jsou puvodni v tom smyslu, ze predstavuji duSevni vytvor

3 Dilo. Ustav pro jazyk &esky AV CR, dkademicky slovnik soucasné cestiny, [online].

4 CL 2 odst. 1 Bernské umluvy hovoii o ,hudebnich skladbdch se slovy nebo beze slov* &i dilech ,hudebné
dramatickych®.

5 Srov. ¢l 2 odst. 3 Bernské imluvy.

® Srov. ¢&l. 2 odst. 5 Bernské imluvy. Sborniky jsou napf. encyklopedie a antologie, byt pouze za podminky,
ze byly vytvoteny, ddny dohromady a uspotadany zptisobem, ktery je zptisobily vyustit ve vznik dusevniho
vytvoru, tj. jsou vysledkem autorovy tviir¢i ¢innosti.

7 C1. 2 Informacni smérmnice.

8 Cl. 4 Informaéni smérmnice.

9 C1. 3 Informacni smémice.
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autora.! Tim je takovy vytvor, ktery vznikne projevem autorova tviréiho ducha.!!
Tyto dva pozadavky kladené na kvalitu autorského dila, tedy piivodnost, jakozto projev
tvitrétho ducha autora, jsou dle judikatury SDEU zcela stéZzejnimi.!>!3

Pies vySe uvedené vSak plati, ze mezinarodni Gprava, at’ uz zakotvena v Bernské umluvé
¢1v jinych mezinarodnich smlouvach, nebo uprava podle prava Evropské unie, neni sjednocena
a muze se tak stat, ze vytvor, ktery by podle prava jednoho ¢lenského statu Evropské unie
byl za autorské dilo povazovan, v jiném ¢lenském staté Evropské unie naopak autorskym dilem
nebude.*
V Ceské republice pojem autorského dila definuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jako ,,Autorsky zakon* nebo téz jen ,,AZ*), a to hned
v ustanoveni § 2 AZ. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze pfedmétem autorského prava
je »dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci
¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam* a nadale
pracuje pouze s pojmem dilo, aniz by dochazelo k zaméné tohoto pojmu s pojmem dila
ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,Obé¢ansky zakonik* ¢i zkracené ,,0Z*). Tato definice vychazi z Gpravy autorskych
dél podle €l. 2 odst. 1 Bernské umluvy. Podle Autorského zdkona je pfiznana ochrana nejen
dilu dokonéenému, ale i dilu v jedné z jeho vyvojovych fazi a jeho ¢astem.!>

Zminéné ustanoveni Autorského zdkona je tzv. generdlni klauzuli, tedy ustanovenim
obsahujici podminky, k jejichz naplnéni musi dojit vzdy, aby bylo v konkrétnim ptipadé mozné
hovotit o autorském dilu a tomuto dilu timto pfiznat autorskopravni ochranu.
Na tom nic neméni ani druha véta téhoz odstavce, kterd demonstrativné vyjmenovava
jednotlivé druhy dél, které zpravidla budou podminky generalni klauzule spliiovat a budou tak

dily autorskymi. Soucasn¢ vsak plati, ze i dilo, které do demonstrativniho vyc¢tu § 2 odst. 1 AZ

10 Rozsudek SDEU ve véci C-5/08, ze dne 16. ervence 2009, bod 37; Rozsudek SDEU ve spojenych vécech
C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. fijna 2011, bod 97.

'V konkrétnim ptipadé vyse odkazovaného rozsudku ve véci C-5/08, ze dne 16. Cervence 2009, ktery se tykal
¢lanku v tisku, je projev tvir¢iho ducha autora chdpan napt. jako vybér, usporadani nebo kombinace
pouzitych slov (bod 45).

12 Rozsudek SDEU ve véci C-310/17, ze dne 13. listopadu 2018, bod 35.

13 Pro uplnost nutno uvést, Zze vSechna vySe zminéna rozhodnuti se tykala vykladu autorského dila ve smyslu
Informacéni smérnice. Komentarova literatura vSak s odkazem na tato rozhodnuti stejné zavéry aplikuje
na pojem autorského dila obecné.

14 Srstka, 2019. In Srstka a kol., Autorské pravo a prdava souvisejici 2019, s. 66.

15 Srov. § 2 odst. 3 AZ.
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nespada, mize autorskym dilem byt, naplni-li podminky generalni klauzule.'® Podobné& bude
platit, ze dilo, pfestoze je obsazeno v demonstrativnim vyctu § 2 odst. 1 véty druhé AZ,
autorskym dilem nebude, pokud podminky generalni klauzule nenaplni. Zatimco jednotlivé
druhy, skupiny, autorskych d€l jsou zakonem vycteny demonstrativn€, pro ustanoveni
o generdlni klauzuli naopak plati, ze podminky ji stanovené jsou kumulativni a je tak
bezvyjimeéné tieba je naplnit viechny. Jak dfive judikoval Nejvyssi soud,!” pokud podminky
generalni klauzule nejsou splnény, stale ptjde o dilo (opus), a to téz v pravnim smyslu
nehmotného vysledku ¢innosti. AvSak na takové dilo se z divodu nesplnéni podminek generalni
klauzule nevztahuje Autorsky zdkon a jeho ustanoveni tak tomuto dilu neposkytuji
autorskopravni ochranu. Tim ale neni dotéena moZznost ochrany takového dila pravnimi
prostfedky podle jinych zakond.!® V odkazovaném rozsudku Nejvy$si soud nasledné shrnul,
ze legalni definici pojmu autorského dila je tieba spatiovat v jednotlivych Autorskym zakonem
stanovenych pojmovych znacich, které v tomto zdkoné& doznaly normativni povahy.'?

Nez bude pfistoupeno k podrobnému rozboru normativnich pojmovych znakt
autorského dila, které¢ jsou soucésti jeho pozitivni definic, je nezbytné zminit i definici
negativni, zakotvenou v § 2 odst. 5 AZ. Podle tohoto ustanoveni autorskym dilem nejsou
samotné naméty dila, myslenky, postupy, principy, metody, grafy, vzorce, védecké teorie apod.,
jinymi slovy takové vysledky lidské €innosti, které bud’ nejsou vitbec vyjadreny v objektivné
vnimatelné podob&, nebo jejichz vyjadieni je toliko mechanické, netvirdi povahy.?°
Velmi podobné z autorskopravni ochrany vyluéuji podobné ¢innosti i dalsi narodni apravy.?!
Napady a myslenky, jakozto zakladni stavebni kameny kreativity, jsou tak z autorskopravniho

hlediska pro kazdého volné k mani.

1.1  Pojmové znaky dila
Prvni z vlastnosti autorskych dél, kterou Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi®?
autorskym dilim pftisoudil je skutecnost, ze jde o jedinecny vysledek tviirci c¢innosti autora.

Tato vlastnost v sob& pfitom obsahuje hned dva pozitivni znaky, a to pozadavek na tvirci

16 Ostatné to byl i zdkonodarcGv umysl. Cilem definovani pojmu generalni klauzuli je poskytnout ochranu i
takovym dilim, kterd ndm jsou momentalné nezndm4, napft. z divodu zatim nedosazeného technologického
pokroku (Telec, Tima, Autorské pravo. Komentar, 2019, s. 17).

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.

18 Srov. téz Telec, Tama, Autorsky zakon. Komentdr, 2019, § 2 AZ, s. 16.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.

20 Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 2 AZ.

2l Goldstein, Hugenholtz, International Copyright, Principles, Law, and Practice, 2020, s. 4.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.
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originalitu (jedinecnost) a kvalitu (tviiréi ¢innost).?* Tyto znaky musi byt v kazdém autorském
dile ptitomny kumulativng.?*

Druhou vlastnosti, druhym pojmovym znakem, autorského dila je podle Nejvyssiho
soudu vlastnost byt produktem ,,tviirci kategorie umeni, a v ném zvlast umeni literarniho,
nebo tviiréi kategorie védy“.*® Jinymi slovy i kdyz posuzované dilo spliiuje jiz zminéné
pozadavky na originalitu a kvalitu, tj. je vysledkem tviréi ¢innosti ¢lovéka, nebude autorskym
dilem, ledaZe bude vykazovat literarni, jiny umélecky (napf. hudebni) ¢i védecky charakter.

Poslednim, neméné¢ vyznamnym, pojmovym znakem autorského dila je jeho objektivni
vnimatelnost neboli jeho vyjadieni v podobé, ve které je konzumovatelné lidskymi smysly.
I tento znak je tfeba vykazovat kumulativné, spolu s ostatnimi vySe zminénymi.

Ceska narodni tiprava v tomto ohledu nepfichazi z ni¢im prelomovym. Profesoii Paul
Goldstein a P. Bernt Hugenholtz ve své knize zabyvajici se mezinarodnim pravem autorskym
konstatuji, ze nékteré principy jsou sdileny tolika staty, ze se daji povazovat za témét
univerzalng platné.?” Nekterymi z téchto principd jsou pravé ochrana ptivodnich dél literarni
¢i jiné umélecké kvality.?® Piesto se k tomu, co presné se témito pojmy rozumi, nevyjadiuje
ani Bernska imluva, ani jiné mezinarodni imluvy, a to napfi¢ skutecnosti, Ze s nimi samotné
pracuji.?’ Interpretace a obsah jednotlivych pojmovych znakd se opét bude lisit v zavislosti
na konkrétni narodni autorskopravni uprave. V nésledujicich odstavcich tak bude pojem
autorského dila definovan v kontextu ceské pravni upravy, a to ve svétle jednotlivych
svych normativnich znakd, kterymi jsou, jak bylo shrnuto vyse:

a) tvirdéi ¢innost autora spadajici do kategorie uméni ¢i védy;

b) jedinecnost; a

c) objektivni vnimatelnost dila.

1.1.1 Dilo jako vysledek tviirci ¢innosti autora spadajici do kategorie uméni ¢i védy

Prvnim pojmovym znakem podminujicim ochranu dila Autorskym zakonem
je skutecnost, Ze dilo vzniklo jako vysledek tviir¢i €innosti autora, jinymi slovy, Ze je dusevnim

vytvorem autora, jak vyzaduje Bernskda umluva.’® Jiz jsem zminila, Zze definici tohoto pojmu

23 Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 2 AZ.

2 Tamtéz, § 2 AZ.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.

26 Holcova a kol., Autorsky zakon: Komentai, 2019, § 2 AZ.

27 Goldstein, Hugenholtz, International Copyright, Principles, Law, and Practice, 2020, s. 3.
28 Tamtéz, s. 3-6.

29 Srov. napt. ¢l. 2 odst. 1 Bernské imluvy.

30 Srov. napt. ¢L. 2 odst. 1, 5 a 8 Bernské umluvy.
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nenajdeme v pramenech mezinarodniho ani unijniho prava. Autorsky zdkon v tomto ohledu
neni vyjimkou a judikatura’! ho tak dle komentafové literatury spravné vnima jako jev i pojem
mimopravni podstaty.’> Podle komentafe je pojmovy znak tviréi ¢innosti autora s to naplnit
pouze takovy duSevni vytvor, ktery je individudlnim projevem osobnosti autora,
emanaci jeho osobnosti, pficemz forma vyjadieni dila, ti¢el nebo hodnota vysledku tvirci
¢innosti nejsou vyznamné.>® Piestoze Autorsky zakon vyslovné nezakotvuje poZzadavek
na ur¢itou kvalitu autorského dila, podle doktriny ho lze dovozovat pravé zrozebiraného
pojmového znaku tviiréi cCinnosti* Pravé tvaréi Cinnost tak miZe byt jakymsi skrytym
pozadavkem na kvalitu autorského dila.

Tvirci ¢innost bude vzdy Cinnosti dusevni, av§ak podle Nejvyssiho soudu neni nijak
vylouceno, aby ta byla doplnéna jinou ¢innosti, nikoli dusevni povahy.*> Jako ptiklad Nejvyssi
soud uvadi ¢innosti, které vznik dila umoziiuji po femeslné, technické ¢i organiza¢né-provozni
strance, tedy tfeba zru¢nost, fyzicka zdatnost, pfipadné mechanicka ¢i automaticka ¢innost.*¢
Navic, v souladu s vySe uvedenym, mlize byt tato tviiréi ¢innost troji povahy, a to bud’ literarni,
jiné umelecké ¢i védecké, jak je bude detailnéji rozebrano nize.

At uz je ¢innost vedouci k vytvoreni nehmotného statku cilena ¢i nikoliv, vzdy se musi
jednat o ¢innost odvijejici se od osobnostnich vlastnosti tviirce, jez jsou naprosto stézejni
a neodmyslitelnou podminkou vzniku tohoto vytvoru.?” Odviji se od autorova nadani, talentu,
ale 1 jeho zivotni zkuSenosti, vzdelani ¢i zivotni praxe a je k ni potfeba bohata ptredstavivost,
inspirace, tvir¢i prostredi a dalsi.’® Vzniklé dilo je pak specifickym projevem této osobnosti
autora, coz ostatné plati nejen pro samotné autory, ale i pro vykony vykonnych umélcii
(zpévaki, herct, taneénikl apod.), ktefi dila vlastnim tviréim vykonem interpretuji.>

Ani to, co mame rozumét tim, ze autorské dilo spadé do tviir¢i kategorie umeéni ¢i védy
Bernska umluva ¢i jiné prameny mezinarodniho prava blize nespecifikuji, a tedy i zde bude
tieba spoléhat na vyklad podle jednotlivych narodnich pravnich uprav. V kontextu té ceské
je tento pojem tifeba vnimat ptfedevsim jako pozadavek na tviir¢i formu, kterou bylo autorské

dilo vytvoieno, a kterd umoziiuje toto dilo objektivné vnimat jako produkt uméni &i védy.*°

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.

32 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentai, 2019, § 2 AZ.

33 Tamtéz, § 2 AZ.

34 Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 2 AZ.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009.

36 Tamtéz.

37 Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 2 AZ.

38 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ze dne 24. Eervna 2015.
3 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentai, 2019, § 2 AZ, s. 18.

40 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentd#, 2019, § 2 AZ.

16



Pravé ona zminénd forma ma pifednost pfed samotnym obsahem. Napiiklad pro vznik
védeckého dila nepostacuje pouhd pritomnost védeckého obsahu, avSak i tento obsah musi
byt vyjadien védeckou tviréi formou. Obdobné pro dila literarni bude rozhodna tvir¢i forma
literarni a pro dila umélecka tvirci forma umélecka. Samotné pojmy literdrni, umélecka
a védecka (tvarci kategorie) je vSak tieba chapat v jejich obecném vyznamu.*!

Pro uplnost je na mist¢ zminit té€Z ¢innosti, které naopak za tviir¢i ¢innost dostatecnou
pro vznik autorského dila povaZovat nelze. Jiz z etymologického vykladu tohoto vyrazu
se nabizi, Ze nepijde o kopirovani, samotnou rutinni mechanickou praci, opakovani,
bézné redaktorské prace a netvir¢i seskupeni cizich jiz vytvofenych dél. Tviréi ¢innost
nepiedstavuje ani standardni redaktorska prace, byt je tfeba fici, ze ta mlze vést ke vzniku

tzv. dila souborného ve smyslu § 2 odst. 5 AZ.*

1.1.2  Jedine¢nost (originalita) dila vs. piivodnost dila

Mezinarodni smlouvy, at’ uz Bernska umluva, Dohoda TRIPS ¢i dalsi, na autorské dilo
jakozto na predmét autorskopravni ochrany vyslovné nekladou pozadavek originality
ve smyslu individuality ¢i jedinecnosti dila. Ten Ize vSak dovodit z pojmu dusevniho vytvoru
autora a jeho vyklad se stejné jako v ptipadé vyse uvedenych pojmi bude odvijet od Casto
rozdilného pojeti jednotlivych narodnich tUprav pojmu autorskopravni individuality.*
Podle odborné literatury se, ptes veskeré rozdily mezi nimi, d4 obecné rozliSovat mezi tfemi
zékladnimi pojetimi individuality autorského dila.**

Nejptisn€j$im pojetim je takové, které pripousti vznik autorskopravni ochrany jen u téch
dél, kterd jsou zcela jedine¢na. Hovotfime o tzv. absolutnim pojeti dila. Naopak v piipadé
druhého, relativniho pojeti dila, postaci pro klasifikaci dila jako dila autorského toliko nizka
pravdépodobnost vzniku dila shodného. Tento pfistup se tak zakladd na principu statistické
pravdépodobnosti. Toto pojeti komentafova literatura nejvice ptipisuje ptistupu, ktery piejimaji

evropské autorskopravni smérnice,* jakoz i SDEU ve své rozhodovaci praxi.*® SDEU obecné

4! Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentd#, 2019, § 2 AZ.

42 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, § 2 AZ, s. 17.

43 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentd#, 2019, § 2 AZ.

4 Knap, Kunz, Mezindrodni prévo autorské, 1981. s. 16 a nasl. In Holcova a kol., Autorsky zakon. Komentdr,
2019, § 2 AZ.

45 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitatovych
programil; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. In Holcova a kol., Autorsky zakon: Komentar, 2019,
§2AZ.

46 Srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-05/08, ze dne 16. Gervence 2009; Rozsudek SDEU ve véci C-403/08 a C-
429/08, ze dne 14. tijna; Rozsudek SDEU ve véci C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.
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autorskému dilu ve svych rozhodnutich pfisuzuje defini¢ni znak vlastniho dusevniho vytvoru
autora.*’ SpiSe neZ o absolutni jedine¢nosti tak lze hovofit o tviir¢i originalité autorského dila,
k niz se postupn¢ zacaly ptiklanét jurisdikce jak kontinentdlni, tak anglo-americké (common-
law) pravni kultury,*® a to vCetné prava Ceského. Tieti a posledni mozné pojeti, typické zejména
pro Velkou Britanii, individualitu dila ke vzniku ochrany nevyzaduje, kdyz na jeji roven stavi
jiné kvalitativni atributy (pracnost, finan¢ni narocnost, zkuSenosti a znalosti autora apod.).
V angloamerickém pravu hovotime o tzv. ptistupu skills and labour, kdy hlavnim kritériem
neni vysledek, nybrz proces tvorby, vynalozena dovednost a prace, pficemz originalita byva
jejich specialnim stupném.*’

V Ceské republice pravni teorie chipe pojem individuality autorského dila
jako duasledek ¢i projev osobnosti jeho tvirce. Jinymi slovy tak, ze jiny tvirce by nebyl
ptes v§i svou snahu schopen vytvofit identické dilo, pravé proto, Ze jeho osobnost je odlisna
od autorovy. Jedno dilo mlze byt vytvofeno jen jednim autorem a toliko jednou. V dalSich
piipadech uz bychom nemluvili o novém vytvofeni, jako spise o dal$im uplatnéni téhoz dila.>
Nabizi se proto, ze vyslovnym zakotvenim pozadavku jedine¢nosti v definici autorského dila
zakonodarce piejal prvni ze zminénych pojeti individuality dila, tedy pojeti absolutni.

Avsak zatimco samotné znéni § 2 odst. 1 AZ pozaduje absolutni jedinecnost dila,
neni mozné prehlizet judikaturni praxi, kterd tento znak jedinec¢nosti svym vykladem casto
relativizuje a autorskopravni ochranu pfiznava i v ptipadech, kde by se jako vhodnéjsi zdala
byt napfiklad pouze ochrana proti nekalé soutézi.’! Nejvy$si soud v jednom ze svych rozsudkt
vyslovné fikd, Ze s pojmem jedinecnosti dila se lze setkat nejen ve smyslu jeho absolutni
jedinecnosti, ale i ve smyslu relativnéjsim, kdy pojem jedinecnosti odpovida svym vyznamem
pojmu neopakovatelnosti. Pii tomto pojeti dila pak nemluvime o stoprocentni individualité dila,
jako spiSe o jedineCnosti blizici se jedineCnosti absolutni.?> Pravé ona statistickd
pravdépodobnost neopakovatelnosti dila tak vyklad pojmu defini¢niho znaku jedinecnosti
ptiblizuje jiz vySe zminénému pojeti originality piejatému z unijniho prava.

V neposledni fad¢ je tfeba podotknout, ze zdkonodarce od pozadavku jedinecnosti dila
u nékterych taxativné vymezenych dél ustupuje, kdyz v ustanoveni § 2 odst. 2 AZ zakotvuje

autorskopravni ochranu takovych d¢l, kterd byt’ nespliiuji pozadavek jedinecnosti jsou alespoil

47 Srov. napf. rozsudek SDEU ve véci C-05/08, ze dne 16. &ervence 2009, body 1, 3, 46 a 51; Rozsudek SDEU
ve véci C-393/09, ze dne 22. prosince 2010, body 1, 7, 44 a 48.

48 Goldstein, Hugenholtz, International Copyright, Principles, Law, and Practice, 2020, s. 179.

4 Kramat, Hudebni dilo a plagiat pohledem muzikologie a autorského prava, 2014, s. 124.

50 Knap, Kunz, Mezindrodni pravo autorské, 1981. s. 16 a nasl.

5! Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentai, 2019, § 2 AZ.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ze dne 24. Gervna 2015.
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puvodni vtom smyslu, ze jsou autorovym duSevnim vytvorem. Tato dila jsou v teorii
oznacovana za dila fiktivni a jejich autorskopravni ochrana byla do ¢eského pravniho fadu
zavedena pod vlivem unijniho prava za uc¢elem ochrany vytvort, které by povahové sice mohly
byt autorskymi dily, nicméné¢ nedosahuji vyzadované trovné tvir¢i Cinnosti vyustujici
v jedineénost vysledku.’* Autorsky zakon z tohoto divodu z pozadavku jedineénosti v piipadé
téchto dél ustupuje ve prospé&ch naplnéni slabsiho znaku, pouhé pivodnosti.*
I zde jde vSak o original, tedy opak plagiatu, rozmnoZeniny ¢i napodobeniny.>> Ani v pfipadé
puvodnich dél neni vylouCeno, abyopravnéné¢ vzniklo dilo velmi podobné,
a vzhledem k neexistenci pozadavku jejich jedineCnosti snad dokonce dilo stejné.
Pokud vyzadujeme pouze splnéni podminky ptivodnosti dila, okruh chranénych d¢l se logicky
roz$iti. Ochrana poskytovana jednotlivym dilim se ale naopak oslabi, kdyz za tohoto nastaveni
mohou existovat dvé totoznd, na sobé nezavisle vytvotrena dila, pozivajici stejné autorskopravni
ochrany.®® Neni relevantni ani to, které zdé&l bylo vytvoieno diive a které pozdéji.
Autorsky zédkon totiz na rozdil od pfedpist tykajicich se prav primyslovych nezna institut

prednosti.

1.1.3  Objektivni vnimatelnost dila, vyjadieni dila v objektivné sdélitelné podobé

Tietim defini¢nim znakem, v praxi vyvolavajici nejméné problémd,>’ je objektivni
vnimatelnost dila, tj. jeho vyjadfeni v objektivné sdélitelné podobé. Vyslovnou formulaci
tohoto defini¢niho znaku autorského dila se stavi na pevno, zZe autorské dilo je vysledkem pouze
takové Casti tvlréi ¢innosti, kterd byla individualng ztvarnéna,®® a Ze dilo nalézajici se pouze
v mysli autora nebude dilem, dokud nebude objektivné vyjadieno navenek. Jak Autorsky zakon
fikd v § 2 odst. 6, autorskym dilem neni namét, myslenka, postup ¢i princip. Nikoli vSak proto,
Z7e by ze své podstaty dilem byt nemohly, ale pravé pro absenci jejich objektivniho vyjadieni.®

Objektivni vnimatelnosti dosahne autor zhmotnénim nehmotného vytvoru na hmotny
substrat (podklad) tak, aby dilo mohlo byt vnimatelné smysly, jinymi slovy, aby mohlo pisobit

na estetické vnimani étenafe, divaka, posluchace apod.®® Na rozdil od n&kterych cizich pravnich

53 Judikatorni praxe SDEU vychézi z nazoru, Ze za dilo lze povazovat originalni nehmotné pfedméty. Originalita
je SDEU chéapana jako vlastni dusevni vytvor autora. Srov. napt. Rozsudek SDEU ve véci C-05/08, ze dne
16. ¢ervence 2009; Rozsudek SDEU ve véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 14. fijna; Rozsudek SDEU ve véci
C-145/10, ze dne 1. prosince 2011.

4 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentai, 2019, § 2 AZ, s. 20.

55 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentai, 2019, § 2 AZ, s. 36.

5 Tamtéz, § 2 AZ, s. 34-35.

57 Srstka a kol., Autorské pravo a prdava souvisejici, 2019, s. 74.

8 Holcova a kol., Autorsky zakon: Komenta#, 2019, § 2 AZ.

9 Kramat, Hudebni dilo a plagidat pohledem muzikologie a autorského prava, 2014, 's. 128.

60 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, § 2 AZ, s. 22.
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uprav nevyzaduje Autorsky zékon, aby dilo bylo fixovdno do hmotného nosice, ale postaci
jen jakakoliv jeho materializace ve smyslu jeho smyslové vnimatelnosti.®!

Dilo miize byt takto vnimatelné trvale, ale i docasn¢. Podobné neni vyzadovano,
aby dilo bylo vnimatelné vSemi bez rozdilu, napiiklad dilo v podobé pocitacového programu
bude schopen vnimat jen Uzky okruh téch osob, které jsou schopny ¢ist zdrojovy kod.
Roli nehraje ani to, zda vyjadiené dilo skutecné bylo vnimano, postaci fakt, Ze vnimano byt
mohlo, nebot’ bylo k vnimani zpfistupnéno.®?

Pozornost je tfeba vénovat taktéz slovu objektivni, které je stejné dulezitym prvkem
jako samotnd vnimatelnost smysly. V ramci rozhodovaci praxe SDEU byla autorskopravni
ochrana odepiena takovym vnimatelnym vysledkim tviiréi ¢innosti autora, které bylo mozné
vnimat toliko subjektivné, napiiklad chutovymi smysly.%® Stejné tak se nabizi otdzka,
jak by se soudy postavily k jinému, téz velmi subjektivnimu, smyslu — cichu. V ramci
narodnich jurisdikei jednotlivych c¢lenskych stath se takto lze setkat se dvéma vzajemné
si protifecicimi rozhodnutimi ohledné autorskopravni ochrany parfému. Napiiklad francouzsky
Cour de Cassation vroce 2006 rozhodl, Ze je parfém podle francouzské pravni Upravy
pro svou pfiliSnou subjektivitu stran jeho vnimani lidskymi smysly z autorskoprdvni ochrany
vyloucen.®* Naopak nizozemsky Hoge Raad pouze o tfi dny pozd&ji rozhodl, Ze parfém neni
z autorskopravni ochrany podle nizozemského prava vyloucen bez dalsiho, a tedy za urcitych

okolnosti muZe autorskym dilem byt.5

V obou piipadech jde vsak o rozhodnuti,
kterd zminénému rozhodnuti SDEU ptedchazi a je tak otdzkou, jak by se naptiklad tentyz
nizozemsky soud ke stejné otazce postavil dnes ve svétle nové judikatury SDEU.

Podle Autorského zdkona se s okamzikem vyjadfeni dila v objektivné vnimatelné
podobé spojuje vznik autorského prava k dilu, jak vyplyva z § 9 odst. 1 AZ. Pro uplnost nutno
dodat, ze pozadavek objektivni vnimatelnosti se bez rozdilu uplatiiuje i v ptipadé jiz zminénych

fiktivnich dél vymezenych v § 2 odst. 2 AZ.

ol Telec, Ttima, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, § 2 AZ, s. 22.

62 Holcova a kol., Autorsky zakon: Komenta#, 2019, § 5 AZ.

63 Rozsudek SDEU ve véci C-310/17, ze dne 13. listopadu 2018.

64 Slo o rozhodnuti ze dne 13. &ervna 2006, ve véci Nejla x c. Soc. Haarmann & Reimer (Cour de Cassation,
Chambre civile 1, du 13 juin 2006, 02-44.718). In Koelman, Copyright in the Courts: Perfume as Artistic
Expression? 2006, [online].

65 Slo o rozhodnuti ze dne 16. &ervna 2006, ve véci Kecofa v Lancome (HR, LIN AU8940, Kecofa/Lancome). In
Koelman, Copyright in the Courts: Perfume as Artistic Expression? 2006, [online].
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2 Autor a autorstvi

Autorské dilo je vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a, mimo jiné, obrazem jeho osobnosti,
schopnosti, zkuSenosti a talentu. Proto je autorské dilo s osobou autora neodmyslitelné spjato,
nebot’ bez néj by nikdy nemohlo vzniknout v té podobé, v jaké vzniklo. Autor je definovan
Autorskym zdkonem v ustanoveni § 5 AZ. Uz z divodu, ze jednim z defini¢nich prvka
autorského dila ve smyslu § 2 AZ je skutecnost, ze se jedna o vysledek tvirci ¢innosti autora,
neni nijak pfekvapujici, Ze autorem nemize byt zadna jind entita, Zadny jiny subjekt,
nez fyzickd osoba. Osoby pravnické, které jsou toliko pravni konstrukci, nemohou
ze své podstaty byt schopny autorské tvorby, tvirci ¢innosti.® Aviak nejen ty jsou z okruhu
potencidlnich autorti dél ve smyslu Autorského zdkona vylouceny. Kromé fyzickych osob
autorem dle dikce § 5 AZ nemlze byt skutecné¢ nikdo, napt. tedy ani zvife, pfistroj,
pocitaGovy program, ¢i v souc¢asné dobé velmi aktualni uméla inteligence.®’

Obsahem autorstvi je soubor autorovych prav, které platny a G¢inny Autorsky zakon
postaveny na dualistické koncepci déli na prava osobnostni a prava majetkova.%® Oba tyto druhy
prav maji samostatny a oddéleny reZim, ptesto vSak hranice mezi nimi neni vzdy zcela ziejma.*
Nejenze mizeme v majetkovych pravech vysledovat n€které osobnostni prvky, nebot’ prave
z osobnostnich prav majetkova prava vychazeji,’® ale téZ vykon osobnostnich prav muze
piinaset n&které majetkové disledky.”! Komentafova literatura hovoii o tzv. quasidualistické
koncepci.”

Osobnostni prava autora se poji vyluéné sjeho osobou, na nikoho nemohou
byt prevedena a jeho smrti zanikaji.”® Jejich vycet se pfitom neomezuje na samotny Autorsky
zakon, v souvislosti s Gipravou licen¢ni smlouvy je nalezneme téz v ObCanském zakoniku,
a to v ustanovenich § 2382 OZ a § 2385 OZ. Tato ustanoveni zakotvuji pravo autora odstoupit
od licen¢ni smlouvy vztahujici se k dosud nezvetejnénému autorskému dilu, je-li dilo v rozporu
s jeho presvédcenim a dotklo-li by se zvefejnéni autorského dila nepiiznivé autorovych

opravnénych osobnich zajmi,’* a pravo autorské korektury v piipadé nakladatelské licenéni

% Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentari, 2019, § 5 AZ, s. 33.

7 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komenta#, 2019, § 5 AZ.

8 Srov. § 10 AZ.

8 Chaloupkova, Holy, Autorsky zakon. Komentar, 2023, § 10 AZ.

70 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentdr, 2019, s. 438. In Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar,
2023, § 10 AZ.

" Telec, Tama, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, s. 143. In Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023,
§ 10 AZ.

2 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentar, 2019, § 10 AZ, s. 438.

73 Srov. § 11 odst. 4 AZ.

" Srov. § 2382 OZ.
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smlouvy, s nimz se téZ spojuje pravo odstoupeni od smlouvy v piipad¢ jejiho neumoznéni
nabyvatelem licence.” Samotny Autorsky zakon pak pod osobnostni prava autora fadi:

(a) pravo rozhodnout o zvefejnéni autorského dila (§ 11 odst. 1 AZ);7¢

(b) pravo osobovat si autorstvi (§ 11 odst. 2 AZ);”’

(c) pravo na nedotknutelnost dila, pravo udélit svoleni k jeho zméné ¢i zasahu

dongj (§ 11 odst. 3 AZ).”

Prestoze zakladni vycCet osobnostnich prav tvofi vySe uvedena prava rozhodnout
o zvefejnéni autorského dila, pravo na autorské oznaceni a pravo na nedotknutelnost autorského
dila, podle komentafové literatury 1ze do osobnostnich autorskych zatadit jakékoliv prava,
kterd nejsou pravy majetkovymi a ktera se dotykaji opravnénych zajmi autora.” Pro vSechna
takovéa prava pfitom plati, Ze se jich autor nemlze vzdat a nemiZze je na nikoho pfevést,
a to pod sankci absolutni neplatnosti.®® Jak bylo fe¢eno v avodu, smrti autora osobnostni prava
zanikaji. AvSak toto pravidlo neplati absolutné, nebot i po smrti autora plati, Ze si jeho autorstvi
nesmi osobovat nikdo jiny, jeho dilo nesmi byt uzivano znehodnocujicim zplisobem
a jeho autorstvi musi byt, tam, kde je to obvyklé, oznaceno.8! Ochrany t&chto prav se mohou
domahat osoby autorovi blizké,®? a to aniz by byly jakkoli ¢asové omezeny trvanim
majetkovych prav autorskych. Témito osobami budou zpravidla dédicové majetkovych
prav autora.®’

Majetkovda  prava zprav  osobnostnich  vychazeji a  Autorsky zakon
je ve dvou pododdilech déli na prdvo dilo uzit® a na tzv. jind majetkova prava®
Obé tyto skupiny budou vice rozebrany nize, avSak vSechna majetkova maji nékolik spole¢nych
znakll. Prvnim spole¢nym znakem je jejich nezadatelnost, a proto jakékoliv pravni jednani,

kterym by se jich autor vzdaval bude ex lege absolutné neplatné. Stejné tak jsou majetkova

75 Srov. § 2385 OZ.

76 Timto se rozumi o jeho prvnim opravnéném zvetejnéni (Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023,
§ 11 AZ).

"7 Vypichovéno je zejména pravo tzv. autorského oznacent, ptiGemz je na autorovi, jakym zptisobem a zda viibec
ma byt jeho autorstvi pii zverejnéni a dal§im uziti dila uvedeno. Pravo autorského oznaceni v ptipadé dalsiho
uziti dila zdkon ve stejném ustanoveni omezuje na situace, kdy je to obvyklé.

8 Bez svoleni autora nelze dilo ani zpracovat do souboru ¢i ho spojit s jinym dilem. I v ptipadech, kdy je uzivatel
k uziti dila opravnén, ani tehdy nesmi snizovat hodnotu dila tim, Ze by ho netvofil, zkomolil, dehonestoval
apod. (Chaloupkova, Holy, Autorsky zakon. Komentar, 2023, § 11 AZ).

7 Chaloupkova, Holy, Autorsky zakon. Komentar, 2023, § 11 AZ.

80 Tamtéz.

81 Srov. § 11 odst. 5 AZ.

82 Srov. § 22 OZ.

8 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 11 AZ.

84 Srov. § 12 anasl. AZ.

8 Srov. § 24 anasl. AZ.
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prava nezcizitelna, tj. nelze je pfevést na jinou osobu ani jako celek, ani po jednotlivych dil¢ich
pravech. Pravo dilo uzit, které je obsahem majetkovych prav autora, ptislusi vylu¢né autorovi,
ktery mize dalSim osobdm nanejvys udilet svoleni k jeho vykonu, nikoli ho v8ak jako takové
na tuto osobu prevést.®® Stejné tak neni mozné postihnout toto pravo, s vyjimkou pohledavek

zn&j vzniklych, vykonem rozhodnuti.?’

Majetkova prava autorskd jsou téz ve smyslu
§ 26 odst. 1 AZ predmétem dédického prava a je-li dédicti vice, aplikuji se na poméry mezi nimi
ustanoveni Autorského zdkona o spoluautorstvi. V neposledni fad€ jsou majetkova prava
autorska Casové omezena, jak vyplyva z § 27 AZ, a trvaji tedy po celou dobu autorova Zivota
a 70 let po jeho smrti, ledaze Autorsky zdkon stanovi jinak. Jiz zde je tfeba vypichnout specifika
hudebniho dila s textem, které, jak bude vysvétleno déale v této préci, je autorskym dilem
kolektivnim. Dobu trvani majetkovych prav k hudebnimu dilu s textem, pokud jsou hudba i text
vytvofeny za ucelem jejich uziti ve spojeni, skon¢i 70 let po smrti posledniho piezivsiho
z okruhu osob autora hudby a autora textu.®® Toto obdobné plati i pro dila hudebné& dramaticka.

Jak jsem jiz piredeslala v pfedchozim odstavci, majetkovd prava autorska délime
na pravo dilo uzit a na tzv. jina majetkova prava. Pro ucely této diplomové prace je stézejni
rozebrat obsah prvniho z nich, tj. prava dilo uzit, pro Uplnost vSak nize uvadim alesponi vycet
jinych majetkovych prav, kterymi jsou:

(a) pravo na odménu pii opétovném prodeji originalu dila uméleckého (§ 24 AZ);

(b) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni

vnitini potiebu (§ 25 AZ);
(c) pravo na odménu v souvislosti s prondgjmem origindlu nebo rozmnozeniny dila

(§ 25a AZ);
(d) pravo na ptfiméteny podil na ptijmech vydavatele tiskové publikace (§ 25b AZ).

2.1 Pravo autorské dilo uzit

Autorsky zdkon autorovi pfisuzuje vyluéné a nepievoditelné pravo své dilo uzit,
atovpuvodni, zpracované ¢i pozménéné podobé, jakoz 1 samostatné, v souboru
nebo ve spojeni s jinym dilem.?® Bez autorova souhlasu je tak dilo vylougeno z pravniho

ob&hu.”® Sam Autorsky zdkon zakotvuje v § 12 odst. 4 AZ demonstrativni vycet toho,

8 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 11 AZ.

87 Srov. § 26 odst. 1 AZ.

88 Stejna specifika mé napi. dilo audiovizuélni, pro n&jz Autorsky zdkon v § 27 odst. 5 AZ téZ stanovi podobny
rezim. Daéle je zvla$tni doba ochrany stanovena pro dila anonymni a pseudonymni, dila spoluautort, dila
uverejnéna po castech, dila osirela apod.

8 Srov. § 12 odst. 1 AZ.

90 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 12 AZ.
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co muzeme chapat pod pojmem uZiti autorského dila, avSak zddnou obecnou legalni definici
tohoto pojmu neobsahuje. Zobecnéni tak mulzeme hledat v komentafové literatuie,
podle které je za uzivani dila tfeba povazovat jakékoliv nakladani s dilem, a to zejména takoveé,
které sméfuje k jeho poskytnuti jiné osobé& ¢&i v jehoz dusledku mize byt dilo zménéno.’!
Z definice tohoto pojmu literatura nevylucuje ani jiné zpusoby uziti dila, které umoziuje
technologicky pokrok, a které v dobé pfijeti platné a u€¢inné pravni Gpravy nebyly zakonodarci
zatim znamy.”?> Naopak za uZivani nepovazujeme pouhé konzumovani dila, tim rozumé&jme
jeho vnimani lidskymi smysly, nebot’ takové nakladani s dilem pfimo napliiuje podstatu
jeho vzniku.” Pfikladem konzumace dila miZe byt poslech hudebni skladby ¢i Getba knihy.
Uzitim autorského dila mize byt podle § 12 odst. 4 AZ napiiklad:
a) vytvoreni rozmnozeniny dila (§ 13 AZ);
b) rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 AZ);
¢) prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15 AZ);
d) ptjcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 AZ);
e) vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 AZ);
f) sdélovani dila vetejnosti (§ 18 AZ), zejména:
1) provozovani dila Zivé nebo ze zidznamu a pfenos provozovani dila
(§ 19220 AZ);
i1) vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 AZ);
ii1) pfenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22 AZ);

iv) provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 AZ).

Jiz zustanoveni § 12 odst. 1 Autorského zdkona dotykajiciho se prava dilo uzit
je zfejmé, Ze zatimco toto pravo nalezi ex lege autorovi, neni vylouceno, aby bylo vykonavéano
osobami od autora odliSnymi. Opravnéni pro tento vykon prava muze dalsi osobé bud’ ud¢lit
smlouvou sam autor, anebo vyzadovany titul zakotvi ptimo Autorsky zdkon. Délime tedy mezi
dvéma zakladnimi zpiisoby uziti autorského dila tfetimi osobami, a to mezi smluvnim uzitim

(se svolenim autora) a mimosmluvnim uZzitim (i bez autorova souhlasu).

! Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 12 AZ.
92 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentdr, 2019, § 12 AZ.
93 Tamtéz, § 12 AZ.
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2.1.1 Uziti autorského dila na zakladé smluvni licence

Jak jiz bylo feceno, pravo dilo uzit je vyluénym majetkovym pravem autora. Toto pravo
je jako takové neptevoditelné, avSak autor mize ud¢lit dal§$im osobam opravnéni k jeho
vykonu. Obc¢ansky zdkonik pro tento ucel zavadi vlastni smluvni typ, tzv. licencni smlouvu.
Tou poskytovatel licence, v prvni fadé¢ sdm autor, ud€luje nabyvateli licence opravnéni
k vykonu prava duSevniho vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje, neujednaji-li si jinak,
poskytovateli zaplatit odménu.”* Toto opravnéni nazyvame licenci a ve vztahu k autorskému
dilu je jeho obsahem pravo autorské dilo uzit, at’ uz v piivodni ¢i zpracované nebo jinak
zménéné podobé, ve stanoveném rozsahu a stanovenym zptsobem.” Poskytne-li autor dal$i
osobé opravnéni ktomu, aby dilo uzila, jeho vlastni pravo tim zasadné nezanika.
Licen¢ni smlouva zaklada autorovi toliko povinnost strpét uZzivani jeho autorského dila
nabyvatelem, a to pouze v rozsahu udélené licence, jak vyplyva z § 12 odst. 2 AZ. Na druhou
stranu pro nabyvatele licence je pravo dilo uzit po nejen pravem, ale i povinnosti.”®
Pouhé skute¢nost, Ze nékomu byla udélena licence k uziti dila neznamena, ze miize opravnéna
osoba s dilem nakladat dle libosti. To, jakym zplisobem, v jakém mnozstvi, na jakém miste
¢ivjakém Ccasovém horizontu smi nabyvatel uzit dilo, knémuz se licence vztahuje,
stanovi licenéni smlouva.’” TaktéZ je zachovano autorovo osobnostni pravo na nedotknutelnost
jeho dila, zné&jz vyplyva zakaz uziti dila zplsobem, ktery by snizoval jeho hodnotu,
nad jehoZ dodrzovanim ma autor pravo autorského dohledu.”®

V souvislosti s uzitim autorského dila na zakladé€ licencni smlouvy je na misté¢ zminit
dalsi zplisob uziti dila, ktery se na vili autora vaze, avSak ktery je tfeba od licencni smlouvy
odlisit. Jde o uzivani autorského dila na zéklad¢ jednostranného pravniho jednani autora,
kterym je udélen souhlas s uzitim dila.®® Skute¢nost, Ze uzivatel disponuje souhlasem autora
suzitim dila, soucasn€é slouzi jako okolnost vylu€ujici protiprdvnost jeho jednani,

jestliZe se drzi v mezich udéleného souhlasu.!

2.1.2 Mimosmluvni uziti autorského dila

Téz v situacich, kdy wuzivatel nedisponuje souhlasnym projevem vule autora

je zaurcitych podminek mozné autorské dilo opravnéné uzit, aniz by uzivatel sam

% Srov. § 2358 OZ.

% Srov. § 2371 OZ.

% Srov. § 2372 odst. 2 OZ.

97 Srov. § 2376 odst. 1 OZ.

% Srov. § 11 odst. 3 AZ.

9 Telec, Souhlas, nebo licencni zavazek? 2013.
100 Tamtéz.
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byl jeho autorem. Takové zplsoby uziti oznacujeme souhrnné¢ jako mimosmluvni uziti
autorského dila a rozumime jimi takové pfipady wuziti autorského dila,
které jsou charakteristické neexistenci smluvniho ¢i jiného zavazku mezi autorem a uzivatelem,
jakoZ i neexistenci jednostranného souhlasu autora s uzitim dila.!%!

Bez vyslovného souhlasu autora lze autorské dilo uZit jen v ptipadech, kdy tak stanovi
Autorsky zakon, jak vyplyva z § 12 odst. 1 AZ. Ten tak ¢ini pomoci systému vyjimek a omezeni
prava autorského, ktery nalezneme v ustanovenich § 29 a nasl. AZ. Kazda vyjimka ¢i omezeni
autorského prava jsou vzdy zdsahem do vylu¢nych prav autora a je tfeba ptipad od ptipadu
zkoumat, zda uziti dila v jejich rezimu neni nepfiméfenym zasahem do opravnénych zajmt
autora ¢i v rozporu s b&Znym zptisobem uzivani dila.!2 Zadnych z nich se proto nelze uspésné
dovolat, nebudou-li soucasné splnény podminky tzv. t7ikrokového testu.

Ttikrokovy test je obecnou zasadou obsazenou jak v Bernské umluvé,
tak v Dohodé TRIPS, a v neposledni fad¢ téz v § 29 AZ. Ptesto v§ak neni pouhym vykladovym
pravidlem, ale je tieba ho chapat jako podminku sine qua non, jinymi slovy jako bezvyjimecny
pozadavek pro aplikaci jednotlivych skutkovych podstat mimosmluvniho uZziti dé&l.!®
Podminky tfikrokového testu je tieba splnit kumulativné, a tedy jakékoliv vyjimky ¢i omezeni
autorského prava mohou byt uplatnény jen v ptipadé, ze:

a) tak stanovuje zakon;

b) takové uZziti neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila; a Ze

¢) jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné z4jmy autora.

Vyjimkami a omezenimi autorského prava rozumime tzv. volna uziti a zakonné licence.
V Autorském zakoné jsou uvedeny taxativné a jejich vyklad nelze provadét extenzivng.!®*
K jakémukoliv pravnimu jednéni, tfebaze smluvnimu, které by vyjimky z prava autorského
omezovalo ¢i vylucovalo se nepfihlizi, ledaZze zakon stanovi jinak.!%> Autorsky zakon tak &ini
pouze v piipadé zakonné licence, nikoli v8ak volnych uziti.!%

Volnym uzitim se rozumi takové uziti dila, které je Autorskym zdkonem vylouceno
z regulace.'?” Jinymi slovy Autorsky zakon vyslovné fikd, Ze uziti dila v reZimu volného uZiti

neni uzitim dila ve smyslu tohoto zakona a napiiklad tak k nému nepotiebuji souhlas autora

101 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, § 29 AZ.

102 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdakon. Komentdr, 2023, § 29 AZ.
103 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentdr, 2019, § 29 AZ.

104 Tamtéz, § 29 AZ.

195 Srov. § 29 odst. 3 AZ.

106 Srov. § 34 pism. c), § 38, § 38b a § 39 pism. ¢) AZ.

107 Tamtéz, § 29 AZ.
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¢ijiné opravnéné osoby a dilo mohu pouzivat bezuplatng. Institut volnych uziti nalezneme
v § 30 AZ a rozumime jimi takové uziti, které slouzi , pro osobni potrebu fyzické osoby,
jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospechu . Kazda fyzickd osoba tedy miize volné zhotovit zdznam ¢i rozmnoZzeninu
autorského dila, splni-li soucasné¢ podminky tfikrokového testu. Podle komentaiové literatury
uzitim pro osobni potreby muzeme rozumét 1 wuziti vokruhu osob blizkych
ve smyslu § 22 OZ.1%

Zakonné licence, upravené v ustanovenich § 30a az § 39d AZ, taktéz poskytuji
opravnéni  dilo  uzit  bez souhlasu  opravnéné osoby a  bezuplatng.
Stejné jako pro volna uziti i pro zdkonné¢ licence plati, Ze mohou byt uplatnény
jen za soucasného splnéni tiikrokového testu a vztahuji se jen na dila jiz zvefejnéna.!®”
Pro ucely této prace je na misté zde odkdzat na jednu ze zakonnych licenci, a to na licenci
pro doGasné rozmnoZeniny podle § 38a AZ.!'® Jde o bezlplatnou licenci opraviiujici
ke zhotoveni do¢asné rozmnoZeniny dila, pokud ta sama o sobé nema ekonomicky vyznam,
je podruzna ¢i pomijiva, avsak jeji vytvoreni je z technologického hlediska nezbytné k tomu,
aby byl umoznén pienos dila pocitacovou ¢i obdobnou siti anebo opravnéné uziti dila.
Ugelem zakonné licence je vylougit z regulace Autorského zakona takové ukony, které nemaji
vlastni hospodaiskou hodnotu.!!! Diky této zdkonné licenci je nam bez omezeni umoznéno
napiiklad prohlizet ¢i vyhledavat webové stranky na internetu. AvSak nikdy nelze za doasnou
rozmnozeninu povazovat takovou rozmnozeninu, kterd je vytvofena za ucelem jejiho
dalsiho sdéleni vefejnosti.!!?

Vzhledem k tomu, Ze se tato podkapitola v obecné rovin€ zabyvad mimosmluvnim uZzitim
autorského dila na zdklad¢ zdkona a bez ohledu na vuli autora ¢i jiné opravnéné osoby,
jenamisté¢ zminit jest¢ dvé zbyvajici situace, kdy lze autorské dilo uzit bez dalSiho.
Prvni z téchto situaci adresuje jiz § 3 AZ, ktery z ochrany podle Autorského zdkona vyjima
Gitedni a folklorni dila. Ufednim dilem se rozumi takova dila, u nichZ je dan vefejny zajem
na jejich vylouceni z autorskopravni ochrany. Piikladem ufednich dél jsou pravni piedpisy,
soudni rozhodnuti, snémovni ¢i sendtni publikace a dalsi. Folklornimi dily rozumime dila

tradi¢ni lidové kultury, neni-li jméno autora obecné znamo a nejedné-li se o dila anonymni

108 Telec, Ttma, Autorsky zdkon, 2007, s. 345. In Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020.

199 Srov. § 29 odst. 2 AZ.

110 Vice k zakonné licenci pro doasné rozmnozeniny podle § 38a AZ je rozebrano v podkapitole 4.2.3 této
diplomové prace.

11 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 38a AZ.

12 Tamtéz, § 38a AZ.
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¢i pseudonymni, kterd naopak autorskopravné chranéna jsou. Velmi Casto bude folklornim
dilem pravé dilo hudebni. Tato dila, vzhledem ke skuteCnosti, ze nejsou autorskopravné
chranéna, mize kazdy uzivat voln¢, avSak ani tato dila nelze uzivat zptisobem, ktery by snizoval
jejich hodnotu, jak stanovi § 3 pism. b) AZ. Druhou situaci, kdy Ize autorské dilo uzit
bez dalsiho jsou ptipady tzv. volnych deél ve smyslu § 28 AZ. Volnym dilem se rozumi takové
dilo, u né&jz uplynula doba trvani majetkovych vylu¢nych prav. Takové dilo mize byt uzito
volng, avSak tim nejsou dotéena ustanoveni § 11 odst. 5 a § 87a odst. 1 AZ. Neni tedy mozné
si osobovat autorstvi k tomuto dilu ¢i ho uzivat zplisobem, ktery by snizoval jeho hodnotu.
Taktéz, je-1i to u daného dila a zptisobu jeho uziti obvyklé, musi byt i u volného dila uvedeno
oznaceni jeho autora. Volna dila je tfeba nezaménovat se zcela odlisSnym institutem volného

uziti, rozebranym vyse v této podkapitole.

28



3 Hudebni dilo a jeho specifika

V prvni kapitole této prace bylo rozebrano, co se rozumi autorskym dilem ve smyslu
§ 2 Autorského zdkona a ze v ramci tohoto souhrnného pojmu miiZeme rozliSovat nékolik
podskupin autorskych dél. Tyto podskupiny jsou v mnoha smérech velmi specifické.
Zasadnéjsi podobnosti tieba mezi psanim beletrie, fotografovanim a skladanim hudby,
se nebudou hledat snadno, ptesto vysledky vSech téchto ¢innosti mohou byt autorskymi dily,
dokud jsou zahrnuty jedinecnou tvirci ¢innosti autora a spadaji do literarni, jiné umélecké
¢i védecké tvurci kategorie. Domnivam se, Ze pro spravné pochopeni veskerych aspekth
autorskopravni ochrany jednotlivych dél je tfeba jejich specifika vnimat, a to nejen z hlediska
pravniho, ale i uméleckého. V druhé kapitole této prace se proto zaméefim na problematiku

hudebniho dila nejdiive z pohledu hudebni teorie a nasledné i na jeho specifika z pohledu préava.

3.1  Pojem hudebniho dila z pohledu muzikologie a hudebni teorie

Co se rozumi pojmem hudebniho dila v mimopravni terminologii lze vy¢ist
napf. ze specializovanych hudebnich slovniki. SpiSe nez s pojmem dilo, se v téchto slovnicich

setkdme s pojmem kompozice.'!?

Ta je hudebni naukou vnimana nejen jako hudebni dilo
jako takové, ale téz jako proces vzniku tohoto dila, tj. proces skladani, komponovani.

Seeger ve svém Musiklexikonu definuje kompozici jako originalni vysledek tvirciho
procesu, do né¢hoz se promitaji jak psychické komponenty, napiiklad skladatelova intuice
¢i zdroj jeho inspirace, tak femeslné komponenty, ve vysledku ovliviiujici zejména rytmus,
dynamiku, instrumentaci nebo vedeni hlasi.!'* Velmi podobné, jen s ponékud vétsim diirazem
na proces vzniku a nasledného zadznamu, je hudebni dilo (kompozice) vymezeno v Riemann
Musiklexikonu, tedy jako individudlni vytvor autora, ktery je fixovan notovym zapisem
a vyznacuje se jistym prvkem uzavienosti a trvani v Case.!!> Proces vzniku je autory slovniku
vniman jako zvlastni, specificky, zptisob mysleni v tonech, fidici se poznatky z hudebni teorie,
pfi¢emz neni vylouceno, aby skladatel vychazel z dél jinych mistrli, pokud soucasné splni
pozadavek na originalitu a novost dila.!’® V souladu s vyse uvedenym je podle hudebni teorie

jednim z defini¢nich znakti kompozice, potazmo hudebniho dila, notovy zapis jeji struktury.

113 7 latinského componere, skladat (Glosbe, Componere, [online]).

114 SEEGER, H. 1966. Musiklexikon in zwei béinden. VEB Deutscher Verlag Fiir Musik. s. 528. In Kramaf,
Hudebni dilo a plagidat pohledem muzikologie a autorského prava, 2014, s. 31.

'S DAHLHAUS, C. HANS, H. a kol. 1995. Brockhaus-Riemann-Musiklexikon: in vier Bénden und einem
Ergdnzungsband. Piper & Schott Ed. In Kramat, Hudebni dilo a plagiat pohledem muzikologie a autorského
prava, 2014, s. 31-32.

116 Tamtéz, s. 32.
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Pravé tim se kompozice odliSuje napiiklad od improvizace, kterou kvili chybé&jicimu notovému
zapisu neni nikdy mozné diivérné reprodukovat.

Otéazkou, kterou si kladou vySe zminéni autofi, vSak je, zda a do jaké miry jsou tyto
diive osvédCené zavery aplikovatelné na kompozice vzniklé ve 20. a 21. stoleti.
Kramaf toto demonstruje na prikladu tzv. work in progress,!'’ tedy skladby, ktera je neustale
zdokonalovdna a modifikovdna, u niz tak zcela jist€ nelze hovofit o prvku uzavienosti.
kompozic mulze prolinat, kdyz do pevné kompozice obcas byvaji improvizace vtcleny,
napf. v jazzové hudbg, ¢imz narusime prvek pevného notového zéapisu dila.!!'

Podle Kramafe jsou existence zaznamu struktury hudebniho dila!!

spolu
s jiz zminénymi uzavienosti v ¢ase, jedine¢nosti a vazanosti na autora, zadkladnimi defini¢ni
prvky hudebniho dila, pfedstavujici pranik vsech muzikologickych koncepei.'?? Byt byla pravé
ona pfisnd vdzanost na notovy zapis hudebniho dila mnoha hudebnimi teoretiky ve 20. stoleti

kritizovéana,'?!

impulzem pro jeji odstranéni byl jiz na pocatku 20. stoleti vzristajici zajem
o folklor.'?? Z pohledu muzikologie vSak lze i pfes vySe uvedené uzaviit, ze hudebnim dilem
se rozumi zamérn¢ vyprodukovany hudebni objekt, ur¢eny k naslednému rozeznéni,
vyznacujici se svou jedinec¢nosti, ohrani¢enosti, vazanosti na svého autora a na notovy zapis

své struktury.

3.2  Pojem hudebniho dila z pohledu Autorského zakona

Hudebni dilo neni co do jeho definice a na né&j kladenych kvalitativnich pozadavka
Autorskym zédkonem pojato nijak odliSn€ od ostatnich autorskych dél. Jinymi slovy, i hudebni
dilo, aby bylo autorskym dilem ve smyslu Autorského zidkona a byla mu poskytnuta
autorskopravni ochrana, musi byt jedine¢nym vysledkem (umélecké) tvirci ¢innosti autora
amusi byt vyjadieno v objektivné¢ vnimatelné podobé. Chranéno je pfitom v souladu
s § 2 odst. 3 AZ nejen dilo dokoncené, ale 1 veskeré jeho Casti, vyvojové faze, nazev a dalsi.

Pouze vSak za podminky, Ze i tyto vykazuji znaky tvlir¢i ¢innosti a jsou potencialné vnimatelné

W7 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 32.

18 Tamtéz, s. 33 a 38.

19 Typicky notace, byt v soucasné dobé téZ jeji piehrani do zvukového zaznamu.

120 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 94.

121 Napt. polska muzikolozka Zofie Lissa zdlraziiuje, Ze pfijimand definice hudebniho dila je v souvislosti
se souCasnym vyvojem tvorby hudebnich dél nedostate¢nd nejen pro vétSinu mimoevropskych kultur,
ale téZ pro soudobou moderni avantgardistickou hudbu, tzv. background music a téz hudbu lidovou
(Lissa, Nové studie z hudebni estetiky, 1982, s. 45).

122 Folklor a lidové pisné se vyznaluji zejména procesem neustilého obnovovani, obméfovani a prvkem
nahodilosti (Kramat, Hudebni dilo a plagiat pohledem muzikologie a autorského prava, 2014, s. 65).
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alespoit n¢kterou skupinou osob (tzn. vyjadfeny v objektivné vnimatelné podob¢),
jak ptedpokladé prvni odstavec téhoz ustanoveni.

Pravé tvaréi Cinnost autora se ve vysledném hudebnim dile mize projevit hned
v nékolika aspektech. Podle vykladii tradi¢ni nauky jsou zakladnim vyrazovym prostfedkem
hudebniho dila tviiréi spojeni a sled tond, ktery je urovan pravidly hudebniho uméni.!?3
Za tyto hudebni prvky a vyrazové prostiedky tvofici podstatu autorské hudebni tvorby
se povazuji zejména melodie, harmonie a rytmus. Vyznamné jsou vSak i dalsi prvky, naptiklad
dynamika nebo barva zvuku,'?* které v autorem zvolené kombinaci mohou vSechny hudebni
dilo jako takové vyznamné ovlivnit a definovat.

Nemén¢ vyznamnym prvkem je v kontextu hudebniho dila pozadavek na jeho
jedinecnost, ktery v sob¢, jak bylo rozebrano vysSe, skryva pozadavek na jistou kvalitu
autorského dila.'? Z autorskopravni ochrany tak miZeme velice pravdépodobné vyloudit
jednoduché kompozice jako jsou popévky, ¢i skladby obsahujici spiSe femeslné prvky.'?¢
Avsak zde se pravni a hudebni nauka rozchézeji, nebot’ jak bylo zminéno vyse, podle hudebni
nauky jsou femeslné komponenty taktéz nedilnou soucasti tvlir¢iho procesu hudby, a i v nich
je pozorovatelna autorova kreativita a tviréi ¢innost. '’

Odborné literatura pfipisuje Autorskému zdkonu absolutni pojeti jedineCnosti dila,
byt sama uznava, ze judikatura v n¢kterych ptipadech z tohoto pozadavku slevuje a jedinecnost
vurCité mife relativizuje toliko na statistickou pravdépodobnost neopakovatelnosti
téhoz dila.!?8 Pravé zde je v8ak nutné zohlednit specifika hudebniho dila jakozto podskupiny
autorskych d¢l, a to zejména skutecnost, ze v zdpadni hudbé maji skladatelé k dispozici pouze
12 tont, ze kterych mohou skladby komponovat.!?? Variace téchto toni je pak vyrazné omezena
a je velmi slozité vytvorit takovou melodii, kterd bude absolutné jedine¢na a v niz nebude
shledatelnd podobnost s jinou jiz existujici skladbou. Podobny zavér byl shleddn i Méstskym

soudem v Praze, ktery se zabyval otdzkou namitané piiliSné podobnosti refrénti skladby

123 Holcova a kol., Autorsky zdakon: Komentdr, 2019, § 2 AZ.

124 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentdr, 2019, § 2 AZ, s. 28.

125 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 2 AZ.

126 Posuzujeme-li jednotlivé tviiréi pociny z hlediska toho, zda se kvalifikuji jako autorska dila, je tfeba jednotlivé
pojmové znaky vyzadované Autorskym zakonem posuzovat jednotlivé. U téch nejjednodussich dél bude
v praxi velmi slozit¢é hledat hranici mezi nahodilosti ¢i rutinou a skuteCnou kreativitou autora,
ktera by dokladala existenci prvku tvlrci ¢innosti. O to vice ma-li tato tvlir¢i ¢innost byt souc¢asné dostatecné
jedinecna.

127 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 31.

128 Knap, Kunz, Mezindrodni prdvo autorské, 1981. s. 16 a nasl. In Holcova a kol., Autorsky zdkon. Komentar,
2019, § 2 AZ.

129 pentreath, Why are there only 12 notes in Western music? 2021, online .
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7alobce a pozd&ji zkomponované skladby Zalovaného.'3® Zalobce tvrdil, Ze Zalovany
bez jeho souhlasu uzil refrén jeho skladby pii komponovani refrénu té své, jinymi slovy,
ze zalobcovo dilo neopravnéné zpracoval. Za Zalobcem stila Komise pro otazky tvorby
Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, z.s. (déle jako ,,Ochranny svaz
autorsky* ¢i zkracen¢ jako ,,OSA*), podle jejihoz posudku byly refrény obou skladeb totozné.
Stejné tak se vyjadiil soudni znalec, avSak ten ve svém posudku uvedl, Ze ,, existuje obecny
rezervodr hudebnich napadii, ktery ma zdroj v lidové hudbé, ktery je vyuzivan v popularni
hudbe* a tedy ,,ani jeden z autorii neprinesl nic nového, protoze v obou pripadech se jedna
o jednoduchou kompozici a z hlediska hudebniho ji nelze povazovat za autorstvi‘.'3!
Soucasné soudni znalec vyjadfil zasadni pochybnost nad tim, zda lze kteroukoli
z porovnavanych skladeb povazovat za plivodni a samostatné vytvoreny umélecky projev,
nebot’ autorsky vklad je v pfipadé obou skladatelt velice maly. Uznal vsak, ze ve sporném
refrénu jsou skladby totozné a jediny rozdil v jejich vyznéni je dén individualnim stylem
jednotlivych interprett.!3? Méstsky soud v Praze dal nakonec za pravdu zalobci a zasah do jeho
autorskych prav zalovanym shledal, nebot’ dle né¢j piivodni dilo obsahovalo dost tviircich prvki
na to, aby bylo povazovano za autorské dilo, a to navzdory skutecnosti, ze ve velké mite autor
vychézel zhudebnich vytvorl tradiéni lidové kultury, tak jako naprosta vétSina ostatnich
soucasnych autort.'3?

Z hlediska autorskopravni ochrany je irelevantni, zda je dilo vyjadieno formou
notového zapisu ¢i jinym zpiisobem, napiiklad jeho reprodukci. Zakladni podminkou vzniku
autorskopravni ochrany je totiz jeho vyjadieni v jakékoliv podobé tak, aby bylo dilo objektivné
vnimatelné. Takovym vyjadienim mulze, avSak nemusi byt jeho notovy zapis.
Nelze vSak odhlizet od skute¢nosti, Ze notovy zapis hudebniho dila byl minimélné historicky
velmi vyznamny, kdyZ pravé s nim byla spojovéana prava podoba konkrétniho hudebniho dila.
Takova podoba, ktera jednozna¢né uréi jeho status jedine¢nosti a neménnosti.!** V poslednich
dvou staletich byl v§ak postupné v hudebni teorii vyznam notového zéapisu jakozto prioritniho
urcovatele vyvracen.!3® Naopak postupné za¢ind v tomto ohledu nabirat na dtileZitosti zvukovy
vjem a notace zlstava spiSe podpirnym zprostfedkovatelem kontaktu s dilem.!*¢ Jindfich Feld

v tomto ohledu tvrdi, Ze pravé vyjadieni skladby (hudebniho dila) existuje pouze v zivé,

130 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 34 C 86/2006, ze dne 25. listopadu 2008.

131 Tamtéz, s. 4.

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 34 C 86/2006, ze dne 25. listopadu 2008, s. 4.
133 Tamtéz, s. 6.

134 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 51.
135 Tamtéz, s. 51.

136 Tamtéz, s. 51.

32



slySitelné podobé& a notovy zapis je toliko mrtvé schéma zachycujici jeji jednotlivé prvky.'*’
Konkrétni podoba dila se pak méni s kazdou interpretaci, pfinaSejici stale nové aktualizace.'*®
Nespornym vSak zlstava, Ze notovy zapis je jedinou neménnou podobou hudebniho dila,
jakymsi konstantnim jmenovatelem jednotlivych dil¢ich provedeni.!*®

Jiz vavodni kapitole této prace bylo nastinéno, Ze nauka, v souladu se znénim
§ 2 odst. 1 AZ, jakoz i judikaturou Nejvyssiho soudu, vnimé pod pojmem autorského dila
tii vymezené kategorie vysledkl autorské tvorby. Jde o dila literarni, jakozto zvlastni kategorii
dél uméleckych, dila jind umeélecka a dila védecka. Hudebni dilo tak nemtze spadat pod jinou
kategorii nez praveé pod tuto druhou kategorii jinych uméleckych d€l.

V ramci hudebnich dél pak nauka rozliSuje riizna, v jistych smérech se odlisujici,
subkategorie d¢l, které se tfidi na dila hudebni s textem, typicky pisné ¢i oratoria, a dila hudebni
bez textu, napiiklad symfonie, instrumentace, koncerty klasické hudby a dalsi.!#
V této souvislosti nelze opomenout, Ze to, co je pro auditorium jednim celkem, jednou hudebni
skladbou, muze ve skute¢nosti predstavovat vice samostatnych dél, k nimz se vztahuji autorska
prava vicero osob. Takova autorskd dila oznacujeme jako dila kolektivni a jejich typickym
pfikladem mulze byt soucasnd popularni hudba skladdajici se zhudby a textu.
Ackoliv by se posluchac¢i mohlo zdat, ze autorské dilo tvoti az vysledny celek, tedy kombinace
téchto dvou hlavnich prvka skladby, ve skutecnosti jde o spojeni dvou samostatnych dél,
jednoho dila v podobé textu k pisni a druhého v podob¢ hudby.

Jednim z diivodu, pro¢ by se laické vetejnosti mohlo zdat, ze jde o jediné autorské dilo
je skutecnost, ze tato dila byvaji ¢asto vytvotrena za ucelem jejich uziti spolecné, soucasné jedno
s druhym. Takovéa autorskd dila pravni nauka oznaCuje za tzv. spojend dila. Toto vSak
nic neméni na skutecnosti, ze jednotlivym dilim je ochrana poskytovdna i samostatné,
nezavisle jednomu na druhém, jak ostatné& konstatoval i Nejvyssi soud.'*! Ten usnesenim odmitl
dovolani autora textu k hudebnimu dilu, ktery tvrdil, Ze bylo hudebni dilo neoprdvnéné uzito
v reklamé zalované potravinaiské spolecnosti. V reklamnim spotu byla pouZita pouze hudebni
slozka skladby, av§ak dovolatel byl pfesto nazoru, ze k uziti dila v reklamé& bylo tfeba souhlasu

nejen autora hudby, ale i souhlasu autora textu. Tvrdil, Ze se spojenym dilem lze jakkoliv

137 Feld, K otdzkam novych kompozicnich metod, 1962, s. 993-994.

138 Tamtéz, s. 993-994.

139 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 62.
140 Telec, Ttma, Autorsky zdakon, Komentar, 2019, s. 28, marg. &. 10.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 27 Cdo 160/2020, ze dne 18. kvétna 2021.

33



nakladat jen se souhlasem vSech autort.'*? Nejvyssi soud vSak dovolateli nevyhovél
a konstatoval, ze souhlasu vSech autor dél uzivanych ve spojeni s jinym dilem je zapotiebi
pouze tehdy, je-li nakladano skute¢né se v§emi témito dily. Naopak je-1i uzito jen nékteré z nich,
tak jak tomu bylo v posuzovaném piipad¢€, je zapotiebi ziskat souhlas pouze téch autord,
s jejichz dilem bylo nakladano.

Mozna i1 proto se piesné definici hudebniho dila mnoho autorti vyhyba, naptiklad
Karel Knap pouze obecné konstatuje, ze pojem hudebniho dila v sob¢ skryva velice rozsahlou
Skalu riiznych uméleckych projevil, Casto za slouc¢eni hudebniho projevu s projevem slovesnym
¢i choreografickym.!43 Kazdé z téchto dél si vsak i po jejich uziti ve spojeni s jinymi dily
zachovava svou individualitu, ktera ur€uje i jeho piislusnost k druhu autorskych dél.!#4

Na zavér je na misté v souvislosti s hudebnimi dily zopakovat jiz v podkapitole 2.1.2
zminéné  vyjimky zochrany podle prava autorského ve vefejném = zajmu.
Podle ustanoveni § 3 pism. b) AZ, jsou z autorskopravni ochrany vyloucena folklorni hudebni
dila, lidové pisné, jakozto dila tradi¢ni lidové kultury, kterd nejsou dily anonymnimi
ani pseudonymnimi, ale u kterych neni jméno autora obecné zniamo. Utelem této vyjimky
je celosvétové vnimatelny trend umoznit kreativni zuzitkovani kulturniho fondu.!'#?
Dila tradi¢ni lidové kultury je tedy obecné mozné bez dalsiho volné uzit. I tak vsak zakon

stanovi, Ze uziti dila nesmi byt provedeno zptsobem, ktery snizuje jeho hodnotu.!4

142V kontextu platného a u¢inného znéni Autorského zakona je nutné podotknout, Zze Nejvy$si soud v citovaném
rozhodnuti kromé ustanoveni Autorského zakona posuzoval i znéni predchozi pravni upravy obsazené
v § 5 zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (stary autorsky zékon). Pravé tato
jiz zruSena pravni Gprava, nahrazena sou¢asnym Autorskym zakonem, jako jedina znala pojem tzv. spojenych
del, na které dovolatel ve své argumentaci narazel. Podle soucasné pravni Upravy se ale s touto otazkou
Nejvyssi soud vypotadal obdobné, jak by tomu bylo pfi posuzovani podle staré upravy. Namisto § 5 zakona
¢. 35/1965 Sb., vsak svou argumentaci opiel o § 12 odst. 1, vétu druhou AZ, dotykajiciho se majetkovych
prav autorskych. Toto ustanoveni fikd, Ze autorovym pravem své dilo uzit se rozumi i jeho uziti ve spojeni
s jinymi dily. Stejn¢ jako za staré pravni Gpravy vsak pravo uzit tato dila samostatné zlistava zcela nedotceno,
a proto je ve svétle citovaného rozhodnuti tieba tato dila, z hlediska jejich autorskopravni ochrany chépat
jako dila samostatna, ktera mohou existovat nezavisle na sob¢.

143 KNAP, Karel. 1960. Autorské prdavo. Orbis Praha. 303 s., zde s. 27. In Kraméa¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem
muzikologie a autorského prava, 2014, s. 116.

144 Tamtéz, s. 116.

195 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 3 AZ.

146 Srov. § 3 pism. b) AZ.
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4 Autorskopravni ochrana hudebnich dél na internetu

Slovo internet je zkratkou anglického nazvu interconnected networks,
doslovné ptelozeno jako propojené site. Ve své podstaté jde o celosvétovy systém pocitacovych
siti, ve kterych mezi sebou pocitate komunikuji. Vznikaji komunikacni vldkna a uzly,
pfedstavované jednotlivymi uzivateli internetu, mezi nimiz jsou skrze vlakna internetu
vyméhovana data.'4’

Dne 24. fijna 1995 bylo americkou Federalni radou pro vytvareni siti, The Federal
Networking Council, jednomyslné pfijato rozhodnuti o definici internetové sité.
Dle této definice se internetem rozumi globalni informacni systém, ktery vytvari celosvétovou
informacni sit’ zaloZenou na zakladé systému internetovych protokolis TCP/IP.!*® Laicky feeno
jde o velké mnozstvi informacnich zdrojii sluzeb jako jsou soubory propojené hypertextovymi
odkazy, webové stranky, elektronicka posta, telefonovani, sdileni soubort a uloziste.!4?

Samotny Autorsky zékon pojem internetu nezna. Je vSak nepopiratelné, ze s autorskym
pravem internet uzce souvisi, nebot’ v moderni spole¢nosti, v niz ma pfistup k internetu témef
kdokoliv, kdo o to projevi zajem, v niz velké mnozstvi lidi na denni bazi vyuziva socidlni sité
a v niz témeft kazdy sdili soubory rizného druhu, se na internetu vyskytuje nespocetné mnozstvi
autorskopravné chranénych dél, které rUzni uzivatelé internetu, at uz opravnéné
¢1 neopravnéné, uzivaji.

Podle tdajii zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem v roce 2020 internet jiz v roce
2019, tj. pfed vypuknutim pandemie COVID-19, kdy se nase aktivity jest¢ vice pfesunuly
do online prostiedi, vyuzivalo 81 % Cechli ve véku 16 let a vice.'® Po¢itad a pfipojeni
k internetu mély témét vSechny domadcnosti, které o pouziti této technologie mély zajem
a pouze zhruba pétina ¢eskych domdécnosti zlstdvala bez internetu. Tuto skupinu z vétSiny
tvofily domécnosti seniord, ktefi toto odivodnovali zpravidla tim, Ze internet doma nechtéji
nebo s nim neumi pracovat. Naopak mladsi generace vcetné déti, pocitace ¢i chytré mobilni
telefony jiz hojn€ vyuzivaly.

Pouzivani internetu uz vroce 2019 zdaleka nebylo zalezitosti mladSich, zpravidla
vysokoskolsky vzdélanych lidi, jak tomu bylo diive. Od roku 2010 se ztrojndsobil pocet osob

starSich 65 let, které se ptipojuji k internetu. Neceld polovina zaki zdkladnich $kol na internetu

147 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentdr, 2019, § 18 AZ; srov. téz Turbonet, Co je to internet a jak viastné
funguje? online ; Cz.nic, Jak na internet. Struktura internetu online .

148 Srstka a kol., Autorské prdavo a prava souvisejici, 2019, s. 233.

149 Tamtéz, s. 233.

150 Cesky statisticky Gitad, Informacni spolecnost v cislech 2020. Ceskd republika a EU, 2020, s. 25-30, 31-40, 44-
46.
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za prumérny vikend stravila pres Ctyfi hodiny a denné se k internetu pfipojilo 78 % divek,
které vétsinu Casu travily na socialnich sitich, a 66 % chlapct, ktefi na internetu zpravidla hrali
online hry.!3!

Stejnou zpravu Cesky statisticky ufad aktualizoval v roce 2023 a zveiejnil vysledky
téhoz prizkumu, tentokrat za rok 2022.'32 V posuzovaném roce stoupl oproti roku 2020 pocet
domacnosti v Ceské republice s pfipojenim k internetu z 81 % na 85 %. Skoro stoprocentni
hodnoty, které dosahovaly domdacnosti s détmi do 15 let a bezdétné domacnosti do 40 let,
pak v celospole¢enském kontextu snizily jen domacnosti osob nad 65 let. I v této skupiné vsak
zaznamenavame oproti roku 2020 nartst z41 % na témét 50 % domadcnosti s piipojenim
k internetu. Téz zminéné socialni sité pouzivalo podle udaji za rok 2022 celkem 58,2 % lidi
ve véku 16 let a vice (celospolecensky), pfiCemz v ramci dil¢ich v€kovych skupin to byla
az skupina od 55-64 let, kterd klesla pod polovinu aktivnich uzivateli socialnich siti.
Mladsi generace se pohybuji alespoit kolem 60 %, ty nejmladsi (16-34 let)
pak nad 90 % uzivateli.!>?

Z vyse popsanych dat zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem lze dovozovat,
ze v prostfedi internetu a digitdlnim prostfedi obecné, se pohybuje stile vice lidi,
pricemz se da ocekdvat, Ze narust namefeny v dobé pred pandemii COVID-19 a po ni,
ma do budoucna potencial dale nariistat. Stejné tak jako muze vefejnost smyslové vnimat
autorska dila v redlném svété, mlize je vnimat téz ve svété digitdlnim. Hudebni dila v tomto
ohledu nejsou zadnou vyjimkou. V dnesni dobé uz nemusime fyzicky navstivit koncert
naseho oblibeného interpreta, abychom slyseli jeho vystoupeni a ptedneseni skladeb nazivo.
Nejen studiova verze skladeb, ale dokonce 1 zdznamy z koncertd mizeme ukladat a nasledné
prehravat ¢i rovnou streamovat do svého zatizeni z pohodli domova. Pohodli pro uzivatele
vSak miize znamenat vyznamné obavy pro autory. Stejné tak jako mulze byt autorské dilo
na internetu uzito zcela aniz by doslo k zasahu do prav autora, mohou byt autorska dila,
a d¢je se to neziidka, uzivana protipravné, ¢imz je do vyluénych prav autora zasahovano
zasadnim zptisobem.

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé aspekty opravnéného i neopravnéného uziti

hudebnich dél na internetu. Jejim cilem je nastinit zpiisoby, jakymi jsou hudebni dila

151 Cesky statisticky Gitad, Informacni spolecnost v cislech 2020. Ceskd republika a EU, 2020, s. 25-30, 31-40, 44-
46.

152 Cesky statisticky ufad, 2023, Informacni spolecnost v cislech 2022. Ceskd republika a EU, s. 28-30, 38-40.

153 Tamtéz.
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na internetu uzivana a jak na pozitivni i negativni dopady technologického pokroku reagovaly

pravo a judikatura.

4.1 Mezinarodni, nadnarodni a narodni pravni uprava ochrany autorskych prav
v kontextu vzniku a rozsiFeni se uZivani internetu

Na mezinarodni Urovni byly za Ucelem piizplsobit autorské pravo digitalizaci
kreativniho obsahu pfijaty dv€é zéasadni mezindrodni smlouvy, obé vzeSlé z dilny
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi a zndmé téz pod pojmem ,,Internetové smlouvy
WIPO “, jak budou déle nazyvany v této diplomové praci. Jedna se zaprvé o Smlouvu Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT) a o Smlouvu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zaznamech (WPPT).
Obé¢ smlouvy byly ratifikovany a vyhldSeny ve Sbirce mezinarodnich smluv a jejich obsah
byl promitnut do Autorského zakona. Vroce 2009 k Internetovym smlouvam WIPO
jako samostatnd smluvni strana pfistoupila i Evropska unie. Internetové smlouvy WIPO reaguji
zejména na to, zZe jsme se v souvislosti s technologickym vyvojem zacali setkévat s dosud
neznamym zpusobem piistupu k diliim a jejich uziti. Autorské dila ptestala byt nutné spjata
se svym nosi¢em, tzv. hmotnym substratem'>* a zatimco diive nebylo mozné si precist knihu
bez jejiho hmotného vyjadieni v podobé jejiho vytisténi na papir, poslechnout si hudbu
bez ziskani ptistupu k CD, desce apod., nyni uz vSechna tato dila dokaZzeme ziskat online
na internetu v podobé¢ digitalniho souboru. Hmotné nosice dél pochopiteln¢ nebyly nahrazeny
zcela, v dobé pfijeti obou Internetovych smluv WIPO bylo vSak zcela jednoznacné tieba
vénovat pozornost primarn& novému sdélovani dél online.'>> Mezi zésadni ustanoveni
téchto smluv patii ustanoveni zakotvujici vyluéné pravo autort a vykonnych umélct udilet
svoleni k jakémukoliv sdélovani svych dé€l vefejnosti po draté nebo bezdratovymi prostredky,
véetné zpfistupiiovani dél zpisobem, kdy mize mit pfistup k témto dilim kazdy, a to na misté
a vcase podle svého individudlniho uvaZeni'®® & ustanoveni obsahujici zavazek
vSech smluvnich stran zavést UCinnd opatfeni proti obchazeni technickych prostfedkt
zamezujici nakladani s dily, k némuz pfislusni autofi nedali svoleni ¢i které neni dovolené

zékonem. !’

154 Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prava souvisejici, 2019, s. 234.

155 Tamtéz, s. 234.

156 Srov. ¢1. 8 WCT a ¢l. 10 WPPT. In Srstka a kol., Koukal, Autorské prdavo a prdava souvisejict, 2019, s. 235.

157 Srov. ¢1. 11 a 12 WCT, ¢l. 18 a 19 WPPT. In Srstka a kol., Koukal, Autorské prdvo a prava souvisejici, 2019,
s. 235.
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V kontextu  mezinarodnéprdvni  UGpravy nelze opomenout ani samotnou
Bernskou umluvu, kterd stanovi, Ze autofi autorskych dé¢l, hudebnich dél nevyjimaje,
maji vyluéné¢ pravo udilet souhlas k vefejnému provedeni a provozovani svych dél,
stejné jako k vefejnému prenosu provozovani a provedeni svych dél, a to jakymikoliv
prostiedky,'*® tedy i online prostiednictvim internetu.

Ani Evropska unie nezstala proti mezinarodnim smlouvam s vlastni upravou ochrany
autorskych prav na internetu pozadu. Nyni se pravni pfedpisy EU v oblasti autorského prava
skladaji ze tfinacti smérnic a dvou nafizeni harmonizujicich prava autort, vykonnych umélct,
producenti a provozovatell vysilani.!>® Evropskd unie se pii piijimani legislativy,
zejména kvlli omezenim, které pro ni predstavuje nesourodost narodnich uprav autorského
prava jednotlivych clenskych statii, soustied’uje spiSe na nastaveni takové Urovné ochrany,
ktera je nezbytnd pro podporu kreativity a investic do ni, kulturni rozmanitosti,
legalniho piistupu k digitalnimu obsahu a sluzeb na celém jednotném trhu.'®®

Uz vroce 1991 byl do katalogu autorskych dé&l zafazen pocitaCovy program,
a to smérnici Rady 91/250/EHS, o ochrané pocitatovych programui. PocitaCovym programiim
tim byla poskytnuta obdobna ochrana, jakou poskytuje Bernska umluva literarnim dilim.
Vyznamnym krokem k pfizplsobeni evropského autorského prava technologickému pokroku
bylo pfijeti Informa¢ni smérnice, kterd vSak jiz dnes svym obsahem za mimotadné rychlym
rozvojem digitalnich technologii spiSe zaostdva. Informacni smérnice byla vroce 2001
a zamétfovala se napfiklad na tUpravu distribuce televizniho a rozhlasového vysilani.
Avsak podle odhadti Eurostatu jiz zhruba 49 % uzivatell internetu na pravidelné bazi ziskava
piistup k hudbé, audiovizualnim dilim a hrdm téméf vyluéné online.'®!

Od té doby bylo pfijato mnoho dalSich unijnich pfedpisi, které po legislativni strance
postupné reflektovaly stale rozSifujici se moznosti, které internet svym uzivatelim nabizel.
Piikladem muze byt natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128, o pfeshrani¢ni
ptenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu, které stanovilo pravni
ramec pro odstranéni prekazek, které diive branily uzivatelim online sluzeb sdileni obsahu

v pfistupu  k autorskopravné  chranénému  obsahu  zjiného  cClenského  statu,

158 Srov. ¢l. 11 a 11bis Bernské umluvy.

159 Evropsky parlament, Dusevni, priimyslové a obchodni viastnictvi. Fakta a éisla o Evropské unii. 2023, [online].
160 Tamtéz.

161 Tamtéz.
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pokud se v ném docasné nachazeli, byla-li poskytovateli téchto sluzeb udélend licence izemné
omezena.!6?

Vyslovné hudebnich dél se pak dotyka smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU, o kolektivni spravé autorského prava a prav snim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice Gzemi k praviim k uziti hudebnich d¢l online na vnitinim trhu, na zakladé
niz vznikla vSem Clenskym  staitim  Evropské unie povinnost implementovat
tzv. multiteritorialni licenci. Ta je dal§Sim krokem podniknutym na tzemi Evropské unie
za UCelem piekonani principu teritoriality autorskopravni ochrany v prostiedi internetu.!¢?
Principem teritoriality rozumime jeden ze zakladnich principti ochrany autorského prava,
na ktery internet, jakozto médium neznajici hranic, pochopitelné narazi. V situaci, kdy jedno
dilo miize uzivat neomezené¢ mnozstvi lidi, nehledé¢ na Cas a prostor, jak tomu v piipadé
internetu je, zplsobuje princip teritoriality vyznamné problémy zejména poskytovatelim
digitalniho obsahu, ktefi na zakladé n¢j musi uziti autorskopravnich dél ptizpisobovat pravni
upravé n€kolika riznych statl. V kazdém z téchto stati je pak samostatné posuzovan kazdy
aspekt ochrany autorskych dé¢l, jako je okamzik vzniku ochrany, jeji obsah a doba trvani,
vyjimky a omezeni vyluénych autorskych prav atd.!®* V kontextu média jako je internet bylo
a je zadouci, aby byla pfijata specialni uprava, kterd by princip teritoriality v jeho zakladni
podobé piekonala.

Jinym ptikladem evropské legislativy, kterd prekonava princip teritoriality je smérnice
Rady 93/83/EHS, o koordinaci urcitych ptedpist tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém ptenosu, ktera zakotvuje tzv. pravidlo zemé
puvodu. To ve vztahu k vysilatelim vysilajicim za pomoci druzic znamena, Ze pfi satelitnim
vysilani postaci vysilateli souhlas nositell autorskych prav pouze pro zemi vysilani (tj. v zemi,
kde dochazi k vyslani signalu vi¢i satelitu) a nikoliv pro zemé, v nichz je signal piijiman.!6®

V tomto obecném piehledu unijni autorskopravni legislativy nelze opomenout
v kontextu této diplomové prace zejména trojici unijnich piedpisi adresujicich online
obchodovani s autorskopravné chranénym obsahem na internetu. Jde o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni

spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice

162 Licenéni ujednani, kterd existovala mezi nositeli prav a poskytovateli t&chto online sluzeb, ¢asto kladla
poskytovatelim online sluzeb povinnost blokovat svym uzivatelim k nabizenym sluzbam pfistup z jiného
¢lenského statu EU, nez byl stat, pro néjz byla licence udélena (srov. napf. natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1128, preambule body 4, 10, 12).

163 Srov. § 100 az § 100g AZ.

164 Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prdava souvisejici, 2019, s. 235-238.

165 Tamtéz, s. 237; srov. téz § 21 odst. 5 AZ.
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o elektronickém obchodu®), kterd byla implementovana do zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,Zakon
o nékterych sluzbach informacni spole€nosti“ nebo téz jen ,ZSIS“), a v kontextu

neopravnéného vyskytu autorskopravné chranéného obsahu na internetu zavedla

166 7

poskytovatelim sluzeb informacni spole¢nosti'®® povinnost tzv. notice and take down.'®
Druhym timto pfedpisem je smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790,
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu (déale jen
,Smérnice DSM*), kterd si dava za cil zjednodusit online obchodovani s autorsky chranénym
digitalnim obsahem mezi ¢lenskymi staty.!%® Kromé toho, Ze napiiklad zavadi novou zakonnou
licenci pro vyzkumné organizace ¢i zakotvuje pravo vykonnych umélci na spravedlivou
odménu, piindsi také nové povinnosti poskytovatelim sluzeb informaéni spolecnosti.
Plivodni povinnost notice and takedown Smérnice DSM zésadné¢ zmeénila a v ndvaznosti
na jeji implementaci ¢eského pravniho fadu byla zalozena odpovédnost nékterych téchto
poskytovatelll sluzeb informacni spole¢nosti za obsah nahrany na jimi provozovanou sluzbu
jejimi uzivateli. Zprostit se této odpov€dnosti je mozné, avSak mimoiadné obtizné.!s
Tuto dvojici smérnic doplituje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065,
0 jednotném trhu digitalnich sluZeb (dale jen ,,Na¥izeni DSA*),'" které si dava za cil efektivng
bojovat proti vyskytu nelegalniho obsahu online, a to skze systém vnitini kontroly a systému

odpovédnosti  provozovateld  sluzeb  informaéni  spolecnosti,!”!

a které spolu
se Smérnici o elektronickém  obchodu a Smérnici DSM  budou konkretizovany

v podkapitole 5.2 této diplomové prace.

4.2  Aspekty vyskytu, uziti a autorskopravni ochrany hudebnich dél na internetu

Dle soucasné literatury citované vyse se pozornost z hmotného substratu dila pfesunula
srozvojem internetu zdsadnim zplsobem do digitalni sféry. Koukal v této souvislosti

svym Ctenaiim klade otazku, kolik z nich si jeste stale poslechne hudbu z CD ¢i sleduje filmy

166 N&kdy téz oznacovéni jako tzv. prostiednici, kterymi rozumime provozovatele webhostingovych sluzeb,
datovych ulozist,, uschoven digitalnich soubort, provozovatele streamovacich sluzeb nebo t¢z socialnich siti
(Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prava souvisejici, 2019, s. 246).

167 Pojmem notice and takedown rozumime povinnost poskytovatele sluzby informaéni spole¢nosti odstranit
neopravnéné se vyskytujici autorskopravné chranéné soubory ze své sluzby, a to na zaklad¢ predchoziho
upozornéni o existenci takového souboru pfislusSnym nositelem prav. Smérnice tedy nezavadi obecnou
povinnost poskytovatele sluzby informacni spolecnosti takovy soubor aktivn¢ vyhledat, ale toliko
ho odstranit poté, co se o jeho existenci dozvi.

168 Diblik et al., Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu — nové vyzvy i nenaplnénd
ocekavani, 2017.

169 Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prava souvisejici, 2019, s. 246.

170 podle anglické zkratky ndzvu nafizeni Digital Services Act.

17! Srov. napf. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065, preambule body 3, 9, 12, 12, 17.
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na DVD, a naopak v kolika pfipadech hudbu streamuji nebo ji maji uloZenou na harddisku
svého pocitace.!’> Podle dat zvefejnénych na konci listopadu 2023 spole¢nosti Spotify AB
poskytujici jednu z nejvétSich streamingovych sluzeb na svété, sluzba Spotify k tomuto
okamziku registrovala pfes 574 miliond uZivatelti.!”? Svym uzivatelim sluzba Spotify nabizi
k poslechu pfes 100 milioni skladeb, podcastovou tvorbu pies 5 milionli tvlrch
a vice nez 350 000 audioknih.!'’ Zcela opodstatnéngé by se tak mohlo zdat, Ze doby,
kdy se Nejvyssi soud zabyval napt. otazkou, zda lze provozovani sluzby tzv. videopiijcoven,
povazovat za zptistupiiovani zvukovych zdznamil vetejnosti spadajici do rezimu volného uziti
ve smyslu § 30 odst. 1 AZ, a to z titulu tvrzeného spoluvlastnictvi vyptjciteltt k hmotnému
substratu, jsou nenavratné pry¢.!”> Nyni mé naSe ale i svétova judikatura ,,plné ruce prace*
s otazkou sdélovani d¢l online a odpovédnosti z néj vzeslé. Z hlediska vzniku, rozsahu a obsahu
autorskopravni ochrany autorskych dél sdélovanych na internetu se vSak nic neméni.'7¢
Autorska dila jsou chranéna stejné, jako kdyby byla sdélovéana tradicnimi zpisoby.

Tato podkapitola se zabyva zékladnimi aspekty vyskytu autorskopravné chranéného
obsahu na internetu. Bude rozebrano, jakym zplsobem lze s autorskymi dily na internetu
nakladdat (uploading, downloading, streaming) a pod jaky zpusob uziti autorského dila
dany zptsob spada. Uziti autorského dila na internetu mize probihat v souladu se zdkonem,
tj. opravnéné, ale 1 neopravnéné. Rozebrana bude proto téz pravni odpovédnost,
kterou v souvislosti s neopravnénym uzitim autorskych d¢l na internetu zdkon a soudni praxe
dovozuji, a to jak z pohledu bézného uzivatele internetu, tak z pohledu poskytovatela sluzeb,

které tito uzivatelé k uzivani autorskopravné chranéného obsahu vyuzivaji.

4.2.1 Uploading, downloading

Zakladnim vyluénym majetkovym pravem autora je pravo své autorské dilo uzit,
jak vyplyva z§ 12 AZ. Pravem dilo uzit, jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 2.1
této diplomové prace, je tfeba rozumét jakékoliv nakladani s dilem. Zejména pak takové,
které sméfuje k jeho poskytnuti jiné osob& ¢i v jehoz disledku muze byt dilo zménéno.!”’

Vylouc€eny pfitom nejsou ani jiné zpusoby uziti dila, zdkonodarci v dob€ pfijeti pravni upravy

172 Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prava souvisejici, 2019, s. 234.

173 Spotify AB, 2023 Wrapped. The Top Songs, Artists, Podcasts, and Listening Trends of 2023 Revealed, 2023
online .

174 Shewale, Spotify Stats for 2024 (Users, Artists, ~ Revenue), 2023, online .

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010, ze dne 30. listopadu 2011.

176 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentdr, 2019, § 18 AZ.

177 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdakon. Komentar, 2023, § 12 AZ.
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neznamé, které umoznil technologicky pokrok.!”® Sam Autorsky zakon jednotlivé zpsoby uziti
demonstrativné vyjmenovava v ustanoveni § 12 odst. 4 AZ. Hned prvnim vyjmenovanym
zpiisobem uziti dila je vytvofeni jeho rozmnozeniny.

Rozmnozeninou dila se rozumi jeho multiplikace v jakékoliv podobé,
hmotné ¢i nehmotné (elektronické), ptimé ¢i nepfimé.!” Jak vyplyva z § 13 odst. 1 AZ,
rozmnozeninou muize byt multiplikace celého dila, jakoz i jeho ¢asti. Pokud tedy né€kdo ulozi
digitalni kopii autorského dila zpfistupnénou na internetu do paméti svého vlastniho zafizeni,
v anglické terminologii hovofime o tzv. downloadingu, je nesporné, ze timto svym jednanim
vytvaii digitalni rozmnozeninu autorského dila.

Ptestoze jde ve smyslu § 12 odst. 4 pism. a) AZ ve spojeni s § 13 AZ o uziti dila,
pouhé vytvoreni digitalni rozmnozeniny dila bez souhlasu autora nutné nemusi byt protipravni.
Velmi casto se takové situace podiadi pod volné uziti dila ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 AZ,
samoziejme za predpokladu, ze budou splnény vSechny zdkonné podminky vcetné tiikrokového
testu vyjadfeného v § 29 AZ.'8% Soucasné je nutné podotknout, Ze opravnénost vytvoreni
rozmnozeniny dila bude posuzovéna podle prava statu, v némz je umistén server, na néjz je dilo
nahravano, a to v souladu se zvlasStni Upravou zasady teritoriality v kontextu autorskopravni
ochrany d&l umisténych na internetu.!8! Piesto v kontextu ¢eského autorského prava k zasahu
do prav autora v souvislosti s digitdlnimi rozmnozeninami dochazi zpravidla az tehdy,
kdy je rozmnozenina dale neopravnéné sdélovana vetejnosti ve smyslu § 18 AZ.

Sdélovanim vefejnosti se rozumi zpfistupnéni dila vjeho nehmotné podobe,
zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove. Piestoze dilo 1ze ve smyslu tohoto ustanoveni
sd€lovat i jinym zpisobem nez v jeho digitalni podobé na internetu, je to pravé s ohledem
na pievazujici uzivani dél v digitalnim prostfedi, Ze toto pravo neustale nabyva na vyznamu.'8?
V prostfedi internetu se nejcastéji setkdme se zptistupnénim dila vefejnosti v podobé
tzv. uploadingu, nahrani dila na internet, ¢imz je dilo zpfistupnéno dal$im internetovym

3

uzivatelim, streamingu,’® umoznéni pfimého pienosu zvuku ze serveru, ¢&i v podobé

178 Telec, Ttma, Autorsky zdkon. Komentar, 2019, § 12 AZ.

179 Rozsudek SDEU ve véci C-5/08, ze dne 16. Eervence 20009.

180 Napiiklad ptjde o situaci, kdy si na své osobni zafizeni stdhnu album svého oblibeného interpreta,
a to za ucelem poslechu hudby pfi cest¢ v MHD. Takova rozmnozenina slouzi pouze pro mou osobni potiebu,
autorské dilo neuzivam v rozporu s béznym zptsobem jeho uziti, ani nepiimétrené nezasahuji do opravnénych
z&jmi autora. Proto v souladu s ustanovenim § 30 AZ nedochazi k zadsahu do autorského prava.

181 Kramé¥, Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, 2014, s. 236

132 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 18 AZ.

183 Ke streamingu vice v podkapitole 4.2.2 této diplomové prace.
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jiz zminéného downloadingu, stahovani dila na vlasti zatizeni, ¢imz dojde k vytvoteni a ulozeni
trvalé rozmnoZeniny autorského dila na tomto zafizeni (zpravidla na harddisku).!3*

Sdélovani dila vetejnosti je adresovano § 18 odst. 1 AZ, ktery jim rozumi zpristupiiovani
dila v nehmotné podobe, zive nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove. Tento prvni odstavec
adresuje zejména tradi¢ni zplsoby sd¢lovani dila vetfejnosti, jakym je naptiklad provozovani
koncertu za pfimé ucasti vefejnosti. AvSak s rozvojem technologii 1ze dilo sdélovat i jinymi,
mén¢ tradi¢nimi zpiisoby, oznacovanymi jako tzv. on demand sdélovani dé€l neboli sdélovani
dél na vyzadani uzivatele. On demand sdélovani dél vychazi z principu individudlniho
zptistupnéni dila jednotlivci a definuje ho v prvni fadé ¢l. 3 odst. 1 Informacni smérnice
jako jakékoliv sdileni dél vefejnosti po drat€é nebo bezdratove, jakoz i1 zpfistupnéni dila
vetejnosti tak, ze kazdy jednotlivec ma k dilu pfistup z mista, které si sam zvoli a v dob¢,
kterou si sam zvoli. Tuto definici Informaéni smérnice implementoval cesky zadkonodarce
v ustanoveni § 18 odst. 2 AZ, kde téz vyslovné zminuje, ze ke zpfistupnéni sdélovani
autorského dila dochazi pocitacovou ¢i obdobnou siti. Podle téhoz ustanoveni Autorského
zdkona se za sd€lovani vefejnosti povazuje i1 zptistupiiovani dila poskytovatelem sluzby
pro sdileni obsahu online, bylo-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby.'®5 Avsak v souladu
s § 18 odst. 3 AZ jim naopak neni pouhé¢ provozovani zafizeni, které toto sdélovani umoziiuje
¢i zajistuje.

Sdélovani vetejnosti se obvykle d€li do tfi na sebe navazujicich fazi. Prvni fazi
je tzv. emise neboli vysilani, nasleduje transmise, pfenos, a proces zakoncuje samotnd recepce,
tj. piijem, plisobeni na lidské smysly.'3¢ Soudni dviir Evropské unie pojem sdélovani vefejnosti
vyklada skrze jeho dva kumulativni prvky, a sice prvek sdélovani a prvek verejnosti.’®’
Druhy z prvkil v sobé pfitom zahrnuje urcitou minimalni hranici poc¢tu osob, které mohou
vefejnost tvofit, a je tak tfeba mit na paméti, ze byt je tento pocet pfedem neurceny,
judikaturou SDEU zpojmu vefejnosti vylou¢ené¢ malé nevyznamné skupiny osob,
napiiklad pacienti ¢ekajici v ekarné u 1ékate.'®” Avsak tato judikatura je podle novéjsi odborné

literatury jiz piekonana.'®® Naopak abychom mohli hovofit o sdélovani, postati samotné

134 Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentdr, 2019, § 18 AZ.

185 Zde odkazuji na podkapitolu 5.2 této diplomové prace.

136 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 18 AZ.

187 Rozsudek SDEU ve véci C-325/14, ze dne 19. listopadu 2015, bod 15.

138 Holcova a kol., Autorsky zdakon: Komentar, 2019, § 18 AZ; Barték a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 18 AZ.

139 Rozsudek SDEU ve véci C-135/10, ze dne 15. biezna 2012 (body 86, 91 az 98).

190 Ke sjednoceni rozhodovaci praxe doslo rozsudkem SDEU ve véci C-117/15, ze dne 31. kvétna 2016.
V posuzovaném piipadé¢ se SDEU zabyval otazkou, zda se Sifenim televizniho vysilani skrze televizory
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zptistupnéni dila k jeho potencialni recepci vefejnosti, nezavisle na tom, zda vefejnost
této mozZnosti vyuzije ¢i nikoli.!! Jelikoz je internetova sit’ urCend vSem, jde o tzv. sit’ siti,
dochazi v takovém piipadé¢ ke sdélovani dila vefejnosti bez dalsiho, a to jiz v okamziku
samotného umisténi dila na internet, protoze je vefejnosti ihned umoznén piijem dila.!*?

Soudni dvir Evropské unie pouziva také pojem tzv. nové verejnosti, popisujici tu ¢ast
vetejnosti, kterou autor pii ptivodnim udéleni svoleni ke sdélovani svého dila jiz nebral v potaz,
se kterou jiz nepoéital.!®® Pravé s novou vefejnosti se Casto setkdavame v prostiedi internetu,
kde dilo neni sd¢lovano tradicnimi zpisoby, typicky skrze tzv. hyperlinkovani neboli
odkazovani. AvSak s novou vefejnosti se nutné¢ nemusime setkavat jen v digitdlnim prostiedi.
Soudni dvir Evropské unie ji oznac¢il napfiklad i pacienty v Cekarné'®* &i navstévniky
rehabilitaéniho centra.!®®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, na internetu se velmi Casto setkdvame s tzv. uploadingem,
tedy vytvofenim rozmnoZeniny autorského dila jeho nahranim na internet. Uploading je tfeba
povazovat za uziti autorského dila v podobé vytvofeni jeho rozmnoZeniny a zpravidla
i jeho sdéleni vefejnosti.!”® Typicky je dilo zpFistupnéno, sdéleno, skrze jeho nahrani na vefejné
pfistupné internetové ulozisté a nasledné z tohoto ulozisté stahovano do zafizeni jednotlivych
koncovych wuZivateld, a to naptiklad prostfednictvim tzv. peer-to-peer siti, !’
at’ uz centralizovanych (napf. Napster, Uloz.to) ¢i decentralizovanych (napf. The Pirate Bay).!®

V oblasti hudebni tvorby a autorskopravni ochrany hudebnich dé€l hrala vSeobecna
digitalizace a elektronizace obrovskou roli. V soucasné dobé je hudba nejcastéji tvorena prave
na pocitaci ¢i za pouziti jiné elektroniky. Tvircim je skrze riizné technologie umozilovano
tvofit s pomoci Siroké Skaly zvukii, ¢imz se vyrazné usnadiuje samotnd tvorba, a i objem

produkce popularni hudby tak odpovidajicim zptisobem nartista.'*®

umisténé v prostorach rehabilitacniho zafizeni provozovatel rehabilitatniho zatizeni dopousti sdélovani del
vetejnosti. SDEU zaujal postoj, ze i vzhledem k mife zadsahu do autorskych prav hudebnich skladatelt,
textaiti, vydavatelii, jakoz i vykonnych umélci a dalSich, je nutné takové jednani za sdélovani vetejnosti
povazovat (Holcova a kol., Autorsky zakon: Komentar, 2019, § 18 AZ).

! Holcova a kol., Autorsky zdkon: Komentdr, 2019, § 18 AZ.

192 Srstka a kol., Koukal, Autorské pravo a prdava souvisejici, 2019, s. 238-239.

193 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-431/09 a C-432/09, ze dne 13. fijna 2011, body 75, 76; Rozsudek
SDEU ve véci C-466/12, ze dne 13. inora 2014; Rozsudek SDEU ve véci C-527/15, ze dne 26. dubna 2017.

194 Rozsudek SDEU ve véci C-135/10, ze dne 15. biezna 2012.

195 Rozsudek SDEU ve véci C-117/15, ze dne 31. kvétna 2016.

19 Srov. § 12 odst. 1, odst. 4 pism. a), pism. f) AZ.

197 O peer-to-peer sitich vice v kapitole 5 této diplomové prace.

198 Centralizované a decentralizované sité rozliSujeme podle zafizeni, ze kterého je zpiistuphovan nasledné
stahovany obsah. Zatimco v piipadé¢ centralizovanych siti je veskery obsah na internet nahravan z jednoho
zafizeni s jednoduse dohledatelnou IP adresou, v pfipadé decentralizovanych siti existuje téchto zafizeni
vice (Holcova a kol., Autorsky zakon: Komentar, 2019, § 18 AZ).

199 AZlegal advokatni kancelat, Hudba na internetu z pohledu autorského prdva, [online].
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4.2.2 Streaming

S technologickym pokrokem se v poslednich letech, zejména pak v hudebnim
pramyslu, stala mnohem popularnéjsi nez je downloading technologie tzv. streamingu.
Webové stranky jiz nejsou pouhymi listy vyplnénymi textem ¢i obrazky, ale umoziuji
komukoliv a kdekoliv, za podminky dostatecné kvalitniho pfipojeni k internetu, mimo jiné
poslouchat hudbu ¢&i sledovat videa a filmy.??° Streaming je tak jednim ze zplsobd,
které technologicky umoziuji vetejnosti ziskat ptistup k diliim chranénym autorskym pravem,
jinymi slovy technologicky umoziuje dilo sdélovat vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 AZ.
Sdélovanim vefejnosti je totiz podle odstavce 2 citovaného ustanoveni Autorského zakona
itakové zpfistupnovani dila vefejnosti, ke kterému dochazi zejména pocitacovou
nebo obdobnou siti, a které umoziuje komukoliv k dilu ziskat pfistup, a to na misté a v Case,
ktery si tato osoba sama zvoli (sluzba on demand). Streaming se navic neomezuje na zadny
druh obsahu. Streamovat lze v podstat¢ Upln¢ cokoliv, co Ize stahovat, jinymi slovy
je streamovatelné kterékoliv autorské dilo, které se vyskytuje na internetu.

Streamingem se v zdsadé rozumi neptferusovany pirenos zvukovych nebo obrazovych
souborti ze serveru smérem ke koncovému uzivateli, pfi¢emz pfijem tohoto souboru,
naptiklad samotny poslech hudby koncovym uzivatelem, probiha v redlném ¢ase.?°! Koncovy
uzivatel tedy nemusi ¢ekat az se soubor cely ulozi na jeho zafizeni, napt. na pevny disk pocitace,
aby stazené informace mohl fakticky pfijimat, ale €ini tak ihned, zatimco se dalsi ¢asti té¢hoz
souboru ze serveru prenaseji do jeho zafizeni. Pravé timto se streaming odliSuje naptiklad
od tzv. hostingovych sluzeb, jejichZ provozovatelé poskytuji uzivateliim internetu volny prostor

k nahravani (uploadingu) a ukladani digitilniho obsahu.??

Piestoze je i1 vtomto piipadé¢
digitalni obsah na internet nahran a zpfistupnén vetejnosti, k pfijimani obsahu koncovym
uzivatelem nedochazi v redlném case. Typickym piikladem hostingové sluzby je sluzba
YouTube, avsak taktéz internetova ulozisté¢ fungujici na principu sluzby Uloz.to, které svym
uzivatelim umoziuji kromé uploadingu téz downloading, a které jsou vice rozebrany v kapitole

5 této diplomové prace. Naopak podskupinu streamingu ptedstavuje tzv. webcasting, jinymi

slovy téz internetové vysilani ¢i live streaming,?*® ktery uzivatelim prostfednictvim internetu

200 Cloudfare Inc., What is streaming? How video streaming works, online .

201 Formulaci ,,v zasadé“ volim z divodu, Ze v praxi existuji riiznd technicka feSeni streamingu, v nichz
1ze pozorovat nékteré odlisnosti stran toho, jakym zptisobem dochazi k ukladani pfijimanych ¢asti celkového
souboru do paméti pfijimaciho zafizeni. V této casti popsany proces streamingu je vSem témto technickym
feSenim spolecny.

202 Holcova a kol., Autorsky zakon: Komentar, 2019, § 18 AZ.

203 Tamtéz, § 21 AZ.
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umoznuje pfijimani dila v redlném Case, pfi némz dochazi k nahravani dila na internet a pfimo
k jeho sdélovani, nikoli v8ak zpfistupfiovani, vetejnosti.?*

U nékterych streamovacich sluzeb, naptiklad v pfipadé sluzby Spotify, uz podle
komentafové literatury vibec nelze hovofit o vytvafeni rozmnoZenin autorskych d¢l
vesmyslu § 13 odst. 2 AZ, nebot’ dilo je sdileno formou kontinualniho proudu dat.?%
Cisté z uzivatelského hlediska tak pro streaming plati, Ze jeho nezbytnym predpokladem
je napiiklad dostate¢né kvalitni pfipojeni k internetu, aby byl zajistén nepterusovany pienos
celého dila z jednoho zatizeni na druhé.

Cely proces si muzeme ukadzat na piikladu streamovani hudebni skladby.
Kompletni soubor, tzn. soubor obsahujici celé dilo, se pfi streamingu nejprve rozdéli na mensi
soubory obsahujici jednotlivé casti streamované skladby. Tyto jeji jednotlivé casti
jsou kodovany a jedna po druhé pfijimédny do zafizeni uzivatele, kde jsou ukladany,
dekodovany a okamzité prehravany.?’® Pro ukladani dila v paméti zafizeni uZivatele je vSak
typické, Ze takové ukladani neni trvalé.?” Pfestoze v zavislosti na konkrétni streamingové
metod¢, konkrétnimu technickému feseni streamingu, dochazi k ukladani rliznym zptsobem,
nikdy neptijde o ukladani trvalé povahy, aniz by k tomuto nebyl vyzadovan dalsi zasah uzivatele
piijimaciho zafizeni. Trvald rozmnoZenina se jinymi slovy nikdy nevytvofi automaticky.?’8
Pii streamingu mutze dojit toliko k docasnému uloZeni, a tudiz i docasnému vytvofeni
rozmnozeniny dila, a to dokonce jen jeho ¢asti. I pokud k vytvofeni rozmnozeniny dila dojde,
napt. v piipad¢ sluzeb iTunes nebo Amazon Music, bude tato rozmnozenina pouze technické
povahy a nebude mit relevantni ekonomickou hodnotu.?%® PiestoZe by se mohlo zdat, Ze je tento
rozdil zhlediska autorskopravni ochrany dé&l zcela bezvyznamny, nebot v souladu

s § 2 odst. 3 AZ poskytujeme ochranu jak dilu celému, tak jeho jednotlivym ¢éastem,

navic za rozmnozeninu dila (¢i jeho ¢asti) povazujeme i zhotoveni do¢asné rozmnozeniny dila,

204 Rozsudek SDEU ve véci C-279/13, ze dne 26. bfezna 2015.

205 Bartak a kol., Autorsky zakon, 2020, § 18 AZ.

206 Apostolopoulos, Wee, Video Streaming: Concepts, Algorithms, and Systems, 2002, [online].

207 Cloudfare Inc., What is streaming? How video streaming works, online .

208 Jednim piikladem mozného technického feSenti je buffering, kdy se konkrétni &ast autorského dila jako celku
do paméti zafizeni uklada jen po dobu, nez je uzivatelem zafizeni piehrdna. Nasledné se ihned a zcela
automaticky odstraituje (Borghi, Chasing Copyright Infringement in the Streaming Landscape, 2011, s. 14,
[online]). Jiné technické feSeni (ulozeni do cache) se miiZze uplatnovat napt. u platforem, kde je zaveden
systém predplatného konkrétni streamovaci sluzby. V takovém piipadé¢ mtize dojit k ulozeni rozmnozeniny
celého dila, opét ale pouze na omezenou dobu, tj. dokud trva predplatné sluzby (Johnson, What is a cache?
A complete guide to caches and their important uses on your computer, phone, and other devices, 2023,

online ). Jako posledni 1ze zminit i metodu, kdy je uzivateli umoznéno ulozit dilo do paméti zafizeni trvale.
K takovému ulozeni dila vSak nikdy nedojde automaticky. UZzivatel musi do¢asnou rozmnoZeninu ulozenou
v bufferu nebo v cache pfeménit na rozmnozeninu trvalou svym aktivnim jednanim (Collopy, Stream-
Ripping: How it works and its role in the UK Music Piracy Landscape, 2017, s. 5, [online]).
209 Bartak a kol., Autorsky zakon, 2020, § 18 AZ.
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jak vyplyva z § 13 odst. 1 AZ, neni toto tvrzeni zcela pravdivé. V ptipadé¢ docasnych
rozmnozenin autorskych dél, jejichz ucel je jen technicky, bez ekonomické relevance, se totiz
nabizi aplikace vyjimky ze zdsahu do autorského prava zakotvend v § 38a odst. 1 AZ.
V daném piipad¢ hovotime o tzv. licenci pro docasné rozmnozeniny, aplikované na situace,
kdy lze vytvofeni doCasné rozmnozeniny posoudit jako toliko podruznou, pomijivou,
nezbytnou soucast technologického procesu, nemajici samostatny hospodaisky vyznam
a jeho jedinym ucelem je umoznit ptenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi

stranami uskute¢nénymi zprostiedkovatelem.?!°

4.2.3 Uploading, downloading a streaming z pohledu koncového uZivatele

Pro vSechny vySe popsané ¢innosti, at’ uz jde o uploading, downloading ¢i streaming,
plati jeden spole¢ny rys. A tim je skuteCnost, Ze pii nich dochazi k uziti autorského dila
ve smyslu § 12 AZ. Pfi downloadingu a zpravidla i pfi streamingu dochéazi k vytvoteni digitalni
kopie autorského dila, ktera se uklada do koncovych zatizeni uZzivatele, ¢imz dochézi k vzniku
rozmnozeniny dila ve smyslu § 13 AZ. Je-li autorské dilo v digitdlni podobé nahrano
na internet, tzn. je-li uploadovano, je sdélovano vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 AZ.
Zpravidla vSechny tyto cinnosti probihaji na serverech, které jsou k nahrdvani,
sdileni a stahovani d¢l pfimo ureny a muzeme tak rozliSovat mezi dvéma subjekty,
u nichZz Ize v souvislosti s timto jednanim uvazovat o mozném zasahu do autorskych prav
k dot€enym dilim. Témito subjekty jsou provozovatelé sluzeb, které jsou ke sdileni digitalnich
soubor® uréené?!! a jejich koncovi uzivatelé.

Ani z pohledu koncovych uzivatell vSak nelze jednoznacné€ ucinit zaveér o opravneénosti
¢1 neopravnénosti jejich uzivani autorskych d¢l, a tedy o mozném zasahu do autorskych prav,
aniz bychom nejprve rozlisili mezi dvéma zminénymi ¢innostmi, tj. mezi stazenim digitalni
kopie autorského dila a jejim nahranim na internet.

Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 4.2.1 této diplomové prace, stazenim digitalni
kopie autorského dila do ulozist¢ vlastniho koncového zafizeni dochazi k vytvoreni
rozmnozeniny autorského dila ve smyslu § 13 AZ. Dovolim si tvrdit, Ze takové uziti autorského
dila koncovym uzivatelem Casto byva samotnymi koncovymi uzivateli vnimano jako zcela

v souladu s pravem. Pouze z dikce Autorského zdkona by se mohlo zdat, Ze jde o ucebnicovy

210 Rozsudek SDEU ve spojené véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. ijna 2011, odst. 76.

2lAutorsky zdkon takovou osobu oznaduje jako poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu.
Srov. téz § 46 odst. 1 AZ. Odpovédnost poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu je blize rozebrana
v podkapitole 5.2 této diplomové prace.
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piiklad volného uziti dila ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 AZ,?!2 nebot’ koncovy uzivatel dilo stahuje
pro osobni potfebu a spiSe nebude sledovat hospodarsky ¢i obchodni prospéch.
Ptesto bude kazdy individudlni piipad vytvofeni rozmnoZeniny autorského dila z hlediska
jeho podiazeni pod zdkonnou vyjimku volného uziti posuzovan individualné, a to i s ohledem
na to, zda jsou splnény podminky tiikrokového testu, jenz je nedilnou soucasti kazdého ptipadu
volného uziti.?!* Pravé tiikrokovy test mize posouzeni popsané situace jako pfipad volného
uziti dila vyznamné zkomplikovat. Jak jiz bylo popséno, tfikrokovy test podminuje aplikaci
jakékoliv vyjimky a omezeni vyluéného prava autorského zdkonnym titulem, uzitim dila
b&Znym zplsobem a zdkazem nepfiméfeného zasahu do opravnénych z4jma autora.?!*
Zejména v druhém a tietim kroku testu miZzeme, v souladu s evropskou judikaturou,?!
hledat zavér o nutnosti zkoumat (ne)legalnost zdroje, ze kterého je rozmnoZenina pofizena.
Autorsky zakon v souvislosti s vytvofenim rozmnozeniny v rdmci volného uziti nezmifiuje
nic o pravni povaze zdroje, ze kterého je rozmnozenina pofizena. AvSak je na misté zkoumat,
zda neni nepfiméfenym zasahem do opravnénych zajmil autora po ném zadat, aby strpél
pofizovani rozmnozeniny svého dila ze zdrojl, o nichz je obecné znamo, Ze jsou ulozistém
nelegalné opatieného autorskopravné chranéného obsahu. Profesor Telec a doktor Tima,
poukazujice na ptipady, kdy je skute¢ny vznik nepfiméfené Ujmy na zajmech autora spiSe
vyjimecny, vnimaji jako logicky zavér, Ze nelze ucinit univerzalné aplikovatelny vyklad
o dovolenosti ¢i zakdzanosti pofizeni rozmnozeniny dila pro osobni potfebu uzivatele
z nelegalniho internetového zdroje.?!® Kazdé jednotlivé vytvofeni rozmnoZeniny stazenim dila

zinternetu tak bude tfeba posuzovat individualng, v kontextu vSech podminek

tfikrokového testu.

212V ptipadé vyse popsaného bufferingu se spiSe nez volné uziti ve smyslu § 30 AZ nabizi aplikace licence
pro docasné rozmnozeniny ve smyslu § 38a odst. 1 AZ. Buffering je totiZ jen podruznou a nezbytnou soucésti
technologického procesu a saim o sobé nema zadny hospodarsky vyznam. Jeho jedinym tcelem je umoznit
ptenos autorského dila pocitacovou siti.

213 Pro tplnost je tfeba dodat, Ze vytvofeni rozmnoZeniny autorského dila, byt’ pro osobni potfebu, nebude nikdy
spadat pod zédkonnou vyjimku z prava autorského podle § 30 odst. 1 a 2 AZ v pripadé, Ze timto autorskym
dilem bude pocitacovy program, jak vyplyva z § 30 odst. 3 AZ. Osobni potiebou se naopak podle doktriny
rozumi i uziti v okruhu osob blizkych, jak je definuje § 22 OZ (Telec, Tima, Autorsky zdakon. 2007, s. 345.
In Bartak a kol., Autorsky zakon, 2020).

214 Srov. § 29 odst. 1 AZ.

215 Soudni dvir Evropské unie dfive judikoval, Ze omezeni autorského prava pro rozmnoZeniny dila vytvorené
pro osobni potiebu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice nelze vztahovat na pfipady,
kdy je rozmnozenina ziskana zneopravnéného zdroje (srov. Rozsudek SDEU ve véci C-435/12,
ze dne 10. dubna 2014 a rozsudek SDEU ve véci C-463/12, ze dne 18. cervna 2014). Profesor Telec
a doktor Tima vSak podotykaji, Ze se zminéna judikatura tykala otdzky vzniku a obsahu vylu¢ného
majetkového prava na ndhradni odménu v situacich popsanych v § 25 AZ, nikoli samotného potizeni
rozmnozeniny dila, a vyslovuji pochybnost, zdaby podobné pausalizovany zavér byl aplikovatelny
1 v pfipad¢€ posuzovani vzniku autorskopravniho deliktu a v kontextu vSech nasledki, které se s timto spojuji
(Telec, Tima, Autorsky zakon. Komentar, 2019, § 30 AZ).

216 Telec, Ttma, Autorsky zakon. Komentar, 2019, § 30 AZ.
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Jesté o néco komplikovanéjsi nez downloading (stahovani) je problematika uploadingu
(nahravani) autorského dila na internet, a to zejména na vefejna datova ulozisté. Kromé toho,
ze timto uzivatel internetu vytvoii rozmnoZeninu autorského dila podle § 13 odst. 1 AZ,
taktéz svym jednanim autorské dilo sdé€luje vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a2 AZ, nebot’ dilo
v nehmotné podobé zpiistupni vetejnosti zpisobem, ze kdokoli k nému miize mit ptistup
namist¢ a v case podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.
Uzivatelé internetu jsou bezpochyby vetejnosti ve smyslu § 18 AZ, nebot’ jde o nesmirné
velkou skupinu pfedem neurenych adresatti.?!” Samoziejmé se miZe nabizet otazka,
ze ne kazdy uzivatel internetu by digitalni kopii na internet nahral s imyslem umoznit Siroké
vetejnosti ziskat pfistup k autorskopravné chranénym diliim. Digitalni soubor by skrze toto
jednani mohl tfeba jen zalohovat pro pfipad, Zze se mu porouchd jeho koncové zatizeni.
Muze se tak zdat, ze i v tomto pfipad€ uzivatel internetu autorské dilo uziva zcela pro osobni
potfebu, aniz by ze svého jedndni ziskal hospodarsky ¢i obchodni prospéch.
Avsak ustanoveni § 30 AZ, které v prvni fad¢ tik4, ze uzitim podle Autorského zakona neni
uziti dila pro osobni potiebu, ve svém druhém odstavci tuto zdkonnou vyjimku vztahuje
vyslovné toliko na wuZziti ve smyslu vytvofeni rozmnozeniny autorského dila.
Komentéfova literatura v tomto ohledu zakonodarci vytyka mozny rozpor prvniho a druhého
odstavce ustanoveni § 30 AZ, kdy odstavec prvni hovoii o jakémkoli uziti autorského dila
a odstavec druhy toto uziti pomérné¢ nejednoznacné limituje na uziti ve formé vytvoreni
rozmnozeniny dila.?'® Ne&ktefi autofi proto dovozuji, ze zdkonna vyjimka volného uziti
se vztahuje i na jiné formy uziti autorského dila neZ je vytvofeni rozmnoZeniny,?!”
avsak je otazkou o jakém uziti mize byt fe¢, ma-li byt striktné omezeno na osobni uziti a ma-
li byt bezvyjimetné vylouteno wuziti zahrnujici jakykoliv prvek vefejnosti.??°
Muzeme tedy spiSe uzavtit, Ze vyjimka podle § 30 AZ se vztahuje toliko na uziti autorského
dila ve formé vytvoreni jeho rozmnoZeniny.??! Piesto zcela jist& existuji, za sou¢asného splnéni
podminek tfistupfiového testu, téz ptipady volného uziti dila v podobé jeho sd€lovani,
napiiklad nahraji-li rozmnoZeninu dila jako pfilohu emailové zpravy a nasledné email odeslu,
sdilim, se svou osobou blizkou.??? Avak nahrani rozmnoZeniny autorského dila na internet,

kde je tato rozmnoZenina pifistupna Siroké vefejnosti pod volné uziti zcela jisté nespada.

217 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020, § 18 AZ.

218 Bartak a kol., Autorsky zdkon, 2020.

219 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdakon: Komentd#, 2017, s. 75. In Barték a kol., 2020.
220 Bartak a kol., Autorsky zdakon, 2020.

22! Tamtéz.

222 Srov. § 22 OZ.
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S porusenim zakazu ulozeného Autorskym zdkonem se neoddélitelné spojuje vznik
deliktni odpovédnosti. Autorsky zdkon se problematiky deliktni odpovédnosti dotyka
v ustanovenich § 40 a nasl. AZ, pfi¢emz odpovédnost, ktera je se zasahem do vyluénych prav
autora je odpovédnosti objektivni, tj. nevyzadujici zavinéni.?3

Ackoliv je na zdkladé vySe uvedeného mozné ucinit zavér, ze uzivatel internetu
sdélenim autorského dila vefejnosti v prostfedi internetu autorské pravo porusuje,
¢imz téz dojde ke vzniku jeho pravni odpovédnosti za toto poruseni, neni mi zndmo,
ze by se autofi ¢i jiné opravnéné osoby narokii zakotvenych v § 40 a nésl. AZ vici jednotlivym
uzivatelim internetu, ktefi do jejich prav neopravnéné zasdhli, v praxi skutecné¢ domahali,
at’ uz soudni ¢i jinou cestou. Moznych vysvétleni se nabizi vice. Napfiklad to, Ze internet
zejména jednotlivym uZivatelim nabizi velkou miru anonymity. Ugeln&jsi tak pro autory
a nositele prav bude nadhradu skody vymahat vii¢i osobam, které¢ béznym uzivatellim internetu
v prvni fadé umozni rozmnozeninu autorského dila na internet vibec nahrat, stdhnout
¢iji streamovat. V nasledujicich kapitole této diplomové prace se proto zaméiim na konkrétni
zpusoby neopravnéného nahravéani a sdélovani hudebnich dél na internetu z pohledu téchto

subjektu.

223 Chaloupkova, Holy, Autorsky zdkon. Komentar, 2023, § 40 AZ.
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S Peer-to-peer sité, verejna datova ulozisté a internetové piratstvi

Zcela zlomovou uddlosti pro online distribuci hudebnich dél na internetu byl rozvoj
tzv. peer-to-peer sit¢ na konci 90. let 20. stoleti. Tyto sit¢ jsou komunika¢nimi kandly
zalozenymi na principu decentralizovanych pocitacovych siti bez spole¢ného serveru.
Jednotlivé pocitace pouzivajici stejny, kompatibilni, peer-to-peer program tak mohou vytvofit
vlastni sit’ v rdmci niZ mohou napifimo sdilet digitalni soubory s dal§imi pocitaci ptfipojenymi
k této siti. Existuje nckolik generaci peer-to-peer siti, znichZ nejmladsi jsou bittorenty
(torrenty).??* Tato sit’ rovnych s rovaymi tedy umoZziiuje beziplatnou vyménu dat mezi uzivateli
a je neodmysliteln¢ spjata s velkym tématem autorskopravni ochrany (nejen) hudebnich dél
znamym téz jako tzv. internetové piratstvi. Podle Mezindrodni federace hudebniho
pramyslu (IFPI) je v poslednich letech vyznamnou pfi¢inou stagnace hudebniho primyslu
pravé internetové piratstvi,??® které soucasné rozdéluje spole¢nost na zastance bezplatného

piistupu k hudebnim dilim na jedné strané a zastance prav autorti na strané druhé.??¢

5.1  Rozhodnuti Svédskych soudii ve véci The Pirate Bay

Jednou ze situaci, kdy se tyto dva velmi odliSné pohledy na véc stietly pied soudy bylo

t>27 proti Hansi Frederiku Lennartu Neijovi,

v trestnim fizeni vedeném u Stockholms Tingsrét
Carlu Lundstomovi, Gottfridu Svartholm Wargovi a Peteru Sunde Kolmisopppimu,
zakladatelim a muzim stojicim za jednou znejznaméjSich piratskych peer-to-peer siti
The Pirate Bay.??® Internetova sluzba The Pirate Bay umoziiovala svym uZivatelim, téch bylo
v unoru roku 2009 podle obzaloby zhruba okolo 22 milionti, uklddani digitdlnich rozmnozenin
velmi vysokého mnozstvi hudebnich a audiovizualnich dél na vlastni koncové zafizeni.
Tento autorskopravné chranény obsah byl na The Pirate Bay zpfistupnén z naprosté vétSiny

neopravnéné. Soubory sdily nebyly nahrdny pifimo na této webové strance,

nicméné zde byly poskytovany odkazy na torrenty, mensi soubory obsahujici informace

224 Federal Trade Commission, Peer-to-Peer File Sharing: A Guide for Business, 2010, [online].

225 IFPL, IFPI Digital Music Report 2010, Music how, when, where you want it, 2010, [online].

226 To, jak vyznamnym tématem bezplatné nahravani a stahovani hudebnich ¢i audiovizuélnich dél z internetu bylo
a je dokazuje mimo jiné i to, jak zasadnim zplsobem jim byla ovlivnéna svétova politickd scéna. Jde totiz
ojeden zvyznamnych bodi politického programu na pielomu tisicileti vzniklych piratskych stran.
Prvni piratska strana vznikla v roce 2006 ve Svédsku, po jejim vzoru pak do roku 2010 vzniklo na svét& vice
nez 40 dalgich stran, véetné Ceské piratské strany (2009). Jeji zakladatel, Richard Falkvinge, zdvodnil
zalozeni politické strany z divodu dle néj neadekvatniho pravniho postihu lidi, ktefi stahuji hudbu ¢i filmy
z internetu. Za cil si nové vznikla politicka strana dala zejména omezeni autorskych prav a zajisténi veétsi
ochrany soukromi jednotlivych osob (Brunclik, Pirdtské strany: novy fenomén v politice, 2010, [online]).

227 Tingsritt je v kontextu stupfiovitosti soudni soustavy obdobou naSich okresnich soudi, tzn. jde soud prvniho
stupné.

228 Rozsudek Stockholms Tingsritt, sp. zn. B 13301-06, ze dne 17. dubna 2009.
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umoziujici findlni stazeni dila, umisténé jinde na internetu. Obzaloba byla vznesena na podnét
nékolika nahravacich, medialnich a filmovych spole¢nosti pod vedenim Mezinarodni federace
hudebniho primyslu (IFPI), kterym bylo stockholmskym soudem v této véci ptiznano
od3kodnéni v celkové vysi 457 170 eur a 27 171 000 $védskych korun.??* Mimo uloZeni
povinnosti zaplatit spole¢né a nerozdilné posSkozenym drzitelim prav odSkodnéni v této vysi,
byl kazdému obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v dobé trvani jednoho roku. V tomto
znéni byl rozsudek soudem vynesen, nebot' soud shledal obzalované vinnymi z pomoci

k trestnému ¢inu porusovani autorskych prav,?°

spocivajici ve zpfistupnéni tfi a tficeti
v obzalobé¢ specifikovanych souborti k jejich neopravnénému sdileni vetejnosti skrze webovou
stranku The Pirate Bay.

V listopadu nésledujiciho roku bylo v této véci rozhodnuto o odvoléni. Zatimco trest
byl na jednu stranu zmirnén, odvolaci soud zru$il vyrok o rocnim trestu odnéti svobody,
vyse odskodnéni byla zménéna k neprospéchu obzalovanych, kdyz odvolaci soud vyhovél
soukromopravnimu naroku vznesenému poskozenymi spole¢nostmi ve vétSim rozsahu
a diive ulozenou c¢astku odpovidajici zhruba 3,3 milioniim eur zvysil na zhruba 5 milionti eur.
Svédské soudy véc pravomocné uzaviely zamitavym rozhodnutim o dovolani v roce 2012.23!

Dva z odsouzenych se nasledné v roce 2012 obratili na Evropsky soud pro lidské prava
s tvrzenim, Ze uvedenymi rozhodnutimi §védskych soudt doslo k poruseni prav garantovanych
Clankem 10 Evropské uUmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tj. prava na svobodu projevu, pfijimadni a rozSifovani informaci bez zasahi statnich orgéand.
Se svou po celou dobu konsistentni argumentaci, Zze nemohou nést odpovédnost za to,
jakym zptisobem jiné osoby (uzivatelé The Pirate Bay) jimi provozovanou stranku vyuzivaji
a ze jakakoliv prava dot¢enych nositelti prav k autorskym dilim mohli porusit toliko uzivatelé,
vSak neuspéli ani pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Soud sice souhlasil se stézovateli
v tom, Ze pravo na svobodny pfistup k informacim se zcela uplatni i1 v internetovém prostoru,
zasahy Svédskych statnich orgdni vSak shledal opodstatnénymi, nebot’ byly bezvyjimecné

odtivodnény zakonem.?*?

229 Soudem uréend vyse odikodnéni by pii tehdejsim kurzu zvefejnéného CNB 1 EUR = 26 K& a 1 SEK = 2,46
K¢, odpovidala zhruba 78 727 080 K¢.

230V originalnim znéni rozsudku zni ,medhjilp till brott mot upphovsrittslagen®, coz v prekladu znamena
napomoc k trestnému cinu porusovani autorskych prav ¢i volnéji trestny cin porusovani autorskych prav
ve stadiu pomoci.

21 Evropsky soud pro lidska prava, Pirate Bay co-founders’ criminal conviction for assisting copyright
infringement on the Internet was justified, 2013, [online].

232 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Neij, Kolmisoppi proti Svédsku, stiznost &. 40397/12,
ze dne 19. tnora 2013.
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Pres veskerou snahu tehdejsi Svédské vlady a dotenych nahravacich spolecnosti,
dokonce pies v jejich prospéch znéjici rozhodnuti Svédskych soudi, se dal$i existenci
The Pirate Bay nepodatilo zabranit. Poté, co vroce 2016 soudy pravomocné rozhodly
o propadnuti?** domény thepiratebay.se a piratebay.se §védskému statu a nafidily $védskému
spravei domén?3* obg tyto domény znepfistupnit, netrvalo dlouho a The Pirate Bay zacala

vyuzivat nové domény, v¢etné své piivodni thepiratebay.org.?*

5.2 Internetové piratstvi v Ceské republice a poskytovatelé sluZeb pro sdileni obsahu
online

Internetové piratstvi neni vyluéné otazkou zahraniéi. Ani Ceské republice se nevyhyba,
a to nejen proto, Ze je internet médiem neznajicim hranice. I zuzemi Ceské republiky
je provozovano vicero sluzeb, na nichZ se neopravnéné ziskany autorskopravné chranény obsah
zptistupniuje vetejnosti. VySe v této diplomové praci jsem rozebrala stahovani a nahravani dél
na internet z pohledu bézného uzivatele. Soucasné jsem vSak naznacila, ze vedle béznych
uzivatelll se na internetu objevuji 1 dalsi subjekty, které skrze své sluzby uzivatelim umoznuji
autorskopravné chranény obsah na internet vibec nahrat ¢i ho zn¢j stadhnout.
Prestoze jsem vyse dosla k zavéru, ze odpovédnost za autorskopravni delikt mize vyvstat
i u béznych uzivatell internetu, poskozeni autofi ¢i jiné opravnéné osoby se soudn¢ brani spise
aktivité subjektl, které porusovani jejich prav skrze své sluzby umoziuji.

V névaznosti na evropskou pravni Gpravu pfijatou s imyslem nastavit pravni ramec
a usnadnit obchodovani s digitalnim autorskoprdvné chranénym obsahem na vnitinim trhu,
zakotvenou zejména ve Smérnici o elektronickém obchodu, byl na narodni tirovni pfijat Zakon
o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti (ZSIS). Podle § 2 pism. a) ZSIS se sluzbou
informacni spolecnosti rozumi ,,jakdkoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostiedky,
na individualni Zadost uzivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla
za uplatu “. Ten, kdo poskytuje sluzbu odpovidajici této definici je oznacovan za poskytovatele
sluzeb informacni spolecnosti (ve smérnici jako internet service provider i zkracené ISP).
Poskytovateliim sluzeb informacni spolecnosti byly v souladu s pozadavky zminéné smérnice

do zékona vtéleny tzv. bezpecné pfistavy, v anglickém jazyce oznaCované jako safe harbours,

233 Qvédsky forverkande, tj. zabrat, propadnout ve smyslu kapitoly 36, § 1 a 2 §védského trestniho zakoniku
(brottsbalken), ktery je svym znénim srovnatelny s nasim trestem propadnuti véci (§ 70 TZ) ¢i ochrannym
opatfenim zabrani véci (§ 101 TZ).

234 Stiftelsen for Internetinfrastruktur, téZ Internetstiftelsen.

235 Hofverberg, Sweden: Court Rules Pirate Bay URL Domains to Be Forfeited, 2016, online .
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vylucujici jejich odpovédnost za obsah, ktery na jimi provozované sluzby nahravaji jeji
uzivatelé.?*¢

Jak bylo rozebrano jiz v kapitole 4.1 této diplomové prace, Smérnice o elektronickém
obchodu je soucasti trojice unijnich ptredpist, které se problematiky digitdlniho obchodu
s autorskopravné chranénym obsahem na vnitfnim trhu dotykaji. Druhou smérnici
je Smérnice DSM, za ucelem jejiz implementace se do Autorského zdkona novelou ucinnou
od 5. ledna 2023 dostala uprava dotykajici se nékterych provozovateli sluzeb informacni
spolenosti téz2.237 Nyni totiz Autorsky zdkon upravuje problematiku uziti autorskych dél
a odpovédnosti nékterych poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti, které oznacuje
za poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online a definuje je v § 46 odst. 1 AZ
jako ,, poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, jejimz hlavnim ucelem nebo jednim
z hlavnich ucelit je ukladat a sdelovat verejnosti velky pocet del nahravanych uzivatelem takove
sluzby a ktera soutézi nebo miize soutezit s jinymi online sluzbami zpristupniujicimi dila stejné
ctlové skupine, pricemz poskytovatel takové sluzby tato dila usporadava a propaguje za ucelem
zisku“ (dale jen ,,Poskytovatel sluzby*). Typickym ptikladem Poskytovatele sluzby by byli
provozovatelé jiz zminéného pirdtského serveru The Pirate Bay.

Cilem Smérnice DSM a nasledné novely Autorského zdkona bylo pfinutit
i Poskytovatele sluzby uzavirat licenéni smlouvy sdrziteli prav a aktivné zasahovat
proti protipravnimu obsahu, ktery je na internet nahravan skrze jejich online sluzbu a jejimi
uzivateli.?*® Za uziti autorského dila ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f) AZ ve spojeni s § 18 odst. 1,
odst. 2 AZ je proto od 5. ledna 2023 i ,,zpristupniovani dila verejnosti poskytovatelem sluzby
pro sdileni obsahu online (...), bylo-li nahrano uZivatelem takové sluzby ““. Aby mohl autorské
dilo Poskytovatel sluzby uzit, plati pro n¢j stejna pravidla, jako pro kohokoliv jiného. Tedy musi
mit bud’ licenci, nebo souhlas nositele prav, nebo musi splnit podminky volného uziti dila
¢inckteré ze zadkonnych licenci, za souCasného splnéni tfikrokového testu. K vylouceni
jeho odpovédnosti za neopravnéné sdélovani autorskopravné chranéného obsahu v ramci
poskytované sluzby dochdzi jen v pfipadech taxativné¢ vymezenych v ustanovenich § 47
a § 48 AZ a jsou dany pfimétenou aktivitou Poskytovatele sluzby v podobé snahy o ziskéni
opravnéni k uziti pfedmétu ochrany, zamezeni nahrdni pfedmétu ochrany uZivatelem

bez opravnéni a jeho odstranéni bylo-li jiz nahrano.?** Odborna literatura v8ak naptimo Fika,

236 Srov. § 5a § 6 ZSIS.

237 Smérnice DSM byla do Autorského zékona implementovana zékonem &. 429/2022 Sb.

238 Machacka, Dalsi selhdni novely autorského zdkona: Uloz.to upravilo web a na pirdtském obsahu vydélava dal,
2023, [online].

239 Chaloupkova, Holy, Autorsky zakon. Komentdr,2023, § 47 AZ.
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ze zprostit se odpovédnosti za takové neopravnéné uziti autorského dila bude pro Poskytovatele
sluzby mimofadné obtizné.?** Cilem pravni Gpravy je v idedlnim ptipadé zcela legalizovat
veskery digitalni obsah zprostiedkovavany Poskytovatelem sluzeb a eventuelné tento zavadny
obsah trvale odstranit.2*! Clanek 17 Smérnice DSM, ktery zminény novy odpovédnostni rezim
Poskytovatele sluzby ve vztahu obsahu nahravaném jejimi uzivateli zakotvuje, byl diive velmi

kritizovan nejen v Cechach, ale i v zahrani¢i.?*?

Kritizovano bylo zejména to,
ze by Poskytovatelé sluzeb mohli byt pod hrozbou vzniku pravni odpoveédnosti nuceni zavést
filtry pro nahradvani obsahu, v nichz by nemusel obstat zadny obsah, tj. nejen obsah nahrdvany
vrozporu spravnimi piedpisy, coZ by vyznamné zasdhlo do svobody internetu.?#
I pfes pomérné hlasity odpor vSak clanek 17 Smérnice DSM vstoupil v G€innost,
byt byl pod vlivem debaty pozménén tak, aby co nejlépe vyrovnaval zdjem na zachovani
svobodného internetu se zdjmem mj. na ochrané prav autort.>**

V Ceské republice notoricky znamym Poskytovatelem sluzeb, na jimz provozované
sluzbé se vice nez v hojném poctu neopravnéné nachazel a vetejnosti Sitil autorskopravné
chranény obsah byla sluzba Uloz.to. V. mnohych soudnich sporech, které proti provozovateltim
této sluzby nositelé prav v minulosti vedly bylo argumentovano, zZe samotnou podstatou této
sluzby je profitovat z neopravnéného sdélovani autorskych dél vefejnosti.’*> Sama sluzba
se naopak dlouhodobé prezentovala jako platforma slouZici k ukladani a zalohovani dat?*¢
a podobn¢ jako diive provozovatelé The Pirate Bay s odkazemna § 5 a § 6 ZSIS tvrdila, Ze neni
za obsah nahravany na tloZisté jejimi uZivateli nijak odpovédna.?*’ Novela Autorského zakona
sice tuto argumentaci do budoucna znemoznila, kdyz vyslovné zakotvila odpoveédnost

Poskytovateli sluzeb za obsah nahravany jejich uzivateli, avSak podle mnohych se Uloz.to

240 Srstka a kol., Koukal, Auforské pravo a prava souvisejici, 2019, s. 246.

241 Machacka, Dalsi selhdni novely autorského zdkona: Uloz.to upravilo web a na pirdtském obsahu vydélava dal,
2023, [online].

242 Grisse, After the storm—examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790, 2019;
Machacka, Dalsi selhdni novely autorského zakona: Uloz.to upravilo web a na piratském obsahu vydélava
dal, 2023, [online].

243 Grisse, After the storm—examining the final version of Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790, 2019.

244 Tamtéz.

245 Pravni zastupce agentury Dilia, kterd je nositelkou prav k audiovizudlnim dilim, které byly predmétem
né¢kolikaletych soudnich spord se spolecnosti provozujici sluzbu Uloz.to, v této souvislosti poukazuje
na velmi podeziely obchodni model sluzby, ktery se stal téz soucasti argumentace zalobce. UZivatelé sluzby
totiz neplati za ukladani soubort, ale az za jejich stahovani. Agentura Dilia prave toto vnimala jako skutecnost
dokladajici fakt, ze provozovatel Uloz.to nejenze védél, ze k neopravnénému ukladdéni autorskopravné
chranéného obsahu na jejich tlozisté dochazi, ale i z této uzivatelské aktivity profitoval (Lyskova, Uloz.to
meélo skoncit davno. Na obchdzent prav je postavene, tvrdi pravnik, 2023, [online]).

246 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 34 C 5/2017, ze dne 22. tnora 2019; Sliwka, Poskytovatel sluzeb
sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019, 2020.

247 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 34 C 5/2017, ze dne 22. unora 2019; Rozsudek Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 12 Cm 34/2022, ze dne 13. ¢ervence 2023.
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podafilo negativnim pravnim nasledkim, které ji za tehdejSiho nastaveni hrozily, jednoduchou
klickou vyhnout, kdyz zacali jeji provozovatelé sluzbu stylizovat do podoby soukromého
cloudového Gloziste.?* Jako soukromé cloudové ulozisté by totiz prestali byt Poskytovatelem
sluzeb, jinymi slovy by jiz nespadali do definice zakotvené v § 46 AZ, a okruh jim uloZzenych
povinnosti by se vyznamné zzil 2%

Ke konci loniského roku se podoba sluzby zcela zménila. Jeji provozovatelé tvrdi,>>°
ze se tak stalo v ndvaznosti na jiny evropsky piedpis, a to Natizeni DSA, posledni z trojice
zminénych unijnich ptfedpist upravujici digitalni obchod s autorskopravné chranénym obsahem
na vnitinim trhu, které vstoupilo v t¢innost v 17. tnora 2024%! a v souvislosti s nimz byl
Parlamentu CR vladou piedlozen navrh nového zakona o digitalni ekonomice.?52 Natizeni DSA
dopliiuje balicek jiz existujici evropské legislativy cilici na zabezpeceni fadného fungovani
vnitiniho trhu, bezpe¢ného online prostfedi pro jeho uzivatele, a nastaveni jest¢ vySsiho
standardu péce zprostfedkovateli online sluzeb stran autorskopravné chranéného obsahu
na internetu. S timto cilem Nafizeni DSA plné¢ harmonizuje pravidla platna
pro zprostiedkovatelské sluzby poskytované na vnitinim trhu Evropské unie.?>

Poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb** jsou Nafizenim DSA rozdé&leni
do skupin podle jejich velikosti a typu sluzby, kterou poskytuji. Od téchto kategorii se nasledné
tzv. online platformam, které ¢l. 3 pism. 1) Nafizeni DSA definuje jako ,hostingové sluzby,
které na Zadost prijemce sluzby ukladaji a verejné Siri informace*. Za svého nastaveni z doby
pted vySe zminénou zménou by sluzba Uloz.to jednoznacné pod definici online platformy
ve smyslu Natizeni DSA spadala, a to pravé proto, ze umoziovala ulozené digitalni soubory
téz vetejné Sifit. Avizovanou zménou nejenze doslo k tplnému znemoznéni pristupu ke sluzbé
neregistrovanym uzivatelim, nove od 1. prosince 2023 mohou uzivatelé do tlozisté digitalni

soubory pouze nahravat, nikoli je mezi sebou sdilet. Ptistup k souboru, jakoz i moznost soubor

248 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 12 Cm 34/2022, ze dne 13. &ervence 2023.

249 Machacka, Dalsi selhdni novely autorského zdkona: Uloz.to upravilo web a na pirdtském obsahu vydélava dal,
2023, [online].

230 Uloz.to, Zmény nékterych funkcionalit Uloz.to od 1. 1. 2024, [online]; Mahakova, Uloz.to, jak ho zndme, kondi.
Celilo zalobam, nabizelo i divadelni hry, 2023, [online].

251 Srov. ¢l. 93 Natizeni DSA.

252 Navrh byl ke dni uzavieni rukopisu diplomové prace prosel v Poslanecké snémovné CR prvnim étenim a bude
dale projednavéan od poloviny listopadu 2024. V Poslanecké snémovné CR je evidovan jako Snémovni tisk
776.

253 Srov. bod 9 preambule Nafizeni DSA.

254 T&mi jsou podle ¢l. 3 pism. g) Naiizeni DSA vybrané sluzby informaéni spole¢nosti ve smyslu smérnice (EU)
2015/1535, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za tiplatu, na dalku, elektronicky a na individualni zadost
ptijemce sluzby. Zprostiedkovatelskymi sluzbami jsou proto téZ hostingové sluzby poskytujici prostor
k ukladani digitalniho obsahu a/nebo jeho sdileni mezi uzivateli sluzby/internetu (napt. sluzba Uloz.to).
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z ulozisté stahnout, bude mit do budoucna jen ten uzivatel, ktery do ulozisté soubor sdm nahral.
Implementaci této zmény podle odbornikti sluzba sleduje pravé vymanéni se z definice online
platformy, a z pohledu Natfizeni DSA chce do budoucna zlstat ,,obycejnou® hostingovou
sluzbou.?»

Tak jako tak pro provozovatele hostingovych sluzeb i pro provozovatele online
platforem nové plati povinnost zavést tzv. mechanismus notice and action, spocivajici
v nahlasovani domnélého nezdkonného obsahu uzivateli, proveéfovani téchto podnétl a,
povazuji-li tyto podnéty za divodné, odstranéni nezdkonného obsahu zjimi provozované
sluzby.?>¢ Pravé ona moderace nelegalniho obsahu je pfedmétem diskuzi, které Nakizeni DSA
vzbuzuje, a to zejména vzhledem k obavam z nezddouci cenzury ze strany poskytovateld
digitalnich sluzeb.?*” Nadto o moderaci obsahu budou povinné subjekty nové reportovat piimo
Evropské komisi, jakoz i dozorovym organtim jednotlivych ¢lenskych stati, tzv. koordindatorim
digitdlnich sluzeb, jehoz roli v Ceské republice zaujme Cesky telekomunikadni ufad.25
Nedodrzovanim povinnosti zakotvenych v Natizeni DSA poskytovatelé¢ digitalnich sluzeb
riskuji velice citelné pokuty, dosahujici az vySe Sesti procent svého celosvétového ro¢niho
obratu.?’

Toto pfizpisobeni se povinnostem podle Natizeni DSA nepochybné znamena konec
sluzby Uloz.to tak, jak byla uzivatelim internetu zndméa doposud. Avsak podobné jako
v ptipadé The Pirate Bay, to, co je mnohymi vnimano jako velky uspé&ch nositell prav, zpravidla
nema dlouhého trvani. V prvni fadé sluzba Uloz.to nikdy nebyla jedinou, kterd byla na Gzemi
Ceské republiky uZivateldm internetu dostupna. Navic jiz nyni, ptl roku poté, co Uloz.to
zavedlo popsané zmeény, jsou velmi snadno dohledatelné nové sluzby, fungujici na velmi

podobném principu, které jsou ptivodni verzi sluzby UloZ.to odpovidajici alternativou.?°

255 Maniakova, Uloz.to, jak ho zndme, konci. Celilo Zalobdm, nabizelo i divadelni hry, 2023, [online].

256 Evropsky parlament, Digital Services Act: agreement for a transparent and safe online environment, [online].

257 Capek, Houdkova, DSA — zdlezitost nejen pro velké hrace, 2023.

258 Srov. ¢l. 11 Natizeni DSA; Weinhold Legal, Ucinnost naiizeni DSA, 2024; Cesky telekomunikaéni Gfad,
European Digital Services Act (DSA), [online].

259 Srov. €l. 52 Natizeni DSA.

260 Negkteré z nich se navic bez ostychu prezentuji jako alternativa sluzby UloZ.to, coZ promitaji pfimo do svého
nazvu. Zadam-li do internetového vyhledavaée Google heslo: alfernativa Ulozto, prvnim vysledkem
vyhledavani je stranka nabizejici seznam hned 6 sluzeb, které funguji zcela totozné, jako dfive fungovala
sluzba Uloz.to.
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6 Hudebni streamovaci sluzby

Na pielomu tisicileti se v ndvaznosti na stile neutichajici problém internetového
piratstvi hudebnich skladeb zacaly objevovat sluzby, jejichz provozovatelé se snazili vyrovnat
zajmy dvou proti sob¢ stojicich stran. Jednou z nich byli autoti hudebnich dél, kterym narodni
autorskopravni predpisy ptiznavaly vyluéné pravo své autorské dilo uzit a tfeti osoby z uziti
dila vylouc¢it nebo sviij souhlas s uzitim dila tfetimi osobami podminit zaplacenim odpovidajici
odmény (Gplatna licen¢ni smlouva). Neni vyjimkou, zejména v hudebnim primyslu, Ze autofi
vykon svych majetkovych prav Castéji prevadeji na tzv. nahravaci spolecnosti. Tito jsou tak
nositeli prav k jednotlivym hudebnim skladbam a na zakladé opravnéni ziskaného od autorti
skladeb dale uzaviraji licen¢ni smlouvy se subjekty, které¢ zamysleji konkrétni autorska dila uzit
ve smyslu § 18 AZ a jemu podobnych ustanoveni cizich autorskopravnich ptedpisi. Na druhé
stran¢ pomyslného sporu pak stoji bézni uzivatelé, kteti maji naopak zdjem na tom,
aby je poslech hudby vysSel co nejlevnéji. Toto by vsak bylo jen tézko splnitelné, kdyby
za kazdou skladbu, kterou cht&ji poslechnout méli platit, tzn. digitadlni soubor s hudebni
nahravkou od konkrétniho drzitele prav koupit. Navic jsou-li neustale ,Jakéni* bezplatnym
ziskanim souboru skrze internetové piratstvim.

Sama hudbu rada poslouchdm, libi se mi rizné hudebni Zanry a tvorba mnoha umé¢lct.
Od poslechu jednotlivych alb jsem jiz ddvno piesla k vytvafeni vlastnich playlistd
poskladanych na miru, tak jak zrovna chcei. Za poslech hudby nyni platim fixni mési¢ni poplatek
a posloucham tak zcela legaln€. Avsak jen diky existenci jedné z dostupnych streamovacich
platforem. Pro ilustraci jsem se proto za pomoci umélé inteligence pokusila dopatrat, na jakou
castku by mé vysla tvorba jednoho takového playlistu, kdyby streamovaci platformy
neexistovaly a k legadlnimu poslechu by skladby bylo tfeba ziskdvat od drzitelt prav jednu
po druhé. Mnou hypoteticky vytvoreny playlist se skladal z dvaceti skladeb, kazdé vytvotené
jinym umélcem a vydané na jiném albu.?®! Vyslednd ¢astka by se v takovém piipadé
samoziejm¢ odvijela od toho, jakym zplisobem bych jednotlivé skladby pofizovala,
avSak pokud bych poftidila skladby individualng, sestaveni playlistu by se mohlo pohybovat

zhruba na cenovém rozmezi od 19,80 do 25,80 americkych dolarti.?6? Jesté drazsi by pofizeni

261 Pro findlni vypocet je samoziejmé rozhodnych hned n&kolik promé&nnych, napiiklad skute¢nost, zda nejde
o skladby, které jsou vzhledem k uplynuti 70 let od smrti autora dila tzv. volnymi dily, a které bych tak mohla
opravnén¢ uzit bez dalsiho, tedy je napiiklad i bezplatné stdhnout z internetu (srov. § 28 AZ). Pro ucely
popsan¢ho piikladu jsem vSak vychézela z toho, Ze kazda jednotliva skladba bude zakoupena v podobé
digitalniho souboru.

262 Standardni cenou za jednu skladbu v podobé digitalni kopie je zhruba 0,99 az 1,29 americkych dolard.
Cenové rozmezi bylo umélou inteligenci stanoveno na zaklad¢ dat ziskanych z platforem jako jsou iTunes,
Amazon Music nebo Google Play.
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playlistu bylo pochopitelné v ptipade, kdyby byly jednotlivé skladby potizovany jako soucést
celého alba.

Je potom na uvazenou, kolik lidi se skute¢né rozhodne kazdou skladbu poctivé zakoupit,
kdyz pfitom tu samou skladbu mtze ziskat bezplatnég, jejim stazenim z internetovych stranek
podobnym The Pirate Bay. Ostatn¢ vyzkumy ukazuji, ze je to praveé neochota platit za digitalni
obsah, kterd uZivatele internetu k internetovému piratstvi v prvni fadé vede.?®® A piestoze
se drzitelé prav internetovym sluzbam tohoto typu Usp&$né branili soudni cestou,?®*
internetovym piratim netrvalo dlouho, aby vytvofili nové sluzby, které by fungovaly zcela
stejné jako ty piivodni. Ostatné jak jsem jiz zminila vySe, stacilo naptiklad pouze zaregistrovat
novou doménu. Slovy zakladatele streamovaci spolecnosti Spotify AB, Daniela Eka,
tehdy zacalo byt o mnoho vice zfejmé, ze internetovému piratstvi se neda efektivné branit
pouze pravni, at’ uz legislativni, ¢i soudni cestou, a Ze naopak bude tfeba vymyslet sluzbu,
kteréd svou kvalitou internetové piratstvi prekona a skrze niz se soucasné drzitelim prav dostane

spravedlivé odmény.?%3

6.1  Spotify

Pravé Spotify je v dnesni dobé uzivatelsky nejpopularnéjsi a nejvyuzivanéjsi hudebni
streamovaci platformou na svéte€.2% Nyni ma podle statistik zvefejnénych samotnou spole¢nosti
Spotify AB pfes 626 milioni uzivateldi, kterym nabizi vice nez 100 milionli skladeb,
dila pfes 6 milionii podcastovych tvirci a 350 000 audioknih. Spotify je pochopitelné
jen jednou z mnoha streamovacich platforem mezi kterymi Ize v souvislosti s poslechem hudby
vybirat. Dal§imi neméné oblibenymi streamovacimi sluzbami jsou napiiklad Apple Music,
Sound Cloud, Pandora, Amazon Music, Tidal, Bandcamp a dal$i.?” Kazda z téchto sluzeb
viak funguje na vice ¢i méné odlisném obchodnim modelu.2%® Pro ugely této diplomové prace
jsem se proto rozhodla blize pracovat jen s uzivatelsky nejvyuZzivanéjsi z nich, a to streamovaci

sluzbou Spotify.

263 Menon C, Ajayan, Content Piracy in the Streaming World: Inadequacy of Legislative Action, 2022.

264V dobé jeste pred vznikem The Pirate Bay takto existovaly napftiklad platformy Napster, KaZaA ¢&i LimeWire,
které ptisobily zejména v letech 2001-2010 a které téz prestaly existovat (nebo alespon zménily zptisob svého
fungovani tak, aby sluzbu uzivatelim poskytovaly legaln¢) v dtisledku finan¢ni netinosnosti soudnich sport
vedenych z iniciativy drziteli prav k hudebnim diltim, a to pro pietrvavajici zasahy do jejich autorskopravni
ochrany (Colon, Spotify. Swedish digital music service, 2024, [online]).

265 BBC, How Spotify came to be worth billions, 2018, [online].

266 Garrett, Best music streaming services in 2024, 2024, [online].

267 McCray, Music Licensing & Music Streaming Platforms — What You Need to Know, 2023, [online].

268 Purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable Solution to Piracy, 2016, [online].
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6.1.1 Vznik a obchodni model sluzby Spotify

Prestoze dnes streaming jako takovy generuje vice nez 65 % celosvétovych piijmu
z prodeje hudebnich nahravek,?%’ spole¢nost Spotify AB, jakozto sluzba vznikajici ve §védském
Stockholmu v dobé velice viditelného a medializovaného soudniho fizeni vedeného
proti zakladatelim The Pirate Bay, to zpocatku neméla vibec jednoduché. O to vice,
kdyz se snazila zrealizovat myslenku streamovani hudby zdarma.?’® Aby Spotify viibec mohlo
fungovat, bylo tfeba vytvofit knihovnu obsahujici dnes jiz pies 100 miliont skladeb
a ty nasledn¢ pomoci online radiového vysilani (streamingu) poskytnout na vyzadani
konkrétniho uzivatele do jeho zafizeni, napt. telefonu ¢i pocitace. Jedné se tedy o v této praci
Jiz zminénou sluzbu zpfistupnéni dila vefejnosti on demand, jinymi slovy v misté a v Case,
které si sadm wuzivatel zvoli. Z pohledu uzivatele dochazi kliknutim na tlacitko piehrat
71

¢i stéhnutim?’! konkrétni skladby do uzivatelské knihovny (stale v systému Spotify)

toliko k pfevodu opravnéni skladbu v daném momentu poslechnout, nikoliv vSak napiiklad
k pfevodu opravnéni vytvofit dal§i rozmnozeninu hudebniho dila.?’?

Z pohledu spolecnosti Spotify AB, pfeneseme-li ji zamySleny model nehled¢ na jiné
narodni pravni upravy vyluéné do kontextu ceského autorského prava, bylo nutné nejprve
nahrat a ulozit, tj. vytvofit rozmnozeniny ve smyslu § 13 AZ, jednotlivych skladeb do databaze
Spotify, tim je zpfistupnit vefejnosti, tj. sdé¢lovat je vetfejnosti ve smyslu § 18 AZ, a konecné
umoznit jim skrze streaming vytvafet, byt docasné, rozmnozeniny hudebniho dila na jejich
koncovych zafizenich.?’? Ktomu je vS8ak bez dalsiho opravnéna vzdy jen osoba,
kterd je nositelem majetkovych autorskych prav ke konkrétnimu autorskému dilu, at’ uz jde
(tzv. record labels), ptipadné o kolektivniho spravce vykonavajici spravu majetkovych prav
autorskych ke konkrétnimu hudebnimu dilu. V celosvétovém méfitku jsou nejvyznamnéjSimi

nahravacimi spole¢nostmi Sony Music Entertainment, EMI, Universal Music Group a Warner

Music Group, tvoiici tzv. velkou ctyiku.?’* Na Eeské tirovni pak plisobi v oblasti hudebnich dél

269 Spotify AB, Loud & Clear: How the Money Flows, 2024, [online]. Srov. téz IFP1, Global Music Report, 2019,
[online]; European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its impact on composers and
songwriters. Why we should fix streaming now, 2021, [online].

270 purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable Solution to Piracy, 2016, [online]. Spole¢nost byla zalozena
v roce 2006 a sluzbu spustila po dlouhych vyjednavanich o licen¢nich smlouvach o dva roky pozd¢ji.

27! Stazenim se rozumi uloZeni skladby do uZivatelské knihovny konkrétniho uZivatele tak, aby ten mohl skladbu
poslouchat i v offline rezimu, tj. bez pfipojeni k internetu.

22 Ganz, How Streaming is Changing Music, 2015, [online]. In Purtzer, Music Streaming Services: The
Inequitable Solution to Piracy, 2016, [online].

273 Pro bliz$i popis fungovani streamingu v kontextu uziti autorského dila ve smyslu § 18 AZ zde odkazuji
na kapitolu 4.2.2 této diplomové prace.

274 Lule, Understanding Media and Culture. An Introduction to Mass Communication, 2016, [online].
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tii kolektivni spravci autorskych majetkovych prav. Nejstar§im znich je Ochranny svaz
autorsky (OSA), ktery spravuje majetkova prava textatii, hudebnich skladateli a hudebnich
nakladatelil. Nemén¢ vyznamnym je INTERGRAM, z.s. vykonavajici kolektivni spravu prav
vykonnych umélcd a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznami.?’
Poslednim kolektivnim spravcem piisobicim v Ceské republice v hudebnim primyslu
je pak Ochrannd asociace zvukafl — autor(, z.s. (OAZA).2

Kdokoliv jiny, tedy i Spotify a dalsi streamovaci platformy, chtéji-li svou ¢innost
provozovat v souladu se zdkonem, potiebuji ziskat opravnéni od konkrétniho nositele
¢i kolektivniho spravce majetkovych prav k hudebnimu dilu. JelikoZ se na tuto Cinnost
nevztahuje zadna z tzv. zdkonnych licenci, nejcastéjSim zplsobem ziskani opravnéni k uziti
hudebniho dila je souhlas nositele prav vyjadieny uzavienim licencni smlouvy ve smyslu
§ 2358 a nasl., resp. § 2371 a nasl. OZ.

Jak bylo rozebrano v podkapitole 2.1.1 této diplomové prace, licencni smlouvou
poskytovatel licence udéluje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi
a nabyvatel se zavazuje poskytovateli zaplatit odménu.?’” Toto opravnéni se nazyva licence
a ve vztahu k autorskému dilu je jeho obsahem pravo autorské dilo uZzit, at’ uz v pivodni
¢i zpracované nebo jinak zmé&néné podobé, ve stanoveném rozsahu a stanovenym zptsobem.?”®
Aby sluzba mohla umoznit svym uzivatelim poslech hudby zdarma a soucasné byli jeji
provozovatelé schopni plnit svilj zdvazek vici nositelim autorskych majetkovych prav,
tj. hradit za poskytnuti licence odménu, navrhla spolecnost Spotify AB zakomponovat
do své sluzby reklamni obsah, pfi¢emz vynos z n&j bude piedstavovat odménu pro nositele
prav.?’”® S timto byly autofi a nahravaci spole¢nosti ochotny souhlasit jen za podminky,
ze Spotify bude mit téz placenou verzi sluzby, Spotify Premium, v niz je stejny obsah
ptredplatitelim poskytovan proti uhrazeni pravidelného poplatku, a to bez reklam a s dal$imi
uzivatelskymi vyhodami (napf. moznosti neomezené¢ho preskakovani skladeb apod.).
Dnes mé si sluzbu Spotify Premium piedplaci 246 miliont z celkového poctu 626 miliond
uzivateldl sluzby Spotify.?8° Po ziskani prvnich licenci byla vroce 2008 sluzba Spotify

1

spusténa,?®! pficemZ netrvalo dlouho a sjistymi odchylkami ve zplsobu fungovani

275 Vice informaci o kolektivnim spravei INTERGRAM z.s. je dostupnych na WWW: hitps://www.intergram.cz.
276 Vice informaci o Ochranné asociaci zvukait-autord, z.s. je dostupnych na WWW: https://www.oaza.eu.

277 Srov. § 2358 OZ.

278 Srov. § 2371 OZ.

279 BBC, How Spotify came to be worth billions, 2018, [online].

280 Spotify AB, For the Record: About Spotify, [online].

281 Tamtéz.
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jinasledovaly dalsi dnes vyznamné streamovaci sluzby jako jsou Apple Music, Sound Cloud,

Amazon Music a dalsi.

6.1.2 Spotify a odméfovani autori hudebnich dél

Piestoze se ve svych zacatcich snazila ziskat opravnéni k uziti k autorskych dél, ktera
meéla tvofit jeji databazi, pfimo spole¢nost Spotify, dnes uz tak z vlastni iniciativy €ini i samotni
umélci, autofi.?®? Co je obsahem licenénich smluv uzavienych s autory ¢i nahravacimi
spoleCnostmi neni snadné Fict.?®3 Tyto licenéni smlouvy z pochopitelnych davoda
nejsou vetejnosti  dostupné a vzhledem k principu smluvni volnosti 1 jejich obsah
mize byt rzny. Avsak spolecnost Spotify AB zvetejnila Smluvni podminky pouzivani sluzby
Spotify for Artists (dale jen ,,Podminky pro umélce*),?%* tj. obchodni podminky se kterymi
souhlasi uzivatelé nahravajici na sluzbu Spotify obsah zvlastni iniciativy, a muizeme
tak usuzovat, jakym zplisobem jsou nastaveny licen¢ni podminky alespoil pro nékteré umélce,
jejichz tvorba je na sluzbu Spotify nahrana.

V prvni fadé je tfeba zminit, Ze je-li do databaze Spotify nahran jakykoliv obsah,
byt z iniciativy samotného autora, jakékoliv prava dusevniho vlastnictvi vztahujici se k nému
autorovi zistavaji a spoleCnost Spotify AB si je nijak nenarokuje.’® Se zvefejnénim
se vSak automaticky spojuje udé€leni nevyhradni, prevoditelné, bezplatné, neodvolatelné
a celosvetové platné licence mj. k reprodukci, zptistupnéni obsahu vetejnosti, jeho prekladu
¢ijeho upravam.?®® Tam, kde je to vhodné a pravem dovolené, se autor podle
Podminek pro umélce téz vzdava veskerych osobnostnich prav. Pfikladmo Podminky
pro umélce uvadéji pravo na uvedeni autorstvi ¢i pravo namitat nevhodné zachdzeni
s uzivatelskym obsahem. Podminky pro umélce taktéz zakotvuji volbu prava a prorogacni
dolozku, pficemz vobou pfipadech ukazuji na =zdkony a jurisdikci soudl
Svédského kralovstvi.?

Mnoho kontroverzi vzbuzuje zejména otazka zisku, ktery streamovaci sluzby generuji
samotnym autortim hudebnich dé1.2%¢ Hned v prvni fadé je nutné podotknout, Ze Spotify AB ani
jiné streamovaci spolecnosti zpravidla neposkytuji zddné penézité plnéni pfimo autorim

samotnym. Licen¢ni smlouvy uzaviraji snositeli prav k hudebni nahravce, tj. typicky

282 McCray, Music Licensing & Music Streaming Platforms — What You Need to Know, 2023, [online].

283 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, kapitola ¢&. 1, [online].
284 Spotify AB, Smluvni podminky pouzivani sluzby Spotify for Artists, 2024, [online].

285 Spotify AB, Smluvni podminky pouzivani sluzby Spotify for Artists, 2024, [online].

286 Tamtéz, Licence, které nam udélujete; Uzivatelsky obsah, 2024, [online].

287 Tamtéz, Rozhodné pravo, povinné rozhoddci fizeni a misto kondni, 2024, [online].

288 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, kapitola &. 1, [online].
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s nahrdvacimi spole¢nostmi, distributory ¢i kolektivnimi spravci, a veskera penézitd plnéni
z nich jsou tak vyplacena jim. Tito nositelé prav se nasledné, za ptedem ujednanych podminek,
vyrovnavaji s autory, které zastupuji.?®’

Penézitym plnénim poskytovanym streamovacimi sluzbami drzitelim prav
jsou tzv. licencni poplatky, pricemz ve vztahu k hudbé dostupné na sluzbé Spotify rozliSujeme
mezi licencnimi poplatky za hudebni nahravky (recording royalties) a licencnimi poplatky
za autorstvi (publishing royalties).*®° Licen¢ni poplatky za hudebni nahravky, tzv. recording
royalties, jsou poplatky hrazené subjektu, ktery streamovaci spolecnosti udélil licenci nahravku

ve své sluzb& zpristupnit vefejnosti.?!

Typicky jde o nahrdvaci spolecnosti (hudebni
nakladatelstvi) ¢i distributory. Licencni poplatky za autorstvi, tzv. publishing royalties,
jdou za nositeli prav k samotnym kompozicim, at’ uz k hudbé ¢i textu, kterymi Casto byvaji
kolektivni spravci ¢i samotni autofi.?

Licencni poplatky jsou vyplaceny z celkového ¢astky ziskané z predplatného za sluzbu
Spotify Premium a z vynosu zreklam.>*® Z informaci zvefejnénych samotnou spolecnosti
Spotify AB vyplyva, Ze z této Castky, tj. z vynosu z pfedplatného a reklamy, jde zhruba jedna
tfetina za spole¢nosti Spotify a zbylé dvé tietiny ztéto Castky jdou za nositeli prav.?**
To, jak vysoky podil ztéto Castky Spotify AB konkrétnimu drziteli prav na licencnich
poplatcich vyplati se odviji od skute¢ného podilu tohoto drzitele prav na celkovém poctu
stream za rozhodné obdobi.?* Jinymi slovy rozhodne to, jak vysokého podilu na celkovych
streamech dosahnou uzivatelé poslouchajici hudbu, k niz poskytl spolecnosti Spotify AB
licenci konkrétni nositel prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zcela zasadni pro licenéni poplatky jako takové je pojem
stream neboli prehrani. AvSak ne kazdé kliknuti na tlacitko prrehrat se zapocita jako piehrani,
které je schopné licencni poplatky generovat. Za piehrani se pro ucely vypoctu licenéniho
poplatku povazuje jen nepfetrzity poslech skladby po dobu alespoii 30 vtefin.?%
Navic jednotlivym umélcim se do celkového poctu jejich streami jednotliva piehrani
zapoCitavaji jen ve vztahu ke skladbam, u nichz jsou wuvedeni jako hlavni

¢i remixujici umélei.?’

289 Spotify AB, Loud & Clear: How the Money Flows, 2024, [online].

290 Spotify AB, Spotify for Artists, Licencni poplatky, Spotify for Artists, [online].
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Prestoze se vyse licen¢niho poplatku nijak neodviji od skutecnosti, zda jsou jednotlivé
streamy generovany uZivateli bezplatné verze sluzby ¢&i uZivateli Spotify Premium,?®
je nutné podotknout, ze Castka, ktera putuje do fondu licencnich poplatkii z titulu streamu
vygenerovaného predplatiteli sluzby, prevysuje ¢astku, kterou do fondu licen¢nich poplatka
zakazdy sviij stream (skrze reklamu) odvedou uZivatelé nezpoplatnéné verze sluzby.?’
Toto pro mnoho umélcli, vcetné¢ téch ve svétovém méfitku nejznaméjSich,
bylo velmi kontroverzni a nejednou bylo se spole¢nosti Spotify jednano o tom, aby hudebni
tvorba nékterych umélct byla zpfistupnéna jen ptedplatitelim sluzby. Na tyto pozadavky
vSak spolecnost Spotify AB nebyla ochotna pfistoupit, coz vyustilo v to, ze néktefi umélci,
napiiklad zpévacka Taylor Swift, resp. nahravaci spolecnost Big Machine, ktera je nositelkou
prav kjejim hudebnim dilim, stahla veSkerou svou tvorbu nejen ze sluzby Spotify,

b 300,301

ale 1 dal$ich streamovacich sluze Obdobn¢ wucinili napiiklad 1 zpévacka Adele

nebo zpévak Garth Brooks.*"?

Jak bylo jiz pfedeslano, je velmi slozité fict, jakd ¢ast licencniho poplatku jde
za samotnymi autory. Odbornici se shoduji, ze v tomto ohledu neni dostatek vetejné dostupnych
informaci a Casto se lze setkat s mnoha nejasnostmi ¢i mylnymi pfedstavami o tom,
od ¢eho se odméfiovani  umélc  vibec  odviji a jak  skutetné  probiha.’%3
Ptikladem jedné z nich je domnénka, ze jsou to streamovaci platformy, které nevyplaci
umélctim na licen¢nich poplatcich spravedlivou odménu. A pfestoze je nutné opét ptipomenout,
7e streamovaci platformy obecné na vysi zisku umélct samy zpravidla nemaji ptimy vliv,3*
soucasné by bylo mylné vinit z téhoZ pouze nahravaci spolecnosti a podminky, které s autory
sjednavaji.’®> Taktéz je tieba zopakovat, ze hudebni dilo je dilem sloZzenym,
potencialné zahrnujicim autorskou tvorbu hned nékolika osob. Konkrétni hudebni skladbu

zpravidla najdeme uvadénou pod jménem zpévéka ¢i kapely, avSak autory, ktefi se na vzniku

298 Spotify AB, Loud & Clear: How the Money Flows, 2024, [online].

299 Shonk, Streaming Toward Win-Win Negotiation: Spotify Upgrades Its Negotiation Strategy, 2024, [online].

300 Shonk, Streaming Toward Win-Win Negotiation: Spotify Upgrades Its Negotiation Strategy, 2024, [online].

301 Hudba Taylor Swift se na Spotify nakonec v roce 2017 vratila, aniz by Spotify jakkoli ménilo sviij obchodni
model. Spotify tehdy zvysilo podil na zisku z reklamy a ptedplatného putujici do fondu licen¢nich poplatk,
¢imz si (v zavislosti na jejich licen¢ni smlouvy s drziteli prav) velmi pravdépodobné polepsili i samotni
autofi. Dovolim si tvrdit, Ze vysledku je pfitomnost hudby této zpévacky na platformé Spotify pro ob¢ strany
velmi vyhodna. Jeji posledni album ,,The Tortured Poets Department vydané 19. dubna 2024 jeste
tentyz den dosahlo vice nez 300 miliont streamt. In Shonk, Streaming Toward Win-Win Negotiation: Spotify
Upgrades Its Negotiation Strategy, 2024, [online].

302 purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable Solution to Piracy, 2016, [online].

303 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, [online].

304 Vyplaceji toliko licenéni poplatek subjektu, ktery jim poskytl opravnéni k uZiti hudebnich dé&l. Tyto subjekty
se dale vyrovnavaji se samotnymi autory, a to v zavislosti na smluvenych podminkach mezi nimi.
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skladby podileli, jsou téz hudebni skladatelé, textati, hudebnici, kteti dilo uvedli do objektivné
vnimatelné podoby, zpévaci, kteti skladbu nazpivali a dalsi. Tém vSem naleZzi autorskd odména,
ktera vSak zavisi na prislusnych licen¢nich smlouvéch s nositeli prav, nikoli na vili jednotlivych
streamovacich spole¢nosti.

Za ucelem objasnéni nékterych aspekti odménovani umélcl, tim rozuméjme
odménovani samotnych autorti, nikoli subjekti, na které autofi pfevedli opravnéni k vykonu
majetkovych  kjejich  autorskym  dilim, bylo provedeno vicero  vyzkumd.
Podle nékterych z nich se pfiblizna ¢astka vyplacena autorovi za jedno piehrani (jeden stream)
jeho skladby na on demand streamovaci sluzbé kroku 2014 pohybovala
zhruba okolo 0,001128 americkych dolard za piehrani.’*¢ Jednomu milionu streamt by pak
odpovidala zhruba ¢astka 1 128 americkych dolari.?"’

Nov¢jsi data byla zvetfejnéna vyzkumnou skupinou vzniklou na popud vlady Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, slozené ze zastupci organizaci dlouhodobé
pusobicich v hudebnim primyslu.3?® Vysledky jejich zkoumani byly zvefejnény v Cervenci
roku 2021 a analyzovana byly data z let 2008 az 2020.3% Studie dosla k zavéru, ze ptestoze
mél mezi lety 2012 az 2019 primérny vydélek z jednoho piehrani (streamu) na on demand
streamovacich platformach tendenci spise klesat, celkovy vynos ze streamovani hudby naopak
vyznamné vzrostl.3!? K roku 2021se odhadovany vynos z jednoho streamu pohyboval stabilné
kolem 0,011 britskych liber, pfi¢emz zhruba 0,002 britskych liber z této ¢astky jde za nositeli
prav k hudebni nahravce (jiz zminéné tzv. recording royalties), zhruba 0,002 britskych liber
jde za nositeli prav ke kompozicim (téz zminéné tzv. publishing royalties) a 0,004 britskych
liber si ponechavaji streamovaci sluzby.*!! Jinymi slovy za jeden milion streamt je streamovaci
platformou podle ziskanych dat vyplaceno nositelim prav zhruba mezi 4 000 az 6 000 tisici
britskych liber, pticemz podil, ktery z této ¢astky skutecné obdrzi autofi se 1isi v zavislosti

na jejich licen¢ni smlouvé s hudebnimi vydavatelstvimi ¢i distributory.’!? Studie v tomto

306 DREDGE, S. How Much Do Musicians Really Make from Spotify, iTunes And YouTube? 2015. The Guardian,
theguardian.com. [online]. Dostupné na WWW: http://www.theguardian.com/technology/2015/apr/03/how-
muchmusicians-make-spotify-itunes-youtube. In Purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable
Solution to Piracy, 2016, [online].

397 P¥i tehdejsim kurzu vyhlaseném CNB (1 USD = 20,746 K&) tato &astka odpovidala zhruba 23 402 K¢&.

308 Skupina se skladala z The Association for Independent Music (AIM), British Phonographic Industry Ltd. (BPI),
The Featured Artists Coalition (FAC), The Ivors Academy, The Musicians’ Union (MU), The Music
Publishers’Association (MPA) a PRS for Music. Zavéry jejich zkoumani byly dale konzultovany
s Intellectual Property Office (IPO) a Industry Steering Group (In Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music
creators’ earnings in the digital era, 2021, [online]).
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ohledu vSak na zaklad¢ ziskanych dat odhaduje, ze autofi hudby ¢i textu hudebniho dila za jeden
milion streamti obdrZi zhruba 1 176 britskych liber, tj. zhruba 15 288 britskych liber ro¢ng.3!3

Je vSak zcela ziejmé, nebot vyzkumy se na tom shoduji, ze tato Céstka
miZze byt velmi variabilni v zavislosti na tom, o kterém umélci a o které hudebni skladbé
je fe¢.34 Napiiklad americky zp&vak Ron Pope se v roce 2014 ve ¢lanku vysvétlujici fungovani
Spotify z pohledu mensich umélcti nechal slySet, ze mu za celkovy pocet okolo 50 milionli
piehrani jeho hudby bylo spole¢nosti Spotify AB vyplaceno 334 363 americkych dolari.’!?
Ron Pope je vSak nejen zpévakem, ale t€Z je autorem hudby 1 textu, své skladby sam produkuje
a provozuje vlastni hudebni nakladatelstvi. Je tedy velmi pravdépodobné, ze Castka vyplacena
spolecnosti Spotify AB na licen¢nich poplatcich ve vztahu kjeho hudbé zistava
jemu samotnému a neni nasledné nijak rozdélovana mezi vice osob.?!¢

Vysledny zisk autorti hudebnich dél mohou v neposledni fadé¢ vyznamné ovlivnit
taktéz podminky monetizace hudebnich nahravek stanovené jednotlivymi streamovacimi
sluzbami. Od dubna 2024 naptiklad plati pro vSechny umélce, profesionalni i zacinajici,
jejichz obsah je nahran v databazi Spotify nové Podminky monetizace nahravek
(dale jen ,,Podminky monetizace*), podle kterych nahravka generuje licen¢ni poplatky
az ve chvili, kdy pfekroci limit alespon jednoho tisice pfehrani riznymi uzivateli za poslednich
12 po sobé& jdoucich mésicti.?!” Licenéni poplatky se pak na zakladé podilu na celkovém poétu
streami ve Spotify (tj. celkového poctu streamtl kterékoliv nahravky za rozhodné obdobi)
z hlediska vyse jim vyplacenych licen¢nich poplatkll vyznamné polepsili.!® Naopak pro méné
znamé umélce nyni miize byt velmi obtizné nové nastavenou hranici tisice ptehrani
za poslednich 12 meésict prekrocit a jejich tvorba jim tak alesponi na této platformeé nemusi

generovat vibec zadny zisk.

313 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, kapitola &. 6, [online];
Pii tehdejsim kurzu vyhlaseném CNB (1 GBP= 29,829 K¢) zisk za jeden milion streamii odpovida
zhruba 35 079 K¢.

314 DREDGE, S. How Much Do Musicians Really Make from Spotify, iTunes And YouTube? 2015. The Guardian,
theguardian.com. [online]. Dostupné na WWW: http://www.theguardian.com/technology/2015/apr/03/how-
muchmusicians-make-spotify-itunes-youtube. In Purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable
Solution to Piracy, 2016, [online].

315POPE, R. 4n Independets Artist’s Take on Spotify. 2014. Huffington Post ENTM’T U K., huffingtonpost.co.uk.
[online]. Dostupné na WWW: http://www.huffingtonpost.co.uk/ron-pope/spotify-
independentartistsb4803404.html. In Purtzer, Music Streaming Services: The Inequitable Solution to Piracy,
2016, [online].

316 Tamtéz.

317 Spotify AB, Spotify for Artists, Podminky monetizace nahravek, [online].

318 Tamtéz, O kolik vic penéz bude v diisledku téhle zmény zacinajicim a profesiondlnim umélciim vyplaceno?
Podle Podminek monetizace po této zméné kazda nahravka spliiujici podminky vygeneruje o 0,5 % vice
licen¢nich poplatki.
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Pro samotné autory pfiznivéj$i, a  vocich mnohych  spravedlivéjsi,
prerozdéleni licen¢niho poplatku mezi veskeré nositele prav pak mize pfinést naptiklad
kolektivni vyjednavani. V souvislosti s transpozici Smérnice DSM,
zakotvujici mimo jiné pozadavek na spravedlivou odménu autora v souvislosti s digitalni
distribuci autorskych dél, se tak v kvétnu roku 2022 stalo ve Francii, kde odbory zastupujici
hudebniky, nahravaci spolecnosti a kolektivni spravci hudebnich dél spolecné uzaviely
kolektivni smlouvu?!® garantujici minimalni podil autora na celkové vysi licenéniho poplatku,

ktery jejich hudebni dilo streamovanim vygeneruje.32°

6.2 Vliv streamovacich sluzeb na souéasnou hudebni tvorbu

Streaming v hudebnim  primyslu  konstantné nabyvd na  vyznamu.’?!
Podle dat Mezinarodni federace hudebniho primyslu (IFPI) jen vroce 2019 vzrostly
celosvétoveé vynosy z néj 0 22,9 % a poprvé v historii presahly hranici poloviny celosvétovych
vynost z nahravané hudby viibec.*?? Vlivem pandemie COVIDu-19, kdy téméf nebylo mozné
hudbu jakkoliv provozovat Zivé, streamovaci platformy posilily jesté vice.’?* Trh s hudebnimi
nahravkami i v dobé pandemie dale rostl a vroce 2020 Mezindrodni federace hudebniho
pramyslu (IFPI) ve své kazdoro¢ni zprav&*** reportovala narist o 7,4 % oproti pfedchozimu
roku, pfi¢emz pozitivni kiivku ristu tdhly zejména vynosy ze streamingu, které vzrostly
0 18,5 %.3%3 V neposledni fadé se i do budoucna da o¢ekavat, Ze on demand streamovaci sluzby
budou nadéle zabirat stale vétsi ¢ast tohoto trhu.326

Ma-li hudebni tvorba autortim a nositelim prav generovat zisk, nelze opomijet roli,
kterou poskytovatel¢ streamovacich sluzeb zaujimaji na trhu shudebnimi nahravkami.
A aby byl streaming skladby vynosny, musi byt skladba co nejvice piehravana. Za piehrani

se pfitom, jak bylo popsano vyse v kapitole 6.1.2 povazuje alespont 30 sekund neptetrzitého

319V originalnim znéni: Accord relativ a la garantie de rémuneration minimale Inscrite a I'article L. 212-14 du
Code de la Propriété Intellectuelle, dostupnd na WWW: https://www.fim-musicians.org/wp-
content/uploads/french-agreement-streaming.pdf.

320 International Federation of Musicians, France: Agreement establishing a remuneration for streaming, 2022,
[online].

321 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, [online].

322 IFPI, Global Music Report, 2019, [online]; European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and
its impact on composers and songwriters. Why we should fix streaming now, 2021, [online].

323 European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its impact on composers and songwriters.
Why we should fix streaming now, 2021, [online].

324 1FPL, IFPI’s Global Music Report, 2021, [online].

325 [FP1, Global Music Report, 2021, [online]. In European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming
and its impact on composers and songwriters. Why we should fix streaming now, 2021, [online].

326 Hesmondhalgh, Osborne, Sun, Barr, Music creators’ earnings in the digital era, 2021, [online].
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poslechu jedné skladby, nezavisle na tom, jak je skladba dlouha.’?” Podle Evropské aliance
skladateli a textait (ECSA)*?® tato skuteGnost vyznamné zvyhodfiuje kratsi skladby
pied témi delSimi a diive nebo pozdé&ji musi ovlivnit samotnou hudebni tvorbu.3?’

Hudebni teorie déli skladbu na nékolik ¢asti, pfi¢emz mainstreamové a celosvétove
populdrni skladby se sestavaji z Gvodni Casti (intra), sloky, refrénu, druhé sloky a druhého
refrénu, breaku, dvojnasobnému refrénu, jakozto vyvrcholeni skladby, a zavéru (outra).’*°
Tyto ¢asti jsou standardné komponovany tak, aby dohromady pisei netrvala déle

31 Bereme-li tedy vpotaz to, Ze za piehrani se povazuje alespofi

nez Ctyfi minuty.
30ti sekundovy poslech, o to vic v kontextu posluchac¢skych navyki uzivateld streamovacich
sluzeb, které rozebiram nize v této podkapitole, pfedeslanou zménou v budouci hudebni
tvorbé mize byt podle Evropské aliance skladateli a textait (ECSA) napfiklad to,
ze tvodni ¢ast pisné bude muset byt zkracena ze standardnich 20 vtetin zhruba na 5 vtefin
a k refrénu bude tieba dojit uz v prvni minuté skladby.?3? To vSe v zdjmu zvySeni chytlavosti
skladby a chyceni pozornosti posluchace tak, aby byl ochoten poslouchat alesponi 30 sekund.
Pokud by se tohoto vzorce méli umélci skute€né drzet, bylo by v podstaté neredlné,
aby v dnes$ni dobé (¢i v budoucnu) vznikaly skladby jako napiiklad Bohemian Rhapsody
skupiny Queen a mozna by, v t€ podobé, v jaké je zname, dokonce zanikly celé hudebni zanry,
napt. klasicka ¢i jazzova hudba.’*

Poslucha¢ a jeho chovani je pro umélce v souvislosti s jejich potencidlnim ziskem
ze streamingu zcela stéZejni a nelze ho opomijet. To, jakym zplisobem posluchaci k hudebni
tvorbé dostupné na streamovacich platformach ptistupuji, proto jiz bylo podrobeno védeckému

zkoumani. Jedna ze studii se pfimo vénuje tzv. preskakovani (,,skipping*), jinymi slovy

pferuseni piehravani jedné skladby uzivatelem ptedtim, nez skladba dohraje, za ucelem

327 European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its impact on composers and songwriters.
Why we should fix streaming now, 2021, [online].

328 BEuropean Composer & Songwriter Alliance, jejiz cilem je ochrana prav hudebnich skladateltt co do jejich
socialnich a ekonomickych podminek, jakoz i jejich umélecké svobody, zastupuje ptes 30 000 hudebnich
skladateld a textaii celkem ve 27 zemich Evropy. Vice informaci je dostupnych na WWW:
https://composeralliance.org.

329 European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its impact on composers and songwriters.
Why we should fix streaming now, 2021, [online].

30 OSA, Blog. Jak slozit hit, 2019, [online]; Master Class, Songwriting 101: Learn Common Song Structures,
2021, [online]; Montecchio et al., The skipping behavior of users of music streaming services and its relation
to musical structure., 2020, [online].

31 0OSA, Blog. Jak sloZit hit, 2019, [online]. Pfesnéji by skladba mé&la trvat ptesné 3 minuty a 57 sekund, jak bylo
zvetejnéno hudebnim serverem NME.

332 European Composer & Songwriter Alliance, Music streaming and its impact on composers and songwriters.
Why we should fix streaming now, 2021, [online].
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poslechu dalsi skladby v pofadi.®** I diky streamovacim platformam maji nyni muzikologové
zcela jedine¢nou piilezitost zanalyzovat chovani posluchacl, a to za vyuziti obrovského
mnozstvi dat sbiranych pro tely vlastnich statistik streamovacich platforem.
Streaming je pochopitelné jen jednou z mnoha moznosti, které se posluchaci pti poslechu
hudby nabizi. Vysledky zminéné studie se tak nedaji generalizovat na poslech hudby obecné¢.
Naptiklad miizeme celkem s jistotou uzavfit, Ze preskakovani skladeb posluchacem
pti poslechu hudby z desky ¢i CD podIéha uplné jinym navykim a vysledky studie pro poslech
z nich nebudou vérmym obrazem skute¢ného chovani posluchac¢ii.?3® Dnes vSak jiz neni pochyb
o tom, Ze streaming je tim zpusobem poslechu hudby, ktery vétSinové posluchaci
upfednostfiuji.’3

Vratime-li se kvySe nastinéné standardné¢ dodrzované struktufe skladby,
zanalyzovana data podle autorti studie jednozna¢né prokazuji, Ze existuje velmi vysoka
pravdépodobnost, Ze posluchac pieskoci na dalsi skladbu prave ve chvili, kdy se jednotlivé casti
pireskakované skladby ldmou na druhou,**’ tzn. napiiklad po skonéeni refrénu, pied zacatkem
druhé sloky.

V kontextu snahy tvirci dosahnout tficetisekundové hranice prehrani je vSak
dle mého néazoru daleko zajimavéjsim zavérem studie poznatek, Ze naprosta vétSina posluchacii
ma tendenci skladbu negativné zhodnotit velice brzy, a pfeskoci ji hned po nékolika tivodnich
vtefinach poslechu.?3® Tento zavér studie je postaven na statistikach streamovaci sluzby Spotify,
obsahujici data sesbirana od miliont uzivateli a biliont streamovanych skladeb. Tento zavér
je téZ zcela v souladu s dal§imi diive provedenymi vyzkumy.**® Studie ukazuje, Ze ve Gtvrting
pfipadli pfesko¢i primérny wuzivatel streamovaci sluzby Spotify skladbu v prvnich
péti vtefinach piehravani.’*® Zavéry tohoto zkoumani z roku 2014 byly nésledné potvrzeny

1

vroce 2018, kdy byla zaktualizovana data opét analyzovana.**' Jen necelou polovinu

streamovanych skladeb primérmy poslucha¢ skuteéné celou doposlouchd.**?> Pro uplnost

334 Montecchio et al., The skipping behavior of users of music streaming services and its relation to musical
structure., 2020, [online].

335 Montecchio et al., The skipping behavior of users of music streaming services and its relation to musical
structure., 2020, [online].

336 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

340 Music Machinery, The Skip, 2014, [online].

341 Montecchio et al., The skipping behavior of users of music streaming services and its relation to musical
structure., 2020, [online].

342 Music Machinery, The Skip, 2014, [online].
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je tteba dodat, ze krom¢ samého pocatku skladby, posluchaci tenduji skladbu pieskocit
i k jejimu zavéru, kdy hudba pomalu uticha nebo kdy nastane ticho iplné.?#3

Tato a ji podobné studie mohou byt pro autory hudebnich dél zdrojem cennych
informaci, které mohou zuzitkovat pii své dalsi tvorbé a zvysit tak oblibu a uspésnost svych
dél mezi posluchaci. Timto rozuméjme uspéSnost umélecké tvorby co do jeji podoby
(streamovanych) nahravek, a to jen za ptedpokladu, ze ispéch métime toliko vysi dosazenych
pfehrani a s tim souvisejicim vyplacenym licenénim poplatkem.

Podobné data, ze kterych vychazi muzikologické studie, jsou vSak vyuzivana i jinak,
konkrétné na vylepSovani algoritm, které jednotlivé streamovaci sluzby vyuzivaji k vytvoreni
co nejlepsiho systému nabizeni novych skladeb uzivatelim. Vezméme si za ptiklad opét sluzbu
Spotify. Kromé toho, ze vytvaii tzv. editorske vybery, playlisty obsahujici skladby popularni
¢i potencialng popularni v uréitych oblastech a mezi riznymi skupinami lidi, také skrze vlastni
systém doporuceni kazdému svému uzivateli pravidelné vytvari personalizované playlisty
sestavené algoritmy, vychazejici z n&kolika druhti dat, které sluzba o kazdém uZivateli sbira.’**
Jakakoliv aktivita, zejména pak preskakovani, Casnost poslechu a ukladani skladeb
do uzivatelské knihovny, je algoritmem sledovdna a ma vliv na to, jakym zplisobem
je jim determinovan hudebni vkus sledovaného uzivatele.*> Posloucham-li ¢asto nékteré
umélce, budou mi sluzbou nabizeny dalsi jejich skladby, ¢i jim podobni umélci,
at’ uz co do Zanru, doby, tématu. Roli hraji taktéZ informace o poloze, jazyku ¢i véku uZivatele,
jakoz i to, jaké uzivatele ¢i umélce na sluzb& Spotify uzivatel sleduje.’*® Algoritmus
z je 1 z téchto informaci schopen ucinit odhad o tom, jaky obsah mtize byt zajimavy a uzivateli
se zalibit. Pokud je néjaka skladba velmi popularni, at’ uz podle poctu streamt ¢i jiné reakce
na ni vicero uZivateli, bude tato skladba nabizena uzivatelim sluzby spise.?*’” Samotni uzivatelé
mohou algoritmu pomahat i zcela védomé, skrze systém oznacovani skladeb tlacitkem ,,1ibi

¢i ,nelibi®, filtrovanim explicitniho obsahu apod.**®

343 Mira Casnosti potencidlniho pieskoceni skladby ke konci skladby je vypocitina s ohledem na to, jak vysoka
je pravdépodobnost, ze vtéto dobé bude skladba stale streamovana. Jinymi slovy s ohledem
na pravdépodobnost, ze bude pieskocena drfive, nez do zavérecné faze dojde. In Montecchio et al.,
The skipping behavior of users of music streaming services and its relation to musical structure., 2020,
[online].

344 Spotify AB, Jak chdpat doporuceni ve Spotify? [online].

345 Spotify AB, Jak chdapat doporuceni ve Spotify? [online]; Promosound, Learn the Spotify Algorithm to Get
Excellent Performance, 2024, [online].

346 Spotify AB, Jak chdpat doporuceni ve Spotify? [online].

347 Tamtéz.

348 Spotify AB, Jak chdpat doporuceni ve Spotify? [online]; Promosound, Learn the Spotify Algorithm to Get

Excellent Performance, 2024, [online]; Pastukhov, Inside Spotify s Recommender System: A Complete Guide to

Spotify Recommendation Algorithms, 2022, [online].
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Nabizi se otdzka, do jaké miry je systém doporuceni ovlivnén samotnymi autory.
Ptestoze sama spolec¢nost Spotify AB tvrdi, Ze hlavni slovo mé vzdy vkus posluchace, umoziuje
umélclim a nositelim prav oznacit skladby, které oni samotni upfednostiiuji, a tyto skladby
nasledné algoritmus zohledni pfi vytvafeni personalizovanych playlistt.’*® Jde o funkci
nazyvanou ,,Discovery Mode* a za kazdy stream skladby, u niZ je funkce zapnutd, si spolecnost
Spotify AB uctuje poplatek. I tak bude skladba doporucena jen ve chvili, kdy existuje vysoka
pravdépodobnost, ze se uzivateli bude libit. Nositelim prav vSak miize téz prokazat medvedi
sluzbu, nebot’ i negativni reakce uzivateli na danou skladbu (Casté preskakovani,
oznacovani tlacitkem ,,nelibi* apod.) do budoucna ovlivni dalsi doporucovani této skladby.?>°

Skrze propracovany algoritmicky systém doporucovani skladeb dochazi kazdorocné
k bilionim novych objevi.*®! Timto rozumé&me prvni poslech (stream) jakékoliv skladby
umélce, od n&jz dosud dany uzivatel Zadnou skladbu, alesponn v ramci sluzby Spotify,
neposlouchal. Toto mlze vyznamné pomoci mensim a zatim méné¢ zndmym umélctm,
jejichz hudba nemd automaticky tak velky dosah, jako hudba mainstreamovych
a jiz popularnich umélcti. Objevy novych umélct skrze editorské playlisty a personalizované
playlisty vytvofené algoritmem tvoii tfetinu vSech objevil, ke kterym na Spotify kazdoro¢né
dojde.?>? Spotify je proto i samotnymi umélci oznacovan za prostor, v némz mohou novi umélci
nabyt mainstreamové popularity.>>3

Jednou z obav, které popularita streamingu v hudebnim primyslu vzbudila je ta,
zda streaming nemtize paralyzovat standardni prodej hudebnich nahravek, at’ uz hudebnich
skladeb jednotlivé ¢i celych alb a desek.>>* Piestoze ekonomové spoleénosti Spotify AB tvrdi,
opiraje se o rtizné ptipadové studie, ze umélci, kteti svou hudebni tvorbu odmitaji zptistupnit
ve sluzbé Spotify nedosahuji vétsich trzeb, at’ uz z prodeje alb ¢i digitalnich kopii jednotlivych
skladeb, tato otazka je nadale pifedmétem odborného zkoumani. >

Studie provedena v roce 2015 na pidé¢ Evropské komise si dala za cil odpovédéet

na otazku, zda a, pokud ano, jaky vliv ma streamovaci platforma Spotify na trzby, které umélci
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[online].
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eviduji z prodeje digitalnich hudebnich nahravek.*>® Pracovano bylo s daty sesbiranymi
spolec¢nosti Spotify v prubchu let 2013 az 2015, z nichz je jednoznacné, Ze pozitivnéjSich
hodnot dosahuje streaming, tj. Ze streaming svou casnosti prodej digitdlnich nahravek
pievySuje.>>” Soucasné Ize ale pozorovat, ze skladby, které jsou Cast&ji streamované na sluzbé

338 jsou ve stejné dob& a na stejném Uzemi taktéZ vice prodavané.’>® Autoii studie

Spotify
se vSak pfesto zdrahaji na zakladé této skuteCnosti ucinit jednoznaény zavér o tom,
Ze by streaming prodej digitalnich nahravek p¥imo podporoval, byt’ i to povazuji za mozné.>°
Na zéklad¢ sesbiranych dat bylo soucasné vypozorovano, ze s vyssi popularitou streamingu
skutecné poklesla prodavanost digitalnich nahravek, avSak ptfi odhadované primérné vysi
vyplaceného licen¢niho poplatku je streaming pro nositele prav k hudebnim dilim z hlediska
jeho ziskovosti spiSe neutralni.*®! Jinymi slovy data jednozna¢né neprokazuji, Ze by streaming
prodej digitalnich nahravek podporoval, ale ani oslaboval, a Ze vynos ze streamingu zhruba
vyrovnava ztrdtu na vynosu zprodeje digitalnich nahravek, kterd je mu pfipsatelna.
Naopak studie streaming vnima spiSe jako formu spojeného prodeje,¢? ktery je pti nulovych

meznich nakladech pro drzitele prav k jednotlivym skladbam pfislibem vysSich pijmi.*

6.3  Vliv streamingu na internetové piratstvi

Streamovaci platformy jako jsou Spotify, Apple Music a dals§i predstavuji legalni
alternativu internetového piratstvi. Jeden ze zakladatelti spolecnosti Spotify AB, Daniel Ek,
dokonce tvrdi, Ze streaming neni pouze alternativou piratstvi, ale bude-li dostate¢n¢ atraktivni,

rrrrr

napiiklad i Steve Jobs, zakladatel spolecnosti Apple Inc., ktery tvrdil, ze pokud se sluzbam

356 Studii vypracovali Luis Aguiar (IPTS) a Joel Waldfogel (Univerzita v Minnesot& a NBER) v ramci Spole¢ného
vyzkumného stediska (Joint Research Centre, JRC) pod Evropskou komisi.

357 Zjistény pozitivni koeficient se pohybuje zhruba okolo hodnoty 0,07, z &ehoZ vyplyva, Ze jedna prodana kopie
odpovida zhruba Ctrnacti az patnécti streamtim stejné skladby. In Aguiar, Waldfogel, Streaming Reaches
Flood Stage: Does Spotify Stimulate or Depress Music Sales? 2015, s. 19, [online].

358 Sama studie nevyluCuje, Zze by podobny zavér vySel i zanalyzy datjinych streamovacich platforem,
avsak vzhledem ke skutecnosti, ze bylo pracovano s daty vztahujicimi se vyluc¢né ke spolecnosti Spotify, neni
mozné ¢init obecné zavery.
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362 Tzv. bundling. UZivatelé streamingovych sluzeb neplati za poslech jednotlivych skladeb, ale hradi pevné
predplatné, jehoz soucasti je balicek vSech skladeb a alb dostupnych v knihovné dané streamovaci sluzby.
Tento balicek predstavuje spojeny produkt. Autoii studie pak z tohoto Cini zavér, ze diky streamovacim
platformam maji drzitelé prav minimaln€ Sanci utrzit i ze skladeb, které by si uzivatelé samostatné (a la carte)
spise nezakoupili (tamtéz, str. 7).
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s licencovanym obsahem podafi dostatecné napodobit uzivatelskou jednoduchost a pohodlnost
piratskych serveri a nastavi-li cenu, za kterou je sluzba poskytovdna tak, aby byla

pro vétSinovou &ast uzivateld dostupnd, jen tak dokadzou piratstvi konkurovat.3¢?

soutézit s n&¢im, co je vefejnosti poskytovano zdarma.36¢

Do jaké miry se streamovacim sluzbam podafilo substituovat neopravnéné
zptistupnovani autorskopravné chranéného obsahu vefejnosti na piratskych internetovych
strankach bylo predmétem vice védeckych zkoumani. Nez vSak bude pristoupeno
k jejich stru¢nému rozboru, je dilezité zdiraznit, jak ostatné predesilaji samotné nize zminéné
studie, Ze mohou byt ovlivnény nesnadno dostupnym a co do poctu omezenym mnozstvim dat,
zejména co se ty¢e Cetnosti stahovani obsahu z piratskych webovych stranek.>¢”

Studie dr. Bretta Danahera a kol. zroku 2010 wvyuzila napjatych vztaht
mezi spolecnostmi Apple Inc. a NBC TV Network, které vyustily v docasné odstranéni
veskerého audiovizudlniho obsahu, nositelkou prav k némuz byla spole¢nost NBC TV
Network, ze sluzby iTunes provozované spolec¢nosti Apple Inc. Veskery tento obsah byl
tedy na ur¢itou dobu dostupny jen fyzicky na DVD a v digitalni podobé na pirdtskych
webovych strankach.’®® Vysledkem studie byl zavér o tom, Ze po odstranéni audiovizualnich
dél ze sluzby iTunes se etnost stahovani stejnych dé€l na piratskych strankach zvedla o 11,4 %,
pfi¢emz toto procento odpovida zhruba 48 000 dal$im staZenim dotéenych dél denng.>®
Zavér o tom, ze sluzby jako je iTunes porusovani autorskych prav k dilim spiSe snizuji,
potvrdili Danaher a kol. analyzou, z niz vychazi, Ze ptestoze ve sledované dobé Cetnost ptipadi
neopravnéného stazeni jinych dél téz o néco vzrostla, zdaleka ne o tolik jako v ptipadé

posuzovanych dél.>7
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Ke stejnému zavéru, tedy ze legalni sluzby digitalni distribuce autorskopravné
chranéného obsahu, tj. 1 legdlni streamovaci sluzby, snizuji Cetnost pfipadl internetového
piratstvi doSla ijiz v pfedchozi kapitole zminénd studie Spolecného vyzkumného stiediska
(JRC) Evropské komise.>’! Ta zkoumala data tyden po tydnu a shodné s Danaherem a kol.
dospéla k zavéru, ze streamovaci sluzby internetové piratstvi alespon ¢asteéné nahrazuji.®”
Souhlasi navic i1 s tvrzenim Daniela Eka, jednoho ze zakladatelli spolec¢nosti Spotify AB,
ze skrze streaming je nositeldl prdv a umélcim samotnym umoznéno generovat zisk,

ktery by jinak téméF jisté spolklo internetové piratstvi.’”?

V neposledni fad¢ i podle reportu
Mezinarodni federace hudebniho primyslu (IFPI) jen v letech 2018 az 2019 Cetnost piratstvi
v hudebnim primyslu poklesla o 22%, a to pravé diky existenci streamingu,
na n&jz mnozi uZivatelé internetu piesedlali.’™* Zatimco od roku 2020 obecné dochazelo
spiSe k narustu piipadii internetového piratstvi, podil, ktery na tomto trendu méla hudba
byl zcela minimalni.?”>

Mezi odbornou obci vSak existuji i odlisné, ne zcela pozitivni, ndzory na vliv streamingu
na internetové piratstvi a streaming tak miize byt vniman spiSe jako mozn4, nikoli vSak pfili$
vyuzivana, alternativa internetového piratstvi.>’® Podle nékterych autort totiz existuje riziko,
ze je hudebni skladba nejprve objevena na streamovaci platformé a nasledné stazena z piratské

377 Z opakovaného  dotaznikového Setfeni soucasné  vyplynulo,

webové  stranky.
Z7e uZivatelé streamovacich sluzeb téz Cast&ji nez jini stahuji hudbu z piratskych serverd.’’®

Jako nejzasadnéjsi vady tvrzeni o tom, Ze streaming je schopen piratstvi zcela nahradit
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jsou vypichovany nasledujici: roztfi§ténost obsahu na riiznych streamovacich platformach,?”®
vysoké ceny ptedplatného a zejména pak minimélni moralni dilema bézného obyvatelstva

ohledné internetového piratstvi v souvislosti s ochranou autorskych prav.>8°

379 Pravé roztfiSténosti obsahu nékteré zdroje piipisuji stdle trvajici popularitu internetového piratstvi.
Avsak je tfeba podotknout, ze roztfiSténost je spiSe problémem streamovacich sluzeb nabizejici zejména
audiovizualni obsah. Hudebni streamovaci platformy naopak svym uZzivatelim poskytuji univerzalni hudebni
knihovnu, sestavajici se zhudebnich dél licencovatelnych u vsSech cCtyfech nejvétSich nahravacich
spolecnosti. In Forristal, Nielsen report shows the frustration of streaming service market fragmentation
and users’ desire for bungling, 2022, [online]. In Ellis, Streaming has a consumer and piracy problem; The
answer lies in the music industry. 2023, [online]. Ceské republika, v niz piisobi v hudebnim primyslu celkem
ti kolektivni spravci majetkovych prav autorskych, v tomto neni vyjimkou.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo rozebrat dva vybrané aspekty vyskytu hudebnich
autorskych d¢l na internetu, konkrétné jev internetového piratstvi a hudebnich streamovacich
sluzeb, a to ve vz4jemnych souvislostech. Pfestoze byla diplomovéa prace zamyslena pro Ctenaie
s alespont zdkladnim vhledem do problematiky autorského prava, v koneéném disledku
meéla slouzit jako obecnd piirucka pro laickou vefejnost osvétlujici uziti hudebnich dél
na internetu, a to z pohledu vsech dotéenych subjektii (autori a jinych opravnénych osob,
béznych uzivateli internetu a tzv. prostfednikd ¢i téZ poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti a poskytovatelll sluzeb pro sdileni obsahu online).

V tvodnich kapitolach byly nejprve podrobné rozebrany stézejni pojmy autorského
prava, tj. pojem autorského dila, za zohlednéni specifik hudebniho dila, jakoZto podskupiny
autorskych dé€l, a pojem autora dila. Z hlediska obsahu autorstvi, byla rozebrana zejména
majetkova prava autorska a pravo dilo uzit ve smyslu § 12 AZ, a to jak se souhlasem,
tak bez souhlasu autora ¢i jiné opravnéné osoby. Obecné poznatky rozebrané v tivodnich
tiech kapitolach této diplomové prace byly nésledné aplikovany v kontextu internetu,
jakozto digitalniho prostoru bez hranic a technologie umoznujici nové zptisoby uziti autorského
dila v digitalni podobé&. Zabyvala jsem se zplsoby uziti hudebnich d€l na internetu, zejména
problematikou jejich nahrdni na internet (uploading), stazeni z internetu (downloading)
a on demand poskytovanim hudebnich dél technologii zvanou streaming. VSechny tyto
zpiisoby a technologické postupy byly rozebrany z hlediska § 12 AZ a pojmu prava autorské
dilo uzit, tj. zejména v kontextu prava vytvofit digitdlni rozmnozeninu autorského dila a prava
sdélovat toto dilo vetejnosti.

V souvislosti s technologii uploadingu a downloadingu, pfi nichz je vytvafena
rozmnozenina autorského dila, kterd je nasledné zpfistupnéna vetejnosti prostfednictvim
internetové sité, byl rozebran jev internetového piratstvi, jenz jiz dlouhou dobu piedstavuje
zejména pro hudebni primysl vyznamny problém. At uz jde o tzv. peer-to-peer sité ¢i vefejna
datova ulozisté, velice Casto se na internetu setkdme s uzitim dila skrze tyto dvé zminéné
technologie, ke kterym dochazi bez souhlasu autora ¢i jiného nositele prav, a tedy ve vétSing
ptipadii neopravnéné. Nejprve bylo pravné posouzeno uziti dila béznym uZivatelem internetu,
pficemz jsem dosla k zavéru, Ze 1 takové uziti bude casto spiSe neopravnéné,
nebot’ nesplni podminky tzv. tfikrokového testu vyjadieného v § 29 AZ, byt jde o uziti dila
pro osobni potiebu fyzické osoby. Vice pozornosti vSak bylo vénovano tzv. poskytovatelim

sluzeb informaéni spole¢nosti a poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online,
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ktefi béznému wuzivateli internetu vibec takové uziti dila skrze své sluzby umozni.
Bylo rozebrano, jakym zplisobem se s t€émito subjekty v priibéhu let vypotradala zahrani¢ni
iceskd judikatura a jak na toto spoleensky nezddouci jednani reagovala nérodni,
avSak zejména unijni, legislativa.

S umyslem zamezit Cetnosti pfipadii internetového piratstvi vzniklo mnoho sluzeb
umoziujicich vetejnosti poslouchat hudbu skrze technologii streamingu, kdy uzivatel
poslouchd hudebni skladby na vyzadani (on demand) z mista a v Case, které¢ si sdm zvoli.
Streaming se v hudebnim primyslu mezi uzivateli stal velice popularnim
a v dnes$ni dobé& generuje vice nez polovinu celkovych ziskl ziskanych distribuci digitalnich
hudebnich nahravek. Prace se zaméfuje na poskytovatele streamovacich sluzeb postavenych
na principu  ziskdni opravnéni kuziti d€l (licence) a nasledného zpfistupnéni
téchto d¢l uzivatelim své sluzby, zpravidla proti zaplaceni periodické fixni ¢astky spojené
s jejim uzivanim. Zisk generovany streamovaci sluzbou se néasledn¢ d€li mezi provozovatele
sluzby a nositele prav k hudebnim dilim, at’ uz autory samotné ¢i jiné opravnéné osoby,
podle poctu prehrani, kterych jejich skladby dosédhnou.

Avsak 1 se streamovacimi sluzbami, byt autorim generuji na rozdil od internetového
piratstvi zisk, se poji mnoho kontroverzi. Jednou znich je, Ze se autoriim ze streamingu
nedostava spravedlivé odmény. Pokusila jsem se proto objasnit, do jaké miry je toto tvrzeni
pravdivé a jaké okolnosti maji na vysi odmény, kterd se samotnym autoriim dostava, skutecné
vliv. Za timto Ucelem jsem rozebrala podminky monetizace skladeb na nejpopularnéjsi
ze streamovacich sluzeb, Spotify, a to, jakym zplisobem a komu je tento zisk rozdélovan.
I ptes nedostupnost mnoha informaci, které jsou pro ucinéni jednozna¢ného zavéru nezbytné
se domnivam, Ze zminéné Kkontroverze vychdzeji spiSe znepochopeni vztahu
mezi spoleCnostmi  provozujicimi hudebni streamovacimi sluzby a autory samotnymi.
Tento zpravidla jako takovy neexistuje a streamovaci spolecnosti jakékoliv penézité plnéni
poskytuji pouze subjektim, od nichz ziskavaji opravnéni hudebni dila uzit,
zpravidla velkym nahradvacim spole¢nostem. Podil z této ¢astky, ktery se dostane jednotlivym
autorim se pak odviji zasadn€¢ od podminek smluvenych mezi témito subjekty a autory,
nikoli od ville streamovaci platformy. Zatimco néktefi umélci streamovaci spolecnosti
z tohoto dvodu kritizuji, jini si vysi zisku, kterého se jim ze streamingu dostava, pochvaluji.

Dalsi otazkou, kterou jsem si vuvodu této diplomové prace kladla bylo,
zda se streamovacim sluzbam skutecné podafilo naplnit svlj tvrzeny ucel, tedy eliminovat
¢i alespoit minimalizovat ¢etnost piipadii internetového piratstvi. S ohledem na v diplomové

praci citovanou odbornou literaturu a statisticka data dospivam k nézoru, ze streaming skutec¢né
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internetové pirdtstvi ve vyznamném rozsahu dokazal nahradit, byt nikoli zcela vymytit.
Jednim z diivodd, pro¢ internetové piratstvi stale pietrvava je zejména velice nepatrné moralni
dilema spojené s ochranou autorskych prav na internetu.

V Uplném zavéru predkladané diplomové prace jsem se v obecné roviné zabyvala
moznym vlivem streamovacich sluZzeb na hudebni tvorbu jako takovou, ktery vyvozuji
nékteré studie z oboru hudebni teorie a muzikologie. Vzhledem k vyznamu, které¢ho streaming
v hudebnim primyslu dosahl, a protoze tento vyznam ma tendenci stdle vice vzristat,
jsou jiz nyni pozorovany zmény v tvorbé hudebnich dél, odvijejici se od uzivatelského chovani
posluchacl na streamovacich platformach. Kdyby tyto zmény mély byt striktné aplikovany
na hudebni  dila  vznikld  vdobé  pred  vznikem  streamovacich  sluZeb,
mnoho dnes jiz legendéarnich skladeb by byvalo viibec nevzniklo.

Mam za to, Ze cil této diplomové prace, ktery jsem vymezila v jejim tvodu,
se mi podafilo naplnit. Ctenaii bylo vysvétleno, jaka jsou specifika hudebniho dila jakozto
podskupiny autorskych dél, a jaké dopady tato specifika maji v praxi. Obdobné bylo osvétleno,
jakym zptsobem jsou hudebni dila uzivdna na internetu, kdy je tak cinéno opravnéné
a kdy neopravnéné. Bylo detailn¢ popsdno, jakym zplisobem se legislativa a judikatura
v priibéhu let vypotadala s jevem internetového piratstvi a jak s timto jevem souvisi nyni
jiz roz8itengj§i zplisob uzivani hudebnich dél prostfednictvim internetu, streaming.
I pfes pomérné velky nedostatek vetfejné dostupnych informaci bylo dikladné rozebrano,
jakym zplsobem se skrze streaming autorim hudebnich dél dostavda odmény
a zda je tato odména spravedlivd, jak vyzaduji pravni pfedpisy. Internetové piratstvi
a streamovaci sluzby byly rozebrany ve vzdjemnych souvislostech, vcetné disledkd,
které jeden na druhého mély. Veéfim, Ze tato diplomova prace tak do budoucna

muze svému Ctenaii slouzit jako dostate¢nd prakticka prirucka.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010, ze dne 30. listopadu 2011.
Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 2429/14, bod 19, ze dne 14. kvétna 2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ze dne 24. Cervna 2015.
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Autorské pravo v hudebnim primyslu: Od internetového piratstvi k online
streamovacim sluzbam

Abstrakt

Tato diplomova prace si dava za cil poskytnout detailni pravni analyzu zakladnich
aspekt vyskytu hudebnich dél na internetu z hlediska jejich opravnéného a neopravnéného
uziti tfetimi osobami, a to v kontextu dvou pro hudebni primysl zdsadnich fenoména —
internetového piratstvi a hudebnich streamovacich sluzeb. Diplomova prace analyzuje,
jakym zpiisobem pravo a judikatura reagovaly na problém internetového piratstvi a jakou roli
vtomto ohledu mohly sehrat hudebni streamovaci sluzby, zejména pak uzivatelsky
nejpopularnéjsi z nich, Spotify. Piestoze streamovaci sluzby jako jsou vedle Spotify téz Apple
Music, Amazon Music a dal$i, jsou sluzbami provozovanymi v souladu s pravem,
Casto je zejména, byt ne vyhradné, laickou vefejnosti namitdno, Ze zisky, které generuji
samotnym autorim hudebnich d¢l, jsou pfili$ nizké.

Na zéklad¢ dostupné odborné literatury dochazim k zavéru, ze hudebni streamovaci
sluzby skutecné vyznamné pfispély ke snizeni Cetnosti pfipadli internetového piratstvi.
Opominat v8ak nelze ani nejnovéjsi legislativu, zejména legislativu Evropské unie, ktera proti
neopravnénému vyskytu autorskopravné chranéného obsahu na internetu intenzivné bojuje.
Piestoze problém internetového piratstvi stale pretrvavd, mimo jiné z divodu malého
moralniho dilematu, které si s nim bézni uzivatelé internetu spojuji, hudebni primysl jim
v soucasné dob€, v porovnani s ostatnimi, trpi spiSe mén¢.

V souvislosti se zminénou ndmitkou nizSich ziskl autorii ze streamovani jejich
autorskych d¢l je na zaklad€ analyzy dostupnych odbornych textii zjevné, Ze vyznamna Cast
kontroverzi vychdzi zejména zobecného nepochopeni pravnich vztahii existujicich
mezi streamovacimi spole¢nostmi a jednotlivymi opravnénymi osobami, tedy nejen autory,
ale zejména hudebnimi vydavatelstvimi, distributory ¢i kolektivnimi spravci. Tyto pravni
vztahy, jakoZ i principy samotné monetizace hudebnich dél na streamovacich platformach
predkladana diplomova prace ve svétle vefejné dostupnych informaci objasiiuje.

V samotném zavéru diplomové prace je v souvislosti s podilem, ktery streamovaci
sluzby drzi na trhu s hudebnimi nahravkami, rozvinuta téz myslenka, zda vliv, ktery se s timto

podilem poji nemiize do budoucna pfinést zmény ptimo do procesu tvorby hudebnich dél.

Kli¢ova slova: hudebni autorské dilo, internetové piratstvi, streaming
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Copyright in the music industry: From Internet piracy to online streaming
services

Abstract

This master’s thesis aims to provide a detailed legal analysis of the essential aspects
of the occurrence of copyrighted musical works on the Internet in terms of their authorized
and unauthorized use by third parties, in the context of two phenomena that are crucial
for the music industry - internet piracy and music streaming services. The thesis analyses
how legislation and case law have responded to the problem of internet piracy and what role
music streaming services, in particular the most popular one in terms of user preferences,
Spotify, may have played in this respect. Although streaming services such as Apple Music,
Amazon Music and others, in addition to Spotify, are lawfully operated services, it is often
argued, particularly though not exclusively by the lay public, that the profits they generate
for the authors of musical works are too low.

On the grounds of the available academic literature, I conclude that music streaming
services have indeed made a significant contribution to reducing the incidence of internet
piracy. However, recent legislation, particularly that of the European Union, which has fought
vigorously against the unauthorized appearance of copyrighted content on the Internet,
should not be overlooked. Although the problem of internet piracy still persists,
not least because of the little moral dilemma that ordinary Internet users associate with it,
the music industry is currently suffering rather less from it than other industries.

In the context of the aforementioned objection of lower profits for authors
from streaming their works, it is clear from an analysis of the available academic texts that
a significant part of the controversy stems mainly from a general misunderstanding
of the legal relations existing between streaming companies and individual beneficiaries,
i.e. not only authors, but especially music publishers, distributors or collective administrators.
The master’s thesis clarifies these legal relations, as well as the principles of the monetization
of musical works on streaming platforms, in the light of publicly available information.

The thesis concludes with a discussion of the market share held by streaming services
in the recorded music market and whether the influence of this market share could bring changes

directly to the process of creating music in the future.

Key words: copyrighted musical works, internet piracy, streaming
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