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Uvod

Tato rigordzni price se zabyva hmotn&pravni sirankou poskytovan{ investi¢nich
pobidek dle zékona & 72/2000 Sb., o investidnich pobidkach a o zmé&n# n&kterych
zakontl (zékon o investidnich pobidkach), ve svétle slugitelnosti s pridvem ES, jmenovit3
s upravou vetejnych podpor. Investiéni pobidky pfedstavuji vefejnou podporu
poskytovanou stitem velkym investiénim projektim realizovanym v regionech

soudrznosti Ceské republiky, jeZ trpi hospodaksko-sociélnimi problémy.

Teéma Investicni pobidky ve vztahu ke komunitirnimu prdvu jsem si vybrala
ze dvou divodii. Prvnim je milj zijem o problematiku regionalni podpory, druhym je
aktualnost této otazky v souvislosti se zm&nou postoje vliady viéi investiénim pobidkém
a se zahdjenim nového programovaciho obdobi pro strukturalni fondy, které s sebou

nese zmény v pravidlech poskytovéani vefejné podpory.

Dle &lanku 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o zalo¥eni Evropského spoledenstvi' mé
Evropské spoleCenstvi za ukol vytvofit ,,systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu nebyla
narusovana hospoddfskd soutéZ”’. K naruSenim pfitom dochézi nejen protisoutdZnim
jednénim podniki, ale také zésahy lenskych statd, jeZ usiluji za pomoci fiskilnich i
nefiskalnich nastroji realizovat cile ndrodni hospodidiské a socialni politiky.
Poskytovani vefejné podpory ve smyslu &l. 87° odst. 1 SES mezi tyto nastroje patii.
Opatieni statu tohoto charakteru mohou byt z pohledu z4jmi Spolecenstvi opodstatnéna
a prospéina, stejné tak jako Skodliva. Jejich podstatnym rysem je, Ze davaji konkurenéni
vyhodu vybranému podniku, kierou by za normaélnich — pfisn€ trZnich — podminek
neziskal. V disledku toho dochézi k vytvafeni nerovnych podminek na trhu, at’ uz je
udel poskytnuti podpory jakykoli. Vefginid podpora se pak miZe stat nepfimou
pfekaZkou volného pohybu zbozi a sluZeb a faktorem, ktery naruSuje existujict
rovnovahn na trhu. Vzhledem ke zhuitovani obchodni sit® a odbourdvani bariér
v diisledku budovéani spoleného trhu jsou narodni ekonomiky na takova opatfeni, jeZ
s sebou nesou riziko vzniku &i pfesunu vaznych hospodafskych problémi z jednoho

&lenského statu do drubého, mnohem citlivejsi.

! Smlouva o zaloZeni Evropskébo spoledenstvi bude déle uvadéna pod zkratkou SES.
? ¥ dal¥im textu miZe byt vcitacich pfedpist konmmitdmiho priva, judikatury nebo literatury
odkazovéno v disledku zmény ¢islovini £ldnki Smiouvy o ES na &ldnek 92.



Veiejnd podpora, zejména jedna zjejich oblasti oznaovani jako regionaini
podpora, miZe byt vSak za wr&itych okolnosti opodstatn®ni a mén& nebezpeina, a to
nejen na nirodni urovni, ale vridmci celého Spoledenstvi. Ve svétle jinych cil
Spolefenstvi pak nemd ¢&lanek 3 odst. 1 pism. g) SES absolutni prioritu a miiZe
ustupovat jinym zévazkGm Spoledenstvi, napt. ciliim politiky hospodaiské a sociélni
soudrZnosti — viz &lanek 158 SES: ,,Spoledenstvi se predevsim zaméFi na snizovani
rozdili mezi trovmni rozvaje riznych regionit a na snifeni zaostalosti nejvice

znevyvhodnénych regionit nebo ostrovi, véetné venkovskych oblasti. "

Existuje tak ur€ité pnuti mezi zdjmem Spoledenstvi na vybudovani spoleéného
trhu srovonymi soutéZnimi podminkami a potfebou vyporadat se s hlubokymi
regiondlnimi rozdily napii¢ Spoledenstvim. Je proto zfejmé, Ze za takovych podminek
nabyva pravo vefejné podpory na vyznamu.

Pfi prici s prameny a literaturou jsem vyuZivala zejména pivodni texty, tj.
predpisy komunitarniho prava, metodické pokyny nelegislativni povahy uvefejnéné
Komisi ES, judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance a obecné
zavazné pravni predpisy CR. PH vykladu legislativnich ustanoveni jsem se déle opirala
o komentife k hospodaiské soutéZi v ES, monografie o soutéZnim pravu, stat€ o

regiondlni podpoie a divodové zpravy k predpistim tykajicim se investi¢nich pobidek.

Text rigordzni prace jsem s ohledem na rozsihlost tématu omezila na materialni
aspekty poskytovani investiénich pobidek a okruhy s nimi bezprostfedné souvisejici.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neuzaviené téma, je na misté uvést, Ze prace pokryva
obdobi do konce srpna 2008.

K jednotlivym kapitoldm rigorézni prace uvadim:

Prvni kapitola Vztah investicnich pobidek ke komunitarnimu pravu obsahuje
informace osv&thiyici fungovani zdkona o investi¢nich pobidkéach v ramci evropského

préva a piehled prament, jeZ upravuji poskytovani investiénich pobidek v CR.

V druhé kapitole Pojem verfejné podpory se zabyvam skutkovou podstatou
vefejné podpory tak, jak ji vymezuje Clanck 87 odst. 1 SES a souvisejici judikatura
Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance, a tim, pro¢ pfedstavuji investiéni

pobidky vefejnou podporu.

|
|
|
|
|



Ve tieti kapitole Investi¢ni pobidky jako regiondlni podpora je popséno, co se
rozumi regionalni podporou, jaka pro ni plati omezeni a jak tpravu osetfuje zakon o
investiénich pobidkach a jeho provadéci piedpisy.

Ctvrta kapitola Druhy investi¢nich pobidek jako forma vefejné podpory je
vénovéna jednotlivym investiénim pobidkdm jako forméam vefejné podpory a principim

jejich fungovani podle narodni i komunitirni legislativy.



1 Vztah investi¢nich pobidek ke komunitirnimu pravu

Zikon &. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkich a o zm&n& nékterych zakont, ve
znéni pozdg&jiich pfedpist, pfedstavuje pravni rdimec, tzv. ,,program* nebo ,,schéma® na
jehoZ zékladé je poskytovédna regionilni podpora v&t§im investiénim projektim ve
zpracovatelském primyslu, které se realizuji v regionech soudrZnosti Ceské republiky
,.za tcelem podpory hospoddiského rozvoje a vytvdreni pracovnich mist*?. Investiéni
pobidky jsou poskytovany na zavedeni a rozdifeni (dffve i modernizaci) vyroby ve
formé slevy na dani, hmotné podpory vytvafeni pracovnich mist, hmotné podpory
rekvalifikace nebo ¥koleni zaméstnancli a pfevodd technicky vybaveného tzemi za

zvyhodn&nou cenu®,

Pravni rdmec poskytovani investiénich pobidek viak neni tvofen jen zdkonem o

investiénich pobidkach, ale i dalsimi p¥edpisy:

e § 35a a 35b zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist,

o § 111 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi, a
provadécim natizenim ¢&. 515/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi,

e nafizenim vlady &. 310/2004 Sb., kterym se stanovi pfipustna mira vefejné
podpory v regionech soudrZnosti Ceské republiky, a posléze na¥izenim vlady
¢. 596/2006 Sb., kterym se stanovi piipustnd mira vefejné podpory v regionech
soudrznosti Ceské republiky, a

o vyhladkou &. 250/2004 Sb., kterou se stanovi sektory, v nichZ nemohou byt
udéleny investiéni pobidky.

Vieobecnymi podminkami kvalifikace pro poskytnuti investiCnich pobidek je
uskutednéni investice alespoil ve vy3i 100 mil. K& do pozemki, budov, strojniho
zafizeni a nehmotnych aktiv, pfi¢emz alespori 60 % investice musi sméfovat do poiizeni

strojniho zafizeni vyrobeného ne vice neZz dva roky pfed pofizenim piijemcem.

? § 1 zakona o investi¢nich pobidkach
* K formam podpory bliZe ve &tvrté kapitole.



K podminkam tykajicim se vySe a struktury investice pristupuje poZadavek Setrnosti
k #ivotnimu prostfedi.’
Spravcem programu je Ministerstvo primyslu a obchodu, které postupuje

vsouCinnosti s Ministerstvem financi, Ministerstvem prace a socialnich véci,

Ministerstvem Zivotniho prostfedi a dotéenymi obcemi.

Nedilnou sou&ast hmotnépravniho ramce poskytovani investiénich pobidek tvoid
pfedpisy evropského prava a dokumenty nelegislativni povahy, jeZ vydiva Komise ESS.

Jsou jimi zejména:
* ¢&]. 87 odst. 1 a3 pism. a) a¢) SES,

e natfizeni Komise &. 1628/2006 z 24.10.2006 o pouZiti &lankd 87 a 88 Smlouvy

na vnitrostatni regionalni investiéni podporu,

e nafizeni Komise (ES) &. 68/2001 z 12. ledna 2001 o pouZiti ¢lankd 87 a 88 SES

na podporu vzdéldvani,
e Pokyny k regionilni podpoie na obdobi 2007-2013 (UV C 54 z 4.3.2006),
e Pokyny pro narodni regionalni podporu (UV C 74 z 10.3.1998),

e Multisektordlni rdmec pro regiondlni podporu velkym investiénim projektiim
(UV C 70/04 2 19.3.2002).

Opomenout nelze ani stalou judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu

prvnd instance’.

1.1  Vefejna podpora v kontextu p¥idruZeni a pfistupovych jednani

Zakon o investiénich pobidkach nabyl tifinnosti 1. kvétna 2000, tedy jesté pred
ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Z diivodové zpravy kzdkonu a
z rozhodovaci praxe piisluSnych spravnich organti pii poskytovani investi¢nich pobidek
je viak patmné, Ze pii tvorbé 1 aplikaci zakona o investi€nich pobidkach byl v ur€ité mife
bran zfetel na pravidla Evropskych spoleCenstvi o poskytovéani vefejné podpory tak, jak
vyplyvala zpiisluné primdmi a sekundami legislativy, dokumentl nelegislativni

% § 2 odst. 2 zdkona o investinich pobidkich. V zdvislosti na mife nezam&stmanosti se podle § 2 odst. 4 a
3 minimdlni investice sniZuje aZ na 50 mil. K&.

¢ D3le jen , Komise*,

"Dale jen ,,ESD*.



povahy uvefejnénych Komisi a stilé judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu

prvni instance®®,

Nabizi se proto otazka, zjakého divodu byl pravni ramec poskytovani
investi¢nich pobidek koncipovan uZ v obdobi pfed piistoupenim k EU s pfihlédnutim
k acquis communautaire v oblasti vefejné podpory, resp. zda takto Ceska republika byla
nucena v kontextu svych zavazkid z pfidruZeni k Evropskym spoledenstvim postupovat a

zda se situace po piistoupeni k Evropské unii vyznamné zménila.

Z ustanoveni Smlouvy o ES pro Ceskou republiku jako stat, ktery neni &lenem a
smluvni stranou, zAvazky pfimo vyplyvat nemohly. V dob& tvorby zékona byla Ceska
republika nicmén® smluvni stranou Evropské dohody zakladajici pridrufeni CR k ES',
pii¢emZ Evropska dohoda obsahovala struénou kapitolu vénovanou vefejné podpote, od
které se odvijela pro CR jako pfidruZeny stat fada povinnosti. V &l. 64 odst, 1 bodu iii)
Evropské dohody bylo stanoveno, Ze poskytovani veiejné podpory neni sluditelné

s Fadnym pilisobenim Evropské dohody''.

Poskytovani vefejné podpory pfedstavovalo a piedstavuje neZidoucl prvek
statnich zasahti do ekonomiky a bylo tak na n& pohliZeno i vpfipadé vsech
phdruZenych zemi, jeZ byly smé&fovany k tomu, aby se postupné adaptovaly na to, Ze
podnikim operujicim v podminkach trZzniho hospodéfstvi principidlng vefejnou podporu
poskytovat nelze a Ze poduniky na trhu BS museji byt schopny obstét 1 bez ni, resp. Ze je
tieba omezit se pouze na takové zasahy, které lze povaZovat za uréitych podminek za
pitpustné nebo dokonce Zédouei s tim, Ze i tyto je treba vyuzivat pouze v mife nezbytng
nutné a podle pfedem stanovenych pravidel. Za tim 0€elem mély byt nezadouci vefejné
podpory zmSeny nebo alespofi, s pfiblédnutim k potfebam transformujicich se
ekonomik, postupné utlumovany. Bez dsp&iného zvlidnuti takového testu nebylo

moZné doufat v brzké ¢lenstvi v Evropské unii: ,, Ped pristoupenim museji kandiddtské

¥ To je patmé uZ z usneseni viady &. 298/1998, & 844/1998 a &. 544/1999, kiers piedchizela ptedloZeni
navrhu zékoma o investidnich pobidkich a znichZ lze vysledovat, jak postupng podoba zikona o
investi¥nich pobidkach krystalizovala ve svétle zdvazki z pfidruZeni k ES a bliZiciho se &lenstvi.

# Evropsky soudni dviir a Soud prvni instance budou déle oznaZovény souhrnng zkratkou ESD.

¥ gdgleni MZV & 7/1995, o sjednini Evropské dohody zaklddajici pFidruZeni mezi Evropskymi
spoletenstvimi a jejich &lenskymi stity na jedné stran a Ceskou republikou na strand druhé (déle jen
Evropska dohoda).

U ydentické ustanoveni obsahovaly i Evropské dohody s ostatnimi pFdmZenymi zemémi.



zemé demonstrovat existenci funkéni trini ekonomiky siejné jako schopnost poradit si

s konkurenénimi tlaky a trinfmi silami v Unii 2.

Podminénosti uzavieni pfistupovych jedndni a hrozbou nesluditelnosti pak
mohla Komise manévrovat kandidatské zemé& k celkové redukci objemu vefejné
podpory a k Zadoucim ncbo alespoii tolerovatelnym druhiim podpor: ., Pravidla vefejné
podpory musefi bvt poulita co nejdfive pfed pristoupenim nejen z pravnich, ale také
z hospoddrskyich divods, aby podniky byly skutecné pFipraveny na hospodarskou soutés

"y F r [ r . ] - LT 3
ve Spolecenstvi, ale také na ndarokovani podpor Spolecenstvi. "

Zvlastni podminkou pro uzavieni jednani o kapitole hospodafska politika pak
bylo a od kandiditskych statli se tak konkréin¢ odekavalo, Ze v kratkodobém (1998) az
stfedné&dobém horizontu (do data pfistoupeni) jednak vytvoFi transparentni prvni rimec
poskytovani vefejné podpory a déle %e vytvoti instituce — ndrodni dozorové organy,
kter¢ budou dohliZet na poskytovéni vefejné podpory a vynucovat dodrzovani tohoto
pravniho rdmce na poskytovatelich i p¥{jemcich vefejné podpory'q‘ls: . Dokud a pokud
bude veFejna podpora poskytovdna v rozporu s kritérii Spolecenstvi, nebude materidini
zavazek z Evropsiych dohod splnén a nebude tak moiné ukondit pPistupova jedndni

k tomuto hodu uni predéusné a uz vithec ne zcela. "'

Jak bylo uvedeno shora, zéklad byl poloZen Evropskou dohodou, ktera v &l. 64
odst. 1 bodu iii) jasnd stanovila, 2e ,,je nesluditelnd s Fadnym pusobenim této dohody, v
mire, jiZ miife byt dotden obchod mezi CR a Spoledenstvim, jakdkoli veFejnd podpora,
ktera narusuje soutéZ nebo hrozi jejim naruSenim v disledku zvphodfiovani nékterych
podnikatelskych jednotek nebo vyroby wréitého zboZi". Pies absenci vysvétleni pojmu
,vefejnd podpora® je pfi srovnani s &L 87 SES (resp. v té dobé s ¢l 92 SES) evidentni,

%e se jedna o jeho obdoby, jei je vtomto pFipadd vztaZena na hospodafskou soutd? a

2 Commission of the European Communities: State Aid Scoreboard, autumn 2002 update. Special
Edition on the Candidate Countries, 27.11.2002, COM(2002} 638 final.

'* Schiltterle, Peter: Effiziente Kontrolle staatlicher Beihilfen in den mittel- und ostexropiiischen Lindern
als Bettrittskriterium, In; BuZW 23/2001, s. 713.

* Heidenhain, Martin: Handbuch des europdtischen Bethilferechts, . 1078,

¥ gdileni MZV & 225/1998 Sb., o pfijeti Rozhodnuti & 1/98 Rady ptidnuleni mezi Evropskymi
spoledenstvimi a jejich Elenskymi stity na jedné strané a Ceskou republikou na strand druhé ze dne 24.
dervna 1998 o plijeti providéeich pravidel pro uplatnéni ustanoveni o stdtni podpote uvedenych v ¢lanku
64 (1) (iii) a (2), podle ¢ldnku 64 (3) Evropské dohody zaklddajici pfidruZeni mezi Evropskymi
spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ceskou republikou na strané druhé, 2 v &lanku 8
(1) (iii) a (2) Protokolu o 2 k této Dohodé o vyrobeich Evropského spoledenstvi uhli a oceli (ESUO),

% Commission of the European Communities: XXVIIIth Report on Competition Policy 1998, bod 297.
Schiitterle, Peter: Effiziente Kontrolle staatlicher Bethilfen in den mittel- und osteuropdischen Lindern
als Beitrittskriterium, In; EuZW 23/2001, s. 713,



obchod nikoli mezi &lenskymi staty ES navzdjem, ale mezi ES a dotéenym pfidruZenym
statem. Toto je ostatng potvrzeno v nasledujicim odstavei, podle kterého jednéni
v rozporu s citovanym ustanovenim bude posuzovéno na zéklad& kritérii vyplyvajicich
zuplatiovani pravidel podie &l 92 SES. Bliz% ustanoveni BEvropska dohoda
neobsahovala, ale pfedpokladala, e do 3 let od nabyti Gginnosti budou ptijata provadéci
pravidla k &l. 64.

Co se ty&e provid&cich pravidel, byla tato pro CR jako pro prvni pfidru¥eny stat
piijata rozhodnutim Rady pridruZeni &. 1/98 s véinnosti od 11.7.1998"" a slouZila jako
ptedloha pro ostatni pridruzené zemg'®. Pravidla predpokladala posuzovani jak
individudlnich podpimych opatfeni, tak celych programd podpor. V otdzce kritérif
to jednak v pfesndj$im vymezeni pojmu vefejné podpory, kdyZ uvidéla, Ze tato
. Zahrnuje podpory poskytované v jakékoliv formé sidty nebo ze stdtnich prostfedii,
které naruSuji nebo hrozi naruSenim soutéZe tim, fe zvwhodruji urdité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby v takovém rozsahu, Ze to mize oviivnit obchod mezi Evropskym
spoledenstvim a Ceskou republikou”, a dale ohledng pravniho podkladu pro
posuzovani podpor. Vedle rozhodnuti Rady pfidruzeni mél slouZit jako podklad &1. 87
SES, narozdil od Evropské dohody nejen pokud se jednd o obecny zékaz vefejné
podpory podle &l. 87 odst. 1 SES, ale také o vyjimky z tohoto zakazu podle ¢I. 87 odst.
2 a 3 SES. Za podklad meéla ddle byt soucasnd a budouci primarni a sekundarni
legislativa ES, judikatura ESD a dokumenty nelegislativni povahy vydané Komisi, jeZ

maji povahu soft Iaw™.

Stejnd jako ostatni pfidru¥ené zemé tedy byla Ceské republika postavena pred
obtiZny kol vypotadat se v kratkém &asovém horizontu s enormnim balikem acquis,
ktery se v ES vyvijel po desetileti, a prosadit a obh4jit ho proti odporu poskytovateli a

pHjemcii vefejnych podpor.

Jedinou piekazku v plnéni tohoto ukolu vEak nepfedstavoval jen velky objem

dokumentl ve zcela nové oblasti, jejich rliznorodost a cizojazytné znéni, ale i celkova

17 Commission of the European Communities: XX VIIIth Report on Competition Policy 1998, bod 295.

¥ gchroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiischen
Wetthewerbsrecht, s. 2395, Evans, Andrew: Enlargement and State Aid in CEECS, 3. 2.

'% Zajimavé je, ¥e oproti Evropské dohodé a vté dobé ji¥ stilé judikatufe pracuji pravidla ponskud
nesystematicky s u3$im pojmem stétni podpory a stdnich prostiedki, nikoli veFejné podpory a vefejnych
prostredkd, piestoZe je z vy&tu pramend k materii zfejmé vile vztihnout pravidla na jakoukoli vefeinou
?odporu.

K dokumentiim soft law vice v kap. 3.




mezerovitost a vignost tipravy a aplikaéni spornost, je? byly pfedmétem Eetnych diskusi
mezi Komisi a ESD i na odbornych férech. Soudasng bylo tfeba, aby pfidruZené staty
neustale flexibilné reagovaly na zmény tGpravy. Zde nelze opomenout zdiraznit, Ze se
jednalo o obdobi v Komisi legislativng velmi plodné a zéroveii nepfehledné, b&hem
kter¢ho bylo vydano n&kolik nafizeni v oblasti vefejné podpory a metodika Komise
doznavala vyznamnych zmén, pfiéemZ charakteristickym bylo stanovovani riznych
prechodnych obdobi (nékdy i se zp&tnou udinnosti), takZe bylo nutné se vypofadat
$ Casovou a v&cnou pusobnosti dvou i vice paralelnich uprav dotykajicich se téZe

materie.

Nepfekvapuje proto, Ze zatimco pfidruZené staty se snaZily poZadavkim Komise
vyhovét, ona sama se nevyhnula kritice z odbornych kruhd: , EU frvala na tom, aby
ndrodni legislativa v zemich stfedni a vychodni Evropy uskuteénila pravidla verejné
podpory, véetné pravidel obsaZenych v Pokynech Komise, jeZ maji v EU sporny prdvni
status. Legislativa pFijatd zemémi stFednt a vychodni Evropy byla kriticky prezkoumdna
Komisi a jeji rozsah musel byt Casto rozsifovan, upFesiiovan nebo it na miru dynamice

préva EU. !

UZ od podatku proto bylo zjevné, Ze je nerealné, aby pfidruZené zeme
zapracovaly a uvedly do chodu celé acquis pro oblast vefejné podpory ve svych
pravnich Fadech a Usp&Sné obstily v prostiedi legislativni nejistoty zejména ve vztahu
k nekodifikovanym prvkim vefejné podpory, at’ uZ se jednalo o samotny pojem vefejné
podpory nebo o jeji znaky, a souboru pFsluiné judikatury ESD a dokument Komise.
Ztoho divodu se nevyzadovaly reprodukce nebo dokonce dotvafeni acguis v
hmotn&pravnich vnitrostatnich pfedpisech pfidruZenych statl, ale co nejlepsi osvojeni a
dodrZovani pravidel poskytovani vefejné podpory pfi tvorbé narodnich politik podpory
podnikani®®. Pro naplnéni pfistupového kritéria pak stailo vytvofeni takovych
dotasnych mechanismil, které by slouZily za podkiad pro souladnou interpretaci a
aplikaci pravidel vefejné podpory. ,, Prislusnd prdavni uprava ES, kterou bylo tFeba do
doby pristoupeni prevzit, spolivd v politice horizontdlnich a sektordinich podpor
k posilenf vieobecné primyslové konkurenceschopnosti, nikoli vzdvaznych prdvnich

aktech ES, které by bylo tFeba pFevést do nérodniho préva. >

2! Evans, Andrew: Enlargement and State Aid in CEECs, s. 4.

2 Blauberger, Michael: European State Aid Control in the New Member States, s. 4.

3 Schiitterle, Peter: Effiziente Kontrolle staatlicher Beihilfen in den mittel- und osteuropiischen Liindern
als Beirrittskriterium, In: EuZW 23/2001, 5. 712.



Jak bylo uvedeno vySe, skrze pfistupovi jednini a podmingnost pFistoupeni
Komise manévrovala a motivovala kandidatské zems, aby se naudily respektovat
pravidla hry po dobu, neZ budou pravomoci nérodnich dozorovych orgdnii predany
Komisi. Tato pravidla znesnadfiovala poskytovani uréitych typd podpor, zejména
sektorovych, které Komise povaZovala a povaZuje za nejskodlivejsi, zatimco davala
vice manévrovaciho prostoru v oblasti tzv. horizontalnich podpor, jimiZ realizovala své
zdméry napfi¢ hospodafskymi odvétvimi. Tim Komise nepfimo, aviak velmi 0&inné
vedla kandiditské stity ke sniZovéani celkového objemu podpor a vySSimu pedila
horizontalnich podpor®®. Taktice Fedeni sporfit v kontextu pHstupovych jednini ostatnd
Komise davala pfednost pfed mechanismy konzultaci a fe¥eni spordi zakotvenymi

v provadécich pravidlech®.

Je nasnadé, Ze schopnost, moZnost a ochota adaptovat se na strikinf poZadavky
Komise piedstavovaly problematické, zdlouhavé a kontroverzni body pfistupovych
jednani. Ze strany ES byla akcentovina potfeba maximalizovat G&innost kontroly
vefejné podpory, a tak ponékud stranou provadéni Evropskych dohod a pHstupovych
jednéni zistavala potfeba kandidatskych statd p¥izplsobit materialni stranku regulace
vefejné podpory cilim podstatnym pro né samotné, napf. regionalnimu rozvoiji, a

rozdilnym hospodéfskym podminkam v jednotlivych statech a regionech.

V diisledku tohoto nepochopeni Komise ve zpravach o hospodéiské soutézi
opakovan® vytykala, Ze pfistupova jednani sice uspifila vytvéfeni pradvniho ridmce
kontroly vefejné podpory po sirince hmotndpravni a procesni a Ze byly vytvofeny
nirodni monitorovaci orginy, nicméné konkrétni vynucovani dodrZovani pravidel je

neuspokojivé, pomalé, kontroverzni a politicky citlive?’,

Kapitola hospodafska soutéZ tak byla uzaviena v piipad¢ viech kandidatskych
zemi jako jedna z poslednich. V ¥jnu 2002 Komise vyhodnotila usili Ceské republiky
za uspokojivé, pokrok ve vynucovani priva za dostateény a jednéni s CR o pfistoupeni
v oblasti hospodaiské soutéZe uzaviela®®. ZvIaitd piznivé pak byl hodnocen vykon
nirodnich dozorovych organi®®,

2 Blauberger, Michael: European State Aid Control in the New Member States, s. 13-14, 26.
2 Bvans, Andrew: Enlargement and State did in CEECs, s. 3.

28 Byans, Andtew: Enlargement and State Aid in CEECs, s. 3-4.

27 Viz napf. XXXth Report on Competition Policy 2000, bod 436.

B ¥¥XIInd Report on Competition Policy 2002, bod 630.

# Blauberger, Michael: European State Aid Control in the New Member States, s. 14.
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1.2 Role UOHS v poskytovani investi¢nich pobidek

Podle provadé&cich pravidel k Evropské dohod& méla byt kontrola institucionalné
zajisténa nirodnim dozorovym orgénem ,, zodpovédnym za zdlefitosti verejné podpory ",
konkrétné za analyzu stdvajicich a budoucich individualnich podplinych opatfeni a
programii podpory a posuzovani jejich stutitelnosti®’. Dozorovy organ tak mél dogasné

suplovat roli Komise pfi plnéni zévazkl z Evropské dohody.

Volba odpovidajictho dozorového organu, ktery by zajiStoval iiéinné fungovéni
a vynucovini pravidel, a stanoveni kompetenci, jimiZ by byl vybaven, byla na
pfistupujicich statech®’. V této souvislosti nutno poznamenat, Ze poZadavek na
vytvofeni takovych orgini Komise pii jednanich o pfedchozich vinach rozSifeni
nevznesla a n&které élenské staty patméctky nemeély podobné organy v této dobé vilbec
vytvoteny’. Komise preferovala, aby byl dozor svéfen bud Ministerstviim financi,
protoZe dohliZze)i na rozpoltové toky, nebo antitrustovym Wfadim pro jejich blizkost

problematice hospodafské soutéze™.

0Od roku 1995 do roku 2000 mélo monitorujici funkci Ministerstvo financi, a to
jen v pfipadé velkych podpor. S nabytim ucinnosti zakona &. 59/2000 Sb., o vefejné
podpotfe dne 1.5.2000 byly pravomoci pfeneseny na Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, samostatny spravni organ nepodléhajici Zddnému ministerstvu, jemuZ byl
zakonem sv&fen dozor nad veSkerymi stdvajicimi 1 novymi podporami, spoéivajici
jednak v jejich monitoringu, ale hlavné ve wylucné pravomoci posuzovat a schvalovat
studitelnost oznamenych vefejnych podpor, at’ uZ individualnich nebo programi, se

zavazky z Evropské dohody a stanovovat omezujici podminky pro jejich poskytovani*.

30 &1. 1 provadicich pravidel.

! Zyvazovano byly i jiné varianty institucionalniho zabezpedeni dohledu na vefejnou podpory, a to pFimo
Komisi nebo za pomoci nadnarodniho ifadn pii ESVQ, ale nakonec od nich bylo upudténo. Monitorevani
Komisi bylo vylougeno kviili potencidlnim konfliktim plynoucim z naruieni statni suverenity, vytvoifeni
nadndrodniho Ufadu pfi ESVO bylo zamitnuto pro nékladnost, neprakti€nost a vyhledevé pomalou
realizaci {Jour-Schroder, Alexandra: The Application of the EC State Aid Rules in the Central and
Eastern European Countries, In: EuZW 24/1996, s. 742).

32 Commission of the Burcpean Commumities: State Aid Scoreboard, autumn 2004 update. 16.11.2004,
COM(2004) 750 final.

3 Jour-Schrder, Alexandra: The Application of the EC State Aid Rules in the Central and Eastern
European Countries, In: EuZW 24/1996, s. 742.

 Déle jen UOHS. O peneseni pravomoci na UOHS se hodn& diskutovalo, ustanoveni UOHS se viak
nakonec prosadilo, nebot’ se ofekavalo, Ze vzhledem k jeho nezdvislosti, jaké nepoZiva Zadny jiny Ufad,
bude jeding tak zaji¥téna u&inni kontrola (Podlesak-Lindig, s. 201)
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Pfijeti zdkona o vefejné podpofe bylo Komisi pova¥ovano za zésadni krok
kvytvofeni uéinného systému, proto¥e wvnesl do stavajici tUpravy chybé&jic
transparentnost, co se tyée monitoringu podpor, jejich vySe a urdeni, a pfedstavoval
privai podklad pro ¥etfeni podpor vieho druhu®®. Zikon o vefejné podpote zejména
stanovil obecny zakaz poskytovdni vefejné podpory, nad rémec Evropské dohody,
av8ak v souladu judikaturou ESD definoval nékteré pojmy (zejm. vefejnou podporu,
vefejné prostiedky, poskytovatele, piijemce, miru vefejné podpory, program vefejné
podpory), obsahoval taxativni vydet vyjimek ze zdkazu vefejné podpory ex lege
odpovidajicich ¢l. 87 odst. 2 SES a taxativni vy&et zvlastnich vyjimek korespondujicich
s &1. 87 odst. 3 SES, podléhajicich povolovacimu procesu. Co se tyée procedurdlnich
otézek a kontroly, obsahoval zikon ustanoveni o Fizeni pfed UOHS jak pro povolovani
vyjimek, tak pro zruSeni poskytnuté podpory, informa&ni povinnost pro poskytovatele a

kontrolni pravomoci.

Zikon o investiénich pobidkach v plivodnim zn€ni neobsahoval jakédkoli
ustanoveni o vefejné podpofe. S ohledem na odkaz na zdkon o vefejné podpofe a
podminéni vydani nabidky na poskymuti investidnich pobidek kladnym rozhodnutim
UCHS, resp. povolenim zvladtni vyjimky ve smyslu § 5 pism. a) a ¢) zdkona o vefejné
podpofe, navic stim, Ze v zavislosti na tomto rozhodnuti Ministerstvo primyslu a

obchodu stanovi modality poskytované vefejné podpory, to ostatné ant nebylo nutne.

V mezich svého volného uvaZeni se UOHS Fidil kritérii acquis a podle nich ve
svych rozhodnutich provid&l pravni analyzn oznamenych vefejnych podpor, jak
pedpokliidala provad&ci pravidla k Evropské dohodg. Opiral se zejména o sekundarni
legislativu ES a dokumenty Komise nelegislativni povahy, v pfipadé investi¢nich
pobidek pak konkrém& Pokymy pro ndrodni regiondini podporu a Multisektoralni
ramec pro regiondlni podporu velkym investiénim projektiim, a na jejich zakladé
uklidal omezujici podminky tykajici se vySe a miry podpory, nakladd vhodnych na
podporu a zachovini investice’®. Nekodifikovani pravidla ES rovnd# promitl do
vlastnich metodickych pokymi. K 25.4.2001 jich bylo vydano celkem 19 a byly

3% Podlesak, Thomas — Lindig, Stefan: Staatliche Beihilfen in der Tschechischen Republik aus
weithewerbsrechtlicher Sicht, In: WiRO (7/2002, s. 201.
* K témto vice v kap. 3.
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uvefejnény na internetovych strankiach UOHS*. Metodické pokyny nemély pravni
zavaznost, mély vSak vyznam pro vyklad a aplikaci pravidel vefejné podpory a

transparentnost procesu povolovani vyjimek ze zikazu vefejné podpory.

Je tfeba jest& doplnit, Ze procedurilnimi otdzkami poskytovani a kontroly pedpor
se Evropskd dohoda ani provadéci pravidla nezabyvala, tyto mély byt upraveny podle
vlastn{ vnitrostitni Gpravy s tim, Ze musi vést k vyty8enému cili — efektivnosti celého
systemu kontroly vefejné podpory. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze pii absenci
proceduralnich ustanoveni se v Evropské dohodé ani provad&cich pravidlech neobjevila
dveé pravidla, kterd jinak Komise povaZuje za zcela zasadni, jelikoZ bez nich nelze
vytvofit skuteéné ddinny systém kontroly vefejné podpory. Jedna se obdobu ¢l. 88 odst.
3 SES, totiZ o povinnost pfedem oznimit dozorovémm orgénu poskytmuti jakékoli
vefejné podpory (notifikatni povinnost) a povinnost vyckat s poskytnutim vefejné
podpory do rozhodnuti dozorového orginu o sluditelnosti (stand-still clause,
Durchfiihrungsverbot), bez jejichz fadného plnéni ze strany poskytovatelli nemohly

narodni dozorové organy uinné suplovat funkci Komise.

Zikon o vefejné podpofe tyto povinnosti odettil alespof nepfimo v § 10 odst. 4
pism, b), podle kterého byl UOHS oprivnén uloZit poskytovateli, aby zastavil
poskytovani podpory, pokud tato byla poskytnuta pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
UOHS. Z citovaného ustanoveni by bylo mo#né také nepfimo dovozovat povinnost
poskytovatelt informovat UOHS ex ante o zam&ru poskytnout vefejnou podporu,
vyslovna Uprava viak chybéla (vyslovna informadni povinnost se vztahovala podle § 9
odst. 1 aZ na podpory jiZ poskytnuté). Zmin&ny deficit zdkona o veiejné podpofe dohnal
zakon o investicnich pobidkach, resp. jeho procesni ustanoveni, podle kterych
poskytovatel — Ministerstvo primyslu a obchodu ~ pfedkladal UOHS k individualnimu
posouzeni kaZdy investiéni zamér a teprve po obdrZeni rozhodnuti od UOHS vydal sim

své rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek.

31 Podlesak, Thomas — Lindig, Stefan: Staatliche Beihilfen in der Tschechischen Republik aus
weithewerbsrechtlicher Sichi, In: WiRQ 07/2002, s, 199,
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1.3  Regionalni podpora ve svétle Evropské dohody

Evropska dohoda uznavala, Ze regionaln{ podpora je jednim z hlavnich nastrojt
regionalniho rozvoje a Ze na hrozbu narueni souté¥e a dotdeni obchodu musi byt

nahliZeno ve svétie potieb pfidruZenych zemi.

Pro poskytovani investi¢nich pobidek tak m4 zcela zisadni vyznam &l 64 odst.
4a Bvropské dohody, podle kterého byl pfiznén celému tzemi CR status shodny
soblastmi ES posuzovanymi podle &l. 87 odst. 3 pism. a), tedy soblastmi
,,§ mimorddné nizkou Zivotni vurovni nebo s vysokou nezaméstnanosti . Po dobu prvnich
péti let od vstupu Evropské dohody v platnost tak byly za sluditelné povaZovéany
podpory napoméhajici hospodafskému rozvoji takto postiZeného Gzemi. Pipadné
prodlouZeni obdob{, po které by tizemi CR mohlo poZivat tohoto statutu, zaviselo na
rozhodnuti Rady pfidruZeni podle aktualni ekonomické situace. Status pak byl potvrzen
v ¢l. 4 odst. 1 provadécich pravidel. Neni bez zajimavosti, Ze oproti praxi Komise v ES
byl status piiznan celé CR jako jednomu regionu, nikoli jednotlivym regiontim
NUTS II. Status tak ziskaly i oblasti, kde HDP na hlavu pfesahovalo primémé HDP
painictky, napf. Praha. Na celém tizem{ CR tak bylo mo#né poskytovat za stanovenych
podminek regionalni podporu aZ do 50 % investiCnich ndkladi vynaloZenych
pfijemcem. Nejvy3§i pfipustni mira podpory byla urdena s odvolanim na &l 4.8.
Pravidel pro ndrodni regiondlni podporu, uvetejnénou metodiku Komise k posuzovani

vefejné podpory.*®

V roce 2000 Vybory piidruZeni jednotlivych pfidruZenych zemi postupné zafaly
vydavat rozhodnuti o prodlouZeni statutu podle pism. a). Podle 1idaji pfedanych Komisi
dosahoval v roce 1997 HDP v CR na hlavu 63 % priimémého HDP v ES, coZ stailo na
to, aby status mohl byt prodlouzen. Pro Ceskou republiku bylo rozhodnuti pfijato dne
8.3.2001%°. Timto rozhodnutim byl status pro celé izemi prodlouZen o pét let, nicméng
zpétn& s udinnosti od 1.1.1997. ProdlouZeni tak trvalo pouze do 31.12.2001, aniZ by po
uplynuti tohoto obdobi bylo vydano jakékoli daléi rozhodnuti Rady ptidruzeni®.

V névaznosti na citované rozhodnuti vtéto dob& nastoupil mechanismus
spoleéného sestavovani tzv. regionalni mapy Komist a UOHS jako nérodnim

dozorovym organem. Tim se rozumélo stanoveni regiond na urovni NUTS II, ve

3 Obdobné ustanoveni obsabovaly Evropské dohody i s ostatnimi pfidruzenymmi staty.
% Decision No 3/2001 of the EU-Czech Republic Association Council of 8 March 2001 ((0V L 100/16,

11.4.2001).
0 Heidenhain, Martin: Handbuch des europdischen Beihilferechts, s. 1082.
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kterych 1ze poskytovat regionélni podporu, a nejvy&Sich piipustnych mér regionalni
podpory podle hodnot HDP v jednotlivych regionech NUTS II za 1éta 1998-2000, které
byla CR povinna podle €l. 2 citovaného rozhodnuti predloZit. P#i tvorb& regionalni
mapy se postupovalo podle kritérii Pravidel pro ndrodni regiondlni podporu. Primér
mél byt urlen za posledni tii roky, za které jsou statistiky dostupné. Usnesenim &. 1315
ze dne 10.12.2001 vzala viada Ceské republiky na védomi Regionalni mapu intenzity
vefejné podpory na obdobi 2002-2006 a doporudila ji projednat ptedsedovi UOHS
s Evropskou komisi za Gdelem pfedlofeni spoletného navrhu Vyboru pidruZeni®'.
Tento spoletny navrh** pak piedloZila Komise Radé, kterA ho schvalila teprve
10.2.2004%. Navrh pak m¥] byt ptedloen Vyboru pHdruZeni k rozhodnuti.*

Regiondlni mapa byla navriena vpodobé, jeZ méla platit od 1.1.2002 do
31.12.2006 nebo do data pfistoupeni CR k EU, podle toho, ktery z téchto okamzikh
nastane dfive. Poprvé vni dolo s ohledem na rozdilny ekonomicky rozvoj regiond
k rozélenénf na 8 regiondt NUTS II — Stfedni Cechy, Moravskoslezsko, Severozépad,
Stfedni Morava, Severovychod, Jihovychod, Jihozapad a Praha. Poprvé také dodlo k
diferenciaci mezi regiony 1 vramci statutu podle pism. a), co se tyfe maximalni
intenzity podpory*’, a poprvé byla vCR vydlengna Praha jako region, kterému
s ohledem na v¥$i HDP na hlavu ji¥ status podle pism. a) nepfislugi*®. Praze byl ptiznin
status podle pism. <), za sluditelné tak na jejim vzemi bylo moZné povazovat , podpory,
které maji usnadnit rozvoj urditych hospoddfskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spolecnym
zdjmem . Praha nicméné méla pravo Cerpat vyhodu regionu pozbyviiho status podle
pism. a) spoCivajici v postupném sniZovini nejvy¥Si piipustné miry podpory po
pfechodné &tyfleté obdobi od plivodni na novou piipustnou intenzitu, ktera by
odpovidala jeji hospoda¥ské situaci. Této moZnosti viak vyuZito nebylo®’. V regionalni

1 Na toto usneseni se pak Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe ve svych rozhodmatich odvolaval,

%2 Proposal for a Council Decision on the position to be taken by the Community within the Association
Committee established by the Europe Agreement between the European Communities and their Member
States, of the one part, and the Czech Republic, of the other part, with regard to the adoptien of a
Regional Aid Map on the basis of which regional aid granted by Czech Republic will be assessed,
2003/0183 (ACC), 7.8.2003.

3 Rozhodnuti Rady UE-CZ 1722/03 z 10.2.2004 , uvefejnéné v tiskové zpravé 5906/04.

* European Commission: X3{Xth Report on Competition Policy 2000, bod 444,

* Stfedni Cechy a Moravskoslezsko 50 %, Severozdpad a Stfedni Morava 49 %, Severovychod a
Jikovychod 48 %, Jihozdpad 46 %.

* Vice neZ 75 % primmiru ES, zatimco ostatnd regiony nedosahovaly ani 60 %.

7 Podle Pokynit pro ndrodni regiondini podporu byla Praha zéroved regionem NUTS III sousedicim
s regiony NUTS II se statutem podle pism. 2). Nejvy3¥i pifpustnd mira podpory tak klesla rovnou na 20
Y.
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mapé bylo vyslovn& stanoveno, Ze ji stanovené miry podpory pfedstavuji nejvyssi
pfipustné limity pro poskytovéni regionalni podpory, déle bylo zakotveno zvyhodnéni
pro mal¢ a stfedni podnikatele a v zakladnich rysech bylo stanoveno pravidlo kumulace
podpor.*® V této podob& byla regionilni mapa notifikovina Komisi v souvislosti

s piistoupenim k EU.

1.4  Disledky piistoupeni k EU pro investi¢ni pobidky

Vyznamnym bodem vyjednavani o pfistoupeni v oblasti hospodaiské soutéZe
ptedstavovaly podpory, o jejichZ poskytnuti bylo rozhodnuto pfed pfistoupenim a
jejichZ poskytovani mélo trvat i po pfistoupeni, nebot” pro jejich dalsi trvini méla mit

pfistupova smlouva zcela zasadni diisledky.

Je zigjmé, 7¢ EU neméla zijem na tom, aby s pfistoupenim do3lo k importu
neZaddoucich podpor, ne vidy poskytovanych v souladu s acquis, a zérovefi tu byla i
potieba poskytnout pfistupujicim zemim a jejich poskytovatelim a pifjemctim uréiton
pravni jistotu, pokud se jednd o podpory, jeZ svym ftrvanim piesahovaly do doby
vInim rozéifeni nebude moZné vychazet z pfedpokladu, Ze vechny podpory poskytnuté
pfed piistoupenim na zdklad& schvileni narodnim dozorovym organem jsou slucitelné

se spoleénym trhem.

Komise proto obrétila dfive uplatiiovany princip, Ze viechna podpora ic¢inna po
plistoupeni je existujici a tedy slutitelnd se spoleénym trhem, a naopak vychazela
z toho, Ze kazda podpora je nova a potencidlng nesluditelnd, pokud nebude naplilovat
nékterou z podminek pro existujici podpory, piipadné podpory neti€inné po vstupu.

Za tim uelem bylo nutné Komisi pfed pfistoupenim notifikovat viechny
podpory, jeZ mély trvat i po pfistoupeni, aby tato mohla posoudit, zda se jedna o tzv.
opatfeni 1i¢inna & neddinna po pfistoupen.

Podpory, u kterych Komise doSla k zavéru, Ze nejsou ucinné po pfistoupeni,
K.omise pro nedostatek vécné pfislusSnosti dale zkoumat nemohla, nebot’ se tykaly pouze
obdobi pied pfistoupenim k EU. Podporou nedéinnou po vstupu se rozuméla podpora,

kterd mezpilsobi dodateCné zatizeni stitu po vstupu, nebot’ se vztahuje k minuiym

% X regionslni mapé, nejvy$¥i piipustné mife podpory, regionim NUTS aj. vice v kap. 3.
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udélostem pfed datem vstupu, nemie prekrofit pfedem stanovené finandni zatiZeni
stitu, pfedmét opatfeni je jednoznagn& urfen a pln&ni je mo#né jen ve vymezeném

¢asovém rameci,

Zcela zasadniho vyznamu nabyl pojem podpor ,ufinnych po pfistoupeni®
(aplicable after accession), protoZe tyto byla Komise opravnéna pfezkoumat bud’ jako
podpory existujici podle &l. 88 odst. 1 SES nebo jako podpory nové podle &l. 88 odst. 3

SES. Podporami i&innymi po pFistoupeni s¢ rozumaly**:

a) programy, pokud na jejich zdkladé bylo moZné po pfistoupeni dile

poskytovat podporu bez dalsich implementadnich opatfeni,

b) podpory, které nebyly spojeny s ur¢itym projektem a byly pfed vstupem
poskytnuty jednomu nebo vice podnikiim na neurcité obdobi nebo v neuréité
vy,

c) individudlni podpory, u nichz v dob& poskytnuti nebyla znama pfesna vyse
podpory.

Z podpor G&innych po piistoupeni Komise dale vy¢lenila opatfeni pfedstavujici
existujici podporu ve smyslu kapitoly 3 odst. 1 Piilohy IV. Aktu o phistoupeni a ¢l 88
odst. 1 SES, tedy podpory, jejiZ slutitelnost pfezkoumal nérodni dozorovy orgéan jesté
pfed ptistoupenim a k jejimuZ poskytovani po pfistoupeni Komise nevyslovila namitky
co do sluditelnosti se spoleénym trhem. U t&chto podpor se Komise do budoucna mohta

omezit pouze na navrhy vhodnych opatieni.

Véechna ostatni opatfeni uéinnd po pfistoupeni spadla do skupiny novych
podpor podle &l. 88 odst. 3 SES. Pokud ohledn& té&chto opatfeni nedoslo k odstranéni
pochybnosti Komise o jejich sluditelnosti se spole¢nym trhem, mohla Komise oteviit

formaélni vy$etfovaci proceduru a poZadovat jejich zruSeni nebo zménu.

Riziko zdlouhavych vySetfovani Komise a potencidlné negativnich rozhodnuti
po pfistoupeni bylo pfi tvorbé legislativy pfedvidano a vedlo CR &im dél vice k tomu,
aby sama vytvifela konformni politiku a pfistupovala na kompromisy s cilem
minimalizovat nejistotu a vyhnout se tdhlym konfliktfim s Komisi po pHistoupeni™.

 Zamér Komise sniZit veFejnou podporu a presmérovai ji do horizontdinich cilti slouZil

4 Commission of the European Communities: State Aid Scoreboard, autummn 2004 update. 16.11.2004,

COM(2004) 750 final.
3¢ Blauberger, Michael: European State Aid Control in the New Member States, s. 24.
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za standard, v poméru ke ktevému bylo moiné posoudit (ne)sluditelnost nérodnich

“31 yv&domi tohoto rizika a nutnosti

politik verejné podpory s evropskym prévem
respektovat omezeni vyZadovanid Xomisi bylo vivahich o formovini podplimych
opatfeni piitomno a s piibliZujicim se datern vstupu rostlo, éehoZ dilkazem je napf.
srovnani statistik poskytnutych podpor pfed pfistoupenim a po ném: Objem podpor
poklesl z 3,97 % HDP v roce 2002, ktery ptedstavoval vrchol poskytovani podpory, na
0,31 % vroce 2004, Po ptistoupeni byl rovn&Z pozitivné hodnocen vyrazny podil
podpor s horizontalnimi cili, k n¥muZ investiéni pobidky vyznamn® pfispivaly, a téméF
uplny odklon od sektorovych podpor: Oproti roku 2002, kdy podil horizontalni podpory

tvoFil pouhych 10 %, tvofil podil horizontdlnich podpor na vEech podporach jiz 82 %.>

Ceska republika piedloZila Komisi pfipady poskytnuti investi¢nich pobidek jako
existujici podporu podle kap. 3 odst. 1 pism. c) Pfilohy IV. Aktu o pfistoupeni v ramet
tzv. interim procedury podle odst. 2 cit. ust., a to jednotlivé, nikoli jako program, nebot’
jednotlivé a nikoli jako program zkoumal piipady i UOHS. Komise tak oteviela interim
proceduru pro né€kolik desitek pfipad. Interim procedurou se rozumél zvlastni
mechanismus, ve kterém Komise posuzovala sluitelnost t&€ch programi vefejné
podpory a jednotlivych opatfeni se spoleénym trhem, jeZ nebyly zahrnuty do dodatku
Ptilohy IV. Aktu o pi"istoupcni53 a jeZ budouci &lenské staty piijaly pfed datem vstupu
s tim, Ze maji byt u¢inné i po pfistoupeni a za i¢elem poskytovani i po pFistoupeni maji
byt Komisi posouzeny’". Pfitom nebylo vylouéeno, aby se fizeni protéhlo i ptes datum

pfistoupeni s ucinky zpéiné k datu piistoupeni.

V dopise ze dne 12.7.2004 D(2004) 588 viak Komise zaujala piekvapivy postoj,
kdyZ vyslovila zaver, Ze pfedloZené piipady nespadaji do pilisobnosti kap. 3 odst. 1
PHilohy IV. Aktu o pfistoupeni, nebot’ Zadné z nich neni u¢inné po vstupu, a to proto, Ze
opatfeni 1ze povaZovat za idinné po pfistoupeni pouze, pokud je pravdépodobné, ze
zvy$i zévazek statu po pfistoupeni a neni jasné zndm v dobé jeho poskytnuti. Komise
soudi, Ze vzhledem k tomu, Ze piipady poskytnutych investi¢nich pobidek maji pevng

stanoveny relevantni parametry, zejména maximdlni vy§i podpory prostfednictvim,

3! Blauberger, Michael: European State Aid Control in the New Member States, s. 21.

52 Commission of the European Communities: EU State Aid Scoreboard, Autumn 2004,

53 g ohledem na to, Ze Akt o pFistoupeni byl podepsan jiZ v dubnu 2003, je ziejmé, Ze do ngj nemohly byt
zahmuty vEechny existujici podpory.

54 Prechodné ustanoveni o existujicich podporich nebylo jedinym, co se tyde zpracovatelského priimyslu.
Zvla§tni pfechodny reZim byl ujednan pro podporu vramei restrukturalizace &eského oceldfského
prﬁmy:ﬁ:; kterd v¥ak #la zcela mimo refim investinich pobidek a nebyla svou povahou podporou
regiondlni,
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popisu projektu, vyétu uznatelnych nakladd a nejvys§i p¥pustné miry podpory, a
neobsahuji Zadna ustanoveni Ucinna po pfistoupeni, na jejichZ podklad® by bylo mozné
poskytnout dal3i podporu nad ramec uréenych stropii, nemohou byt tyto p¥{pady iinné
po vstupu. De facto tak Komise vSechny investiéni pobidky pfedloZené v interim

procedufe schvalila.

Jak bylo uvedeno vyse, byla platnost regiondlni mapy &asové omezena do data
pfistoupeni nebo do 31.12.2006, podle toho, které z nich nastane diive. Regiondlni
mapa tak pozbyla platnosti k datu piistoupeni. Regionalni mapa, resp. jeji prodlouZeni
od 1.5.2004 do 31.12.2006, byla pfedloZena k notifikaci jako program vefejné podpory
podle kapitoly 3 odst. 1 pism. ¢) Piilohy IV. Aktu o p¥istoupeni. Rozhodnutim ve véci
CZ 45/2003 ze dne 21.12.2004 Komise rozhodla, Ze nebude vznaset jakékoli namitky
co do sluditelnosti dosavadni regionalni mapy se spole€nym trhem a Ze se toto opatient

tak stdva existujici podporou zpétné od data ptistoupeni™ .

Zakon o veigjné podpote byl k datu pfistoupeni zruSen a nahrazen zékonem
&. 215/2004 Sb., o vipravé nékterych vztahl v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zikona
o podpofe vyzkumu a vyvoje. Zfipravy byla vypustna ustanoveni, jeZ se stala
nadbyteénymi v disledku zadvaznosti primarni a sekundami legislativy a judikatury ESD
pro Ceskou republiku jako &lensky stat. Plisobnost UQHS ve schvalovani vefejnych
podpor pfe$la na Komisi, protoZe tato je v souladu sé&l. 88 odst. 1 organem ES
pfisluinym ke zkoumdni systémi podpor v &lenskych statech spravem podpory
podrobng progetfovat, poZadovat jejich wipravy & Gplné zrugeni. Z UOHS se stal pouze

koordina&ni, poradensky, konzultadni a monitorovaci organ’’.

Uloha UOHS se tak po pfistoupeni diametriln® zménila. Zatimco pied
pfistoupenim m&l autoritativnd vynucovat pravo vefejné podpory proti odporu
poskytovatell a pifjemcd, po ptistoupeni naopak je jeho tikolem napoméhat prosadit
poskytonti podpory pies vyhrady ze strany Komise, poskytovat konzultace a piipravit
poskytovatele na notifikaci a pFpadné namitky Komise. Zménil se viak nutn€ i vztah

Komise k nirodnim dozorovym organim, kterd jim pfed pfistoupenim ochotné radila

55 mezidobi od data ptistoupeni do data rozhodnuti viak byla regiondlni podpora podle regionalni mapy
?oskytovéna inadale.

S K problémdm spojenym se zrufenim zikona & 59/2000 Sh., o vefejné podpofe viz napf. Kincl,
Michael: Uprava vatahis ve vefejné podpore, Pravni radce 7/2004, s. 22-23,
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voblasti vefejné podpory a nyni je ponechala samotné v tom, aby ji pfesvédéily o

slugitelnosti ptedloZenych podpor’’.

Zékon o investi¢nich pobidkich musel byt podstatné novelizovin, aby byl jako
program pouZitelny i po pfistoupeni. Tzv. euronovelou™, kterd nabyla i¢innosti dnem
vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, tj.
k 1.5.2004, byly do zékona pfeneseny principy poskytovani regionalni podpory a
definice obsaZené v Pokynech pro ndrodni regiondini podporu. Jedna se pfedevdim o
§ 6 obsahujici definice p¥ipustné miry a hodnoty vefejné podpory a § 6a upravujici tzv.
opravnéné naklady, podminku zachovani investice a kumulaci podpor, kterym je blize
vénovana tieti kapitola. Viéleni téchto zasad bylo podminkou, aby zikon mohl byt po
pfistoupeni k EU pouZivin jako program regionalni podpory sluitelné se spoleénym
trhem.

K zdkonu byly dile vydany dva provad&ci pFedpisy. Nafizeni vlady
¢.310/2004 Sb., kterym se stanovi piipustnd mira vefgjné podpory v regionech
soudrzmosti Ceské republiky, uz svym nizvem napovida, éeho se jeho tiprava tykala —
zakotvila mapu regionalni podpory udéavajici procentni stropy podpory v jednotlivych
regionech soudrZnosti. Vedle toho byl do nafizeni viélen Multisektoralni ramec pro
regionalni podporu velkym investiénim projektim v &asti o sniZovani stropi podpory
velkym investi¢nim projektim a projektim v automobilovém primyslu. Vyhladka
¢. 250/2004 Sb., kterou se stanovi sektory, v nichZ nemohou byt ud&leny investiéni
pobidky, byla vydiana Ministerstvem pritmyslu a obchodu a upravuje zakaz poskytnuti
podpory vn&kterych citlivych sektorech v souladu s Multisektordlnim ramcem.

K tomuto tématu vice ve tfeti kapitole.

NeZ viak mohl byt takto novelizovany zékon po vstupu do EU pouZit jako ramec
pro poskytovani investi¢nich pobidek, bylo nutné ho Komisi v souladu s ustanovenim
&l. 88 odst.3 SES oznimit a vyCkat sposkytovanim vyjadfeni Komise k jeho
sluditelnosti se spoleénym trhem™. Zikon byl Komisi notifikovin v biezimu 2004.
Komise program schvalila jako slucitelny se spolednym trhem dne 16. ervence 2004

57 Blauberger, Michael: Evropean State Aid Conirol in the New Member States, s. 7.

58 Zakon ¢. 19/2004 Sb.

% Blizé proceduralni pravidla obsahuje natizeni Rady (ES) &. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provad&ci pravidla k {lénku 93 Smlouvy o zaleZeni Evropského spolecenstvi,
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pod & N 259/2004%°. Tim vyslovila do budoucna souhlas s kazdym investiénim
projektem podpofenym na zaklad® zdkona, nebot’ vyslovila domnénku, Ze je-li
sluGitelny zdkon, je sluditelnd ka?di podpora na jeho zikladé a vjeho mezich
poskytovand. Teprve timto souhlasem se zékon o investiSnich pobidkéich stal skuteéné

programent.

Presto¥e ndinnost zdkona omezena nebyla, zavazala se Ceska republika k jeho
Casovému omezeni do 31.12.2006, nebot’ k tomuto datu mé&ly pozbyt platnosti Pokyny
pro ndrodni regionalni podporu a Multisektordlni rdmec. TotéZ se tykalo i nafizeni
vlady &. 310/2004 Sb., kterym se stanovi pifpustni mira vefejné podpory v regionech
soudrZnosti Ceské republiky.

K 1.1.2007 nabyly ucinnosti Pokyny kregiondini podpore na obdobi 2007-
2013%, vnadejici zmény do poskytovani regionilni podpory, zejména pokud jde o jeji
tizemni rozsah a intenzitu. Aby mohl byt zakon o investi¢nich pobidkéach jako program
regionalni podpory pouZitelny 1 po tomto datu, musely by se v ném a jeho provadé&cich
ptedpisech tyto zm&ny promitnout a zékon byt v novelizovaném znéni schvalen Komisi
v souladu s ¢lankem 88 odst. 3 SES. Novela zdkona viak nebyla ani k 1.1.2007
dopracovana a bylo jasné, Ze bude trvat né€kolik mésicl, neZ projde pfedepsanym
legislativnim procesem na trovni ndrodni i komunitimi. Pro Ceskou republiku to
znamenalo, Ze zdkon v této podobé nebyl notifikovanym programem pro obdobi 2007-
2013 a jakékoli investitni pobidky na jeho zékladé poskytované by musely byt

jednotlivé schvalovany Komisi.

Jestlize by byly investiéni pobidky nadale poskytovany dle souCasneého znéni
zékona bez individualni notifikace, mohla by Ceskd republika Zelit nepfiznivym
diisledktim, jeZ s sebou nese poskytnuti protipravni vefejné podpory ve smyslu kapitoly
I nafizeni Rady (ES) &. 659/1999, pokud by se pii Setfeni Komise ukézalo, Z¢ podpora
shigitelni neni. V takovém pfipad® by Ministerstvo primyslu a obchodu muselo jako
poskytovatel Zadat navraceni vefejné podpory od konkrétniho piijemce. Vzhledem

8 Re schvaleni viak do¥lo a% poté, co zakon nabyl Wdinnosti. Je otdzkou, zda toto samo piedstavuje
porudeni &l. 88 odst, 3 SES a tzv. stand-still clause dle &lanku 3 nafizeni Rady (ES) & 659/1999, jestliZe
do okam#iku schvaleni Komisi nebylo vydino ve sprivnim fizeni rozhodnuti o piislibu investi¢nich
pobidek, Dle rozhodnuti T-109/01 Fleuren Compost dochézi k poskymuti vefejné podpory vyddnim
pravntho aktu, kterym se poskytovatel 2avazuje podporu pHijemei poskytnout. Nepom&me zajimavéjsi by
viak byla situace, pokud by Komise Zidala provedeni iiprav zékona, ktery by viak jiZ byl i&inny.

61 Pokyny k regionalni podpofe na obdobi 2007-2013 (UV C 54 z 4.3.2006).
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k tomu, Ze poskytovéani vefejné podpory je na pravni riziko statu i pfjemce, nemohl by
se pfijemce odvoldvat na dobrou viru v to, Ze stat potfebné kroky viiéi Komisi uéinil.
Pokud by piijemce nebyl ochoten podporu vratit, musel by poskytovatel pEikrogit
k vymahani v ob&anskopravnim fizeni (viz § 7 zdkona ¢&. 215/2004 Sb.).

Nezbyvalo tak, neZ z nepfijemné situace co nejrychleji vymanévrovat. Vinou
liknavosti vlddy, ale patmé i v dbsledku jejiho ochladnuti vii&i podpofe velkych
investiénich projekti bylo od nové notifikace programu podle &l 88 odst. 3 SES
nakonec upusténo. Misto toho bylo vyuZito nové skupinové vyjimky podle narizeni
Komise & 1628/2006 ze dne 24. Fijna 2006 o pouziti ¢ldnki 87 a 88 Smlouvy na
vnitrostdtni regiondlni investicni podporu®® udimného od 1.1.2007. Podle této
skupimové vyjimky sice nebylo moZné podporovat velké investi¢nf projekty v takovém
rozsahu jako podle Pokynli, na druhou stranu se blokovd vyjimka tolik neli%ila od
novych Pokynii kregiondlni podpoFe na obdobi 2007-2013 a nadto sni odpadla
notifikadni povinnost. Pravidla poskytovani regionadlni podpory se oproti minulému
obdobi nezménila do té miry, aby vyZadovala zasadn&j$i zasahy do zdkona o
investi¢nich pobidkach, takZe vlada pfistoupila pouze k novelizaci zdkona v nezbytném
rozsahu a informovala Komisi, Ze zakon hodl4 nadéle vyuZivat jako program regionilni
investiéni podpory podle uvedené blokové vyjimky. Do zdkona byl vloZen odkaz na
nafizeni Komise 1628/2006, byla upfesnéna definice opravnénych investiénich nakladd,
limitovano stafi strojniho zafizeni a zdkaz p¥ekrodeni nejvyssi pfipusiné vyse podpory®.
Presto novela pod &. 159/2007 Sb. vysla aZ v poloving roku 2007. Vzniklo tak pravni
vakuum, které muselo Ministerstvo primyslu a obchodu pieklenout tak, aby nevystavilo
postihu Komise ani sebe ani investory, nebot’ bylo tfeba poditat s rizikem, Ze Komise
bude chtit jednotlivé podpory proetfit, a to i kdyby tyto de facto byly zcela v souladu

s blokovou vyjimkou. Zde plati totéZ, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavei.

Naproti tomu regionalni mapa pro obdobi 2007 az 2013 piipravena byla. Pies
diskuse s Komis{ o budoucim postaveni Prahy, kterd méla s ohledem na ekonomickou
situaci pozbyt i statutu podle pism. ¢), a sniZeni nejvyssi pfipustné miry podpory
vregionu Jihozédpad (pfedevdim kvili tlakim ze sousednich regioni Rakouska a

2V 1, 302, 1.11.2006, s. 29.

% Novela obsabovala i dal§i body, které se zm&nou pravidel regiondlni podpory nesouvisely, pfedevsim
sniZeni minimalni investice z 200 mil. K& na 100 mil. K&, vypuiténi podpory modemizace vyroby, uplné
vylougeni UOHS ze schvalovactho procesu, zkréceni obdobi Cerpni slevy na dani z 10 letna 5 let a
koncentraci poskytovédni hmomé podpory na tvorbu pracovnich mist a na rekvalifikaci do okresil, ve
ktergch mira nezamgstnanosti pfekratuje alespod o 50 % priim&rnou miru nezaméstnanosti v CR.
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Né&€mecka) byla regionalni mapa véas notifikovina a posléze schvilena rozhodnutim
Komise N §10/2006. K 1,1.2007 pak nabylo (i€innosti nafizeni vlady &. 596/2006 Sb.,
kterym se stanovi ptipustnd mira vefejné podpory v regionech soudrznosti Ceské

republiky. Dosavadni nafizeni &. 310/2004 Sb. bylo novym nafizenim zru¥eno.

Na doplnéni je tteba fici, Ze zdkon o investi¢nich pobidkédch v sob& rovnéz
obsahuje dal§i prvek horizontalni podpory, na ktery se nevztahuji vyZe uvedené
piedpisy o regiondlni podpofe, ale skupinova vyjimka podle nafizeni & 68/2001
z 12.1.2001 o pouiti clanks 87 a 88 SES na podporu vzdéldvani®.

TV L 10, 13.1.2001, s. 20.
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2 Pojem verejné podpory

Ceské republika oznamila Komisi 9.3.2004 v souladu s &lankem 88 odst. 3 SES
program podpory s ndzvem ,,Zakon o investi¢nich pobidkach (novela)“. Jednalo se jiZ o
platné znéni zikona & 72/2000 Sb., o investitnich pobidkich, ve znéni zékona
¢. 19/2004 Sb., tzv. euronovely, ktera méla nabyt t¢innosti k 1.5.2004. Dne 14.7.2004
vydala Komise pod &. N 259/2004 posouzeni navrhovaného programu, v némz uvedla,
Ze ,, navrhované opatieni zaklada vefeinou podporu ve smyslu Clanku 87(1) Smiouvy
ES“, protofe dochazi k pouZiti stitnich zdrojd, podpora je poskytovina urditym
podnikim realizujicim investiéni projekty, podmky zahmmuié v tomto reZimu ziskéavajf
vyhodu a existuje riziko, Ze podpora miize ovlivnit obchod. Komise tedy dospé€la
k zavéru, Ze byly naplnény znaky skutkové podstaty dle &l 87 odst. 1 SES. BliZze vSak
svlij zavér neodiivodnila. V jakych skuteénostech tedy Komise spatfovala naplnéni
téchto znaki?

Koncept vefejné podpory nespodiva v maximalnim zakazu vefejnych podpor,
nybrz vposuzovini piipustnosti, koordinaci a omezovani podle méfitek zéjmu
Spoledenstvi s cilem eliminovat opatieni, jeZ naruduji soutéZ na spoleéném trhu bez
podstatn¥j¥ich pfinosli, které by zdsah na trhu zm&k&ovaly, a legitimovat takova, jez

podporuji konkurenceschopnost evropského regionu na svétovych trzich®.

Zikladem regulace je &lanek 87 odst. 1 SES: ,, Podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze stdtnich prosiFedii, kieré narusuji nebo mohou narusit
hospoddrskou souté? tim, Ze zvyhodriyji uréité podniky nebo urditd odvétvi vyroby, jsou,
pokud oviiviiuji obchod mezi Elenskymi stdty, nesluditelné se spoleCnym trhem,

nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Citované ustanoveni obsahuje dvé podstatnd vychodiska lpravy. Stanovi, Ze
uréité podpory jsou nesluditelné se spoleénym trhem, ¢imZ implicitné fika, Ze jsou
zakdzany, a vyjmenovava znaky skutkové podstaty takovych nepfipustaych podpor.
Z toho diivodu byva evropska politika hospodéfské soutéZe né€kdy oznatovana za oblast

8% Oppermann, Thomas: Europarecht, s. 339.
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negativni integrace, nebot’ jejim prvotnim cilem je eliminovat naruseni soutéZe na

spoleéném trhu a nikoli harmonizovat narodni politiky vefejné podpory™.

Za prvé tedy ustanoveni zakotvuje obecny, avSak nikoli absolutni, zdkaz vefejné
podpory, a to tim, Ze stanovi, Ze vefejnd podpora je zakdzana, , pokud smlouva
nestanovi jinak”. Cilem neni tplny zikaz podpor, ale dohled nad nimi 2 pfezkum
v souladu s ¢ldnky 87 a 88 SES, proto jejich poskytovani podléha preventivnimu zékazu
s vyhradou povolem'm. Diivod pro takovou vyhradu je nasnadé: Vefejna podpora jako
nastro) hospodéaiské politiky miZe mnapomoci posileni konkurenceschopnosti
zaostalejSich regioni a rozvoji n&kterych ¢innosti, a v tom piipad€ by absolutni zdkaz
piisobil kontraproduktivns®. Jiné opodstatnéni lze nalézt ve v&cné plsobnosti normy,
jeZ je vyloudena u &lankd 36, 73 a 296(1)}b) SES, tj. nevztahuje se na oblast
zemé&dE€lstvi, dopravy a ochrany narodné bezpecénostnich zajmii.

A za druhé ustanoveni vyjmenovava definiéni znaky opatfeni nesluditelného se

spolednym trhem:

* je poskytovano statem nebo ze statnich prostfedki,

+ namiuje nebo miZe narusit hospodaiskou soutéz,

o zvvhodiinje urgité podniky nebo ur€ita odvétvi vyroby a

e ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vefejnon podporu pak zaklddd pouze opatfeni, které kumulativn€ spliiuje
viechny uvedené znaky. Ohniskem upravy je znak dotéeni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, protoZe ten vyjadifuje samotny udel zakazu vefejné podpory, totiZ ,, zabrdnit, aby

byl obchod mezi Elenskymi staty oviiviiovin zvyhodnénimi poskytnutymi subjekty

vereiné moci, které v riiznych formdch naruiuji nebo hrozi naruSenim soutéZe tim, Ze

” ’ ! . - e, £ vr B9 70
uprednostni urcité podniky nebo vyrobu uréitého zbozi™ .

% Blauberger, Michael: From Negative to Positive Integration? Jak bude ale ukizino dale v kap. 3,
v poslednich letech piibyvaji v politice hospodafské soutéZe harmonizaéni prvky.

8" Konig, Christian - Kihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1065.

58 v tomto smyslu t&% rozhodnuti ESD 78/76 Steinike u. Weinlig, C-39/94 SFEL ... zékaz v Sldnku 92(1)
neni ani abselumnt ani bezpodminelny, protofe flinek 92(3) a dldnek 93(2) divaji Komisi Sirokou
diskredni pravomoc a Radé rozsifujici moc pFijmout podpory derogujici obecny zdkaz v clanku 92 (1). "

59 Rozhodnuti C-387/92 Banco Exterior de Espofia, C-39/94 SFEI, 173/73 Itdlie v. Komise, T-47/98 SIC,
T-358/94 dirFrance, T-613/97 Ufex aj.

™ 3 odborné literatufe byvaji n€kdy za znaky vefejné podpory povaZovany pouze vyhoda, poskytouti
stitem nebo ze stitmich prostfedkd a selektivita, pficemZ ustfednim prvkem je selektivita. NaruSeni
souté¥e a dotéeni obchodu jsou pak chipany jako jejich ddsledek a kritérium pro posouzeni piipustnosti
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Je zfejmé, Ze vefeind podpora miZe nabyvat Fadu podob, a proto SES
neobsahuje vycet opatfeni, ktera se za vefejnou podporu povaZuji, a misto toho obecné
uvadi, Ze se vztahuje na podpory ,,v jakékoli formé", vykazujici vySe uvedené znaky.
Vzhledem ktomu, Ze rozhodujicim rysem vefejné podpory je jeji ufinek na
hospodafskou soutéZ a obchod na vnitinim trhu, neni mezi jednotlivymi formami

rozdilu, pokud jde o miru gkodlivosti.

Pfes neurgitost pojmu vefejné podpory je tieba zabranit obchazeni jejiho zakazu.
To se d&je postupnym zapliiovanim mezer judikaturou Evropského soudniho dvora a
Soudu prvni instance a precizaci provadécimi pfedpisy vydavanymi Komisi ES, ale také
zna¥n& Sirokym vykladem znakid skutkové podstaty: ,,Siroky vyklad skutkové podstaty
verejné podpory je tedy nutny, aby bylo zajisténo, Ze ho &lenské stdty nebudou moci

obejit uz zpiisobem nastaveni podpiirnych opatfent podie &l. 87 I SES. "

Jestlize tedy opatfeni naplni definiéni znaky vefejné podpory dle &lanku 87
odst. 1 SES, stdva se vefejnou podporou, opatfenim neslu€itelnym s vnitinim trhem,
Wpokud smiouva nestanovi jinak“, jak bylo uvedeno vysSe. Vyznam cd¢lankn je vSak
podstatné oslaben tim, Ze bez vydini provid&ciho naffzeni dle ¢lanku 89 SES nema
pifmy 1iinek. Opatieni tak samo o sob& vefejnou podporou byt miZe, ale &lenské staty
se jeho nesluditelnosti mohou dovoldvat teprve tehdy, jestlize neslucitelnost zjisti
Komise”. Clenské stity nebo jakikoli jini osoba, podnik nebo sdruZeni podnikd,
jelichZ z4jmy mohou byt poskytnutim podpory dotCeny, viak mohou dat Komisi podnét
k Setieni a poddvat pfipominky vramei formalni vySetfovaci procedury o takové
podpofc”, piipadné se obratit na ESD s Zalobou na nedinnost.

Na doplngni lze uvést, Ze opatfenim stitu se nerozumi pouze jednotlivé
poskytnuti podpory, ale i program, ktery ramcové upravuje poskytovani podpory
subjektim splfiujicim stanovend kritéria’*. Priv¥ takovym programem je zdkon o

investi¢nich pobidkéach. Rozlifeni na individudlni podpory a programy ma vyznam pro

vefejné podpory (viz napf. Konig, Christian — Kiilhling, Jirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der
Perspektive des Mitgliedstaatlichen Systemweittbewerbs. In: Buropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
17/1999, 5. 520).

"\ Kénig, Christian — Kiihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1066.

2 Schroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wetthewerbsrecht, s. 2000.

™ Kapitola VI nafizeni Rady (BS) &. 659/1999, ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadici
?ravidla k &linku 93 Smlouvy o ES.

* Yednottivou podporu a program definuje &I. 1 pism. d) a e) natizeni Rady (ES) &. 659/1999, ze dne 22.
bifezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k $ldnku 93 Smiouvy o ES.
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prib&h posuzovani sluéitelnosti’>. V pipadé programil toti¥ Komise neni povinna
prezkouméavat podpory udélené na zdkladg programu, ktery jiZ pfezkoumén byl jako
sluditelny. PH pfezkumu programu je pozornost vénovéna pouze vieobecnym znakiim
programu, zda zvyhodiiuje pfedeviim podniky ¢inné na vnitinim trhu a vefejna podpora
se oznamuje pouze sumamé za viechny podpofené subjekty. Podet podnikl neni

vyznamny, stejné jako objem obchodu’™.

2.1  Opatieni poskytnuté ze strany statu nebo ze statnich prostfedki

Jak je uz z dikce ¢lanku 87 odst. 1 SES patmé, postthuje zakaz vefejné podpory
ur¢ité chovani statu. Jedna se o aktivni autonomni chovani stitu, kterym stit vstupuje na
trh, aby opatfil vybranému subjektu nebo skuping subjektd hospodéafskou vyhodu za
ucelem dosazeni vlastnich hospodatskych a socialnich cili.

Podminkou naplnéni znaku je zjidténi, Ze vyhoda, kterou pfijemce ziskal,
sméfuje od statu nebo z jeho zdroji. Otdzkou pak je, které hospodaiské vyhody ziskané
skrze jednani statu 1ze povaZovat za vefejnou podporu ve smyslu &lanku 87 odst. 1 SES,
tj. zda jimi mohou byt i opatfeni, kterymi stit zjednava ptijemci vyhodu, aniZ by ho to
néco stalo.

Vzhledem ktomu, Ze se o tuto otazku dlouho wvedl spor, rozhodl ESD
jednoznadng, Ze ustanoveni ¢lanku 87 odst. 1 SES nepostihuje veskerd jednéni statu,
nebot’ opatfeni musi pfimo nebo nepfimo zatiZit vefejné rozpodty. Dle stdlé judikatury
tedy ,,lze za verejnou podporu ve smyslu élanku 87 odst. 1 SES povaZovat pouze
whody, které jsou poskytoviny pFimo nebo nepfimo ze stdtich zdroji.“ "’ V ptipadu
PreussenElektra zaujala Komise postoj, Ze koncept vefejné podpory je tfeba vykladat
tak, aby zahrnoval podpiimé opatfeni, o nichZ rozhoduje vefejna moc, aviak jsou
financovana soukromymi podniky. Pfitom odkazovala na ¢lanek 10 SES, tj. Ze €lenské
staty jsou povinny zajistit napliiovani zdvazkd ze SES. ESD v8ak oponoval tim, Ze

&lanek 87 SES odkazuje pfimo na opatfeni vychizejici od statdl a jeho pisobnost nelze

S Clanek 1 pism. e) a f) nafizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provad&ci pravidla k ¢élanku 93 Smlouvy o ES; rozhodnuti C-75/97 Maribel, C-248/84 Némecko v.
Komise.

7 7Z&kon o investitnich pobidkach se programem v podstat® stal aZ s pfistoupenim k EU. Do té doby bylo
TJOHS individualn® prezkoumivino kaZdé poskytmuti investinich pobidek.

7 Rozhodnuti 82/87 van Tiggele, rozhodnuti C-72/91 a 73/91 Sloman Neptun, rozhodnuti C-379/98
PreussenElekira.
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roz§ifovat za pomoci ¢ldnku 10 na jednani stati, které pod ¢lanek 87 prosté nespadaji.
JestliZe tedy opatifeni statu sice déava vyhodu, aviak nedochazi k zatiZeni vefejnych
rozpodtl, naopak jsou néklady spojené s podporou pfesunuty vyhradné na spotiebitele,
nejednd se o vefejnou podporu ve smyslu &lanku 87 odst. 1 SES. |, Zdkaz pojimd pouze
takové zdsahy clenskych stati do hospodifské soutée, pFi kterych Clenské stdty
rasazuji finanéni prostredky. “1 K zatiZeni ptitom nemusi dojit skutetn&, postadi, kdy?

vefejn4 podpora miZe k takovému zatizeni vést™.

Z vyde uvedeného lze dovozovat, Ze vyklad znaku se fakticky zuZuje na prevoed
prostfedkli a pomiji napf. administrativni opatfeni jako licence uréitym vyrobciim na
vyrobu uréitych produktl bez piedchoziho vybdroveho fizeni nebo vyzva, aby byly
kupoviny pouze tuzemské vyrobky nebo bylo nakupoviny pouze u urcitych
tuzemskych podniki, povoleni dal§i éinnosti insolventniho pedniku na trhu, prominuti
dodrZovani pravnich pfedpist v oblasti Zivotniho prostiedi, dlevy v pracovnépravnich
piedpisech, zmény tizemnich pland rusici omezeni uZivani pozemkd, ale také stanoveni
minimélnich cen®. Podobn4 rozhodruti sklidila nemalou kritiku, protoZe dévaji statiim
urcity prostor pro poskytovani nespravedlivych vyhod pfijemecim na svém tzemi®'. Na
druhou stranu je tfeba uvazit, Ze opatfeni tohoto druhu budou mit takika vZdy dopad na
vefejné rozpodty, aviak velmi zprostfedkovany, obtiZn& pfiditatelny a vycislitelny:
»Skoro kaZdy stdtni zdsah do hospoddfského Zivota, jehoZ cilem je zlepSeni
hospoddrskych podminek, by podléhal kontrole verejné podpory.“® Smérodatny je
proto pouze primarni (iéinek na vefejné rozpodty. Opatieni vymykajici se €l. 87 odst. 1
SES se oviem mohou dostat do rozporu sjinymi ustanovenimi SES¥®: | Takovd
zvyhodnéni, kierd nevedou k zatiZeni vefejnych rozpoclti, sice mohou byt stejné tak
zptisobild narudit hospoddrskou soutéZ na vnitinim trhu, jako opatfeni , kterd za sebou

tahnou zatiZeni stdtu, to ale nuiné neznamend, Ze museji podléhat kontrole verejné

™ Heidenhain, Martin: Handbuch des europdischen Beihilferechts, s. 54,

® Schriter, Helmuth ~ Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wetthewerbsrecht, s, 2004,

8¢ V'iz napt. rozhodnuti ve vécech 82/87 van Tiggele, C-72/91 a 73/91 Sloman Neptun, C-52/97, C-53/97
a C-54/97 Epifanio Viscido, C-379/98 PreussenElektra.
®! Fajrhurst, John: Law of the E.U., 5. 514,
%2 Soltész, Ulrich: Die Belastung des Staatshaushalts als Tatbestandsmerkmal einer Beihilfe i.5. des Art.
92 I EGV. In: Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 24/1998, s. 750.
8 Schrster, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wetthewerbsrecht, 5. 2005,
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podpory podle &. 88, 89 SES. Predpisy o verejné podpore predstavuji jen vyseé

z ndstroji, které SES predvidd pro vytvoreni vnitfniho trhu, “**

PfestoZe ustanoveni lanku 87 odst. 1 SES pouZiva pojmy ,.stat” a ,.stimni
prostfedky*, neni sporu ¢ tom, ¢ se jimi mysli i Gzemni samosprava a jeji vefejné
rozpoéty, nebot’ Elanek 87 odst. 1 SES postihuje veskerou podporu z vefejnych zdrojﬁSS .
Uzemns samospravné celky jsou ustanovenimi o vefejné podpoie bezprostfedné vazany
ve stejné mife jako samotné §lenské stity, které jsou povinny zajistit, aby byla
ustanoveni SES respektovina i na regionalni a komundlni virovni®®. Na podpory
poskytnuté z jinych neZ vefejnych zdroji se ustanoveni o vefejné podpotfe nevztahuji.
Pokud vsak jde o podstatu dpravy, nenf rozdilu mezi podporou poskytnutou vefejnou
moci pfimo nebo nepfimo. Rozlifeni slouZi k tomu, aby byly postiZeny nejen podpory
poskytnuté stitem ¢i Uzemni samospravou bezprostiedng, ale také prostfednictvim
vefejnych a soukromych subjektl urdenych nebo zf{zenych stitem s povéfenim
alokovat stitni prosttedky.” ., PF pouditi clanku 92 je tfeba brdt zretel primdrné na
ucinky podpory na zvwwhodnéné podniky nebo vyrobce a nikoli na status instituci

povérenych rozdélovdnim a sprdavou podpory. «88

Znak miiZe byt tedy naplnén, kdyZ podporu poskytne stitni fond, podnik
s majetkovou ucasti statu, soukromy subjekt povéfeny redistribuci vefejnych prostfedkt
¢l stitem jmenovana nebo zFizend soukromi nebo vefena organizaccag. Vzhledem
k tomu, Ze k p¥erozd&lovani vefejnych prostfedkd dochazi i pii financovani spolenych
projektd ze strukturilnich fondi ES, a to z dilvodu povinnosti kofinancovéni, miiZe dojit

k naplnéni znaku i zde®.

Ditvod, pro¢ je tento znak skutkové podstaty koncipovan takto Siroce, je
nasnadé. Omezeni Gpravy na pfima jednani stitu by vedlo k obchéazeni ustanoveni tfeba

uZ jen prostym organizalnim vy¢lengnim organizaci pové&fenych alokaci podpor ze

® Soltész, Ulrich: Die Belastung des Staatshaushalts als Tatbestandsmerkmal einer Beihilfe i.S. des Art.
92 I EGV. In: Buropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 24/1998, s. 751.

 Rozhodnuti 323/82 Intermills, 248/84 Némecko v. Komise. Z tohoto diivodu se p¥iklanim k terminu
vefejna podpora a nikoli stitni podpora.

% Konig, Christian — Kibhling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1067.

87 Rozhodnuti 67/85 a% 70/85 van der Kooy, C-303/88 ENI-Lanerossi, C-305/89 Alfa Romeo, C-72/91 a
C-73/91 Sloman Neptun, T-358/94 Air France, C-52/97 a2 C-54/97 Epifanio Viscido, C-200/97 Ecotrade,
C-295/97 Piaggio, T-613/97 Ufex, C-482/99 Stardust Marine.

#8 p ozhodnuti 78/76 Steinike & Weinlig, T-613/97 Ufex.

89 Rozhodnuti 290/83 Kemise v. Francie, C-305/89 Alfa Romeo, C-52/97 az C-54/97 Epifanic Viscido.

% 1. 11, 12 natizeni 1260/99 z 21.6.1999 (UV L 161).
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soustavy spravnich organt’

. Siroky zéb&r picitatelnosti vefejné moci mé takovym
praktikdm zamezit. Hlub8imu pochopeni tiéelu ustanoveni pak napomohla judikatura a

praxe Komise.

Je viak zfejmé, Ze praveé v piipadé nepiimych transferd vefejnych prostiedkl je
zjiStovani vefeiné podpory obtiZn&jgi. Zprostfedkujici subjekty mohou byt riznym
zpisobem zfizovany, mit rizné pravni formy, vefejnopravni nebo soukromopravni
charakter a poZivat rlizny status nezavislosti na vefejné spravé. Jejich spoleénym a
rozhoduyjicim znakem viak je, Ze disponuji prostfedky z vefejnych rozpoltli a skrze né
miize proudit podpora pfijjemcim. Obecnd plati, Ze je vé&ci statu, aby si vynutil
dodrZovani pravnich norem na svych autonomnich subjektech, ackoli ony samy

ustanovenim &lanku 87 odst. 1 SES piimo vizany nejson®”.

Zatimco kaZzdé jednéani spravniho organu je statu nezpochybnitelné priditatelné,
nikoli u kaZzdého opatieni zprostiedkujicitho subjektu lze piiditatelnost statu bez daliiho
pfedpokladat. Je tfeba zkoumat, zda je chovani takového subjektu pficitatelné statu, tzn.
nakolik mohl stit poskytnuti podpory ovlivnit. Jak bylo vySe uvedeno, subjekty, jejichz
prostfednictvim miize dochazet k pferozd&lovani vefejnych prostfedkil, mohou poZivat
riznou miru nezavislosti na stitu a pfesto disponovat jeho prostiedky, a proto toto
hiedisko neni relevantni. Jaké skuteénosti tedy mohou sv&déit o dostatujicim statnim
viivu? V nékterych pfipadech miZe stadit uZ pouhy zfizovaci akt subjektu a zikonem
stanovené urdeni Gkol&™: ,, Jestlize dochdzi k poskytovdni veFejné podpory skrze stdtni, i
kdyZ soukromoprivné organizovany, avsak provddénim povéfeny subjekt, jednd se o
verejnou podporu. «o4 Vychazi se z pfedpokladu, Ze poskyinuti podpory takovym

subjektem jde rovnou na vrub statniho rozpo“&tu95 .

Na drubou stranu mdZe stat vykonévat kontrolu 1 nad subjekty, které disponuji
nejen statnimi, ale i vlastnimi aktivy a v ramel své ¢innosti vstupuji do b&nych trznich
vztahd. K pfipadnému poskytnutf podpory tak nedochdzi pfimo na vrub vefejného
rozpodétu, nybrz z jejich vlastnich prostfedkid. Stat ale milize jejich prostfednictvim

' Schréter, Helmuth — Jakob, Thinam - Mederer, Wofgang: Kommentar zum Européischen
Wettbewerbsrecht, s. 2002.

%2 Schriter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiischen
Wettbewerbsrecht, s. 2002.

% Rozhodauti 248/84 Némecko v. Komise.
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sledovat 1 jiné neZ komeréni cile. MiZe vyuZivat svého postaveni k rozhodovani o
pouZiti jejich zdroj& na financovani zvla§tnich vyhod ve prosp&ch vybranych piijemci.
Mit kontrolu nad rozhodovanim viak jet® neznamend vykonavat vliv v konkrétnim
ptipade: ,, Verejny podnik miiZe jednat s véisi nebo mensi mirou nezdvislosti podle
stupné autonomie, kiery mu stat ponechd. (...) Pouha skuteénost, Ze je vefejny podnik
kontrolovin stdtem, nepostaluje ktomu, aby byla jeho opatfeni (.) p¥icitatelnd

stbruy, <8

Pfipad od pfipadu je tfeba vyhodnotit komplex indikatorti jako povahu jeho
¢innostl, intenzitu dozoru a za&len&ni do vefejné spravy, vznik élenstvi v jeho organech,
vazanost akty statnich orgénd, ale i daldi okolnosti, které v konkrétnim p¥ipad& ukazuji
na podil statnich orgénfl na rozhodovéani, napf. zda se organy vefejné moci podilely na
vydéni takového opatfent”. Kliovou otizkou tedy je, zda stat mi¥e pouZiti a
rozdélovani prostfedkd takového subjektu podstatnym zplisobem ovlivnit, nebot’ z toho

se dovozuje pFiditatelnost jednani subjektu statu®.

Phsobnost ¢lanku 87 odst. 1 SES je vyloufena u podpor ze soukromych ¢i
cirkevnich zdroji. Sem patfi nestatni fondy a plnéni vieho druhu: podpiirné pokladny,
vt€Zky z dobroéinnych akci, svépomocné fondy, a to pod podminkou, Ze v Zadném
piipad® nepodléhaji stitnimu vlivu a jejich podinani nemiZe byt ani jinak statu
pfi¢itano. Ve chvili, kdy se soukromé penize dostanou pod vefejnou kontrolu, stavaji se

vefejnymi a podléhaji pravidlim vetejné podpory.”

Vefejnou podporou mejsou ani prostfedky poskytnuté zrozpoltu ES ani
mezinarodnich organizaci, napf. NATO a OSN, pokud maji jejich orgdny autonomii
v rozhodovani o jejich poskytnuti. NepouZije se na né proto &lanek 87 odst. 1 SES, a to
piesto, Ze zvyhodnéni poskytuje Clensky stat. Pokud totiZ €lensky stéat pii jejim udileni
sleduje sm¥mice ES nebo mezinarodni organizace nebo zde existuji zvla$tni pravni
piedpisy, které omezuji prostor pro rozhodovani a provadéni, nelze dovozovat vefejnou
podporu. Pfesto jsou viak vézany stejnymi zasadami a nemohou podkopévat tucel
&lénku 87 SES. '

% Rozhodnut C-482/99 Stardust Marine.

%7 Rozhodnuti C-482/99 Stardust Marine, rozhodnuti T-358/94 AirFrance.

* Konig, Christian — Kiihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
‘Wochenschrift 15/2000, s, 1068.

® Schriter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiischen
Wettbewerbsrecht, s. 2002,

0 oohrster, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wettbewerbsrechi 2005-6.
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Znak poskytnuti prostiedki statem nebo ze statnich prostfedki se v &eské pravni
Upravé odraZi v pojmu poskytovatel, a to v zakong & 215/2004 Sb., o Upravé nékterych
vztahll v oblasti vefejné podpory a o zmén& zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje:
Poskytovatelem je , ten, kdo rozhoduje o poskytnuti vefejné podpory®. V kontextu
¢lanku 87 odst. 1 SES a pravni praxe to jsou vlada, ministerstva a jiné spravni Gfady,

kraje, obce a subjekty zaloZené vefejnou moci a operujici s vefejnymi prostéedky.

Podle této definice je v pfipadé zékona o investinich pobidkich poskytovatelem
Ministerstvo priimyslu a obchodu, protoZe ono rozhoduje o poskytnuti investiénich
pobidek a vy§i a mife podpory. To viak lpiné neodpovida skutetnosti. Ministerstvo
postupuje v soudinnosti s dal¥imi sprdvnimi orginy, jimiZ jsou Ministerstvo financi,
Ministerstvo prace a socialnich v&ci, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, obce a Utad pro
ochranu hospodéiské sout€Ze. Zejména bez souhlasu Ministerstva prace a socialnich
v&ci, Ministerstva financi a, v pHipadé p¥evodl pozemkd, obce nelze investiéni pobidky
poskytnout. Podminénost souhlasem jinych spravnich orgéni je dama skutegnosti, Ze
investiéni pobidky jsou poskytovany i zjejich zdroji, resp. jeding z jejich zdrojd,
protoZze MPO neposkytuje Zadné investiéni pobidky, ale pouze program zastreSuje,
koordinuje &innost orgéni a vede spravni f{zeni. To viak neméni nic na skutenosti, Ze
dochazi k zatiZen{ vefgjnych rozpoétii, coZ je jedinym rozhodnym momentem pro
zkoumdani naplnéni znaku poskytnuti podpory ze strany stitu nebo ze statnich
prostredki.

Sleva na dani je typickym piikladem toho, Ze se stit vzdava povinnych davek,
které jsou pifjemci povinni odvadét. Tim dochazi k zatiZeni stétniho rozpoctu na jeho
ptijmové strané. Mezi stitem a pfijemcem nestoji Zadny zprostiedkujici subjekt, jde
tedy o pfimé zatiZeni. Souhlas s poskytnutim slevy na dani vydava Ministerstvo financi.

Hmotna podpora vytvafeni pracovnich mist a hmotnd poedpora rekvalifikace
nebo §koleni zaméstnanci naopak piedstavuji typicky piiklad zatiZeni vydajové stranky
statntho rozpodétu. Prostfedky, jejichZ urdeni je patmé uZ zjejich ndzvu, ziskavaji
piijemci pfimo jako finanéni prostiedky zrozpodtové kapitoly Ministerstva prace a

socidlnich v&ci, které jsou jim pfevadény na udet.

Investiéni pobidka ve formé pfevodu pozemkd za zvyhodné€nou cenu je na rozdil
od pfedchozich dvou pfipadi vefejnou podporou poskytovanou tzemni samospravou,

v jejichZ majetku se nachazi ~ obcemi.
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Jak je vidét, viechny ztéchto pobidek predstavuji pifmé zatiZeni vefejnych
rozpoCtl, at' uZ na strance pijmové nebo vydajové. V jejich disledku nevznikaji
pijemciim n¥které naklady. Mezi sprivni organ a pfijemce nevstupuje tfeti subjekt,
ktery by byl povéfen pterozd&lovinim vefejnych prostiedk.

2.2 Vvyhoda

Jak bylo vy3e uvedeno, nikoli viechny vyhody poskytované stitem nebo ze
statnich zdrojii pFedstavuji vefejnou podporu. Vefgjnou podporou je pouze podpora,

ktera piina3 hospodafskou, pendzi ocenitelnou vyhodu'®

, JiZ by pfijemce za trZnich
okolnosti neziskal'®?, Opatfeni je tedy tieba chapat jako zvyhodiujici, jestlize podnik
plnéni ziskava bez pfiméteného, tj. trind b&Zného, protiplnéni'®. Pokud za jedninim
statu nestoji raciondlni ekonomicky divod, lze pfedpokladat, Ze doslo k poskytnuti
vefejné podpory. Plati ale také, Ze ne kaZdé chovéni stitu a ne kazdé poskytnuti statnich

prost¥fedk( musi znamenat poskytnuti vyhody.

Pojem vyhody je chdpin §iroce a nelze ho ztotoZiiovat s pojmem subvence.
Subvenci je pouze pen&Zni nebo vécné plnéni, jeZ podnik ziskava od jiného subjektu
neZ od kupujicibo nebo spotfebitele za jim nabizené zboZi nebo shuzby'™. Jedna se tedy
pouze o jednini statu, které spoliva vjeho kondni. Dle stilé judikatury ,,Koncept
podpory je §irdi neZ koncept subvence, protoZe postihuje nejen pozitivni plnéni, jako je
tomu u subvenci, ale také opat¥eni, kterd, v riiznych formdch, zmirtiujt poplatky, jeZ jsou
obydejné zahrnuty v rozpodtu podniku, a kterd jsou svou povahou podobnd a maji
stejné ucinky. “'%

Ustanoveni &lanku 87 odst. 1 SES pokryva ,,vechmny financni prostFedky,
kterymi muze vefejny sektor skutecné podporovat podniky, bez ohledu na to, zda se
Jednd o stala aktiva vefejného sektoru. “1% plngnim je tedy ka?di redlnd, pendzi
ocenitelnd hodnota a miiZe k nému dojit jak typickym konénim ve formé pfisunu penéz,
tak zdrZenim se ur&itého konani ze strany poskytovatele, v jehoZ dfisledku dochézi ke

! Kgnig, Chriastian— Kihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechis. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1066.

192 R ozhodnuti 84/82 Némecko v. Komise, T-35/94 SFEI, T-46/97 SIC, T-204/97 a T-270/97 EPAC.

193 Rozhodnuti T-39/94 SFEI, C-256/1997 DM Transport.

104 Rozhodnuti 30/59 Steenkolenmijnen.

195 R ozhodnuti 30/59 Steenkolenmijnen, C-387/1992 Banco Exterior de Espafia, C-256/97 DM Transpors,
C-295/97 Piaggio, C-200/97 Ecotrade, T-204/97 a T-270/97 EPAC.

106 Rozhodnuti T-613/97 Ufer.
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zmimnéni zat&%e pHjemce'?’. Sem pak pat¥i opatfeni jako odpulténi socialnich dévek,
zviastni tarify nebo datiové tlevy, ale i méné napadné formy zvyhodnéni jako nakup
nebo najem pozemkd za niZ¥ neZ trini cenu, prodej pozemki statu za vyssi neZ trini
cenu, privilegovany pfistup k infrastrukiufe bez poplatkové povinnosti, poskytovani
zboZi a sluZeb za zvyhodnénych podminek &i ziskani rizikového kapitalu od statu za

vyhodn&jsich podminek ne# od soukromého investora'®

. Neni jim viak kompenzace
nékladi vzniklych v souvislosti s poskytovénim sluZeb obecného hospodéiského

vyznamn'®?

Jak bylo uZ vivodu fefeno, neni rozdiln mezi riznymi formami vefejné
podpory. U zidné z forem nelze automaticky presumovat, e jde o vefejnou podporu.
Pro posouzeni, zda dochazi ke zvyhodnéni, je rozhodujici pouze hospodéfsky uéinek
opatfeni z hlediska norméinich trinich podminek''®, jeZ podniku piindsi pendzi

ocenitelnou konkurenéni vyhodu''!

v podobé& sniZeni ndkladd, a to bud’ tak, Ze urcité
néklady zvyhodn&né osobé nevznikaji, a nebo tak, Ze ji jsou kompenzovany z vetejuych
prostfedkii. USetfené naklady pak muZe pfijemce promitnout do ceny své produkce,
pfetahnout tak konkurenmtdm klientelu a posilit své postaveni na trhu. Absenci
pfiméfeného protiplnéni je tfeba rozum&t nejen to, Ze piijemce poskytovateli nic

nedava, ale také situaci, kdy kompenzaci poskytuje, ale hodnotové neodpovidajici jci''2,

Zjisténi existence vyhody je vcelku snadné, pokud je zjistitelnd {ransparentni
trzni cena toho, co je poskytovano. V piipadé, kdy trZni cenu zjistit nelze, snaZi se
Komise zavést objektivni mechanismy zjisténi hodnoty v zdjmu pfedvidatelnosti jejich
rozhodnuti a rovného zachézeni, napf. prostfednictvim vefejné soutéZe i znaleckym

113

posudkem' °. Zasady vypoctu Komise uvefejiiuje ve sd&lenich'".

197 Rozhodnuti C-387/1992 Banco Exterior de Espafia, C-75/97 Kimberly Clark, C-256/97 DM
Transport, C-295/97 Piaggio.
198 Kvali velké vynalézavosti Elenskych stitd ohledn# riznych vice nebo méné skrytych forem vefejné
1::1:)¢:lpor)r je vitino takto ¥iroké pojeti vyhod, jeZ je dile tizce spjato se znakem selektivnosti podpory, a
vnimani niznych forem bez rozdilu jako stejnd Skodlivych. Podporovany jsou proto i aktivity Komise
v oblasti systematizace jejich pfistupd, napf. v oblasti pfimého zdangni a prodeje nemovitosti (Kdnig,
Christian — Kiihling, Jiirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der Perspektive des Mitgliedstaatlichen
.Sgssremwettbewerbs In: Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 17/1999, s. 518-520).

Rozhodnuti C-280/00 Altmark.
10 g gnig, Chriastian~ Kihling, Tirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. Tn: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1066.
" Kenig, Chriastian— XKiihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, 5. 1066. Rozhodnut{ 173/73, C-142/87 Deufil.
112 R ozhodnuti T-39/94 SFEI, T-46/97 SIC.
13 gq¥leni o prvcich stitmi podpory pii prodejich pozemkd & staveb orgény vefejné moci, UV C 209,
10.7.1997.
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Zajimavé jsou podpory investiéniho charakteru. Stat jako jiné subjekty vstupuje
na trh, pri¢emZ miZe sledovat jak hospodéfsko-politické cile, tak &ist& komeréni zajmy.
Na piisun kapitalu od statu formou majetkovych uasti nebo kapitalovych injeket, at’' uz
pfimo nebo nepfimo, jak bylo popséno vySe, nelze automaticky pohliZzet jako na
vefegjnou podporu, a to ani v piipadech, kdy stat zachrafiuje podnik v obtiZich. Dle stalé
Judikatury je takové jednini tfeba poméfovat sjednanim soukromého investora
srovnatelné velikosti za srovnatelnych okolnosti a v daném obdobi. Soukromym
investorem se viak nerozumi jakykoli investor, ale investor, ktery pfedpoklida, Ze jeho
investice pfinese zisk z dlouhodobého hlediska, a neni zainteresovan na kratkodobé

115

ziskovosti' °. V tzv. testu soukromého investora se tedy zkouma, zda k piisunu kapitalu

doslo za podminek, které by byly piijatelné pro takového soukromého investora, napf.
banku, a to v okamZiku investiéniho rozhodnuti''®, Pitom zistavaji stranou jakékoli
uvahy socidlniho, regionalné politického a odvétvového charakieru a sleduje se pouze

pravdépodobnost névratosti investice''’. Obdobn¥, dle tzv. testu soukromého

118

véfitele' °, se postupuje v piipad€ poskytovani uveéri a zéruk, ale i odkladli povinnych

davek. Jestlize by za danych okolnosti v daném &ase poskytl finanénf prosifedky nebe

119

povolil odklad splatek i soukromy véfitel, neni naplnén znak vyhody . Hodnoceni, zda

se stit chovi jako soukromy investor, provadi vyhradng Komise. ESD nesmi nahrazovat
hospodarské usudky Komise svymi vlastnimi. Soustfedi se pouze na piezkum dodrZeni

e

procesnich zasad a dostatenosti odivodngni, fadného a tplného zjisténi skutkového

stavu véci, ktery byl zikladem ptfezkoumavaného rozhodnuti, pravniho posouzeni véci a
zneuZiti spravniho uvazeni.'®
Pro ureni intenzity podpory se pouZiva ekvivalent podpory (grant equivalent),

jimZ se chépe rozdil mezi frZni hodnotou skuteéné vykonané¢ho pingni a hodnotou

skutetné pfijatého protiplnéni'®', diskontovany referenéni urokovou sazbouw.

" Vedle prodejit pozemki a staveb je asto zmifiovana oblast kapitalovych opatfeni a statnich garanci,
které viak nejsou pfedmétem této prace.

% Konig, Chriastian- Kihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. Tn: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1067.

1 Konig, Chriastian— Kihting, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s, 1067.

17 Rozhodnuti 290/83 Komise v. Francie, C-303/88 ENI-Lanerossi, C-305/89 Alfa Romeo, C-278, C-
279792 a C-280/92 Spanélsko v. Komise, C-256/97 DM Transport, C-482/99 Stardust Marine.

118 Rozhodnuti C-295/97 Piaggio, T-46/97 SIC, C-256/97 DM Transport.

" Vice viz napf. Soltész, U. — Makowski, G. C.. Die Nichtdurchsetzung von Forderungen der
dffentlichen Hand als staatliche Beihilfe i.S. von Art. 87 [ EG. In: Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 03/2003, s. 73-78.

120 Rozhodnuti T-126/96 a T-127/96 BFM & EFIM.

121 Rozhodnuti T-16/96 Cityflyer Express,
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Vychodiskem pak je soutéZni postaveni na spoleéném trhu pfed poskymutim
podpory'*%.

Pokud jde o uéel podpory, vztahuje se ustanoveni na opatfeni slouZici
napliiovani cild hospodaiské a socialni politiky. Nepostihuje tedy podporu kultury bez
hospodéfské souvislosti, socialni transfery, financovéani univerzitniho vyzkumu &i distou

podporou spottebiteli'?.

KaZdy z druhi investi€nich pobidek piedstavuje vyhodu ocenitelnou penézi.

V ptipadd slevy na dani z pfijmi stat pifjemci odpousti odvedeni dané z pfijmu.
Piijemei tak viibec nevznika naklad z odvadéné datiové povinnosti, se kterym by musel
za normélnich okolnosti kalkulovat, a takto uvolnéné prostfedky miiZe vyuZit na jiné
aktivity. Suma slevy na dani, tj. finan¢nich &astek spo&ivajicich v neodvedené dafiové
povinnosti, za obdobi, po které je piijemce opravnén slevu na dani uplatiiovat,

piedstavuje jeho zvyhodnéni.

Hmotnon podporou vytvéafeni pracovnich mist a hmotoou podporou
rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancl se p¥fjemci poskytuje finanéni ¢éstka, ktera
sniZuje personalni naklady ptijemce na realizaci projektu. PHi vytvateni pracovnich mist
se ptijemci poskytuje urgitd finanéni 8astka na kazdé nové pracovni misto. Pii podpoie
rekvalifikace jsou pifjemci z&asti pokryty pfedem vymezené naklady souvisejici

s provedenim rekvalifikace.

Investi¢ni pobidka ve formé pozemkl za zvyhodnénou cenu spociva v tom, Ze
piijemce ziskiva pozemek za cenu niZ#i, ne? je cena trZni. Rozdil mezi trZni a kupni
cenou je pfijemcovym zvyhodnénim, nebot’ se sniZuji jeho vydaje na pofizeni €asti

investice.

2.3  Urdité podniky nebo vyrobni odvétvi

Znakem vefejné podpory neni jen to, Ze pfindsi vyhodu, kterou by piijemce za
trZznich podminek neziskal, ale také jeji selektivita, s niZ je vyhoda spojena, tedy kdo

122 R ozhodnuti 173/73 ltdlie v. Komise.

2 Schrster, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wettbewerbsrecht, s. 2006. 1 v nékterych z t&chto oblasti v¥ak k napindni znakd dojit milZe, napf. u
podpory filmu nebo pedpory univerzitniho vyzkumu provadéného pro urity podnik.
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bude z podpory t&Zit. Na takovou vefejnou podporu mfiZe totiz doséhnout pouze
omezeny okmh osob dany witym odvétvim vyroby, urditou tzemni oblasti
(problematické regiony), urditymi aktivitami (vyzkum a vyvoj), uréitymi druhy investic
(pfimé zahrani¢ni investice, poSate¢ni investice) nebo urditymi spoleénymi vlastnostmi
(velikost pHjemce, rozsah investice, dosahovany obrat)'>*. Jedn4 se o vyboéeni z obecng
aplikovatelnych pravidel, jimZ je ptijemce vyddlovin ze vieobecného systému. Je
piitom nepodstatné, jaky je pravni titul poskytnuti podpory, zda z4kon, natfizeni, spravaf
akt nebo smlouva. Poskytovatel miZe zvyhodnit bud' tak, Ze vrameci své diskredni
pravomoci rozhodne, komu podporu ud&l & v jaké mife, nebo tak, Ze piedem stanovi
kvalifika¢ni kritéria, jeZ diskvalifikuji jiné ne Zadouci pfijemce.

Z hlediska pfijemce se €lanek 87 odst. 1 SES vztahuje na viechny podpory
soukromym a vefejnym podnikim a veikerou jejich produkei s vyjimkou &linku 86

odst. 2 SES'® bez ohledu na pravni formu a organizaéni uspofadéni'?®

. Kli¢ovym pro
identifikaci piijemce vefejné podpory je tedy pojem podnik (undertaking). Pojem
podnik je nezavisly na pravnich ¥adech &lenskych statl a neni definovén ami SES.
Podnikem se rozumi ,, kaZdd jednotka vykondvajict hospoddfskou éinnost bez ohledu na
Jjeji pravni formu & zpiisob ﬁnancovdni‘d”. Pojem podniku ve smyslu komunitamiho
prava je tedy kategorii ekonomickou a nikoli pravni, vykazujicf tyto znaky: a) existenci
hospodéfské jednotky, pro kterou neni rozhodujici pravni forma, b) trvaly vykon

hospoda¥ské Cinnosti a ¢ sledovéni hospodatského cile' .

Jedna se o ekonomickou entitu (pFitom v8ak nikoli 0 soubor majetkovych hodnot
ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku) a nikoli o pojeti ve smyslu obchodni spoleSnostt.
Podnikem proto miiZe byt jak ekonomicky samostatna osoba, tak 1 seskupeni vice osob
podle tzv. konceptu jedné hospodaiské jednotky, kterou tvoii ekonomicky zavisle,
formalng privné vsak samostatné sloZky (napf. dcefiné spolefnosti v ramci

koncernu)'?’, Hospodafskou &innosti se rozumi jakékoli dlouhodobé vykondvani

124 Yishlade, Fiona: When Are Tax Advantages State Aids and When Are They General Measures?, s. 10,
22; Kingl, Michael: Dasiové ilevy jako forma vefeiné podpory, Privni forum 3/2004, 5. 97,

125°p oohodnuti 78/76 Steinike und Wenlig, C-387/92 Banco Exterior de Espafa..

12 KRénig, Christian — Kiihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1068.

127 pozhodnuti 19/61 Mannesmann/Hohe Behdrde, C-41/90 Hifrer & Elser. Pojmu ,podnik” ve vyse
nvedenédm smyslu se budu v dalsim textu drZet.

128 Munkova, Jindfiska: Podnik jako adresdt normy v soutéinim prdvi. In: Privni rozhledy 17/2004, s,
628,

129 windl, Jiff: Podnik nebo soutésitel... zdledl na tom? In: Préivni rozhledy 5/2006, s. 170. Viz také
rozhodnutl T-234/95 Dradenauer.
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hospodafskd &innost na urditém trhu, VZdy je to nabizeni zbo# a sluZeb za tplatu,
obchodnf &innosti stejné jako svobodna povoléni'®, Orientace na zisk piitom nemusi
byt rozhodujici, mélo by se viak jednat o &innost, ze které 1ze alespoii hypoteticky zisku
dosahovat'®'. Postagi, pokud pro danou dinnost existuje trh, na némZ soutéZi vice
subjektt'”. Tudi? podnikem jsou nejen podnikatelé, ale jakékoli fyzické nebo
pravnické osoby: nadace, obdanskd sdrufeni, stitni memocnice, univerzity v rimci

vlastni nakladatelské &innosti a jiné primamé nepodnikatelské subjekty'**.

Zakon o investi¢nich pobidkich na podnik v 24dném ustanoveni neodkazuje.
Zvyhodnéné subjekty oznaduje v procesni &asti jako zdjemce o investiéni pobidky a
v &asti inkorporujici pravidla Komise jako pifjemce’*. Chapani pifjemce je pak
v zdkoné disté formalng pravni, miiZe jim byt fyzickd &i prévnickd osoba. JestliZze se o
investiéni pobidky uchdzi zahraniéni osoba, nemiiZe se sama pifijemcem stat. Tim muZe
byt jeding osoba, kterou za ulelem ziskéni investiénich pobidek v Ceské republice
zaloZi. Zjevng tak byl v zdkoné pominut koncept jediné hospodaiske jednotky, nebot’
pravé spoleénosti zakladané zahraniénimi osobami v CR jsou ekonomicky zavislymi

soudastmi koncernu s velmi pevnymi vazbami na matefskou spolecnost.

I kdyZ ustanoveni hovoi{ o podniku v jednotném ¢&isle, nemusi se jednat o jediny
podnik. Vyhoda miZe sméfovat vice podnikiim, které se od ostatnich odli¥wi ur€itymi
konkrétnimi znaky a diky t¥mto znakfim mohou byt pifjemci. Pokud jde o aspekt
vyrobniho odve&tvi, je zmakem podpory to, Ze ptijemci se miliZe stit neurdity pocet

podniki, jejichZ spole&nym znakem je pHislu$nost k vybranému odvétvi'>>,

Casto nen{ snadné urgit, zda bylo naplnéno kritérium selektivnosti. K tomu mize
dojit napt. pfi budovéani vefejné infrastruktury financované z vefejnych rozpoltd. Za
normélnich okolnost{ se o vefejnou podporu jednat nebude, protoZe infrastruktura slouzi
viem a kdokoli ji mlZe uZivat. Opalnym ptipadem je budovéni infrastruktury
v konkrétnim z4jmu jednoho nebo vice podnikd nebo uréitého odvétvi, které uZ

vefejnou podporou je'**. Jednoznainé pak je vefejnou podporou vybudevéni

¥ Schroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wetthewerbsrecht, s. 2007.

13U windl, Jifi: Podnik nebo soutéZitel... zdlezi na tom? In: Pravni rozhledy 5/2006, s. 165.

32 R ozhodnuti Komise 98/353/ES z 16.9.1997.

122 g incl, Michael: Pravidla EU ve vefejné podpore. In: Pravnd rédce 4/2005, s. 23.

134§ pojmem prijemce (beneficients) ostatmd pracuje v pravidlech pro regionilni podporu i Komise.

135 Ve stardi judikatufe se uvad&la ,primyslové® odvétvi, mlad¥i uvidi pfesn¥ji hospodifské“ odvétvi,
obsahujici v sobé jak zbo#, tak sluzby.

136 Wyatt, Derrick — Dashwood, Alan: European Community Law, s. 525.

33




infrastruktury z vefejnych prostfedk@i na pozemku, ktery uZ byl podniku prodén.
MozZnosti, jak se podezieni z poskytnuti vefejné podpory vyhnout, je napf. zavedeni
infrastruktury k hranici primyslové zény nebo spolupodilenf se soukromého sektoru na
nikladech budovéni infrastruktury'*’.

Urcitost se projevuje tam, kde je pravni lprava koncipovana nebo uplatiiovana
takovym (od obecné vipravy odchylnym) zplisobem, Ze dochézi ke zvyhodnéni pouze
urgitych podniki, aniZ by byla odfivodnéna povahou nebo strukturou systému, jehoZ je

soudasti'*®. Rozhodujicf je skuteény ttinek opatfeni, tedy zda se opatfeni v praxi chova

selektivng & obecn&'?’. U n¥kterych opatieni statu je selektivnost opatieni zjevna, napf.
pokud jmenovité uréi zvyhodnény subjekt, urdi, Ze podpofenymi podniky mohou byt
pouze malé a stfedni podniky, nebo vyjmenuje podporovani odvétvi. MiZe se ale
ukézat 1 tam, kdy spravni organ p¥i rozhodoviani o rozd€lovani vefejnych prostfedki,
které potencidlné miZe ziskat kterjkoli podnik, ma urity prostor pro spravni uvaZeni,
vjehoZ rdmci miiZe modifikovat poskytnuti podpory viadé ohledl, zejména vyii
podpory, okruh pfijemci nebo podminky poskytmuti podpory a je tak schopen piiznat
nékterym pHjemcim piznivéjsi postaveni'®. K selekci miize dochazet i p¥i skuteéném
pisobeni opatfeni, kdy? zvyhodiiuje nastavenim podminek jen urdita odvétvi'®' (skryta
diskriminace). ,, Skutednost, Ze podpora neni urdena jednomu nebo vice urcitym
pFifemciim definovanym pFedem, ale je pfedmétem souboru objektivnich kritérii, podle
nichZ miife byt udélena (..) neuréitému poctu pFijemcu, ktefi nejsou na podatku
jednotlivé identifikovdni, nepostacuje ke zpochybnéni selektivni povahy opatent (..). 42
V tomto duchu se vyjadfila i Komise: ,, Opatieni oteviend viem sektorim mohou byt
povaZovdna za selektivni, kdyZ podminky pfipustnosti v praxi omezuji potencidlni polet

pfgemai_ a‘n‘l43

37 Rinel, Michael: Zamysleni nad nékterymi formami vefejné podpory. In: Préavui forum 8/2006, s. 276,
138 pozhodnuti 173/73 ftdlie v. Komise, C-75/97 Maribel, T-67/94 Ladbroke Racing, T-55/99 CETM,
odst. 16 Sdé&leni Komise o pouZiti pravidel stitni podpory na opatfeni v oblasti pfimého zdanéni
?odnjkatelﬁ (UV C 384, 10.12.1998, 5. 3).

% Rozhodnuti 173/73 ftdlie v. Komise.

40 Rozhodnuti C-241/94 Kimberly-Clark, C-75/97 Maribel, C-256/97 DM Transport, C-295/97 Piaggio,
C-200/97 Ecotrade.

! Rozhodnuti 173/73 Jtdlie v. Komise, C-75/97 Maribel.

12 Rozhodmuti T-55/99 CETM.

14> peport on the implementation of the Commission Notice on the application of the state aid rules to
measures relating to direct business taxation, 11 Feb 2004,
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Od selektivnich opatfeni je tieba odlifovat opatfeni obecnd. Takova opatfeni
jsou objektivni, nediskriminaéni a nediskretni'*, nejson urena ani skrytd (vlivem
nastaveni zdinlivé objektivnich kntérii & uplaténi diskredni pravomoci
poskytovatelem) pouze n&kterym podnikiim nebo odvétvim'®. Tejich Gginkem tedy neni
selektivni uplatnéni, ale neutralita a otevienost viiéi viem soutéZiteltm v ¢lenském statd
za rovnych podminek ddasti. Takovymi mohou byt opatieni technické povahy jako
stanoveni dafiovych sazeb, pravidel odpisovéni, pravidel zamezujicich dvojimn
zdanéni'*, sniYeni vrokovych mér nebo devalvace mény'"’. Jsou jimi také opatfeni
obecné hospodatské politiky, napf. sniZeni zdangni uréitych vyrobnich nikladd nebo
oddéleny datiovy reXim u &innosti zvla$tni povahy'*. Jsou jimi v¥ak i opatfent, jeZ se
odchyluji od obecného systému, ale odchylnd uprava je odivodnéna povahoun nebo

vnitini stavbou systémn'*®

. Tyto odchylky jsou totiZ soudasti obecného usporddani dané
vé&cné oblasti, selektivni opatfeni jsou naproti tomu vyjimkami ze systému'®’. Znakem
obecnych opatieni v¥ak nemusi byt velky polet oprivnénych subjekti, vécna

iISl

rozmanitost €1 rGzny vyznam odvetvi™ ani to, Ze nékteré subjekty ¢i odvétvi z nich

ziskavaji vice'®.

Z vy%e uvedeného je patmé, Ze zjisténi, zda se jednid o opatfeni selektivai &i
obecné, neni snadnou zaleZitosti a miiZe byt véci tihlu pohledu. Velmi obtiZzné miize byt
napf. hodnoceni dafiovych opatfeni nebo tdlev v p¥ipade€ jinych povinnych odvodi. Je
tieba pamatovat, Ze rozliSovani mezi opatfenimi obecnymi a zvlaStnimi neni jen
kategorii pravni, ale zejména ekonomickou, spoéivajici v posouzeni dodrZeni obvyklého
trZniho chovéani. Posouzeni tohoto znaku nelze v Zadném piipad® podcefiovat, nebot’

tento je pravé tim faktorem, ktery vyvoldava narufeni soutdZe. Opatfeni, které

1% Wishlade, Fiona: When Are Tax Advantages State Aids and When Are They General Measures?, s. 15.
5 Rozhodnuti C-241/94 Kimberly-Clark, C-256/97 DM Transport, odst. 13 Sdé&leni Komise o pouZiti
pravidel stétni podpory na opatieni v oblasti pfimého zdanén{ podnikateld,

¥ Odst. 13 Sdéleni Komise o pouZiti pravidel stitni podpory na opatfeni v oblasti piimého zdanéni
?odnikatelﬁ.

T Rozhodnuti C-295/97 Piaggio.

M8 Odst. 13 Sdgleni Komise o pouZiti pravidel stitni podpory na opatfeni v oblasti pfimého zdanni
?odnikatelﬁ.

% MiZe jim byt napt. zvla¥tni povaha uritych odvétvi nebo zisada datiové neutrality. Je na &lenském
statu, aby prokazal, Ze jsou zde dény takové ospravedliiujici okolnosti (Report on the implementation of
the Commission Notice on the application of the state aid rules to measures relating to direct business
taxation, 11 Feb 2004}

150 Yeidenhain, Martin: Handbuch des europiischen Beihilferechis, s. 62.

Schréter, Helmuth - Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiischen

Werthewerbsrecht, s. 2006.

15! R ozhodnuti 248/84 Némecko v. Komise, C-75/97 Maribel.

12 Odst. 14 Sdileni Komise o pouZiti pravidel statni podpory na opatfeni v oblasti piimého zdanéni
podnikatelit.

40




zvyhodiiuje viechny podniky na relevantnim trhu ve stejné mife, totiz nemiZe mit pro

’

spoleény trh z hlediska vefejné podpory rusivy ginek'*,

Investiéni pobidky pfedstavuji regiondlni podporu, jez je dzemné omezena
pouze na regiony urcitého stupn€ zaostalosti (vice v nésledujici kapitole) s cilem
podnitit jejich rozvoj. Je viak otdzkou, zda mfiZe byt regionalni podpora sama o sobé
selektivni. Sice lze tvrdit, Ze miZe byt poskytnuta pouze pfjemcim, ktefi podnikaji
v urditych regionech, a pouze tehdy, jestlize piijemce pfedloZi projekt napliujici wrdity
cil, takovy argument ale nejspi$ neobstoji: , Neni zFejmé, prod by dlenskému sidtu
nemelo byt umoznéno vést regiondiné diverzifikovanou daviovou politiku, pokud se toto

stejné vztahuje na vsechny podniky a hospoddfska odvérvi. 5

Jak bylo vy%e uvedeno, milZe selektivnost opatieni spodivat v urenf okruhu
odvétvi, do kterych je vefgjnd podpora sméfovina. Zakon o investiCnich pobidkich
v § 2 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze podpora se poskytuje na investice do zpracovatelského
primyslu. Vzhledem k podetnosti odvétvi, kterd jsou povaXovana za zpracovatelsky

primysl, je otazkou, zda lze toto povaZovat za naplnéni znaku selektivnos i!33,

Bylo také fedeno, Ze k selektivnosti milZze dochazet tim, Ze poskytovatel pfedem
stanovi kritéria, podle kterych jsou prijemci podpory vybirdni. Vysledek aplikace téchto
kritérii pak miZe poukézat na to, Ze tfebaZe program konkrétné neurcuje okruh
opravnénych subjektl, urdité skupiny jsou priv& nastavenim t&€chto kritérii z podpory
vylou€eny. Jednim z takovych kritérii miZe byt stanoveni minimdlni vy¥e investice.
Zakon o investiénich pobidkich poZaduje uskuteénéni investi¢niho projekiu alespoii ve
vySsi 100 mil. K¢ a sniZuje tuto hranici v piipadé umisténi investice vuzemnich
oblastech s velmi vysokou nezaméstnanosti: v regionech, kde je mira nezaméstnanosti
alespoi 0 25 % vysi ne? je priméma mira nezaméstnanosti v CR, sniZuje minimélni

investici na 60 mil. K&, v izemnich oblastech s nezaméstnanosti alespoti o 50 % vyssi,

% Konig, Christian — Kithling, Jirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der Perspektive des
Mitgliedstaatlichen Systemwettbewerbs. In: Eutopiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17/1999, s, 520.
K relevantnimu trhu viz dale.

154 Arhold, Christoph: Steuerhoheit auf regionaler oder lokaler Ebene und der europdische
Beihilfenbegriff: In: Europdische Zeitschrift fir Wirtschafisrecht 23/2006, s. 717-721.

1% Napnéni znaku selektivnosti Ize dovozovat napf. z odst. 20 Sd&leni Komise o pouZiti pravidel sttni
podpory na opatfeni v oblasti pfimého zdanéni podnikateld.
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na 50 mil. K&"%. Dal§im poZadavkem je vloit alespoit 50 mil. K& do vlastniho kapitalu
pfijemce, resp. 30 mil. K¢ a 25 mil K& v dzemnich oblastech uvedenych v ptedchozi
veté. I po sniZeni minimaln{ investice a povinnosti minimélni vy3e vlastniho kapitalu se
viak jedna o velmi vysoké Eastky, které leZi mimo dosah menSich podnikd. Malych a
stiednich podnikatell, které na vefejnou podporu za takovych podminek doséhnou, je
minimum. Fakticky jsou tak pHjemci pouze velké, kapitalové silné podniky. Drtivou
vétSinu pfijemeit pak tvori spoleCnosti zaloZené zahrani¢nimi investory. Praveé za toto
faktické zvyhodnéni velkych podnikG a zejména t8ch vlastndnych zahrani¢nimi
investory, je zakon o investi¢nich pobidkach dasto kritizovén.

Pokud jde o moZnost spravniho uvaZeni poskytovatele, neni ze zakona ziejmsé,
jak Siroky prostor spravni orgdny maji. Zékon i zvlaStni zdkony stanovi jednoznaéna
kritéria, jimiZ poskytnuti investiénich pobidek podmifiuji. Na druhou stranu
poskytovatel zastivd nazor, Ze na investitni pobidky neni narok, je na spravnich
orgénech, zda daji souhlas sjejich poskytnutim. Spravni orginy se vyjadfuji
k parametriim investiénich projektii, ale pouze z hlediska pfedpokladi jejich naplnéni,
tzn. vtomto ohledu jim pfisludi uvaZeni toho, zda povaZuji projekt za natolik
divéryhodny a Zivotaschopny, aby mélo smysl podpofit ho. Pozoruhodné je, Ze zékon
neobsahuje Zidnou klauzuli vyludujici poskytnuti investi¢nich pobidek v pfipadech
narudeni soutéZe. Zatimco provadéci piedpis obsahuje ustanoveni o citlivych sektorech
a potieb& sniZovani intenzity podpory za uréitych okolnosti, pfiemZ se postupuje
ptesng podle pravidel Komise, nikde se neobjevuje vyslovng, Ze podpora nesmi narusit
nebo hrozit narufenim soutéZe a ani, ktery orgén by se k tomu mél vyjadfovat, pfip.
podle jakého kli¢e podporu sniZovat pod nejvySsi pfipustny limit povoleny Komisi.
Z dikce zdkona nenf moZmé ani jednoznatng usoudit, zda vibec 1ze v rAmci diskreni
pravomoci podporu sniZit. Praxe se ptingimensim v poslednich &tyfech letech z hlediska
naru$eni soutéZe nepfiklanéla k pravidlim, jeZz by byla pfisn&$i neZ ta, jeZ stanovila
jako minimélni standard Komise, i kdyZ se o diskutovalo o pfijeti kritérii, ze kterych by
se odvozovala konkrétni vyse podpory.

Jak bylo uvedeno na za€atku této kapitoly, Komise sviij zavér o tom, Ze 24kon o
investiénich pobidkach je programem, na jehoZ zidkladé je poskytovéna vefejna

podpora, bliZe neodiivodnila. S timto znakem se navic viibec nevypotfadala. PrestoZe

156 Wiz nap¥. Kincl, Michael: Dasiové levy jako forma vefejné podpory, Privoi foram 3/2004, s. 97, Na
zdkladé téchio skuteénosti Ize konstatovat, Ze Cesky systém slev na dani a potaZmo systém investicnich
pobidek je selektivni a sméfufe pouze ve prospéch subjekiid, které mohou vynaloZit zminénou cdstku. ™

42




neni pochyb o tom, Ze Komise dospéla k tomuto zavéru oprivnéng, je obtiZné

odhadnout, které skutednosti by povaZovala za rozhodné pro napInéni tohoto znaku.

2.4 Hrozba naru¥enim ¢i naruSeni soutéze

Pifedmeétemn znaku naruSeni soutéZe je vytvofit na spoledném trhu takové
podminky, jeZ budou schopny zajistit, udrZet a vynutit dodrZovani rovnych soutéZnich
podminek. Z dikce &lanku je ziejmé, Ze k naplnéni znaku postauje uZ pouhd hrozba

narufenim soutdze'’

. Znak je nedélitelné spojen se znakem dotCeni obchodu, jejich
skutkové podstaty se &asto pfekryvaji a v judikatufe byvaji pravideln& posuzovéiny
najednou ze stejnych hledisek!'®. Jestlize dojde k naruseni soutéZe, dojde s velkou
pravdépodobnosti i k dotfeni obchodu. Uprava nerozlifuje zabranini, omezeni nebo
narudeni soutéZe, ty povaZuje jen za pouhé formy narufeni soutdZe. Narudeni soutéZe se

jako samostatny pojem vyvazuje z plisobnosti &lankd 81 a 82 SES'®.

Samotné poskytnuti vyhody neni dostate€nym podkladem pre naplnéni znaku
naruSeni soutéZe ve smysln ¢lanku 87 odst. 1 SES. Poskytuti vvhody musi byt schopno
vyustit v posileni soutéZniho postaveni zvyhodnéného podniku na trhu na tkor ostatnich
soutéZiteld, at’ uZ téch, kteif na trhu pftomni jsou, tak i téch, ktefi by na n€ mohli
vstoupit, ale dokonce 1 téch, na jejichZ trh by naopak mohl vstoupit zvyhodnény podnik.
. Sama skuteCnost, Ze podnik ziskal pinéni od stdtu bez poskytnuti protiplnéni nebo p¥i
poskytnuti niZsiho neZ triniho protipinéni, nemize odiuvodnit naruSeni soutéZe ve smyslu
clanku 87 odst. 1. (...} Pro soutéZ naruSujici miiZe byt jen takovd podpora, jeZ zlepSuje
postaveni prijemce nebo tretiho podniku na uréitém trhu na ukor jeho (potencidnich)
konkurenti."®® NaruSenim je tedy , kaZdy stdtu pFiditatelny zdsah, ktery méni trzni
podminky pro soutéZitele. “161 Tuto zpiisobilost miiZe mit dokonce i pouhy piislib
vyhody, pokud stavi piijemce do lepdi pozice, napt. pfi poskytnuti statni zaruky. Stadi,

Ze ptjemce mbZe konkurovat t&m, kteff jsou schopni konkurovat.

7 R ozhodnuti T-214/95 Viaamse Gewest, T-55/99 CETM.

8 Nicolaysen, Gert: Europarecht Il — Das Wirtschafisrecht im Binnenmarkt, s. 286 (napf. T-298/97
Alzetta Mauro).

% Schriter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wettbewerbsrecht, 5. 2011.

1% Callies, Christian — Ruffert, Matthias: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, s. 1005,

181 ochrster, Helmuth — Jakob, Thinam - Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Werthewerbsrecht, s. 2012,
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Pfi zkoumani znaku je tfeba vychazet ze situace, ktera na vnitfnim trhu panovala

162 X tomu

pfed zavedenim opatfeni, a to z pozice sout¥Ziteld na trhu v tomto okamziku
je tfeba zjistit, co je relevantnim trhem a jaké vztahy mezi sout&Ziteli na ndm panuji.
Relevaninim trhem je trh, kde se soutdZ skuteéng nebo potencialng odehrava v urditém
¢ase a na urditém misté ohledng uritého poptavaného zboZi a jeho substitutd. Mistné je
relevantni trh uréen podminkami sout®Ze, které jsou na ném dostatetng homogenni a od
sousednich oblasti se 1i8i znatelng odchylnymi podminkami. V&cné pak je relevantni trh
dan vyrobky nebo sluZbami, kieré jsou povaZovany spotfebiteli za zaménitelné a
nahraditelné, co se tyde jejich vlastnosti, cen a pfedpoklidaného uziti.'®® Soutsz se
nemusi odehravat na podstatné &asti spole&ného trhu, ale 1 jen mezi sout¥Ziteli v jednom
Clenském statu, ktefi vstupuji do soutdZniho vztahu anebo by mohli vstoupit. Rovnéz
postali, Ze soutéZni wvztah neexistuje, ale mdZe wvzniknout s dostatetnou
pravdépodobnosti v dohledné dob&'®. Chréngna je tedy nejen soutéz jiz existujici, ale i
potenciélni, protoZe smyslem je nezt&Zovat nebo neznemoZiiovat piistup na trh jinym

podnikiim tim, %e podniky na trhu jiZ pHitomné podporu ziskavaji'®.

K naplnéni znaku tedy dojde, jestliZe opatfeni zasadhne do skuteéného nebo
moZného soutéZniho vztahu mezi podniky nebo vyrobnimi odvétvimi v disledku zésahu
pri¢itatelného statu, ktery spodiva, jak bylo vyde popsino, v udéleni ,nezaslouZené“
hospodaiské vyhody urditému podniku nebo odvétvi, kterou jiny nedostane. Toto plati
za viech okolnosti. Znak je naplnén i tehdy, pokud se stat snaZi podporou korigovat
hordi soutéZni postaveni doméacich podnikd v disledku nepfiznivé situace v regionu &i
podplimych opatfeni zavadénych jinymi sté.tyl“. To Skodlivost opatieni nesniZuje.
Poskytnuti podpory nelze ospravedinit jako vyrovnani riiznych vychozich pozic
podnikd'®’. Uginky proti sobé jdoucich podpor se navzijem perudi, ale kummluji a
gkodlivé nasledky pro spoleény trh se stupsiuji, '

PfestoZe je z dikce Elanku ziejmé, Ze stadi potencizlni naruSeni soutéZe, musi byt

F o ow

hrozba redlnd, tj. musi byt pfitomen pfedvidatelny a objektivng rusivy uéinek opatfeni,

12 Rozhodnuti C-173/73 Jtdlie v. Komise, 730/79 Philip Morris (gen. prok. Capotorti).

% Kénig, Chriastian— Kihling, Tirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechis. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1069. Rozhodoutf 730/79 Philip Morris.

% Qchréter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wettbewerbsrecht, s. 2012,

1% Konig, Chriastian— Kthling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1069,

166 Wyatt, Derrick — Dashwood, Alan: European Community Law, s. 526.

17 Nicolaysen, Gert: Europarecht If — Das Wirtschaftsrecht im Binnenmarkt, s, 286.

168 2 ozhodnuti 78/76 Steinike & Weinlig, T-214/95 Vigamse Gewest.
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byt by nebyl poskytovatelem podpory zamyilen nebo konkurentem subjektivné
pocitovan'®®: | Je nutné odmitnout restriktivai vyklad clanku 92(1) SES (..) o tom, Ze
pouze podpora majici skuteény udinek na obchod mezi Elenskymi stdty a naruSujict
soutéZ je postiZena timto ustanovenim. “'’° Je nezbytné prokazat nade v&i pochybnost, Ze
existwe piinnd souvislost mezi poskytnutim vefejné podpory a ohroZenim &
narulenim soutéZe. I potencidlni naru¥eni soutdZe musi byt prokazatelné, pouze
abstraktni myslitelna schopnost naru$it nestai. Naplnéni znaku narudeni soutdZe tak

nezavisi na tom, zda skuteéné nastane rufivy uéinek, ale zda se jevi moin)?mm.

Otézkou je, nakolik rufivy musi G&inek byt, aby byl znak naplnén. Ze znéni
Clanku 87 odst. 1 lze dovozovat, Ze kaZdé poskytnuti vefejné podpory je zpiisobilé
narusit nebo alespori ohrozit soutdZ a judikatura diisledné odmitd zaujmout méné tvrdy
posto] kpodporam, které maji za danych okolnosti na hospodéiiskou soutéz
zanedbatelny dopad. ,,...kde je podpora (..) omezend, bude soutéZ naruena v mensim
rozsahu, ale bude pFesto narusena. Zakaz v ¢ldnku 87(1) SES se pouZije na jakoukoli
podporu, kterd naru$i nebo hrozi naruSenim soutéZe, bez ohledu na vysi, pokud ovlivni
obchod mezi dlenskymi staty. (...) Judikatura nepoZaduje, aby byly pro zjisténi ucinku
naruSeni soutéie, nebo hrozba takovym naruSemim, a dotéeni vmit‘niho obchodu
vwenamné nebo podstatné.** ™ Dle judikatury riziko roste zejména v piipadech zostfené
konkurence na trhu & nadmé&rnych vyrobnich kapacit, kde i relativné skromnd vyse
podpory hrozi naruenim souté%e a dotenim obchodu.'” Pfesto viak Komise nevznese
namitky proti podpordm malého rozsahu, nebot’ je povaZiuje za podpory, které se
projevuji natolik zanedbatelnym d€inkem, Ze nenapliiuji znak narueni soutéZe a nejsou

tedy vefejnon podporou (tzv. zisada de minimis'"*).

Proto by mély byt zkoumdny konkrétni okolnostt pipadu, aby bylo zjisténo, zda
k naruSeni souté¢Ze dochdzi. Na rozdil od star$i judikatury a literatury nezastiva mladsi
judikatura nézor, Ze by Komise méla provadét detailni analyzu aktudlni situace na
relevantnim trhu, zkoumat jednotlivé, na kterych vécné a mistng piisiusnych trzich je
podnik &inny, jaky je podil zvyhodnénych podniki na trhu, jaka je jejich pozice na ném

1% Rozhodnuti 730/79 Philip Morris, 310/85 Deufil, T-298/97 Alzetta Mauro.

170 Rozhodnuti T-298/97 Alzetta Mauro.

M gchroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdischen
Wettbewerbsrecht, s. 2014.

172 Rozhodnuti T-214/95 Viaamse Gewest, C-142/87, T-55/99 CETM.

173 Rozhodnuti T-214/95 Vigamse Gewest, T-298/97 Alzetta Mauro.

1" Toto Ize vyvozovat z textn natizeni Komise (ES) & 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouit{ &lénki 87
a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis.
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a do jaké miry podpora narui nebo mi¥e narusit soutgz'’

. Nemusi zvlasté zjist'ovat,
zda podpora skuteénd narudi sout#z'’’. Komise se ani nemusi vypofadat se viemi
nimitkami stran. Postati, pokud uvede viechny vyznamné skutefnosti a pravni
zavéry'”. Jak bylo uvedeno vy¥e, znak je naplnén tehdy, kdy¥ se rugivy usinek jevi
objektivng moZnym. Sta&i tedy, kdyZz Komise prokéZe, zda a jak podpora je zpilsobila
nanuiit soutss'’®, Jestlize naruSeni soutdZe nasv&déuji uZ uréité okolnosti poskytnuti

podpory, musi je viak uvést'”.

Naroky na dokazovani jsou nizké, pro naplnéni zmaku postadila uz takova
obecnd zdlivodnéni jako krize odvEtvi, recese, vyostfend konkurence, nadbytetné
kapacity &i cenovd nestabilita. Judikatura si dokomce vytvofila svého druhu
nevyvratitelné domnénky, napf. v kaZdém odvétvi vyznadujicim se intenzivni soutéZi i

nadbytednymi kapacitami hrozi i podpora malého rozsahu narugenim obchodu'®.

Povinnost Komise odivodnit rozhodnuti dle élinku 190 SES ma ESD umozZnit
pfezkum zakonnosti jejich rozhodnut! a poskytnout dot€enym osobam dostatek
informaci pro zhodnoceni, zda je rozhodnuti opodstatnéné'®'. ESD se pak pi#i pfezkumu
omezuje na zjiiténi, zda byly dodrZeny zasady fizenf a rozhodnuti odiivodnéno, zda byl
Tadné zj18t€n skutkovy stav v&ci a zda nedoflo ke zjevné vadé v pravnim posouzeni véci
&i zneuziti pravomoci'®. Soud zejména neni opravnén, podobn& jako pfi hodnoceni
testu soukromého investora a véfitele, dotéeni obchodu a selektivity, nahrazovat
vlastnimi hospodéfskymi Wsudky zavéry Komise'®,

SniZzené naroky na dokazovani napln€ni znaku naruSeni soutéZe a omezend
moZnost pfezkumu nemohly byt odbornou literaturou pfejity bez poviimmuti. Neni
proto p¥ekvapenim, Ze pravé zpisob, jakym se Komise s timto znakem vyporadava, byl
podroben kritice. Jestlize se Komise spoléh pouze na hrubé odvétvové odhady namisto
obséhlejsich rozborll dopadu na hospodafskou soutéZ, v nichZ by analyzovala zejména
dopady na relevantni trh, nebude schopna posoudit Gcinky konkrétnich podpor na

175 Rozhodnuti T-55/99 CETM, T-298/97 Alzetta Mauro, T-204/97 EPAC, T-214/95 Viaamse Gewest.

17 Rozhodnuti T-298/97 Alzetta Mauro, T-288/97 Friuli Venezia Giulia, T-55/99 CETM, T-214/95
Viaamse Gewest. '

177 Rozhodnuti T-35/99 CETM, T-214/95 Viaamse Gewest.

178 Rozhodnuti T-298/97 Alzetta Mauro, T-55/99 CETM.

' R ozhodouti T-55/99 CETM, 323/82 Intermills, T-214/95 Vlaamse Gewest.

18 R ozhodnuti T-214/95 Viaamse Gewest, T-298/97 Alzetta Mauro, C-305/89 Alfa Romeo.

181 pozhodnuti 67/85, 68/85 a 70/85 van der Kooy, T-358/94 Air France, 234/84 Belgie v, Komise.

182 Rozhodnuti C-56/93 Belgie v. Komise.

18 v ozhodnuti C-225/91 Matra, T-126/96 a T-127/96 BFM & EFIM.
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konkurenéni podniky, ale také okolni regiony, tedy pravé tu negativni siranku kazdé

vefejné podpory'™.

2.5  Dotteni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Jak jiz bylo zminéno, ohniskem Gpravy je ochrana volného pohybu zboZi a
sluZeb, zachovani rovnych obchodnich podminek viem &lenskym statim, pfidemZ
ostatni znaky jasn€ definuji, jakym zpfisobem dochazi k jejich naruSeni v p¥ipadé
vetejné podpory: ,, Udelem dpravy cldnku 92 je chrinit obchod mezi lenskymi stéty
pfed dotlenim prospéchem poskytovanym veFeinymi orgdny, které, v riznych formdch,
narusuji nebo hrozi naruSenim soutéZe tim, Ze zvyhodfiuji uréité podniky nebo vyrobu
urcitého zbozi. “'® V narueni soutdZe lze tedy spatfovat pHéinu dotSeni obchodu.
Pokud vSak obchod dotfen nebude, ale soutéZ ano, nelze zopatfeni dovozovat

poskytnuti vefejné podpory.

Zakazané jsou jen podpory, které maji U€inek na spoledny trh: Cldnek 92
nerozliSuje mezi zasahy statu podle jejich pFidin nebo cili, ale definuje je s ohledem na

Jejich ucinky. “"® V popiedi stoji iginek, v pozadi diivod a cil'®’.

Jak bylo naznadeno uZ vyse, $kodlivym momentem podpor je posileni pozice
zvyhodnéného podniku na dkor téch nepodpofenych, a proto uZ pravé z poskytnuti
podpory dovozuje judikatura svého druhu nevyvratitelnon domnénku napinéni znaku

188,

dotCeni obchodu *°: ,, Kdy? stdini finanéni podpora posili postaveni podniku ve srovnani

s ostatnimi podniky soutéZicimi ve vuitFnim obchodu, musi byt na tyto pohliZeno jako na

dotéené touto podporou. “'*

Obchodni vztahy museji existovat v okamZiku poskytnuti podpory. JestliZze pro
néjaké zboZi neni trh nebo se s nim mezistatng neobchoduje a zarovedl by bez podpory

v dohledné dob& obchod ani zahdjen nebyl, pak mezi &lenskymi stity neexistuje

¥ Yonig, Christian — Kiihling, Jirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der Perspektive des
Miigliedstaatlichen Systemwettbewerbs. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17/1999, s. 518,
522.

' Rozhodnuti 173/73 Itdhie v. Komise, C-387/92 Banco Exterior de Espafia, T-46/97 SIC.

18 Rozhodnuti 173/73 Jtdlie v. Kontise, C~142/87 Deufil, T-47/98 SIC, C-75/97 Kimberly Clark, C-56/93
Belgie v. Komise, C-75/97 Maribel.

17 Rozhodmuti C-387/92 Banco Exterior de Espafia.

1% Rozhodnuti 730/79 Philip Morris, T-298/97 Alzetta Mauro, T-288/97 Friuli Venezia Giulia, T-55/99
CETM.

1# R ozhodnutt 730/79 Philip Morris, C-278/92 a2 280/92 Spanéisko v. Komise, C-75/97 Maribel.
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obchod, ktery by mohl byt dot&en. PfiGinna souvislost mezi opatfenim a jeho tdinkem

se predpoklada vZdy, kdyZ zboZi nebo slugby prekraduiji hranice &lenského stam'®’,

K dotéeni obchodu milZe dojit, jestliZze zvyhodn&ny podnik vyvaZi, anebo tim, %e
se posili jeho pozice na domacim trhu na vkor dovozcl, prestoZe piijemce sém
nevyvazi: ,,Neni nutné, aby prFijemce sdm vyvdZel svou produkci. KdyZ clensky sidt
poskyitne podniku podporu, miife tak byt wroba udriena nebo zvysena a to povede
k tomu, Ze se zmenS$i Sance podnikii usazenych v jinych élenskych stétech vyvdZet na trh
v tomto clenském stété. "' Dopad na obchod na vnitinim trhu miize mit i obchodovéni
Clenskych stat na trzich tretich statd, jestlize zde soutéZi s vyvozci z Elenskych stati
EU: ,,Neni nemoziné, aby exportni podpora ovlivnila obchod na vnitinim trhu. (...)
S ohledem na provdzanost trhti, na kterych operyji podniky ES, je moiné, aby podpora
narufila soutéZ ve SpoleCenstvi, i kdyZ p¥ijemce vyvdii témér vesSkerou svou produkci
mimo Spolecdenstvi. Vyvoz &isti prodiukce podniku do nedlenskych stdti je jen z Fady
okolnosti, které je tFeba brdt v potaz.“*** Plati také, Ze ani pom&m# mala velikost

piijemce, jeho maly podil na trhu nebo podpory nemusi gkodlivost a priori vylugovat'®.

Pouze hospodarské c&innosti d&ist€ lokalniho charakteru vyludwji ovlivnéni
mezistatnfho obchodu a jejich podpora pak nemiZe zaklidat vefejnou podporu ve
smyslu ¢lanku 87 odst. 1 SES, nebot’ sem nevstupuji zahraniéni podnikatelské subjekty
a pfijemce podpory neexportuje svou produkci na trhy, kde existuji potencidlni
konkurenti'**, Znak pfeshraniénosti obchodu pak znamené, Ze i kdy# je relevantni trh
lokéiné velmi omezen, av8ak zasahuje 1 na tizemi jiného ¢lenského statu, je volny pohyb

dotéen'?’,

Takové &innosti jsou viak pome&me vzicné. Jednak proto, Ze trZni vztahy jsou na
spoleéném trhu propletenéd, ale také proto, Ze judikatura pfedpoklada, %e kaZzda podpora
posilyje finanéni silu podniku ve srovnéni s ostatnimi soutéZiteli na spoleéném trhu, a
proto uZ domnénka dotéeni je dostafujici. Neni tedy nutné, aby obchod byl skuteéng

ovlivnén a Komise nemusi dokazovat skutené G&inky opatfeni na vnitfni obchod.

%0 Schroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiischen
Wetthewerbsrecht, s, 2018.

19! Rozhodnuti 102/87 Francie v. Komise, C-278-280/92, C-303/88 ENI-Lanerossi.

1%2 Rozhodnuti C-142/87 Belgie v. Komise.

93 Rozhodnuti T-214/95 Viaamse Gewest, C-142/87 Belgie v. Komise, C-278/92 a% 280/92 Spanélsko v.
Komise, T-298/97 Akzetta Mauro, T-288/97 Friuli Venezia Giulia, C-142/87 Deufil.

%4 Rozhodnuti Komise 2000/536/EC.

195 Rozhodnuti T-298/97 Alzetta Mavro, 173/73 Itélie v. Komise.
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Postaéi, Ze je opat¥eni zpisobilé obchod ovlivnit'*®

. K naplnéni znaku dojde uz
tehdy, kdyZ se jevi jako moZné budouci ovlivnéni obchodu v tom smyslu, Ze v disledku
zvyhodnéni vybraného subjektu se zm&ni nebo by se mohl zménit tok zboZi a sluZeb a
jinak se bude nebo by se mohl rozvijet platebni styk'®’: | Protoze podpora posiluje
finanéni silu podniku, svédéi o dotdeni obchodu jif domnénka.“’*® Moznosti doteni
obchodu museji nasvédgovat objektivni okolnosti p¥padu a je dostatetné vysoka mira
pravd&podobnosti, Ze vefejnd podpora obchod ovlivni ptimo nebo nepfimo, skutedng
nebo potencialng'®®. Stejng tak bude znak naplnsn tehdy, kdyZ se sice tok obchodil

nezméni, ale bez podpory by se byl zmé&nil.

NaruSeni soutéZe a ovlivnéni obchodu spolu tzce souviseji, nebot’ skutkove
podstaty se do znatné miry p¥ekryvaji a vjudikatufe byvaji zpravidla posuzovany
spole¢né a dle stejnych hledisek. Jsou také vét§inou chipiny za splnné automaticky.
Zkoumany vSak byt pfesto museji. Komise musi zkoumat pfipad od pfipadu naplnéni
znakli a vedle Uginku opatfeni zji§tovat i pfiinnou souvislost mezi opatfenim a
Skodlivym uéinkem. Z judikatury lze v8ak vyvodit, Ze naroky na dokazovani naplnéni
znaku jsou stejné jako pH zkouméni narufeni soutéZe a tedy minimalni*®® Jak bylo
uvedeno vy¥e, omezuji se zjidténi Komise povétsinou na uréité charakteristiky trhu jako
objem vnitiniho obchodu, podily vyznamnych konkurentt na trhu, intenzitu soutéZe a
nékteré zvlastnosti (nap¥. nadbyteéné kapacity). Pokud je patmé uZ z okolnosti pfipadu,

e dochazi k naplnéni znaku, je tfeba tyto v odiivodnéni alespoii uvést’'

. Komisi byl
piifknut i v pfipadé zkoumani dotfeni obchodu Stroky prostor pro uvaZeni, do kterého

soud po vécné strance nemiiZe zasahovat a korigovat hospodaiské zavéry Komise.

U podpor malého rozsahu Komise dotSeni obchodu stejng jako narufeni soutéZe
nezkouma s tim, Ze opatfeni musi byt v ur¢ité mife citelné, aby bylo schopno
podstatn&ji ovlivnit trh. Prohldsila proto podpory malého rozsahu — de minimis — za
podpory, které pravé vzhledem kjejich omezené velikosti nenaplfiuji znak dotéeni

obchodu a nejsou veiejnou podporou’®?. Nenapliiuji ani znak narugeni soutéze. Ostatnd

196 p ozhodnuti T-298/97 Alzetta Mauro, T-288/97 Friuli Venezia Giulia.

197 R ozhodnuti 730/79 Philip Morris.

1% Kénig, Chriastian— Kiihling, Jirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift 15/2000, s. 1070.

% Schroter, Helmuth — Jakob, Thinam ~ Mederer, Wofgang: Kommentar zum Européischen
Wetthewerbsrecht, s. 2016.

0 R ozhodnuti 323/82 Intermills, T-298/97 Alzetta Mauro, T-55/99 CETM, 234/84 Belgie v. Komise.

20 g ozhodnuti T-55/99 CETM, 248/84 Némecko v. Komise.

22 Nafizeni Komise (ES) & 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouZiti &ldnki 87 a 88 Smlouvy o ES na
podporu de minimis.
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jakékoli podrobné zkoumani by bylo zbyteéné, kdyby bylo i na nevyznamné podpory

nahliZeno jako na $kodlive™®,

S ohledem na tizkou souvislost shrmu naplnéni znak narugeni soutdZe a dot&eni
obchodu soudasné: Investi®ni projekty realizované vramci zdkona o investi¢nich
pobidkach jsou znaén® rozsdhlé, nebot’ smé&fuji k zaloZeni celych vyrobnich zavodd
nebo jejich podstatnému roz§ifeni & modernizaci. To vyZaduje kapitalové investice ve
vy8i sta miliond korun. V nasledujici kapitole bude popséno, jak se provadi vypolet
regiondlni podpory. Proto nyni jen stru¢né uvedu, Ze podpora miize dosahovat aZ 40 %
vyde investice. Jednid se nemalé Sastky a neni tedy pochyb o tom, Ze poskytnutim
investinich pobidek dojde k posileni postaveni piijemce na trhu na dkor ostatnich
soutéZitell a usnadni se jeho penetrace zahrani¢nich trhi. Relevantnimi jsou pfitom
trhy, na kterych probiha ¢ily obchodni ruch mezi Slenskymi staty a hlavng v pfipadé
pfimych zahraniénich investic byva vétfina produkce vyvazena. NejvEétsi Cast investic
sméfuje do automobilového primyslu, ktery Komise oznatila za citlivy sektor. Lze

proto uzaviit, Ze znaky narufeni soutéZe a dotéeni obchodu jsou naplnény.

103 R ozhodnutf 323/82 Intermills.
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3 Investi¢ni pobidky jako regionilni podpora

Zikon o investi¢nich pobidkach ve znéni jiZ platného zakona €. 19/2004 Sb. byl
Komisi piedloZen k posouzeni slugitelnosti se spoleinym trhem podle &l. 88 odst. 3 SES
Jjako program néarodni regiondlni podpory. Jak bylo uvedeno jiZ v (ivodu, neni zékaz
vefejné podpory absolutni, nebot’ jsou z ného vyiiaty uréité druhy podpor. Pfipustnost
nékterych z t&chto podpor upravuji ustanoveni &lanku 87 odst. 2°** 2 3 SES.

Komise zakon tedy posoudila podle ustanoveni &l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) SES.
Z hlediska pravidel pro poskytovani regionalni podpory povaovala za kliCové
nasledujici aspekty”®*:

1. 0del programu podpory,

2. podstata podpory,

3. opravnéné investiéni naklady,
4. sektory,

5. podporované regiony a nejvys§i pfipusina mira podpory. 208

3.1 Pravni podklad vysloveni slucitelnosti regionalni podpory s acquis

Uprava &l. 87 odst. 3 SES obsahuje &tyHi tituly pfipustnosti vynéti. Kazdy z nich
koresponduje s uréitym zdymem Spoledenstvi jako celku, kterym se deklaruje, Ze
nékteré okruhy podpor sleduji natolik diileZité cile, Ze je opodstatnéné dat jim pfednost
pred prosazovanim rovnych soutéZnich podminek. Maji jimi byt fefena trZni selhani
uréitého druhu, vymezend konkrétnimi ustanovenimi ¢l 87 odst. 3 SES, a jen
pfi naplnéni cili obsaZenych v téchto ustanovenich sméji byt tyto tituly vynsti vyuZity.

204 podpory dle odst. 2 maji jen okrajovy vyznam, coZ je zfejmé uZ z jejich vEcné plsobnosti. Jejich
zvla§tmosti je, Ze se jedna o tzv. vyjimky ipso fure, tzn. opatieni, kterd spliuji znaky n&které z vyjimek,
jsou primo na zédkladg &lanku 87 odst. 2 SES pfipusind, a to pfesto, Ze napliiuji znak narudeni soutéZe a
dot¥eni obchodu. |, Specificky udel podpory je povaZovin za natolik legitimni, Ze v kaidém pripadé
prevaduje nad mofnymi udinky ruSivymi pro soutéZ ** (Oppermann, Thomas: Europarecht, s. 347}, Je to
jediny pfipad v oblasti vefejoych podpor, kdy mé SES pfimy tdfinek, aniZ by bylo nuté vydavat
sekundérni pFedpis, natoZ aby muselo probihat pfed Komisi jakékoli schvalovaci fizeni dle &lanku 88
odst. 3 SES.

205 R ozhodnuti Komise N 259/2004 nevzniSet namitky ze dne 14.7.2004,

205 ¥ omise se zabyvala také jednotlivymi druhy investiénich pobidek (bliZe kap. 4).
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V poptedi &lénku 87 odst. 3 stoji pfedeviim tituly vyn&ti dle pismen a) a ¢), jeZ
jsou zdkladnimi ustanovenimi pro vysloveni sluéitelnosti regiondlni podpory se
spoleénym trhem. Clanek 87 odst. 3 SES piedstavuje pouhou moZnost vysloveni
sluCitelnosti vefejné podpory, tedy podpory naplitujici znaky skutkové podstaty ¢lanku
87 odst. 1 SES, se spoletnym trhem. Jednd se o individuilni vyjimky ud&lované za
piedpokladu naplnéni cilii, s nimi? je regionalni podpora spojovéna, a to na zéklads
rozhodnuti Komise v souladu s ustanovenimi ¢lanku 88 SES.

Regionilni podpory slouZi pfedeviim k podpoie hospodatsko-socidlniho rozvoje
uritych Uzemnich oblasti a hodnoti se proto z hlediska efektivnosti jako prostfedek
feSeni regionalnich problémi: ,, Podpora by méla byt koncentrovana na nejpotrebnéjsi
regiony a byt takovd, aby prispivala kregiondlnimu rozvoji. Prvni poZadavek
Dprednosiné odrdZi obecnou zdsadu brdanéni naruSeni hospoddiské soutéie podle &l 3
pism. g) SES (...). Druhy poZadavek odrdZi vyslovné podminéni povoleni podpory
rozvojem podle & 92 odst. 3 pism. a) a ¢) SES. (..)**. Podle stél¢ judikatury:
wDerogace voiné soutéZe ve prospéch clanku 92 odst. 3 pism. a) a ¢) je zaloZena na
solidarité SpoleCenstvi (...). P¥i vykonu diskrecni pravomoci must Komise zajistit, aby
byly v rovnovdze cile svobodné soutéZe a solidarity a zdroven dodrZovat princip

proporcionality. 208

Z dikce ustanoveni ¢1. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) je zFejmé, Ze nesleduji zcela
shodné cile a budou posuzovany podle odli&nych kritérii. Posouzeni regionalni podpory
dle spravného ustanoveni pak mé vyznam pro miru, v jaké miiZze byt podpora legitimné
poskytnuta, a odviji se od zavaZnosti hospodaiské a socidlni situace v regionuzog. Pfes

tuto odlisnost existuji spolecné zasady vyslovené judikaturou a deklarované Komisi.

Hlavni zasadou je regiondlni cilenost podpory spofivajici v tom, Ze podpora

miZe byt poskytovina jen tam, kde to neptizniva hospodatska sitnace vyZaduje.

Stim souvisi dal${ zésada — pfitomnost stimulaéniho efektu podpory,
spatfovaného v tom, Ze podpora napomiiZe rozvojl regionu v zdjmu celého
Spolefenstvi. Zajem Spoledenstvi se odrazi v dikci derogacénich ustanoveni dle €l. 87
odst. 3. JestliZe opatfeni nemd takové charakteristiky, které by naznacovaly naplnéni

27 Eyans, Andrew: European Community Law of State Aid, s. 152-153,

2% Rozhodnuti T-380/94 ATUFASS & AKT, T-126/96 a T-127/96 BFM & EFIM.

2 Kli¥ovost hospodifské a socialni situace pro aplikace derogace dle odst, 3 zdiiraziiovala Komise uz
v dobich, kdy regulace poskytovini regionilni podpory nebyla tak vyznamma, jako je tomu dmes (viz
napt. sdéleni Komise UV C 212/2 z 12.8.1988, ve znni C 163/6 2 4.7.1990 a C 368/8 2 20.12.1994).
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vyslovné uvedenych cili Spoledenstvi, nemiiZe byt dle odst. 3 sluditelné. Je ziejmé, Ze
stimulaéni efekt —~ hospodarsky a socialni rozvo] vybranych regiond — hraje velkou roli
pii schvalovani regionalni podpory. Proto se na né¢ho Komise soustfedila pfi tvorbé
vlastni metodiky posuzovani regionalnich podpor, které obsahwi jakysi ndvod, jak
oSetfit, aby podpora takovy efekt méla a pfitom nedoflo k nadmémému narudeni

soutéze.

I pfes nepfiznivou hospodaiskou situaci regionu Komise sleduje dodrzovani
principu subsidiarity, tj. zkouma4, ,,zda cili, které v obecné roviné odiuvoditufi vyjimku
z principu neslucitelnosti statnich podpor se spoleénym trhem, nemuZe byt stejné ucinné

w2l Opatieni musi byt pro

dosaZeno jinymi prostiedky neZli udélenim statni podpory.
podniceni Zadouciho rozvoje regionu nezbyiné, tzn. bez podpory, za normélnich trznich
podminek, by pifijemce nebyl schopen vlastni aktivitou rozvoj podnitit nebo by ho
nebyl schopen podnitit dostatecné &i by ho sice byl schopen podnitit, aviak s vedlejsimi

Gidinky na Wjmu z&jmu Spole&enstvi*'',

Dalsi zésadou je proporcionalita opatieni. Je tieba védét, co pozitivniho region
skutené nabizi, aby bylo moZné odhadnout, kolik bude je$t¥ tieba vynaloZit, aby
ptijemce byl ochoten v ném podnikat®'?, Opatieni, a to ani v ptipadé zvIa3t’ zavainych
trZnich selhdni, vS8ak nesmi ménit trZni podminky v mife, kterd by odporovala
spolednémn zéjmum. Proto je tieba zkoumat postaveni podniku v okeli a nutnost
poskytnuti podpory, ale i modality podpory, tedy jeji nastaveni, intenzitu, podminky
vracen! podpory, dobu poskytovani apod.”'* Kazda podpora by toti¥ méla byt omezena
v Case, jinak lze pochybovat o pfitommosti stimulaéniho efektu a usuzovat spise na
snahu zakonzervovat soufasny, byt neuspokojivy, stav. ,,§ dosaZenim Zddouciho
vysledhku je obecné spojovan zanik ndroku na podporu ze stitnich prostfedka (largo
sensu), resp. zdnik sluCitelnosti téchto podpor se spolecnym trhem. ZamysSleny ucel nebo

ulinek podpory musi objektivné alespofi v urcité mire nastat, nebot podpory zcela

218 gghan, Petr: Statni podpory studiteiné se spolecnym trhem, ¢dst IIL In: Pravni férum 10/2005, s. 402.
2 Rozhodmuti 730/78 Philip Morris; Schroter, Helmuth — Jakob, Thinam — Mederer, Wofgang:
Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, 5. 2058.

312 Bvans, Andrew: European Community Law of State Aid, s. 153.

23 Rozhodnuti T-126/96 a T-127/96 BFM & EFIM.

2% Qchréter, Helmuth ~ Jakob, Thinam - Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europiiischen
Weitbewerbsrecht, s. 2059.
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neucinné jsou jako takové Komist vylouceny a nelze je potom dile udélovar. “** Proto

Komise miiZe podporu podminit nebo omezit?'s.

S tim souvis{ zdkaz opatfeni udrfujicich nerentabilni a nekonkurenceschopné
podniky na trhu a naopak kladeni dirazu na rozvojové podpory, tedy takové, které
obnovi nebo zlepsi vykonnost a konkurenceschopnost podniklii v regionu, aby byly
schopny vlastnfmi silami v souté%i obst&t™’. Nelze predpokladat, e podpora povede
k hospodafskému rozvoji regionu, jestlize pijemce nenf schopen zajistit ani vlastni

Zivotaschopnost®™®.

Dle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) ma vefejna podpora napomoci ,, hospoddrskému
rozvoji oblasti s mimorddné nizkou Zivotni drovmi nebo s vysokou nezaméstnanosti
PiestoZe 1 ustanoveni pism. c¢) se vztahuje na regiony potykajici se s hospodéaiskymi
problémy, situace vregionech dle pism. a) je podstatné tiZiv&j¥i a zaostalost hlubsi.
Cilem je stimulovat pfichod mnvestic a tvorbu pracovnich mist, podpoiit rozvoj
znevyhodnénych oblasti a odstranit regiondini rozdily ve Spolefenstvi, Jako takova
musi mit regionalni podpora vztah k danému regionu a pfinaset efekt pro tento region.
Dle judikatury ESD lze vramei této vyjimky podpofit pouze oblasti, jeZ jsou
znevyhodnény vidi spoledenstvi jako celku®'’. Pod vyrazy ,mimofadn&“ a ,,vysokou" je
tieba rozumét oblasti, kde je hospodafska situace krajn& nepfizniva v porovnani s ES
jako celkem?™® PrestoZe velké ekonomické problémy regionu ospravedliinji i
drastiét&j¥i opatfeni a ustanoveni neobsahuje Zadnou omezujici klauzuli na ochranu
obchodu na spoledném trhu, musi i regionalni podpora ve smyslu pism. a) byt iméma
problémiim, které se snaZi ¥efit. Proto by mél regionalni p¥inos podpory pfevazit nad
naru$enim soutdZe, které s sebou podpora nevyhnutelng nese. Zejména musi byt bran
v potaz dopad podpory na relevantni trh, aby trZni vztahy nebyly zménény v mife, ktera
odporuje zajmim ES*': ,, Aby podpora mohla byt povazovéna za siuéitelnou dle pism.

a), musela by prispét kdlouhodobému rozvoji regionu, aniZ by méla neprijatelny

#1% Bghan, Petr: Stitni podpory sluditelné se spolecnym trhem, édst II1 In: Prévai férum 10/2005, s. 402.
2 Nicolaysen, Gert: Europarecht If — Wirtschafisrecht im Binnenmarkt, 5. 288.

27 Nicolaysen, Gert: Europarecht Il — Wirtschaftsrecht im Binnenmarkt, s. 289.

8 pozhodnuti C-142/87Belgie v. Komise.

219 p ozhodnuti 730/78 Philip Morris, C-381/87 Boussac.

20 pozhodnuti 248/84 Némecko v. Komise.

21 Callies, Christian — Ruffert, Matthias: Kormentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, s. 1017.
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negativni dopad na soutéini podminky ve Spolecenstvi.“** Zde je na misté zopakovat
kritiku uvedenou jiz v podkap. 2.4, tedy ¥e Komise neprovadi dostatedn& podrobnou
analyzu G¢inkd podpory na kenkurenéni podniky a sousedni regiony. Pravé opomijeni
dopadl na sousedni regiony je u regionalni podpory velmi nebezpeéné, protoze mize
zapfi€init pfelévani potiZi z problematickych, avSak podporovanych regiont, do regiont
hospodafsky zdravych, nebo diskvalifikovat stejng postiZené regiony v jinych &lenskych

statech**?,

Clanck 87 odst. 3 pism. ¢) je nejlastéji vyuZivanym titulem poskytovani podpor.
Pokryva odvétvové a regiondlni podpory, v praxi je ale také odrazovym mistkem pro
horizontalni podpory a programy.** Pod regionalni podporu lze zafadit dastednd
opatfeni v rdmci ¢lanku 87 odst. 3 pism. c), a to pokud jde o rozvoj uréitych oblasti. Na
rozdil od podpor dle pism. a) miiZe byt podpora schvélena pouze pod podminkou, Ze
opatfeni nebude ménit podminky obchodu v mite, jeZ by byla v rozpori se spolednym
zdjmem. Posuzujc sc proto vyvoj poptavky na trhu, stavajici vyrobni kapacity a jejich
vytizeni, dopad poskytnuti podpory na vyrobni kapacity, dosavadni exportni orientace

225 Ustanoveni neobsahuje

pfijemce, intenzita obchodu a situace na relevantnim trhu
Zadné podminéni hospodarskou zaostalosti oblasti. Dle judikatury se jedna o regiony,
které sice nejsou tak zaostalé jako regiony dle pismene a), nejsou viak zcela rozvinuty a
jsou znevyhodnény viidi jingm oblastem v ramci nérodniho kontextu?®, Jedna se o
regiony s obecnéj$imi problémy rozvoje v porovnani se situaci na drovni nérodni nebo
Spoledenstvi. Casto trpi poklesem tradidnich odvétvi a jsou umistény v centralngjsich
prosperujicich &astech Spolefenstvi. Pravidlo, aby regiondlni pfinos pfevéZil nad
naru$enim soutéZe, plati i zde, je v8ak zastifiovéno jinymi prioritami, které Komise
rcalizuje prostfednictvim horizontdlnich podpor, jeZ a priori klasifikuje za slutitelné a

za jsouci v souladu se spoletnym zajmem>.

Dle stalé judikatury pfislu$i Komisi Sirokd diskre¢ni pravomoc pfi posuzovani

subsumovatelnosti podpor pod n&kterou z vyjimek dle odst. 3: ,, Komise poZivd Siroké

32 Rozhodnuti C-278/92 a2 C-280/92 Spanélsko v. Komise.

3 Kanig, Christian - Kthling, lirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der Perspektive des
Migliedstaatlichen Systemwettbewerbs. In: Buropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17/1999, s. 518,
34 Callies, Christian - Ruffert, Matthias: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, s. 1018,

B gohrster, Helmuth — Jakob, Thinam - Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europlischen
Wettbewerbsrecht, s. 2086.

228 pozhodnuti 248/84 Némecko v. Komise.

27 Blauberger, Michael: From Negative to Positive Integration?, s. 11.
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diskreéni pravomoci, jejiz vWkon zahrnuje posouzeni ekonomické a socidini povahy,
které museji byt provadény v kontextu Spolecenstvi.“**® Pitom Komise mi¥e schvéleni
podpory podminit nebo &asové omezit. Komise postupuje podle konkrétnich okolnosti
pfipadu pfi respektovani obecnych zésad komunitarntho prava, Disledkem je omezena

&% |, Urceni v takovych otdzkich jako, zda je

pfezkumna pravomoc soudnich orgin
nebo neni vefejnd podpora slucitelné se spolecnym irhem, vzbuzuje problémy, jeZ
predpokladaji posouzeni a vyhodnoceni ekonomickych faktorii a podminek, jeZ mohou
byt jak komplexni, tak podléhajici rychlym zméndm.**° Soud miZe prezkoumavat
pouze nezakonnost ve smyslu ¢lanku 173 SES a nemiZe nahrazovat hodnoceni Komise

vlastnimi tsudky, zv1a¥t¥ pak v ekonomické oblasti®'.

Soudni kontrola vykonu
diskrefni pravomoci Komise tak m4 vskutku znaéné formaln{ charakter. Komise naopak
muZe v ramei vykonu diskreéni pravomoci uplatiiovat i jiné hospodéisko-politické cile,
které maji malo spoleéného s cili sledovanymi ¢I. 87 odst. 3 SES a naopak podléhaji

tlakim riznych zajmovych skupin®2.

Sirok4 diskre&ni pravomoc Komise zpiisobuje nebezpeéi nepfedvidatelnosti
Jjejich rozhodnuti a obtiZnou pfezkoumatelnost. AZ do pocatku 70. let se jednalo o nijak
vyznamnou problematiku. V&tS{ pozorost ji zatala byt vénovéna na pfelomu 70. a 80.
let, kdy se v disledku vieobecné recese &lenské stity ve zvySené mife uchylovaly
k poskytovani vefejné podpory, aby povzbudily ekonomiku. V té dob& Komise zacala
s tvorbou ritznych metodickych dokumenti, které v8ak neskytaly mnoho pravni jistoty a

neumoZiiovaly ani iéinnou kontrolu.

Z obavy, aby nebyla podpora poskytovana tam, kde ji neni tieba, zdrahala se
Komise zpodatku vymezit systematicky skupiny podpor, k mimZ se hodlala stavét
vstficn&®. Dal¥im ddvodem byla neochota Rady pHjmout sekundimi legislativi®>,

V zijmu posileni pravni jistoty poskytovateli i pifjemci vefejné podpory, jasnosti

228 Rozhodnuti 730/79 Philip Morris, 310/85 Deufil, C-142/87, C-301/87 Boussac, C-303/88, C-278-
280/92, C-75/97 Maribel, T-204/97 o T-270/97 EPAC, T-55/99 CETM,

28 Rozhodnuti 730/78 Philip Morris, C-142/87, C-303/88 ENI-Lanerossi, C-39/94 SFEI, T-380/94
AIUFASS & AKT, T-288/97 Friuli Venezia Giulia, T-298/97 Alzetta Mauro.

230 Rozhodnuti C-381/87 Boussac, C-3%/94 SFEI, T-288/97 Friuli Venezia Giulia, T-298/97 Alzetta
Mauro.

21 podobné jako v predchozi kapitole u principu soukromého investora nebo posuzovani napindni znakd
naru¥eni soutdZe a dotceni obchodu.

B2 Konig, Christian — Kithling, JTirgen: Reform des EG-Beihilfenrechts aus der Perspektive des
Mitgliedstaatlichen Systemwettbewerbs. In: Buropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 17/1999, s. 519,
522,

23 Heidenhain, Martin: Handbuch des europiiischen Beihilferechts, s. 197.

2 Blauberger, Michael: From Negative to Positive Integration?, 5. 12.
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kriténi, rovného zachézeni 2 transparentnosti, ale také u¢inn&j$i vymahatelnosti a lepsi
odolnosti vii¢i politickym tlakim Komise nakonec v posiednim desetileti pistoupila ke
strukturovani této diskredni pravomoci prostfednictvim metodik, v nichZ osvétlyje, na
zéklad€ jakych kritérii rizné okruhy podpor posuzuje. Opird se vnich pfitom o
poznatky z vlastni rozhodovaci praxe i stalou judikaturu ESD. Logika téchto dokumentd
spodiva vtom, Ze Komise stanovi pozitivni kritéria, s jejich? naplnnim spojuje
slucitelnost veieiné podpory, a ponechavd minimum prostoru pro odchylna jednani. O
tom, Ze Komise zvolila za danych okolnosti chytrou taktiku regulace, sv&déi statistiky
dokladajici zvySeny respekt dfive neukaznénych poskytovatell k t&€mto pravidiim.
Tomu jist€ napomohla i pedpora ESD.

Metodiky maji formu ramcl (frameworks) a pokynd (guidelines), které sice
nejsou obecn® zdvaznymi sekundamimi pfedpisy Spolefenstvi, vychazeji viak ze stalé
judikatury ESD a opraviiuji dobrou viru adresati v to, Ze Komise se bude vlastnimi
pravidly tidit. ,, Povaha pravai zévaznosti®™ je pokyniim sprostfedkovina skrze zdsadu
rovnosti jako rovnosti pFi aplikaci prava. (...) Zavdzadni sebe sama viak Komisi nebrdni
rozhodnout odchyiné od pFislusné upravy v jednotlivych atypickych pripadech, jsou-li
k tomu dany vécné divody. “®° Pravé diskredni pravomoc je ptedpokladem toho, aby se
Komise mohla vazat n&jakymi pravidly, pfi¢emZ povahu zavaznosti nenabyvaji piimo
tyto dokumenty soft law, ale ustélend praxe Komise. Zaroveii si tak Komise oviem

nepfimo vynucuje i konformni chovani na €lenskych statech.

Komise byla kritizovana za to, Ze vydavanim téchto kvazipfedpisd, jeZ jsou pro
Slenské staty fakticky zdvazné, obchazi legislativni proces a stavi se do role
zakonodarce, aniZ by k tomu méla zmocné&ni. Evropsky soudni dwir se viak pfiklonil na
stranu Komise, kdyZ judikoval, napf. v rozhodnuti T-214/95 Viaamse Gewest, toto:
,, Komise se miize spoléhat na kritéria, kterd povaZuje za nejvhodnéjsi pro urceni, zda
podpora miiZe byt povaZovina za sluditeinou, jestliZe jsou tato kritéria relevanini
vzhledem k ldnkim 3(g) a 92 SES. S ohledem na toto mife kritéria, kterd zamysli
pousit, vyjmenovat v pokynu, jei je v souladu se SES. Pfijeti takovych pokyni je
pFipadem vykonu diskreéni pravomoci a predstavuje pouze na sebe uloZené omezeni

této pravomoci v souladu s principem rovného zachdzeni. JestliZe Komise posuzuje

25 Min&no ve smyslu zivaznosti pro Komisi, nebot Komise se jimi v rimei své diskre¥ni pravomoci
sama zavazuje a vzdavd volnosti v rozhodovéni. (Heidenhain, Martin: Handbuch des europidischen
Beihilferechts, s. 205 a 209).

26 Heidenhain, Martin: Handbuch des europdischen Beihilferechts, s. 210.
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urcitou podporu podle pokynii predtim pFijatych, nejednd se o piekroleni diskreéni
pravomoci ¢i vzdani se ji. Na jedné strané si ponechdvi pravo odvolat nebo opravit
pokyny, jestliZe to okolnosti budou vyZadovat, Na druhou stranu oSetPuji pokyny urditou

oblast s pranim drzet se politiky, kterou obsahuji. >’

V piipadé ramei v3ak na rozdil od pokynii nejde jen o pravidla, podle nichZ se
Komise zavazuje v budoucnu postupovat pfi zkouméni novych podpor. Ramce Komise
vydavala 1 ve vztahu k existujicim podporam, pficemZ? za urfitych okolnosti se ramec
mohl stat zavaznym i pro &lensky stat. Podle &1 88 odst. 1 piedstavovaly ramce
viici existyjicim podpordm vhodnd opatfeni adresovand Komisi &lenskym statim. Za
pfedpokladu, Ze &lensky stat takovy navrh vhodného opatfeni piijal, stal se ramec
oboustranné zavaznym a tudiZ vynutitelnym. Radmce tak mohly mit povahu smluv. Bez

souhlasu ¢lenského statu mohl vEak zistat jen pouhym nezavaznym doporuéenim.23 8

Dal¥i vyznamny zlom nastal koncem 90. let, kdy Rada (patng i ve svétle vyvoje
poslednich let, kdy si Komise pomohla sama tvorbou soft law, kdyZ ji nebylo pomoZeno
ze strany Rady ve vyd&véni zavaznych provadécich predpisii k aplikaci ¢lankdi SES)
zménila diivEj§i postoj a vydala zmociiovaci naf{zeni, na jehoZ zdkladé Komise ,, mohla
Sformou narizeni prohlasit v oblastech, ve kterych md dostatek zkuSenosti pro stanoveni
obecnych kritérif slucitelnosti, Ze uréité kategorie podpory jsou slucitelné se spolecnym
trhem podle jednoho nebo vice ustanoveni ¢l 92 odst. 2 a 3 Smlouvy a jsou vyhaty
z postupu podle ¢l. 93 odst. 3 Smilowvy®®. Komise tak mohla zahjit vydavani
vlastnich nafizeni o tzv. skupinovych vyjimkich v uritych kategoriich horizontalni
podpory (block exemption regulations) .

Horizontéini podpory jsou podporami uréenymi zdsadn® pro zamery, které jsou
z hlediska hospodéaiské soutéZe relativné neproblematické. Jedna se o zvidStni kategorie
podpor zacilenych na fefeni problémd, které mohou vzniknout v jakémkoli odvétvi a
regionu. Aplikuji se v oblastech podpory, kde se obecné podminky poskytovani
dostateén& precizovaly, zkuSenosti s nimi jsou uspokojivé a Komise nepocit'uje potfebu

je individudlng zkoumat. Jsou jimi podpory malych a stfednich podnikateld, vyzkumu a

#7 Totés potvrdil v rozhodnuti T-380/94 ATUFASS & AKT. ESD dokonce zkoumd, zda se Komise téchto
Bravidel de# (napf. rozhodnuti C-278/92 a% C-280/92 Spanélsko v. Komise).

¥ Rozhodnuti C-313/90 CIRFS.
Jestaedt, Thomas — Hisemeyer, Ulrike: Die Bindungswirkung von Gemeinschafisrahmen und Leitlinien
im EG-Beikilfenrecht. In: Buropiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 23/1995, s. 789-790.
#? Natizeni Rady (ES) & 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti &linkil 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi na urdité kategorie horizontilni stitni podpory.
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vyvoje, ochrany Zivotniho prostfedi, zamé&stnanosti a vzd&livani a &ast regionakni

investi¢ni podpory.

Na jejich ziklad® je moZné poskytovat vefejnou podporu pouze v podob&
programi, nikoli ad hoc opatfeni. Clenské stity maji povinnost Komisi o existenci
takovych programit informovat, zahrnout do nich veikeré podminky poskytovani
stanovené pfislu¥nym nafizenim a ozmagit v nich druh skupinové vyjimky odkazem na
toto nafizeni. Vyhodon pro poskytovatele a pifjemce je odpadnuti notifikaéni
procedury, pro Komisi pak uvolnéni rukou pro zava¥ngj¥i piipady. ProtoZe si Komise
chce podrZet kontrolu nad v&t¥imi sumami podpor, byva maximalni moZni vyse
podpory v nafizenich omezena pevné stanovenym stropem. M4-1i podpora tento strop

piekrotit, je tfeba podstoupit standardni notifikaéni proceduru.

Pokud se jednd o pravidla regiondini podpory, uvefejfiovala Komise sva
stanoviska k poskytovani vefejné podpory podle &lanku 87 odst. 3 pism. a) a ¢) SES
zpo€atku v fad€ dokumenti nizné povahy. Prvni kritéria pro posuzovani regionalnich
podpor se objevila v rozhodnuti Rady uZ vroce 1971%%°, Nasledovala fada diléich
sdéleni Komise, jeZ vyvrcholila Sdélenim Komise élenskym statim o metodé pouditi
dnku 92 odst. 3 pism. a) a ¢) Smiouvy o ES na regiondlni podporu zroku 1988,
zménénym v roce 1994**'. Pielomovost Sdéleni z roku 1988 byla spatfovana v tom, Ze
velmi obecnych zdsad, &fmz vnesla do systému transparentnost. Clenské staty viak od té
doby napadaly podstatu metodiky, jeji slabiny a nadmémé vyuZivani kvantitativnich
kritéril bez zohledn&ni geografickych faktorsi a konkrétnich okolnosti®*,

Vedena snahou o zjednoduSeni, zpruZnéni a prihlednost systému, ale také vEtsi
spolupraci s €lenskymi stity, kontrolovatelnost systému a moZnost postihu nelegalnich
podpor piehodnotila Komise na konci 90. let dosud pouZivani kntéria a nahradila
existujici dokumenty metodikou jedinou, obsaZenou v tzv. Pokynech pro ndrodni

regionaini podporu243, doplnénych sd¥tenim Komise nazvanym Multisektordini ramec

M0 Rozhodouti Rady z20. ¥ijpa 1971 o vieobecnjch systémech regiondlni podpory (UV C 111,
4,11.1971, 5. 1), vydany v ndvaznosti na sdéleni Komise z 23.6,1971 (UV C 111, 5. 7).

2! Sd¥leni Komise Elensiym statim o metodg pouiti §linku 92 odst. 3 pism. 2) a c) na regiondlni
godporu (UV C 163, 4.7.1990, s. 6 ve znéni UV C 364, 20.12.1994, 5. 8).

2 Wishlade, Fiona: EC Competition Policy and Regional Aid: An Agenda for the Year 20007, 5. 21, 23,
3 pokyny pro marodni regiondlni podporu (UV C 74, 10.3.1998, s. 9). Pro jednoduchost budou déle
oznadoviny také jako Pokyny 1998.
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pro regiondini podporu velkpm investiénim projektiim®®* v nich? se opfela o tyto
zasady: Regiondini podpora mé pfispivat k odstrandni ekonomickych rozdili mezi
regiony ve SpoleCenstvi. Proto by regiondlni podpora neméla pokryvat celé vzemi
Elenskych statd, mély by byt jasné vymezeny oblasti, ve kterych mii¥e byt poskytovéna,
rizné regiondlni problémy se museji odrafet vriznych intenzitich podpory,

odstupfiovéani intenzit musi byt jasng uréeno®.

Komise viak dospéla k zdvéru, Ze politicko-ekonomicky vyvoj Evropské Unie
(roz8ifeni o 10 novych &lenskych statd vroce 2004, piedpoklédané piistoupeni
Bulharska a Rumunska, s rozsifenim EU prohloubené regionilni rozdily a zrychleny
proces liberalizace a integrace v disledku zavedeni ménové unie, nesouci s sebou
zvySené nziko regionalni nestability) vyvolal potfebu revize soudasnych pravidel
poskytovani regionalni podpory, aby se urychlila adaptace ekonomicky slabsich
regiont. K tomu pfispéla zm&na postaveni spoleénosti na evropském trhu, pfesun vyrob
do nizkonakladovych regioni a dorovnavani negativntho vlivu vysoké miry regulace

v EU poskytovanim podpor.

K 31.12.2006 proto skonfila platnost dosavadnmich Pokynd pro narodni
regiondlni podporu a Multisektorilntho rdmce a od 1.1.2007 nabyla i¢innosti pravidla
nova, v urditych aspektech odlisnd — Pokyny k regiondlni podpore na obdobi 2007-
2013%°. Revize pravidel ma byt integralni sou&asti celkové reformy politiky vefejné
podpory v souladu sLisabonskou strategii a Akénim plinem wvefejné podpory,
vyznadujici se soustfed®nim regiondlni podpory na nejméné rozvinuté regiony,
znaénym sni¥enim objemu podpory, zdsadou neposkytovat podporu tam, kde by méla
jen izolovany efekt, v&tsi volnosti &lenskych statd ve volb& zpisobilych region,
kontinuitou, spodivajici v plynulém p¥echodu na novou Gpravu, a kemplementaritou
s pravidly horizontilnich podpor, zejm. v oblasti vyzkuru a vyvoje, inovaci, rizikového

kapitalu a Skolent.”*?

24 Multisektordlnd ramec pro nérodni regiondlni podporu (UV C 107, 7.4.1998, s. 7, nahrazeny
stejnojmennym dokumentem UV C 70, 19.3.2002, 5. 8).

MWSWishlade, Fiona: EC Competition Policy and Regional Aid: An Agenda for the Year 20007, s. 5.

%6 pokyny k regionilni podpofe na obdobi 2007-2013 (O C 54, 4.3.2006, s. 13). Pro jednoduchost budou
dale také oznadovény jako nové Pokyny.

47 Axéni plén pro stétni podpory — konzultaéni dokument ze dne 7.6.2005, COM (2005) 107 v konetném
znénd.

Spoledng s novymi Pokyny nabyva k 1.1.2007 G&innosti nové blokova vyjimka pro narodni regiondlni
podporu, toti¥ nafizeni Komise &. 1628/2006 224.10.2006 o pouZiti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na
vnitrostdtni regiondlni investi¢ni podporu.
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Zarovett s novymi Pokyny nabylo innosti i nafizeni o nové skupinové vyjimce
pro regiondlni pedporu - Nafizeni Komise & 1628/2006 z 24.10.2006 o poufiti flanki

87 a 88 Smlouvy na vnitrostdtni regiondini investicni podporu.

3.2 Ukel reZimu podpory

Cilem regiondlni podpory je napoméhat rozvoji znevthodnénych regioni®®,
resp. odstranit regionalni rozdily ve Spoleenstvi®®: ,Tim, Ze re§i slabé stranky
znevyhodnénych regionii, vnitrostdini regiondini podpora napomdhdé hospoddrske,
socialni a teritoridlni soudrinosti Elensiych statii a Evropské unie jako celku. «250
Regionélni podpora ma byt nastavena tak, aby napomdhala rozvoji znevyhodnénych
regioni Spolefenstvi podporou investic a tvorby pracovmich mist ve wvsech
hospodaiskych odvétvich tim, Ze bude povzbuzovat podniky v regionu k roziifovani
aktivit a lakat do regionu nové podniky.”' Novinkou oproti minulosti je mo¥nost
podpory nové zaloZenym malym podnikim nad ramec regionalni podpory, jez ma
napomoci piekonat mistni pfekazky vzahdjeni podnikini a povzbudit mistni
podnikatelskou &innost podporou jak pi zaklidani, tak v ranych fazich existence®. Dle
§ 1 zékon upravuje podminky pro poskytovani investicnich pobidek ,za ucelem
podpory hospodifského rozvoje a vytvdFeni pracovmich mist na tizemi Ceské
republiky”. Z. § 2 odst. 2 pism. &) pak vyplyva, Ze podporovanymi aktivitami jsou

zavedeni nové vyroby a roziifeni nebo modernizace stavajici vyroby.

Pokud mé regiondlni podpora phit G¢inné funkei, kterd ji byla pfif€ena, a
ospravedlnit tak nasledné namieni soutéZe, musi se drZet uritych zésad a pravidel.
NejddleZit€)si zasadou je vyjimednd povaha regiondlnich podpor v duchu Clanku 87
SES, jeZ se odrazi v jejim soustfed®ni na nejvice znevyhodnéné regiony a v ispornosti.
Pokud by byla dostupna obecns, ztratila by pobidkovy efekt a hospodéfsky dtinek.>”
Z ustanoveni § 6 odst. 3 zakona, § 1 nafizeni & 310/2004 Sb., resp. § 1 nafizeni
£.596/2006 Sb., a § 1 nafizeni &. 515/2004 Sb. pak vyplyvé, Ze investidni pobidky

248 1. 1 Pokyni 1998,

25 (1. 1 novych Pokynil. Komise z¥eteIn$ zdfiraziiuje, #e cilem regionalniho rozvoje je pravé odstranéni
regiondlnich rozdill, coZ zvlastt s roziifenim EU nabyva nového obsahu.

¢ 1. 2 novych Pokynt.

1. 1 Pokymd 1998.

2 Rap. 6. novych Pokynd.

53 1. 1 Pokynil 1998, él. 5 novych Pokynii. BliZe viz podkap. 3.
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nejsou poskytovany ve stejné mife na celém tizemi Ceské republiky, ale odstupiiovany

v zévislosti na zavaZnosti problémi, se kterymi se jednotlivé regiony potykaji.

Podle Pokynd nelze podpofit podnikatele v obtizich®®, nebof i dle nazoru
judikatury nemtiZe podnikatel, ktery neni Zivotaschopny, piispét k regionalnimu rozvoji.
Podporu podnikateliim v obtiZich vyluuje § 2 odst. 2 vyhlasky &. 250/2004 Sb.

K rozvoji regionu zpravidla nemiiZe pfispét ani provozni podpora, tj. podpora
pouze sniZujici naklady, které podnik musi b&Zn& nést, napf. mzdové, na dopravu, ale
také na obnovu strojového parkn. Proto je tato podpora piipustnid pouze v piipads
vaznych strukturalnich problémi v regionu & nepfiznivé geografické polohy a nelze ji
poskytovat mimo regiony dle pism. a), odlehlé a fidce osidlené regimy.zs5 Zakon
neobsahuje explicitni zdkaz provozni podpory. Implicitng ho viak vyslovuje ve
vieobecnych podminkich dle § 2 odst. 2, kde uvadi, Ze investiéni pobidky mohou byt
poskytnuty pouze na zavedeni a roziffeni vyroby. Zadné ztéchto kategorii nelze

provozni podporu podfadit.>*

Z hlediska ugelu podpory zakon tedy napliuje pfedpoklady ustanoveni ¢l. 87
odst. 3 pism. a) a ¢) SES a podminky Komise. Podporu malych podnikatelli zahajujicich
ginnost zékon neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze jde o novou a spife doplfiujici opei pro

poskytovatele, neni absence takového ustanoveni na pfekazku naplnéni tiéelu regionalni

podpory.

33 Podstata pedpory

Podstatou regionalni podpory je bud’ zaji¥t¥ni podatetnich investic nebo tvorby
pracovnich mist spojenych s investic>’. Po&atetn{ investici se rozumi investice do

dlouhodobého majetku vztahujici se k zaloZeni nového vyrobniho zavodu, rozifeni

24 4.4 Pokynt 1998 a &l 9. novych Pokynil. Urdeni, co se rozumi podnikem v obtiZich, a jakymi
pravidly se pfipadnd podpora Hdi, jsou vymezeny v Pokynech pro zéchranu a restrukturalizaci firem
v ohtiZich (O C 368, 23.12.1994, p. 12).

255 (1, 2, 4.4, 4.15 22 4.17 Pokyni 1998, kap. 5. novych Pokynil. V regionech dle pism. a) miZe byt
provozni podpora poskytnuta jen, pokud prokazatelng pfispéje k regionatnimu rozvoji. Provozni podpora
je &asts v regionech s Hdkym osidlenim, kde jsou zvySené naklady na dopravu, jeZ mi provozni podpora
kompenzovat, V odlehlych regionech ma naopak zabrénit daliimu odlivu obyvatelstva.

36 Ppryek provozni podpory by mohla obsahovat investiéni pobidka ve formé hmotné podpory na
rekvalifikaci nebo ¥koleni zamésmancil. Tato viak neni regionslni podporou, ale horizontilni, a vztahuji
se na ni odli¥nd pravidla (vice v kap. 4).

57 1. 4.1 Pokyndi 1998, &. 33 novych Pokyni. Nové Pokyny nefadi tvorbu pracovnich mist vedle
podatecni investice, ale podfazuji ji, nebot’ pracovni mista chépe jako vytvofend vramci politedni
investice (&l 36.).
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existujictho vyrobntho zivodu nebo modernizaci stévajictho vyrobniho, spodivajici
v zahdjeni aktivit vedoucich kpodstatné zmn# vyrobku nebo vyrobniho procesu
existujiciho podniku. Za pocatetni investici lze viak povaZovat také koupi podniku jako
majetkové podstaty, jestliZe byl zavien nebo jestliZe by byl zavien, neuskutednila-1i by
se koupé. Nesmi se viak jednat o podnik, ktery je soussti podnikatele v obtizich.™*
Zajisténi pocatedni investice upravuje zdkon v samotnych vieobecnych podminkach
poskytovani investiénich pobidek v § 2 odst. 2 pism. a). Tvorba pracovnich mist
souvisejicich s poféateni investici je stimulovina poskytovanim grantu, hmotné
podpory vytvafeni pracovnich mist. Zakon obsahuje pouze moZnost poskytnuti této
investiéni pobidky, a to v § 1 odst. 2 pism. ¢), bliZ&{ podminky jsou stanoveny v tzv.
zvlastnich podminkich podle zvldstniho pravniho predpisu, na ktery zdkon v § 2 odst. 1
odkazuje a jimZ je zdkon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a provadéci nafizeni
8. 515/2004 Sb. k § 111 z4kona o zaméstnanosti.

Podpora miife nabyvat riiznych forem >

Investi¢ni pobidky maji formu slevy
na dani, hmoiné podpory vytvifen{ pracovnich mist, hmotné podpory rekvalifikace
nebo &koleni zaméstmancl a pievodu pozemkl za zvyhodnénou cenu.*® Podporovana
investice musi byt Zivotaschopni, a proto je na kaXdy investiéni projekt kladen
poZadavek, aby byl alespoit z25 % financovén jinymi prostiedky neZ takovymi, ve
kterych je obsaZen prvek vefejné podpo 1 Tim se rozumi nejen kryii investice
vlastnim kapitalem, komerénimi Gvéry & kapitdlovymi vklady v soukromém sektoru,
ale i ve vefejném pti respektovéni principu soukromého investora a vé&fitele, jak bylo

popséano v predchozi kapitole. Tato podminka je promituuta do § 6a odst. 4 zékona.

Poskytovéni regiondlni podpory dile Komise podmifiuje pfitornosti
pobidkového efektu. Jestlize by investi¥ni projekt byl vregionu realizovin i bez
poskytnuti podpory, nebo uZ se uskutedfiuje bez podpory, neméi podpora pobidkovy
efekt a nesmi byt udélena. Komise toto ofetfuje tak, Ze potencialni pifjemce musi Zidost
o podporu pfedloZit poskytovateli pfedtim, neZ zah&ji price na projektu®®, Podle
novych Pokyni miiZe zahdjit prace navic aZ poté, co obdrZi od poskytovatele potvrzeni

o tom, ¥e ,na zdkladé podrobného ovéveni (..) projelt (.) vzdsadé vyhovél

28 4 4.4 Pokynil 1998, &1. 34 a 35 novych Pokyni. Nabyti obchodniho podilu neni poétedni investici,
259 1. 4.2 Pokynt 1998, &1. 37 novych Pokynit.

260 & 1 odst. 2 zakona, bliZe v kap. 4.

261 1, 4.2 Pokyni 1998, &L. 39 novych Pokyni.

%2 &1 4.2 Pokyni 1998,
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podminkém zprisobilosti stanovenym v refimu podpory.“™ Podle novych Pokyni tedy
1ze price na projektu zahdjit okam¥ikem, kdy je pHjemce vyrozumeén o tom, Ze vefejnou
podporu ziska. Jinak si nelze vysvitlit ustanoveni o vydani potvrzeni po detailnim
provéfeni Zidosti. Takové potvrzeni by mélo byt pro poskytovatele zavazné alesport ve
formé piislibu. Vieobecné podminky v § 2 odst. 2 pism. g) zdkona uvadsji, Ze zahéjeni
stavebnich praci a pofizovéani dlovhodobého hmotného a nehmotného majetku v ramci
investi¢ni akce je moZné nejdfive ode dne vydani potvizeni o tom, Ze Zadatel miZe
splnit v3eobecné a zvladtni podminky pro poskytnuti investi¢nich pobidek. Toto
potvrzeni vydavd podle § 3 odst. 1 Czechlnvest, jehoZ prostfednictvim investofi
pfedkladaji zamér. Takové ustanoveni viak miiZe byt problematické. CzechInvest je
sice zmocnén vydavat posudek s Géinkem moZnosti zahajeni praci na projektu, aviak
tento neni pro spravni organy zavazny a Casto ani bezchybny, a nemél by proto byt
dokumentem s natolik podstatnymi ¢inky. S ohledem na procesni ipravu poskytovani
investitnich pobidek by takovym okamZikem meélo byt patmé aZ vydani jednostranného
spravniho aktu, tzv. nabidky na poskytnuti investiénich pobidek Ministerstvem
prumyslu a obchodu dle § 4 odst. 3 zékona.

3.4  Opravoéné investiéni naklady

Prostfedky vynaloZené na pofizeni dlovhodobého majetku, ktery je soudasti
polateéni investice, pfedstavuji tzv. zplsobilé vydaje, nazgyvané také opravnéne
investiéni naklady nebo naklady, které mohou byt podpoteny.®* Dlouhodobym
majetkem, ktery Ize podpofit, je majetek pof{zeny za tr¥nich podminek ve formé
pozemkii, budov, strojnfho zafizeni a nehmotného majetku pofizeného v souvislosti
s transferem technologii, jestliZe jiZ nebylo jeho pofizeni podpofeno na zakladé jiného

opatien{.?%® Nové Ize zahmout do zpisobilych vydajii pouze novy majetek’*®. Hodnota

263 1. 38 novych Pokynd. Zahajenim praci na projektu se rozumi zahéjeni stavebnich praci & prvnf
zévazny ptislib objednavky. Studie proveditelnosti se za zahdjeni praci na projektu nepovazuji.

264 1. 4.4 Pokynt 1998, &. 34 novych Pokynii.

265 1. 4.5 2 4.6 Pokynd 1998, . 34 a 35 akap. 4.2.1 novych Pokynd.

26 (. 54 novych Pokynd. Komise timto reaguje na kritiku presund vyrobnich zévodd z jednoho
&lenského stitu do drubého &isté za tidelem ziskini podpory (viz mapf. Kénig, Christian — Kiihling,
Jirgen: Reform des EG-Beihilfenvechts aus der Perspektive des Mitgliedstaatlichen Systemwettbewerbs.
In: Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 17/1999, s. 518). Nyni pocifuje jako aktudlni potfebu
zabranit tomu, aby byly vyroby ze starych &lenskych stitii pfevadény do novych, nebot’ to je v rozporu se
z&jmy Spoletenstvi. Omezeni v3ak neplati pro malé a stfedni podnikatele a podatedni investice ve formé&
koupé podniku. Komise v Pokynech neuvidi, co rozumi pod pojmem ,,novy*, na myshi viak mé majetek
dosud neodpisovany. PouZiti podmifiovacihe zplisobu vyvoliva pochyby o tom, nakolik maji
poskytovatelé tento pozadavek povaZovat za zavazny. Je zariZejict, Ze Komise vztahla poZadavek novosti
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27 2 ma

nehmotného majetku smi dosahovat pouze dasti hodnoty majetku hmotného
povahu patentd, licenci a nepatentovaného know-how. Aby bylo zajisténo, Ze z pofizeni
nehmotného majetku t&Z{ skute€né region, ve kterém se podateni investice realizuje,
stanovi Pokyny omezujici podminky nakladéani s nimi: nesmé&ji byt pfesunuty do jiného

regionu a smi je vyuZivat vyluéné pfijemce podpory263.

Opravnéné investiéni naklady zékon vyjmenovava taxativnim vy&tem v § 6a
odst. 1. Strojni zafizeni je vymezeno v § 2 odst. 2 pism. ¢): v souladu s Pokyny musi byt
pofizeno za trZnich podminek, byt vyuZivino pouze k vyrobnim udeldm a jeho staii
nesmi pfekrodit dva roky (podle § 35a a § 35b zdkona o danich z pHjmi se nadto musi
jednat o majetek v CR dosud neodepisovany). Pokud jde o nehmotny majetek, omezeni

jeho hodnoty na 50 % hodnoty hmotného majetku je zcela v sonladu s novymi Pokyny.

Aby byl skutetné podpoien rozvoj regionu a sniZeny piipadné negativni dopady
odchodu investice, podminiuje se poskytnuti podpory udrZenim investice a vytvolenych
pracovnich mist v mist€ alespofi po urCitou dobu. Pocatefni investice tak musi byt
zachovana alespoii po dobu péti let, nové u malych a stiednich podnikatelll alespon po

dobu t¥ let?®

. Oproti dosavadnim Pokyniim Komise vymezila poéatek b&hu doby pro
zachovani investice na moment jejtho dokonceni. V Pokynech se neuvadi, ktery
moment 1ze povaZzovat za okamZik dokonéen{ investice, zda zahdjeni vyroby, pofizeni
posledniho dlouhodobého aktiva (s vyjimkou obnovy stroji v disledku opotfebeni)
nebo dosazeni maximilniho objemu vyroby. Na jiném mist¢ se pak pongkud
nekonzistentné pouziva termin ,,dokonéeni praci®, ktery rovnéZ neni bliZe osvétlen, a
nenf ani jasné, zda se jim rozumi dokondeni investice. Podminka zachovani mvestice je
zakotvena v § 6a odst. 2 zékona a je vizana na pravo pfijemce uplatiiovat slevu na dani.
Podminka zachovani investice tak trvd pro vSechny pfijemce bez vyjimky ,,po dobu
uplatriovani investiéni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. a) (tedy slevy na dani z pFijmi),
nejméné viak po dobu péti zdafiovacich obdobi ndsledujicich po zda¥iovacim obdobi,
kdy zdjemce (tedy p¥ijemce) spinil vieobecné podminky podie § 2 odst. 2", Podminka
zachovani investice je tedy vézina na spln®ni veobecnych podminek, kterymi se

rozumi pofizeni majetku v uréité minimAlni vyl a struktuie a samotné zahajeni vyroby

na majetek a nikoli pouze na strojni zafizeni. Pozemky ze své povahy nikdy nemohou byt majetkem
novym, poZadavek novosti budov by naproti tomu §el proti moZnosti roziifovini stivajici vyroby, jeZ je
rovnéZ povaZovino za podporovatelnou podatedni investici.

%7 Dle Pokymi 1998 to bylo 25 %, dle novych lze zahrnout a% 50 %. Pro malé a stfedni podnikatele toto
omezeni neplati,

8 (1. 4.6 Pokynil 1998.

3 1. 4.10 Pokynti 1998 2 &1. 40 novych Pokynil.
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(zkuebni provoz podle praxe neni zah4jenim vyroby), aviak investiéni proces a cesta
k dosaZeni maximélni vyrobni kapacity miZe jest& n&kolik let pokrafovat, zv1asts u
investic na zelené louce. Z tohoto hiediska bylo pro investory jist® vice stimulujici, Ze
pied novelizaci wéinnou od 2.7.2007 byla délka uplatiiovani slevy na dani 10leta.
Navizéni ustanoveni o zachovani investice na pravo uplathovat slevu na danj tak mohlo
v praxi spiSe vést k udrZeni investice v regionu po del3i dobu nez pét let. Je nutno brit
v Uvahu, Ze mobilita investic je v soudasné dobé znadni a pfedstavuje velky problém do

budoucna, kterému je tfeba &elit G&innymi a komplexnimi néstroji.

Zakon v § 6a odst. 3 nklad4 povinnost zachovini pracovnich mist po dobu pé&ti
let. Chybng oproti novym Pokynim?™® potini b&h doby okam¥ikem Zerpani hmotné
podpory vytvafeni pracovnich mist, které zpravidla pfedchézi vytvofeni podpofenych
pracovnich mist. Doba pro zachovan{ pracovnich mist je tak zkracovdna. Vzhledem
k tomu, Ze podminka zachovéani pracovnich mist je Pokyny*’' uklédéna pouze v pfipadé
uplatméni mzdovych nékladd pro vypodet podpory, coZ se v piipad€ zdkona nedgje, lze
toto ustanoveni povaZovat z hlediska Pokyni dosavadnich i novych za nadbytecné.
Chybny pocatek b&hu tak neni v rozporu s Pokyny, stoj{ viak za zamySleni, jestli by
nemél byt pfesto upraven podle nich, aby plnil naleZité sviij ucel.

OprivnEné investiéni ndklady majf vyznam pro urfenf vySe vefejné podpory.
Vy¥e vefejné podpory (podle § 6 odst. 2 zikona ,pfipustnd hodnota™) je absoluini
dastka, kterou miZe piijemece ziskat, vypodtena jako procento z t€chto opravnénych
investi¢nich nakladit®’. Toto je vyjéd¥eni podpory v tzv. hrubém ekvivalentu podpory
(gross grant equivalnt — GGE), tj. p¥ed zdan&nim. Procento odrdZi pfipustnou miru

Py

vetejné podpory (§ 6 odst. 1), kterd mesmi piekrodit nejvyS8i piipustnou mirn

stanovenou pro dot¥eny region®”.

279 (1, 40 novych Pokynil Béh poind od prvniho obsazeni kazdého mista.

271 31, 4.14 Pokynl 1998, &. 40 novych Polkynd.

272 &1, 4.5 Pokynit 1998, &l 36 a kap. 4.2.1 novych Pokyng, Vydaje na dopravni zafizeni v odvétvi
dopravy jsou nepfipustné. Mali a stfedni podnikatelé mohou do zpisobilych vydajii navic zahrnout
ndklady na piipravné studie a poradenstvi.

Podporu 1ze vypotitat také jako procento ze mzdovych nikladii na pracovni mista vytvoiend v souvislosti
s investici. Toto procento je shodné s procentem pro vypofet podpory poatetni investice v daném
Tegionu a stejnym zplisobem se také upravuje. Mzdovymi niklady se rozumi hrubé mzdové niklady
vypoditané za obdobi dvou let vyndsobené &istym poftem nov vytvofenych pracovnich mist na plny
wvazek v podniku, Cistedné ivazky se zapogitavaji pisluinym zlomkem z piného Gvazku.

B yiz mapa regiondlni podpory v podkap. 3.6 2 § 1 natizeni ¢. 310/2004 Sb., jimiZ stanovi podporované
regiony a nejvysi pifpustné miry podpory v nich.
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V této souvislosti je nutné uvést, Je podateéni investice byly dosud podporovany
v nejvyssi pipustné mife, jiZ regionilni mapa a pravidla poskytovéni podpory velkym
¥, V obdobi pred pfistoupenim k EU ptitom UOHS

investitnim projektim dovolu;
pouZival pfi stanoveni pfipustné miry a z ni plynouci hodnoty podpory metodiku, v niZ
zohledfioval mim nezaméstnanosti vregionu (faktor nezaméstnanosti), podet
pracovnich mist vytvofenych investici u pf{jemce (faktor pom&ru kapitilu a pracovnich
sil} 2 u jinych subjekth (faktor vlivu na region). Nejednalo se sice o nenapadnutelnou
metodiku, nicméné je tfeba ocenit alespoii snahu zohledfiovat v mife podpory regionélni

pfinos investice.

Vzhledem k rozdildim ve zdan&ni pravnickych osob v jednotlivych &lenskych

stitech a rozmanitosti forem podpory zavedla Komise za iifelem vzijemné
srovnatelnosti &isty ekvivalent podpory (net grant equivalent — NGE), ktery odistuje
poskytnutou podporu od prvkl zdangni pfijmt a rozloZeni Cerpani podpory v gase. Ma
tak pfedstavovat kone€nou vyhodu, kterou pfijemce podporou ziska po odefteni dan€ a
diskontovan{ na souasnou hodnotu.””” P¥epotet na NGE Komise znovych Pokyni

kvili sloZitosti vypustila.

3.5  Sektory

Regionalni podpora by méla byt neutralni, a proto se s jejim duchem neslucuji
opatieni poskytovand podnikim ad hoc & pouze v n&kterych odvétvich. Takova
podpora totiZ miize podstatng ovlivnit soutéZ na relevantnim trhu, aniZ by se zésadnéji
projevila na regionilnim rozvoji. Preferovana jsou proto opatfeni, jejichz rysem je
viceodvétvovy piistup a pHstupnost viem soutZiteltm v regionu za rovnych podminek,
proto se u regionalnich podpor predpoklada podoba programi a nikoli ad hoc opatfeni.
Programy regionalni podpory maji byt integrilni soudisti strategic regiondlniho

rozvoje 2’

¥ Jurgik, R. a kol.: Privni dprava vefejné podpory v Ceské republice, s. 32-33. Tato metodika se do
urdité miry podobala metodice stanovovéani pifpustné miry vefejné podpory podle Multisektordiniho
rémcee z roku 1998, kde se posuzoval jedt faktor soutd¥e, tzn. postaveni pfijemce na trhu a existence
nadmérnych vyrobaich kapacit. )

275 (51, 4.7 a Priloha I Pokynd 1998. Vypodet, ktery Komise provadi sama, do urité miry abstrahuje od
skutetnosti, nebot je providén ex ante a nezohledtiuje niznou droved zdangni v flenskych stitech, rizné
metody odepisovani majetku, predpoklada ziskovost projekiu uZ v prvnim roce aj.

278 &1. 2 Pokymi 1998, &l 10 novych Pokyni.
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Z hlediska hospodétskych odvétvi lIze regionilni podporu poskytovat ve viech
oblastech s vyjimkou téch, kters prodélala vainé hospoddfské problémy”’’. Zcela
vylouceny z regionalni podpory tak jsou rybolov, vyroba, zpracovdni a marketing
zemédélskych produktd podle P¥lohy I SES, té#ba uhli, vybrana &4st ocelafstvi’® a

vyroby syntetickych vldken®”

. V téchto oblastech se regiondini podpora poskytuje bud
vramcl spolené zeméd@lské politiky nebo se jednd o odvétvi snadmérnymi
kapacitami, jejichZ regionalni podpora by byla z hlediska narudeni sout¥Ze Skodliva.
Odvétvové podpory se proto poskytuji podle zvlg§tnich pravidel. Multisektoralni ramec
obsahoval zv1astni regulaci regiondlni podpory v automobilovém primyslu®®®, V jinych
citlivych sektorech, jako jsou doprava a stavba lodi, lze sice regiondlni podporu
poskytovat, avSak pouze ve vazb& na zvlastni pFedpisy, jimiZ se deroguje tiprava dle

Pokyni. 28!

V § 2 odst. 2 pism. b) se uvadi vyslovng, Ze jednou ze vieobecnych podminek
poskytovani investi€nich pobidek je ,, vwnaloZeni prostéedki do oborii zpracovatelského
primyslu (...); za zpracovatelsky priimysl se nepovazuje dobyvdni nerostnych surovin,
wroba a rozvod elektFiny, plynu a vody, stavebnictvi, opravy motorovych vozidel,
obchod a ostatni sluzby, doprava a zemédélstvi”. P¥islusné ¢asti odvétvi ocelafstvi a
vyroby syntetickych vléken jsou vylouteny vyhlaskou & 250/2004 Sb. Zvlastni
regulace v automobilovém primyslu byla upravena § 4 nafizeni &. 310/2004 Sb.
V Upravé zdkona a souvisejicich pfedpisii tak chybi vyslovné ustanoveni o stavbé lodi,
v praxi v3ak k ud&leni takové podpory nedo§lo. Komise povaZovala i tak ipravu za

dostacujici.

3.6  Podporované regiony a nejvyssi pfipustna vySe podpory

Uz vyse bylo uvedeno, Ze regiondlni podporu nelze poskytnout v jakémkoli
regionu, ale pouze v takovém, ktery trpi hospodifskymi potiZemi urité intenzity.

277 (3], 2 Pokynii 1998, kap, 2. novych Pokynd.

278 %|. 27 a Ptiloha B Multisektoralniho rdmece a Piiloha I novych Pokynil vyjmenovévaji podle nazvi
produkt a kédil kombinované nomenklatury (OT L 279, 23.10.2001, s. 1) odvétvi ocelafské vyroby, na
kierd nemmiZe byt poskytmta regiondlni podpora.

" Piloha D Multisektoralnfho rémce a Pfiloha II novych Pokynfl uruji vyrobni procesy, na které
nemiiZe byt poskytnuta regionalni podpora.

2 Omezeni se tykaji nejvySi pipustmé miry podpory & budou popsiny dale. Z novych Pokyni byla
zvltni Uprava podpor v automobilovém primyshu vypusténa a 2 textu nevyplyvé, Ze by se pro tgely
regionalni podpory mélo jednat o citlivy sektor.

28T proni Multisektoralnd ramec z roku 1998 obsahoval vlastni pravidla pro citlivé sektory.
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Regiony, ve kterych tak lze udinit, jsou urdoviny pfedem v tzv. mapé regionalni
podpory.

Mapou regionélni podpory se tedy rozumi seznam regionil, ve kterych miiZze byt
poskytovana regionilni podpora dle &l. 87 odst. 3 pism. a) a c), a jim pfitazené nejvyse
pripustné intenzity regionalni podpory na po€ateéni investice nebo tvorbu pracovnich

mist?®?

, tak, aby nedo$lo k zdvaZnéj$imi naruSeni soutéZe, nez by byl regionalni pfinos
investice. Regionalni mapa se uréuje podle pravidel v Pokynech pro ndrodni regiondini
podporu, resp. nové v Pokymech k regiondini podpofe na obdobi 2007-2013.
Rozhodnuti, kterymi Komise schvaluje mapy pro jednotlivé Clenské staty, jsou
integralni souddsti Pokynd. Pro &lenské staty jsou zdvazni jen, pokud s nimi dotené

&lenské staty souhlasi.”

Clenské staty navrhy regionlni mapy notifikuji Komisi v souladu s &l. 88 odst. 3
SES. Komise je schvaluje na vymezené obdobi s moZnosti revize v piipadé vyraznych
zmén socioekonomickych pomérd®™. S revizi se viak platnost neprodluzuje. Zaroveti
s notifikaci mapy regiondlni podpory nebo po jejim provedeni mohou Clenske stity
Komisi pfedkladat programy regionalni podpory.

Schvaleni regionalni mapy je pro &lenské stity kliCovym momentem pripravy
programi regionalni podpory &i pFipadnych ad hoc regiondlnich podpor, nebot’ Komise
se témito opatfenimi, které &lenské staty pfedloZi, aniZ by mély schvélenu regionalni

mapu, nebude zabyvat.>**

Vymezeni podporovanych regionii

Bylo fefeno, Ze regiondlni podpora je svou povahou vyjimeéna. Proto ji lze
poskytovat pouze v regionech, které spliinji pfedem uréena kvalifika¢ni kritéria. Komise
zastava nazor, Ze podil obyvatelstva v podporovanych regionech by mél byt niZsf nez
v nepodporovanych®®, Pro obdobi 1999-2006 proto omezila populaéni pokryti
regionalni podporou pod hranici 42,7 % obyvatel Spolefenstvi o 15 &lenech, ktera se

282 5.1 Pokynii 1998, &L. 96 a 99 novych Pokynd.

23 (1. 97 novych Pokynii s odkazem na rozhodnuti C-242/00 Némecko v. Komise.

24 1. 5.6 Pokynil 1998, £1. 104 novych Pokyni.

5 &1, 5.4 Pokynit 1998, &l. 106 novych Pokynt. Ceski republika s notifikaci mapy dlouho otdlela a
ohrozila tim v&asné schvileni programi regionélni podpory.

26 (1. 3.2 Pokyni 1998, &l. 12 novych Pokyni.
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rozdélila mezi regiony podle pism. a) a ¢)**’. P# stanoveni pokryti vychazela Komise
z toho, Ze se EU roz8iff o 10 zemi, které vesmé&s budou tvofeny regiony spliinjicimi
podminky derogace dle pism. a). Pfedpoklddala, e dojde k vyraznému posunu
v méfenych ukazatelich, nebot’ se pa jedné strand zvysi polet &lenskych statd, ze
kterého se vypolitiva primér HDP SpoleSenstvi, a samotny primé&my HDP
Spole€enstvi vyrazng poklesne vlivem pfistoupeni ekonomik relativng slabych. Proto
sniZila celkové pokryti oproti pfedchozimu obdobi o 4 %. Ze stavajici EU15 bylo
v nejvatdi mife pokryto Portugalsko, Recko a Irsko (100 %), naopak nejnizsi strop byl
udslten Nizozemi, Svédsku a Dansku (15-17 %). Nové &lenské staty byly po piistoupeni
pokryty ze 100 %.2%

Vedle toho zpfisnila pravidla pro uréovéni geografickych jednotek a ekonomické
ukazatele™, Prioritu dala regionim podle pism. a) a zbytek pfipadi na regiony podle
pism. ¢). Ve vysledku pak na regiony dle pism. a) piipadlo 22 % a na regiony podle
pism. c) 20,7 %>*°. Po pfistoupeni 10 novych zemi pokryti vzrostlo na 52,2 %, z toho u
regioni podle pism. a) na 34,2 %, pokryti regiony c) relativn€ pokleslo na 18 %.

Jednani o regionalnich mapach byla velmi obtind a zdlouhavi a nevedla ke
zvlastni spokojenosti ¢lenskych statd. Komisi bylo vytykano razantni sniZeni pokryti
s okamZitym 1ginkem, nevhodni volba jednotek NUTS IIl, nedostatetny zfetel na
nérodni kontext a vlastni potfeby regionalni politiky, pouZiti neaktuilnich statisiik,
netransparentnost, zhor8eni postaveni pivodnich &lenskych stith spo&ivajici ve ztraté

regionil dle pism. a) a smazani rozdilu mezi pitvodnimi regiony dle pism. a) a c).”!

Pro obdobi 2007-2013 Komise chtéla plvodné stanovit pokryti na 35 %
obyvatelstva Spoleenstvi o 25 &lenskych stitech, ¢im# by vytlatila podporu z velké
&4sti patnactky. Na natlak Francie, Némecka a Velké Britanie, které by na tento Skrt
doplatily nejvice, Komise urdila pokryti na 42 % obyvatelstva Spolefenstvi o 25

7 g dglent Komise UV C 16, 21.1.1999, 5. 5.

28 Wishlade, Fiona: The Beginning of the End, or Just Another New Chapter? Recent Developments in
EU Competition Policy and Control of Regional State Aid, 5. 9.

28 Bachtler, John - Wishlade, Fiona — Youill, Douglas: Regional Policy in Europe Afier Enlargement, s.
13.

29 Jestlize je fixovan strop pokryti pro celé Spoledenstvi i pro jednotlivé Clenské stity, znamend to, Ze
v pHpads, e &lensky stit poZ4da v dobé platnosti regiondlni mapy o jeji revizi a zahmuti n'ového regio?:m,
musi se vzdat poskytovini podpory v jiném regionu, odpovidajicirmu populadnimu pokryti navrhovaného
regionu (8. 5.6 Pokyntl).

Y ouill, Douglas — Wishlade, Fiona: Area Designation under the New Regional Aid Guidelines: Past
Experiences and Future Options. Eutopean Policie Research Centre, 2003.

70



h292

Clenskych statech™. Vzala pfitom v ivahu, Ze po pfistoupeni Bulharska a Rumunska,

jez jsou tvofeny vyhradnd regiony podle pism. a) pokryti vzroste a? na 45,5 %. Po
pterozdéleni neziskaly Nizozemi a Dansko ani 10 % pokryti, Svédsko lehce prekragilo
15 %. Zatimco Recko st podr¥elo 100 % pokryti, ztratilo v disledku relativng vyssiho
HDP &ast pokryti die pism. a). V Portugalsku roziifeni EU projevilo citelng, pokryti
klesne podstatngji, ale aZ po uplynuti pfechodného 2letého obdobi. Nejvétsi pokles
zaznamenalo Irsko, pokryti kleslo na pouhych 50 % a po uplynuti 2letého pfechodného
obdobi klesne na 25 %. Nové &lenské stity s vyjimkou Kypru, Ceské republiky a
Slovenska dosahuji 100 % pokryti regiony dle pism. a).

Vzhledem ktomu, Ze posledni roziifeni EU podstam& zahybalo regionilni
mapou v plivodnich 15 ¢lenskych stitech, zavedla Komise pravidlo, Ze Zidny &lensky
stit nesmi piijit o podporu vice neZ poloviny obyvatelstva pokrytého podporou podle

minulé regionalni mapy* .

Jak se tedy urCuji regiony dle pism. a) a ¢)? Komise jako v pfedchozim obdobi
vyuZila ukazatele nezamé&stnanosti a HDP, av8ak zatimco difve podle nich urovala
ptimo konkrétn{ regiony, nyni ur¢ila jen procentualni pokryti €lenského statu regiony

podle pism. c¢) a staty mély samy zvolit opravnéneé regiony.

Regiony dle pism. a) uréila Komise stejné jako nZ d¥ive podle &ist® statistického
kritéria, které dle jejtho ndzoru odraZi dikci pism. a). Staly se jimi regiony trovné
NUTS I”*, kde vyge HDP na hlavu, méfeného paritou kupni sily, dosahuje nejvyse
75 % prim&mého HDP Spoledenstvi’®. Za¥azeni regionu mezi regiony podle pism. a)
probiha automaticky, bez posuzovani jakychkoli dalgich hledisek. Regiony soudrZnosti
jsou pro fely zikona o investitnich pobidkich vyjmenovany v nafizeni
&. 596/2006 Sb. Jsou jimi: Stfedni Cechy (Stiedodesky kraj), Jihozépad (Jiholesky a

2 Fothergill, Steve: EU State Aid Rules: How the European Union is setting the framework for member
states own regional policies, s. 13; €. 12 novych Pokynd.

2% 1. 14 novych Pokynt. V dasledku této pojistky mize pokryti vzrist nejvySe o 1,1 %.

2% Nomenklatura statistickych tzemnich jednotek NUTS II pFedstavuje tizemnf jednotky sdruZujici kraje
do vEt¥ich celkli pro regionilni statistické gely. Nomenklatura pro byla sestavena podle poZadavkil
Eurostatu, posléze legislativné zakotvenych v Nafizeni Evropského patlamenta a Rady & 1059/2003
226.5.2003 o vytvofeni spoletné klasifikace tzemnich statistickych jednotek (NUTS), ale opird se o
spravni clendni stitu podle dustavniho zdkona & 347/1997 Sb, o vytvofeni vySSich idezemn®
samospravnych celki. Prvni nomenklatura pro CR byla vydéna na zdklad® usneseni vlidy &. 707/1998
jako opatieni CSU z27.4.1999 a pozddji jako sd&lenl CSU &. 490 2z 18.12.2003. V soutasnosti platnd
nomenklatura byla vydana sd€lenim CSU & 228 z 14.4.2004 k provedeni § 19 zdkona &. 89/1995 8b,, o
statni statistické shizb& a od piivodni se 1i§ pouze zménou kédd n&kterych jednotek a zahmutim poloZek
extra-regio, coZ jsou &asti tizemi stétu, které nelze pEifadit k urditému regiom, napt. vzduny prostor.

295 &1, 3.5 Pokynt 1998, &. 15 novych Pokynd.
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Plzetisky kraj), Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj), Severovychod (Liberecky,
Krdlovéhradecky a Pardubicky kraj), Jihovychod (Vysoéina a Jihomoravsky kraj),
Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj), Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj).

Regiony dle pism. ¢) Komise uréila odli$nym zpisobem. Jedna se o regiony
trovné NUTS I**, které jsou znevyhodnény nejen v kontextu Spolegenstvi, ale také
ve srovnani s ostatnimi regiony v &lenském statu, ¢imZ zdiraziiuje potfebu odstranit
regionalni rozdily i uvnitf &lenskych statd. Plati, Ze &im lep#i je ekonomicka situace
statu, tim nepfizniv&j$i musi byt postaveni regionu, aby moh! byt podpofen. Vzhledem
k tomu, Ze podminky poskyinuti podpory jsou s ohledem na ustanoveni pism. ¢} 8ir§i
(nejsou omezeny nepiiznivou hospodafskou situaci), je tteba ktakové podpofe
pristupovat piisngji. Zatimco ekonomicka situace v regionech dle pism. a) opraviiuje i
vét§i narudeni soutéze, nahliZi se na podporu v regionech dle pism. ¢) jinak. V Pokynech
z roku 1998 Komise uvedla, Ze podpora regionit podle pism. ¢) by mé&la byt jestd
piekracovat 50 % obyvatelstva, na které se nedostalo pfi vymezeni regiondt dle
pism. 2)*”’. Od populagniho pokryti Spoledenstvi regiony a) i ¢) odedetla popula&ni
pokryti regiony podle pism. a) a vysledné pokryti regiony c) rozdélila mezi Elenské
staty podle pfedem daného algoritmu pfi zohlednéni nezamé&stnanosti a HDP na hlavu,

298 v ramci t&chto stropil pak &lenské staty mély navrhnout Komisi

s dal3imi dpravami
regiony pro povoleni vyjimky dle pism. ¢), jeZ si urdily na zéklad€ vlastnich
regiondlnich socioekonomickych ukazatelti, aviak za dalSich omezujicich podminek
stanovenych Komisi v dosavadnich Pokynech®®, jako je minimalni podet obyvatel
v regionu, vyznamné regionalni rozdily a urdeni na zékladé pati statistickych ukazateld.
Tyto ukazatele musely objektivn® umoZBovat zhodnocen! rozdilnosti poméri mezi
dotéenymi regiony, prezentovat disparitn a dokladat nezbytnost poskytovani vefejne
podpory’ ™. Ve vysledku tak mnoho volnosti pfi vymezovani regionit nemély a nemohly

2ohlednit potieby vlastni regionalni politiky, coZ nemélo zkomplikovale vyjednavani o

296 NUTS II predstavuji kraje a hl, m. Praha.

297 (1. 3.7 Pokynit 1998.

298 1. 3.9 Pokyni 1998. Metodiku pokryti populace v jednotlivych Elenskych stitech rozvedla v Piiloze
II1 Pokymii 1998.

299 1. 3.10 Pokynd 1998.

300 Sehrster, Helmmuth — Jakob, Thinam ~ Mederer, Wofgang: Kommentar zum Europdiischen

Wettbewerbsrecht, s. 2076,
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regionalnich mapach™".

Nezbyl tak prostor pro flexibilni zohlednéni vlastnich
regiondlnich potfeb nezévisle na wvili Komuse, pokryti podle pism. c) nebylo
kalkulovino v zavislosi na nerovnovaze regiond uvnitf statu, nybrz podle
celoevropskych statistik, a nebyly zavedeny mechanismy, které by filtrovaly investiéni

projekty, aby nedochdzelo k podpote téch, které by se realizovaly i bez ni**%,

Pokrokem oproti minulosti viak bylo, Ze ¢lenské staty mohly nové nominovat
mezi tyto regiony také regiony zplsobilé k podpofe ze strukturdlnich fondd, tedy
odlisn& od postupu dle pfedchoziho odstavce, aviak ph dodrZeni stropli populacniho
pokryti*®,

V novych Pokynech Komise zohlednila skute¢nost, Ze v disledku rozdifeni
klesne prim&my HDP na hlavu ve Spoleenstvi 25 statht a fada regionli ztrati status
podle pism. a). V ramci pivodn{ patnactky by vdak na 75 % primé&mého HDP na hlavu
nedosahovaly. Tyto regiony oznadila jako tzv. regiony se statistickym ifinkem a
pfiznala jim na pfechodné obdob{ do 31.12.2010 status dle pism. a), dal§i zafazeni podle

pism. a) nebo ¢) pak bude zaviset na ekonomickych V)?Sle:dcich.3 04

Na regiony dle pism. ¢) pak pfipada pouze ta &ast pokryti, ktera neni

automaticky pfifazena regionim dle pism. a) a regioniim se statistickym tinkem.*®

Podle pism. ¢) mi¥e byt pokryta je ,,mals* dast vizemi statu’®

. Oproti dfivejal dpravé
maji staty v& volnost v urfeni konkrétnich regiontt s postavenim podle pism. ¢) pfi
dodr¥eni podminky nenaruseni obchodu v mife odporujici spolednému z&jmu®®’. Mezi
tyto regiony lze zahrmout regiony ,hospodéfského rozvoje®, fidce osidlené regiony,
regiony s niz¥im HDP nebo vy$§i mirou nezaméstnanosti neZ stanovi Pokyny, regiony

sousedici s regiony s postavenim dle pism. a) aj.

HIl. m. Praha je jedinym regionem CR s postavenim podie pism. c). Do
31.12.2006 ji toto postaveni bylo pfiznano z divodu sousedstvi vyhradné s regiony dle

! Wishlade, Fiona: The Beginning of the End, or Just Another New Chapter? Recent Developments in
EUJ Competition Policy Control of Regional State Aid, s. 11, 21.
392 Fothergill, Steve: EU State Aid Rules: How the European Union is setting the framework for member
states own regional policies, s. 22-23.
363 Slanek 3,10.5 Pokynd 1998, Tim bylo umo#néno zahmout do regionslni mapy do kategorie s regiony
godle pism. c) regiony tzv. Objective 2.

% Rap. 3.3 novych Pokyni.
395 &1. 27 novych Pokynf. Na regiony dle pism. a) a regiony se statistickym ti¢inkem pfipadé pfes 31 %
gokryﬁ. Na regiony s postavenim dle pism. ¢) tak piipada cca 11 % pokryti.

% 1. 22 novych Pokynt.
307 &1. 30 novych Pokynd.
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pism. a). Podle novych pravidel byl pistup ptehodnocen a jen v &asti Prahy bude mozné

poskytovat regionélni podporu, a to pouze na ptechodnon dobu (viz niZe).

Nejvys3i pFipustné miry regiondini podpory

Spravné uréeni vy$e podpory je odrazem principu proporcionality: Jestlize
budou stanoveny pfili§ nizko, nebudou schopuy stimulovat investiénf aktivity a rozvoj
regionu. Jestlize vSak budou pili¥ vysoké, mohou nelimérmnd narufit hospodafskou
soutéZ a dokonce prohloubit a pielévat problémy, se kterymi se regiony potykaji.
Urdovani nejvy33i pfipustné miry podpory v minulosti nebylo natolik spornym tématem
jako urfovani samotnych regiond, nebot' limity byly nastaveny tak velkoryse, Ze je

poskytovatelé nemohli ani necht¥li vyuzivat®®

. AvEak limity nastavené Pokyny z roku
1998 byly zvlast€ pro relativnd vysp#lé regiony bolestn€ sniZeny a s piijetim
Multisektordlniho ramce, ktery nejvys¥l pfipustné miry podpory dale sniZil, se zadaly
mnoZit obavy, Ze tak nizké limity ztrati pobidkovy efekt a regiony ztrati

konkurenceschopnost pii 1akéni pHmych zahraniénich investic.>”

Podle dosud platnych Pokynl bylo moZné v regionech dle pism. a) poskymout
podporu nejvyie vmife 50 % NGE, tzn. nejvySe 50 % podatedni investice nebo
mzdovych nakladd miZe byt podpofeno. Jestlize v8ak region dle pism. a) dosahoval
alespoti 60 % prim&mého HDP Spoledenstvi, mohl ziskat nejvy¥e 40 % NGE. Komise
pak vrimci tdchto omezeni jedtd stanovila pro kaZdy region konkrétni nejvySsi
p¥ipustnou intenzitu podpory. Viechny regiony v Ceské republice s vyjimkou Prahy
nedosahovaly podle kritérii rozhodnych v dob& pfistoupeni ani 60 % primémeého HDP
na hlavu v EU. Nejvy$¥{ pHpustni mira dosahovala od 46 % do 50 % NGE™.
V regionech dle pism. ¢) nesméla mira podpory pfekrocit 20 % NGE, avSak v ptipadg,
Ze mira nezaméstnanosti vregionu byla niZ$i nebo HDP vyS8i, neZ d&inil primér

Spolelenstvi, nesméla mira podpory piekro&it 10 % NGE. Pro tyto regiony platilo navic

3% Wishlade, Fiona: The Beginning of the End, or Just Another New Chapter? Recent Developments in
EU Competition Policy and Control of Regional State Aid, s. 11-12.

3% Wishlade, Fiona: The Beginning of the End, or Just Another New Chapter? Recent Developmenis in
EU Competition Policy Control of Regional State Aid , s. 12, 22.

310 Rozhodnuti Komise nevzniet namitky k mapé regionalni podpory pro Ceskou republiku na abdobf od
1.5.2004 do 31.12.2006 (CZ 45/2003). V regionech NUTS I dosahovalz nejvy38i pfipustnd intenzita
nésledujicich hodnot: Stfedni Morava 49 %, Severozipad 49 %, Stfedni Cechy 50 %, Moravskoslezsko
50 %, Severovychod 48 %, Jihovychod 48 %, Jihozapad 46 %, Praha 20 %. Podle &l. 64 odst. 4a
Evropské asociaéni dohody bylo celému tizemi CR ptiznéno postaveni dle pism. a). V souladu s Pokyny
1998 dosahovala intenzita podpory nejvyse 50 %.
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zvlastni pravidlo: JestliZe bezprostfedné sousedily s regionem dle pism. a), mohla v nich
byt poskytovana podpora v mife a¥ 20 % NGE.*"' Praha byla uznina jako region ¢)
s nejvyssi pfipustnou mirou 20 % NGE, nebot’ by jinak byla regionem, kiery nema

12 Sousedni regiony

narok na podporu, piitom vSak sousedi vyluén€ sregiony a)
Némecka v novych spolkovych zemich mély jako regiony spostavenim dle pism. a)
intenzitu stanovenu na 35 % NGE podle pism. a), pifhraniéni regiony v Bavorsku podle
pism. c) 18 %, sousedni regiony Rakouska 20 % NGE podie pism. c), Polsko a

Slovensko 50 % NGE podle pism. 2).*'?

Podle novych Pokyntt se pfi vypodtu vySe regionilni podpory jiZ nepostupuje
podle &istého ekvivalentu podpory, ale podle hrubého ekvivalentu. V pfipadé rozloZeni
podpory v &ase viak Komise nadile podporu diskontuje na soucasnou hodnotu.***
S vetsi diferenciaci mezi regiony se zvy§il i polet skupin sriznymi intenzitami
podpo 15 Kromé Prahy maji viechny regiony CR postaveni dle pism. a) a celkovE
pokryvaji 88,6 % obyvatelstva®'®. S ohledem na to, Ze HDP se v nich pohybuje mezi
40 % GGE. V regionu Jihozipad vSak miZe byt poskytovdna regionalni podpora
nejvyse v mife 30 % GGE, nebot’ tento p¥ekraduje 60 % primémého HDP Spoledenstvi.
S ohledem na to, Ze¢ mira poklesla oproti pfedchoz{ mapé regionalni podpory o
16 procentnich bodi, bylo vyuZito pfechodného obdobi pro postupné sniZeni podpory:
od 1.1.2007 do 31.12.2010 se pouZije mira 36 % GGE a od 1.1.2011 pouze 30 %
GGE.>"7 Praha uZ nebyla posouzena jako region se statutem podie pism. c) a neméla
v ni byt poskytovina Za4dnd vefejnd podpora. S ohledem na kap. 7.4 novych Pokyni
v8ak bylo vyjedndno alespoii pfechodné 2leté obdobi (do 1.1.2009) pro aplikaci miry
10 % GGE ve 2/3 regionu. Za timto ugelem urila Komise pokryti 7,7 % obyvatelstva
Prahy (celd Praha tvof 11,4 %).°'® Bez zajimavosti nejsou ani pfilehié regiony
sousednich statd, jeZ mohou predstavovat potencidlni konkurenty pfi lakéni investic.

Sousedni regiony Polska maji postaveni dle pism. a) a mohou poskytovat podporu ve

*11 L. 4.8 Pokynit 1998. Zvla$mi regulace tak napomohla a¥ 50 regionfm NUTS III, zejm. v Némeckn a
Rakousku.

#12 R ozhodnuti Komise nevznadet namitky k mapé regionlni podpory pro Ceskou republiku na obdobi od
1.5.2004 do 31.12.2006 (CZ 45/2003).

313 prehled map regiondlni podpory:
http://ec.europa.ew/comm/competition/state_aid/regional_aid/regional_aid htm]

314 31, 41 novych Pokynt.

315 Kap. 4.1.2 novych Pokynil,

318 ¥ mapé regionilni podpory pro obdobi 2007-2013 vydala Komise rozhodnutt N 510/2006.

317 &1, 44 a 92 novych Pokynil.

*18 (1. 95 novych Pokyni.
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vysl aZ 40 % GGE nebo 50 % GGE, stejné tak Slovensko. Sousedni regiony Némecka
znovych spolkovych zemi jsou rovné€Z regiony podle pism. a) s 30 % GGE. Regiony
NUTS I Bavorska a sousedni regiony NUTS III Rakouska ziskaly vyjimku dle pism.

c) jako regiony sousedici s regiony a) s intenzitou nejvyie 15 % GGE.*"

Bonusy malym a stfednim podnikateliim

Clenské stity mohou zvySit vsouladu sblokovou vyjimkou’”® regionalni
H podporu malym a stfednim podnikatelim. V regionech podle pism. a) mohlo podie
Pokynt z roku 1998 navySeni nejvyssi pfipustné miry podpory émit az 15 procentnich
bodi, v regionech podle pism. c) az 10 procentnich bodi*?!. Tato moznost byla vtélena
do § 1 odst. 2 nafizeni &. 310/2004 Sb.

Nové se pii navySovani nerozliluje mezi regiony a) a ¢), ale mezi velikosti
piijemce: navySeni intenzity malym podnikateliim miZe &init aZ 20 % GGE, stfedne
velkym a¥ 10% GGE.** Navy¥eni neni pfipustné, pokud mél takovy podnikatel
uskutecnit velky investi¢ni projekt. Novd vprava byla vnesena do § 1 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 596/2006 Sh.

ZvldStni ustanoveni pro velké investiéni projekty a automobilovy priemysl

Velkymi investiénimi projekty se rozumi pocateéni investice, u nichZ opravnéné
investi¢nf naklady piesahuji 50 milioni EUR?,

Regionélni mapy jsou pfitom piizpisobeny investicim mensiho rozsahu tak, aby
plisobily dostate¢n& stimulaZng pro rozvoj regionu a vyhody z podpory plynouci
prevaZovaly nad narufenim soutéZe®**, Komise sice na jednu stranu uznivs, Ze velké
investice mohou piispét k regiondlnimu rozvoji, zejm. tim, Ze spolu s nimi pfichizeii
daldi investofi, zavad¥ji se nové technologie a zvySuje se kvalifikace pracovnich sil, na

druhou stranu namitd, Ze velkych investic se podstainé méné citelng dotykaji regionaing

313 prehled map regiondlni podpory:
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/regional aid/regional aid.html

%2 Natizeni Komise & 70/2001 z 12.1.2000 o pouZiti &lankd 87 a 88 SES na vefejnou podporu malym a
stfednim podnikin, ve znéni nafizeni €. 364/2004 z 25.2.2004.

321 &1, 4.9 Pokynt 1998,

322 Kap. 4.1.3 novych Pokyn.

3 1. 21 Multisektoralnibo ramee, &l. 60 novych Pokynd.

% Rozhodnuti 730/79 Philip Morris, C-278/92 a3 C-280/92 Spanéisko v. Komise. BliZe viz podkap. 3.
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specifické problémy. Nejsou totiz vézény na region, vném?Z jsou alokovany, nebot
nejsou omezeny lokéalnim nedostatkem kapitalu a kvalifikovanych pracovnich sil. Velké
investice jsou znaén& Kapitilovd niroéné, aniZ by vytvafely odpovidajici potet
pracovnich mist. Provad&ji je vétSinou velké nadnirodni spolenosti se snadnym
piistupem k finan&nim prostfedkim na globélnich finandnich trzich a s vEtSimi
moZnostmi pfesunu pracovnich sil do potfebnych lokalit.’”® Vzhledem k velikosti
vysledné regiondlni podpory pfi uplatnéni plné miry jsou velké investice schopny
zménit pomery na relevaninim trhu, nesou s sebou vyssi riziko dotéeni obchodu a maji

h3% Hrozba naruseni souté¥e se

vyrazngj§i dopad na soutéZitele v Elenskych statec
zvySuje na trzich trpicich strukturdlnimi problémy, nadmémou vyrobni kapacitou
pfevysujici poptivku, tam, kde navyseni kapacit nekoresponduje s riistem poptavky €i
kde je trh ovladdn malym postem hradd**’. Vedle toho &asto investoti zvaZuji ngkolik
lokalit najednou a vzhledem ke snaze poskytovateli pfitahnout investice prévé do svého
regionu maji velmi silnou vyjednavaci pozici. Mira podpory pak pfesahuje dodatecné
naklady spojené srealizaci investice ve znevyhodn&ném regionu a zdroje jsou

alokovény neefektivns.*?®

Proto byla stanovena striktn&ji pravidla pro regiondlni podporu velkym
investiénim projektim®®. Qdpovidajici ustanoveni se promitla do § 2 a 3 nafizeni
&. 596/2006 Sb.

Vzhledem ktomu, e Pokyny udavaji hodnoty v eurech, je tfeba provadét
piepodet na koruny. V tomto sméru bylo nafizeni & 310/2004 Sb. nepfesné, protozZe '
pracovalo s kurzem Ceské narodni banky namisto Evropské centraini banky. Zkresleni
viak nemdlo v&tsi prakticky dopad. Druhé nepfesnost se dostala jen do § 3, kde se pro
urdeni rozhodného kurzu uvadéle namisto dne oznimeni Komisi den pfedloZeni Zadosti

poskytovateli, resp. Czechlnvestu. Nové natizeni chyby napravilo.

Objevuje se viak kritika, e drastické sniZovani podpory v pfipad® velkych
investi¢nich projektd mii¥e mit velmi negativni dopad na piiliv piimych zahrani¢nich
investic. Velké investidni projekty maji celosvétovy rozmér a investoli porovnavaji

nikolik lokalit, a to nejen v Evropé, ale i v Americe a v Asii. Regiony si tak navzijem

325 1. 12-13 Multisektoralniho rimee.

326 1. 14 Multisekrélniho ramee.

327 &1. 19 Multisektoralnfho rAmce.

328 51, 15-17 Multisektorainiho rimce.

329 Rap. 3. Multisektoralniho rimee, kap. 4.3 novych Pokynil.




konkuruji a vzajemné se piedstihu)i v masivnim zvyhodfiovani. Tento jev samoziejmé
neni niéim pozitivnim, av8ak maji-li byt podpdmé opatfeni limitovina, museji byt
zaroven kompenzovana jinymi, pro investory stejné atraktivnimi, nastroji, jinak budou
investice ztraceny’". V této souvislosti je také zpochybtiovano, e si regiony v ramei
Evropy konkuriji, protoZe nadndrodni korporace zvaZuji v Evropé vidy jen jedinou
lokalitu a tu porovndvaji s lokalitarni na jinych kontinentech. Z toho divodu je evropské
pravo vefejné podpory povaZovano za piehnang striktni a nemajici ve svété obdoby™’.
S timto nézorem lIze souhlasit, stejn® jako s postojem Komise. Jedna se o opacné ghly
pohledu, majici své opodstatnéni. Zadny z nich nemtiZe platit absoluing, aviak nelze ho

ani zcela pominout.

Velké investiéni projekty se déli na projekty, kde opravnéné investiéni naklady
pfesahuji 50 miliond EUR, ale nepfesahuji 100 milionti EUR, a projekty, které hranici
100 mil. EUR pfesahuji. V zdjmu co nejmensiho naruseni soutéze se intenzita u velkych
projektl sniZuje podle principu progresivni dang takto: Ta cast vydajl, ktera
nepiesahuje hranici 50 mil. EUR, miiZe byt podpofena v piné intenzité. U &asti vydajt,
ktera p¥esahuje 50 mil. EUR, ale nepfesahuje 100 mil. EUR, se mira intenzity sniZuje na
50 % nejvy pHpustné miry podpory v dotéeném regionu. Cést vydajit pfesahujict 100
mil. EUR pak miZe byt podpofena pouze v mife sniZené na 34 % nejvySsi pfipustne
miry podpory ptitazené regionu.**? Tzn. piislu¥na sni¥eni intenzita se aplikuje vidy
pouze na tu st vydajl na po¢atedni investici, kterd ptevy$uje hranici 50, resp. 100 mil.
EUR. Rozdil mezi projekty nad 50 mil. EUR a nad 100 mil. EUR v8ak nespodivi jen
v dal$im sniZeni intenzity, ale také v povinnosti individuding notifikovat kazdy projekt,
kde je podpora vy$si neZz maximélni podpora, kterou by moh] ziskat projekt za 100 mil.
EUR.®

Zvlastni iprava se pouZije v pfipadech, kdy prijemce ma vice nez 25 % podil na
relevantnim trhu nebo v diisledku realizace pogateéni investice vzroste vyrobni kapacita

daného vyrobku na trhu o 5 %. Podle dosavadn{ tpravy podpora moZna nebyla vibec,

30 Soltész, Ulrich: Von ,.guten und ,schlechten” Beihilfen. In: Europiische Zeitmg flir
Wirtschaftsrecht 13/2005, s. 385.

31 Soltész, Ulrich: Von ,guten” und ,schlechten” Beihilfer. In: Furopdische Zeitmg fiir
Wirtschaftsrecht 13/2005, s. 385.

32 C1. 22 Multisektorilnibo ramee, &l 67 novych Pokyndl. Podle prvniho Multisektoralntho ramcee z roku
1998 se o vydi podpory rozhodovale pfipad od piipadu.

33 1. 24 Multisektordlntho ramce, &l 64 novych Pokyn. O podporich odpovidajicich podatedni
investici do 100 mil. EUR sta&i podat Kormisi informaci.
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nyni si Komise vyhrazuje pravo takovou podporu pfed poskytnutim podrobné

provérit

Da se piedpokladat, Ze pfijemci se budou snaZit velké investicni projekty uméle
délit, aby se vyhnuli sniZeni intenzity i zdlouhavé notifikaéni procedufe. Proto pro iéely
posuzovéni velkych investiénich projekti zahmuje souhrnny investi¢ni projekt viechny
ekonomicky neoddglitelné dlouhodobé investice na mistg, uskutednéné jednim nebo
vice piijemci, v obdobi t let.>** Kritériem pro posouzeni neni viastnictvi, ale technicka,
funké&ni a strategickd souvislost pofizeného majetku a geograficka blizkost. Ustanoveni
je viak pfili§ neurtité a pisobi aplikagni a vykladové problémy, které zatim nedokazala
odstranit ani Komise. PotiZ spoliva nejen v samotné skutkové podstaté souhrnné
investice, zejm. v neurditosti pojmu ekonomické neoddélitelnosti investic, ale i ve
stanoveni pogitku béhu t¥letého obdobi na zahajeni investice, které nepodchyti
souhmné investice rozloZené na obdobi deldi ne? tfi roky, v davani do souvislosti
investic, jeZ ve skute€nosti souhrnnymi projekty nejsou, a ve zpétné uinnosti snizeni
piipustné miry podpory u navazujicich investiénich projektd, jejichZ existenci ani sam
piijemce v dobé realizace prvni investice nemusel ptedvidat. Takovy stav je z hlediska
pravnf jistoty poskytovateli a piijemcli o to vic nezddouci, Ze snaplnénim znaki
Komise spojuje automaticky piedpoklad souhrnné investice, a prolamuje princip

preventivni kontroly vetejné podpory”>©.

Nafizeni viddy & 310/2004 Sb. toto pravidlo neobsahovalo. V naf{zeni
¢. 596/2006 Sb. se objevuje v § 5: ,,Za jednu investicni akci se povazuji diléi investiéni
akce provedené jednou nebo vice osobami v obdobi 3 let, pokud je majetek poFizovany
vdiléich investicnich akcich bez ohledu na osobu viastmika techmnicky a funkiné

neoddélitelny a nachdzi se v bezprostFedni blizkosti.

Automobilovy priimysl Komise oznalila za citlivy sektor, ve kiterém musi byt

regiondln{ podpora za uritych okolnosti omezena. Podle Rdmce Spolecenstvi pro

4 &1, 64 Multisektorainiho ramee, &1. 68 novych Pokynd.

3 1. 49 Multisektoralniho ramce, &l. 60 novych Pokynt.,

336 Soltész, Ulrich — Marquier, Julia: ,, Ktinstliche Aufteilung” von Investitionsprojekten zur Umgehung
der Beihilfenkontrolle (?} - Das Beispiel des neuen Multisektoralen Rahmens, In: Europiische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht 16/2004, s. 588.

Soltész, Ulrich — Schidle, Anne: Zur Umgehung beihilferschtlicher Notifizierungspilichten ~ Aktuelle
Entwicklungen bei der ,,3-Fahres-Regel“. In: Buropéische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 5/2008, s. 134-
135.
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37 je automobilovy primysl strategickym

veFejnou podporu v automobilovém priimysiu
odvétvim s velkym mnoZstvim pracovnich mist, v ném s globalizaci sili konkurence, je
potfeba vnést prithlednost a disciplinu do poskytovani vefejné podpory, aby si sniZila
hrozba naruseni sout®%e a vzrostla konkurenceschopnost evropskych vyrobel. Ramec
byl vroce 2001 nahrazen Multisektordlnim rimcem, ktery pfejal definict

automobilového priimyslu a Gipravu z hlediska regionalni podpory.

Automobilovym primyslem se rozumi vyvoj, zpracovani a montdZ motorovych
vozidel v nejSir§im smysly, riznych druhd motordt a modull nebo subsystémi pro
takovad vozidla nebo motory, dodévamych subdodavatelem prvni drovné v rdmci
zastfedujictho projektu, tj. projektu, ktery integruje men3i projekty subdodavateld s tim,
Ze zivotnost subdodavatelského projektu konéi s projektem \J}'errobc‘:)v;'zm.3'38 V pfipadég,
Ze by podpora piekro&ila 5§ mil. EUR v GGE, sniZila by se mira na 30 % nejvyssi
piipustné miry podpory v dotéeném regionu.339 Podle tohoto ustanoveni postupovala
Komise napf. v pfipadé N 661/2006 ve véci investidnich pobidek pro Hyundai Motor
Manufacturing Czech. Diivodem pro spoleéné posouzeni investiéniho projektu Hyundai
s investiénimi projekty jeho dodavatelt byly: t&snd blizkost investic (dodavatelé méli
investice realizovat v aredlu Hyundai nebo v jeho sousedstvi), po celé investiéni obdobi
mélo byt Hyundai dodavéano 50 % ro¢ni produkce dodavateld, nadto podle Investiéni
smlouvy méla podpora zahmovat 1 pfipadné dodavatele. Tyto skute€nosti povaZovala
Komise za dostafujici, aby Hyundai i étyfem uvedenym dodavatelim sniZila miru
podpory na 30 % nejvyssi pfipustné miry podpory v regionu.

Nafizeni & 310/2004 Sb. upravovalo omezeni podpory v automobilovém
priumyslu v § 4. Z novych Pokymi byla zv]aStni Gprava pro automobilovy priimysl zcela

vypusténa a pouZiji se tedy pravidla obecna.

3.7  Kumulace podpor

Aby se zabranilo pfekrofeni piipustné miry podpory, stanovila Komise pravidlo,
Ze¢ mira uréend pro projekt se vztahuje na viechny regiondlni podpory, které byly
projektu poskytnuty, bez ohledu na to, zda pochizejf s mistnich, regionalnich, narodnich
zdrojit &i zdrojii SpoleSenstvi. Lze kombinovat podporu po€iteénich investic a tvorby

OV €279, 15.9.1997, 5. 1.
338 p¥iloha C Multisektordlniho ramce.
339 1. 42 Multisektoralniho rimce.
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pracovnich mist, pfi¢em? se pro uréeni vySe podpory pouZije vySe pro pfijemce
piiznivej¥i. Je déle moZné kombinovat i rizné druhy podpor, napf. regiondlini
s horizontdlni s tim, Ze ndklady, které mohou byt podpofeny podle obou podpor, se

podpoti podle té z nich, kter4 je pro ptjemece vyhodngjsi.**

Zikon ¢ investiénich pobidkach obdobna ustanoveni neobsahoval, proto Komise
v rozhodnut{ uloZila eskym orgénlim povinnost zajistit, aby ,,celkovy objem podpory
poskytnuté pro jakykoliv jednotlivy investicni projekt nikdy neptekrodi maximdini miru
investicni podpory (...} Celkovd podpora pokryva celou éastiu poskytované podpory ve
Jormé slevy na danich z pFijmi, prodeje pozemkit za cenu niZsi neZ je trini cena, a
grantii na vytvoFenf novych pracovnich mist, kterd jsou vazana na dany investiéni
projekt . Zakaz prekroeni maximalni vySe podpory urfené v zavislosti na pfipustné
mi¥e podpory pro konkrétni investici, co se tySe soub&hu vice opatieni regionalni
podpory u jedné investice, je dnes ofetien v § 6a odst. 5 sice kusym, nicrnéné

postacujicim zpilisobem.

Podle zédkona dochdzi ke kombinaci regionalni podpory a horizontalni podpory
vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze ndklady rozhodné pro vypoéet hmotné podpory
rekvalifikace nebo Skoleni nejsou investiénimi ndklady na potfizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku urdeného pro vyrobni Glely, nybrz néklady
vynaloZenymi na proskoleni zamé&stnanci, nezapo&itivaji se do kalkulace regionélni
podpory - investi¢nich pobidek ve formé& slevy na dani, hmotné podpory vytvateni
pracovnich mist a pfevodu pozemki za niZii neZ trini cenu — a podpora znich

vypoltena se nekumuluje s témito investiénimi pobidkami.

3.8. Regionilni podpora podle skupinové vyjimky

Jak bylo uvedeno vySe, zarovei s novymi Pokyny nabylo ufinnosti 1 nafizeni o
nové skupinové vyjimce pro regiondlni podporu — Narizeni Komise & 1628/2006
z 24.10.2006 o poufiti élankit 87 a 88 Smlowvy na vnitrostdini regiondini investiéni

podporu.

Pravidla pro poskytovani regionalni podpory podle novych Pokynid a skupinove
vyjimky jsou ve své podstat® stejna {definice oprivnénych investiénich nakladd,
pravidla pro vypodet podpory, kumulace aj., jak jiZ bylo vtéto kapitole popsano).

340 1. 4.18-4.21 Pokynd 1998, kap. 4.4 novych Pokynd.
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Naftizenf se véak vztahuje pouze na vymezenou podmnoZinu regionalnich podpor, jez za
podminek stanovenych citovanym nafizenim Komise povaZuje vZdy za sluditelné se
spoleénym trhem a vyjima je z oznamovaci povinnosti podle ¢1. 88 odst. 3 SES. Tento
okruh nafizeni pfimo nedefinuje. Namisto toho obsahuje taxativni vyCet regiondlnich
podpor, u kterych si Komise s ohledem na vys3i riziko naruSeni soutéZe chce podrZet
pravo individualniho posouzeni. Tyto tedy podléhaji vidy oznamovaci povinnosti,
pricemZ Komise je bude posuzovat podle novych Pokynii. Viechna ostatni opatfeni pak

a contrario vihody vynéti z oznamovaci povinnosti poZivaji.
Z regionalnich podpor podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 7 naiizent:

a) tzv. netransparentni reZimy regionaini podpory, jimiZ se rozumi podpory,
u nichZ nelze piedem stanovit konefnou vysi poskymuté podpory
vGGE, aniZz by bylo nutné posouzeni rizika (pfikladmo se za
transparentni vZdy povaZuji granty, zvyhodnéné tirokové sazby a

limitovana dafiova opatieni, za netransparentni pak zéruky),
b) opatfeni zam&¥ena na urcita odveétvi,
¢) reZimy poskytovani provozni podpory,

d) re?imy podpory, které poskytuji jinou neZ investitni podporn nebo

podporu na poradenské sluzby pro nové zaloZené malé podniky,

e) podpory velkym investi€nim projektim, pokud celkova ¢astka podpory
pfesdhne ¥4 nejvy$¥l ptipustné vy¥e podpory, jiZ by v daném regionu

ziskala investice dosahujici 100 mil. eur.

Investiéni pobidky pfedstavuji program regiondlni investiéni podpory
poskytované na polateni investice do zaloZeni nové vyroby nebo roz&ifeni stivajici
vyroby, pfiCemZ zpracovatelsky primysl lze povaZovat za dostateéné Siroky obor
riznorodych d&innosti, aby regiondini podpora do ngho poskytovani spliiovala
poZadavek viceodvétvového piistupu. RovnéZ neni tak pochyb o tom, Ze se nejedna o
podporu provozni ani o jinou neZ investiéni podporu. VySe podpory poskytnuta
v jednotlivych druzich investiénich pobidek je pfesné vy&islitelna uZ v okamZiku vydani
rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, jak bude popséno v dalsi kapitole.

Co se tyfe podpory velkych investiénich projektd, plfestoZe se zikon o

investi¥nich pobidkich v § 1 podfizuje reZimu skupinové vyjimky, nestanovi horni




hranici podpory, kterou nelze p¥ekro&it, aby nedoSlo kporuSeni na¥fzeni. T&Zzko
posoudit, jak by se Komise zachovala v ptipad, kdy by zjistila, Ze byl pfekroen horni
limit podpory povoleny nafizenim, tj. zda by pfistoupila k pfezkumu pouze dotené
podpory nebo by oteviela Setfeni ohledné celého programu. Je tak na poskytovateli, aby

dbal dodrZeni podminek nafizeni a F4dn& podle ¢l. 88 odst. 3 SES notifikoval podporu
tento limit piekradujici.
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4 Druhy investi¢nich pobidek jako forma vefejné podpory

Formy vefejné podpory, tzv. investiéni pobidky, poskytované v ramei zakona o

investiénich pobidkich jsou vyjmenoviny v § 1 odst. 2 a jsou jimi:
a) slevy na danich z p¥ijmi,
b) pfevod technicky vybaveného uizemi za zvyhodnénou cenn,
¢) hmotna podpora vytvafeni pracovnich mist,

d) hmotné podpora rekvalifikace nebo gkoleni novych zaméstnanct,

&) pfevod zemadélskych a ostatnich pozemki ve vlastnictvi statu®.

Vyse vefejné podpory, kterou pifjemce investiénimi pobidkami ziskd, nesmi
piekrodit nejvyssi p¥ipustnou miru a vy$i vefejné podpory, jeZ jsou stanoveny mapou
regionalni podpory pro piislufny region soudrZnosti. Ministerstvo priimyslu a obchodu
vypocita nejvyssi piipustnou vy$i vefejné podpory ze soucinu opravnénych ndkladd na
polétecni investici a nejvyssi piipustné miry vefejné podpory pro region, ve kierém se
investice uskutettiuje, pfipadné piihlédne k tomu, zda je pfijemce malym nebo stiednim
podnikatelem &i realizuje investici nad 50 mil. EUR, a tuto vy3i v rozhodnuti vyslovné
uvede. V rdmci ofetfeni kumulace podpory se pak od této vySe odecte vefejna podpora
ve formé pfevodu pozemkd nebo hmotné podpory vytvafeni pracovnich mist, k jejichz
poskytnuti dochézi zpravidla zéhy po vydani rozhodnuti o piislibu investi¢nich pobidek.
Hmotna podpora rekvalifikace nebo Zkoleni novych zaméstnanci se jako horizontalni
podpora do vyie investiénich pobidek, jeZ jsou regiondlni podporou, nezapofitiva.
Zbyvajici dil vySe vetejné podpory dle rozhodnuti p¥ipadi na slevu na dani z pijmd,
k jejimuZ uplatnéni dochézi zpravidla teprve n&kolik let po zahédjeni praci na projektu.

Na misté je uvést, Ze rozhodnuti o pfislibu investiénich pobidek dle § 5 zdkona
je jednostrannym spravnim aktem, a to aktem podmin&énym. Ministerstvo primysliu a
obchodu a ostatni dotené orginy se vn&m zavazuji poskytmout, resp. ponechat
investiéni pobidky, jestlize budou do tff let ode dne vydini rozhodnuti splnény
vieobecné podminky dle § 2 odst. 2 zikona a zvlaStni podminky dle § 35a a § 35b
zdkona €. 586/1992 Sb., o danich zp¥ijmd a § 111 zékona & 435/2004 Sb., o

31 yzhledem k tomu, %e prevod pozemki ze zem&d&lského plidniho fondu nenasel v programu uplatnéni,
nebudu se 0 ném dile zmifiovat.
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zamé&stnanosti. JestliZe tyto podminky splnény nebudou, pijemce bude nucen vratit, co
jiZ bylo &erpano ve formé& hmotné podpory a p¥evodu pozemki, a slevu na dani nebude
moci vibec uplatnit, Vraceni podpory mé dva rozméry. Jednak evropsky, vyplyvajici
z €1. 88 SES, ktery se v piipadé investitnich pobidek dotyka zejména pievodu technicky
vybaveného izemi za zvyhodnénou cenu, jeho¥ poskytovani se do urdité miry vymyké
z Upravy zékona o investiénich pobidkach. Druhym rozmérem jsou kontrolni
mechanismy obsaZené ve zvla$tnich zdkonech ke slevé na dani z pfijmd a oboji hmomé
podpofe, jeZ jsou zcela nezavislé na evropské ipravé a vztahuji se obecné na jakékoli

poruleni danové kazné a neopravnéné nakladani s vefejnymi prostfedky.

4.1  Sleva na dani z pfijmi

V podkapitole 2.3 bylo uvedeno, Ze vefejnou podporu zakladaji opatfeni
selektivni, zvyhodtiujici pouze wrlité podniky nebo odvdtvi. V pfipadé datiovych
opatieni miZe byt velmi obtiZné urdit, zda se jedna o opatfent selektivni &i nikoli, nebot’
co se jevi navenek jako neutrilni, miZe ve skute¢nosti byt selekiivnim. Komise se
pokusila shmout své dosavadni poznmatky do jediného dokumentu, ktery by mél
Slenskym stitim slouZit jako voditko: Sdéleni Komise o poufiti prfedpisi o stdtni
podpore v piipadé opatieni thkajicich se pFimého zdanéni podnikatelské Ginnosti®®,
Bylo uZ uvedeno, e obecnymi opatfenfmi jsou opatfeni technického charakteru a
opatfeni hospodafské politiky uplatiiovand nediskriminainé vi¢i vsem podnikim a
odvétvim®*, pfiemy tato opatfenf nemuseji nuiné pfinidet viem svym adresatim stejny
uZitek>**. Obecnymi viak mohou byt i opatfeni, je umoZiiuji odchylit se od obecného
systému, je-li to odivodnéno povahou nebo stavbou systému, jeho vnitini logikou,
pH&em? tyto odchylky jsou soudssti tohoto systému a jsou odvozeny z jeho zakladnich
z4sad™®. Od odchylek je tfeba odlisit vyjimky ze systému, které nad jeho ramec
poskytuji uritému okruhu piijemct dodatené zvyhodnéni. Takovd vijimecna opatfeni
jsou opatfenimi selektiveimi. Vzhledem k neurditosti pojmi viak 1ze t&¢%ko odhadovat,
jak Komise konkrétni opatfeni posoudi.

3200V C 384, 10.12.1998, 5. 3.
343 Odst, 13 Sd&lent.
3 Odst, 14 Sd&lent.
345 Odst. 16 Sdileni.
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V piipad® slevy viak lze pro ziiStni, Ze se jednd o selektivni opatfeni, vystadit
s tim, co bylo uvedeno uZ v podkapitole 2.3. Tento znak pak musi mit i formy vefgjné
podpory v jejim rémci poskytované. Vzhledem k tomu, Ze je poskytovani slevy na dani
vazano vyhradng na zikon o investi¢nich pobidkéch, nemfiZe byt sleva na dani obecnym

opatfenim.

Slevy na danich z p¥{jmd dle § 35a a § 35b zdkona o danich z pHjmi jsou
nejposkytovangjsimi investiénimi pobidkami. Rozlifuje se sleva na dam z pffjml u
stavajicich dafiovych poplatnikd, tj. piijemcl investiénich pobidek, ktefi vyvijeli
podnikatelskou &innost na tzemi Ceské republiky ji* pfed podanim Z4dosti o investiéni
pobidky, a novych datiovych poplatnikd, tedy ptijemct, ktefi vznikaji teprve ve
spojitosti s realizaci pofateéni investice. Toto rozliSeni mé vyznam pro zplsob vypoltu
slevy na dani z pHjmd, protoZe zatimco u nového poplatnika vznika cela datiova
povinnost ze zisku podpofené investice, vstupuje do dafiové povinnosti stavajiciho
poplatnika i zisk zpFedchozi &innosti, a proto je tfeba dafiovou povinnost od téfo
&innosti o&istit**,

Jak bylo vySe uvedeno, ta &ast z vySe vefejné podpory, kterou piijemce
nevyuZije na jiné investiéni pobidky, milZe byt vyuZita pro sievu na dani z pijmi,
budou-li spln&ny daldi podminky stanovené zakonem. NevyuZita ¢ast vefejiné podpory
je tedy jakymsi dafiovym kreditem, ktery p¥{jemce postupné vyZerpava, jak vii¢i nému
v jednotlivych zdafiovacich obdobich zapogitivd svou datovou povinnost, kterou
z titulu slevy na dani neodvede. Poskytnuti slevy na dani z pf{jmd je schvileno uZ na
ziklad® rozhodnuti o pislibu investidnich pobidek podle § 5 zikona, aviak ke
skuteénému uplatnéni dochazi teprve v jednotlivych zdaitovacich obdobich na zakladé
daiiového pfiznini. Kontrolni mechanismus je obsaZen pifmo v zakoné o danich
z pijmG. Pokud jde o samotné zahajeni uplatfiovani slevy na dani, nelze k nému
prikrocit difve neZ pH podani dafiového pfiznani za zdafiovaci obdobi, v némz byly
splnény vieobecné podminky dle § 2 odst. 2 24kona o investi&nich pobidkach®’.
Uplatnéni vy$§i neZ opravnéné vyse slevy je velmi tvrdé sankcionovino obecnou
tipravou dle zdkona o danfch z pifjmt**®, Ize proto vyloudit, #& by ke zneuZivéni

dochazelo imyslné.

346 £ 35b odst. 1 zakona o danich z pHjmi.
37 8 352 odst. 1 a § 35b odst, 1 zakona o danich z pfjmii.
348 § 353 odst. 6 a § 35b odst. 7 zakona o danich z pHjmi.
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Aby nedoSlo kptekrodeni pfipustné vySe vefejné podpory stanovené
rozhodnutim o piislibu investiénich pobidek, je uplathovani slevy na dani omezeno
dvojim zplisobem. Celkové je omezeno &asti vySe vefejné podpory, jeZ nebyla vyuZita
na jiné investi¢ni pobidky (dafiovym kreditem), a moZnosti uplatiiovat slevu na dani po
dobu nejvyse 5 zdatiovacich obdobi>*®. V jeduotlivich zdatiovacich obdobich pak lze
uplatnit nejvyse takovou slevu na dani, kterd odpovida soudinu miry vefejné podpory a
opravnénych nakladd, které byly skutedng vynalozeny ™. Jinymi siovy, uplatnéni slevy
na dani musi korespondovat s hodnotou dosud pofizeného majetkn. Tim je zaroveii
zajisténo, Ze pokud bude podatedni investice pofizena oproti plédnu levn&i nebo

v men&im rozsahu, sniZi se odpovidajicim zplisobem i pfipustnd vyse vefejné podpory.

4.2  Pfevod technicky vybaveného tizemi za zvyhodnénou cenu

Vyhodu, kterou pfijemce z této investiéni pobidky ziské, pfedstavuje rozdil mezi
trZni cenou prodavaného pozemku a cenou, za kterou se pozemek skute€né prodava.
Aby bylo mo#né zjistit, zda pfevodem dochézi k vefejné podpoie, je tfeba veédét, kdy

dle nazoru Komise k podpote dojit nemiiZe.

Vlastni hodnoceni pfevodi pozemkil Komise osvéilila ve Sdéleni o prvcich
stéini podpory pFi prodejich pozemkii a staveb orgdny verejné moci® . Komise ve
sd&leni vyjmenovava podminky, za jakych se automaticky vylu€uje piitomnost verejné
podpory pfi pfevodech pozemkil, a vymezuje piipady, kdy by pfevody mély byt
ozndmeny Komisi za i¢elem posouzeni, zda pfevod obsahuje vefejnou podporu a zda je
tato sluditelnd se spolednym trhem®>. Podminky vyluéujici pFitomnost vefejné podpory
v pfevodech pozemkh se tykaji nejen ceny, za kterou je pozemek prodavin, ale take
zpitsobu samotného prodeje. Sd&leni p¥edpokladd dvé moZnosti: prodej na zaklad€ ceny
stanovené nezévislym znalcem nebo prodej na zdkladé fadného vybé&roveho iizeni.
V ptipadg, Ze prodej nebude proveden na ziklad€ jedné z téchto moZnosti, maji lenske
staty povinnost ptevod pozemkd Komisi ozndmit’>. Je zfejmé, ¥e vychodiskem pro

349 & 352 odst. 3 a 4 zdkona o danich z pifjmi.

3% & 35a odst. 4 zakona o danich z pfijmi.

3LV € 209, 10.7.1997. Sdsleni se tyka vihradn® pfevodi pozemkit a budov z vefejného viastnictvi. Na
rozdil od ramct a pokyni se jednd o vyklad pfimo k pojmu vefejné podpory dle &l. 87 odst. 1.

33 &1 1, 2. odstavec sdéleni.

353 CL 11 odst. 4 sdélent.




ureni vySe vefejné podpory je cena urdend na zaklad tchto mozZnosti, jeZ je

povaZovana za cenu tr¥ni.

Vyberové fizeni musi byt dostatedng zvefejnéné, oteviené a nepodmingné s tim,
Ze nejvy$si nebo jedind nabidka ceny predstavuje tr¥ni cenu. Vybérové fizeni je
dostateng zvefejnéné, jestliZe bylo opakované inzerovano alespofi po dobu dvou
mésicd v celostatnim tisku, realitnich periodikach nebo jinych vhodnjch publikacich a
prostiednictvim realitnich makléf, aby se o vyb&rovém Fizeni dovédél co nejSirsi okrnh
zéjemell; z divodu potfeby oslovit co nejSirdi vefejnost nemii¥e stadit zvefejnéni na
ufedni desce obce®™*. Soudasti zvefejndni by maly byt iidaje 0 nemovitosti: rozloha,
poloha, vybavenost aj.*** Predpoklady otevienosti a podmin&nosti spolu souviseji: ma-Ii
byt vybérové fizeni oteviené viem zdjemciim bez ohledu na to, zda podnikaji a v jakém
oboru ¢innosti, nesmi byt podmingno takovymi omezenimi, jeZ by pfedem otevieng
nebo skyyté nékteré znich vylu€ovala, PHipn¥téna json proto omezeni na ochranu
vefejného pofadku, ochranu Zivotntho prostfedi, proti spekulacim s pozemky a takova,
jeZ vyplyvaji z tizemniho planovani,**® a dile takovi omezeni, jeZ by museli dodr¥et
v¥ichni potencidlni zijemci bez ohledu na to, zda podnikaji a jaky je pfedmét jejich

ginnosti*’.

Cena stanovend jednim nebo vice nezavislymi znalci s odpovidajicim vzd€lanim
k ocetiovani na zdklad® piijimanych trinich ukazateldi a ocefiovacich standardi je
minimaini prodejni cenou’>. JestliZe se nenajde zajemce, ktery by byl ochoten tuto
minimalni cenu zaplatit, 1z za trZni cenu povaZovat jesté¢ odchyleni do 5 %. Pokud se
ani po sni¥eni zijemce nenajde, nezbyva ne? provést nové ocenéni a zohlednit v ném
tuto zkuSenost”. Sd&leni obsahuje rovné¥ ustanoveni zabratiujici skryté diskriminaci:
Prevod pozemkd miiZe byt zatiZen pouze takovymi omezenimi, jeZ jsou ve vefejném
z4jmu, vztahuji se k pfedmétné nemovitosti a nikoli k nabyvateli ¢i jeho podnikatelské
ginnosti, budou poZadovana po ka¥dém potencidlnim nabyvateli a tento bude v zasade
schopen je naplnit bez ohledu na to, zda je podnikatelem a jaky je pfedmét jeho

ginnosti®®’.

354 (1. I odst. 1 pism. a) sd&leni.
355 Heidenhain, Martin: Handbuch des europiischen Beihilferechts, s. 171.
356 %1, I odst. 1 pism. b) sdélend.
357 1 I odst. 1 pism. ¢) sd&leni.
358 1 11 odst. 2 pism. a) sd&leni.
359 1. IT odst. 2 pismm, b) sd&leni.
360 (%1, 11 odst. 2 pism. c) sd&leni.
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Pfevod pozemkli za zvyhodngnou cemu méi mezi ostatnimi investidnimi
pobidkami do urlité miry zvlastni postaveni, a to z toho dfivodu, Ze k pfevodu dochézi
z majetku obci, tedy samospravy. Pisluini obec nejen vyjadfuje sviij souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim této pobidky, ale zarovei sama stanovuje, do jaké miry bude
piijemee zvyhodnén, pokud vibec. Nemusi tak pfitom ¢init v ramei fizeni o poskytnuti
investiCnich pobidek dle zékona, ale zcela autonomné. Zikon toti¥ nevylutuje pfevod
pozemki mimo ¥zeni a ani tak sohledem na zaruené privo samospravy nakladat
s vlastnim majetkem nemife &init. V rozhodnuti o piislibu investidnich pobidek se
uvadi pouze, Ze pfijemce miZe ziskat technicky vybavené fizemi za zvyhodn&nou cenu,
k samotnému pfevodu viak dochdzi aZ na zéklad& smlouvy pHjemce s obei a vkladu do

katastru nemovitosti.

S tim tzce souvisi povinnost obce oznémit pfevod pozemlad, nejsou-li naplnény
podminky sdéleni, Komisi v souladu s ¢1. 88 odst. 3 SES a vyckat jejiho rozhodnuti,
nebot’ obec samotna je poskytovatelem. Investieni pobidka ve formeé pfevod pozemkil
za zvyhodnénou cenu neni uvedena ani v rozhodnuti Komise N 259/2004, jimz byl
zakon schvalen jako program regiondlni podpory. Zikon obsahuje pouhou moZnost
poskytnuti takové pobidky, nikoli v¥ak bliZ§i podminky poskytovani ani nastroje
kontroly kumulace vefejné podpory. Obci pak nezbyva neZ provést bud'to notifikaci ad
hoc nebo ptedem notifikovat cely program, jestliZe pfedpoklada, Ze dojde k pfevodim
pozemk na vice subjektdl, napt. v primyslové zén&. Nakolik tak obce ¢inf je vzhledem
k absenci registru vefejné podpory t&€Zké posoudit.

V této souvislosti je viak tfeba upozornit na riziko, jakému se obec vystavuje

v ptipadé, Ze notifikaci neprovede nebo rozhodnuti nevycka.

Cléanek 88 odst. 3 SES mé podle stalé judikatury pHmy 0ginek a déva tak tfetim
osobim, které se citi postupem poskytovatele dot¥eny (mapf. konkurenti), pravo
doméhat se ochrany u nérodniho soudu, ktery pokud zjisti, Ze k poruSeni tohoto
ustanoveni skuteén® do¥lo, musi nafidit, aby se poskytovatel dalitho poskytovéni
podpory zdrZel a¥ do doby rozhodnuti o sluitelnosti a aby jiz poskytnuté podpora byla
pifjemcem vricena. Pozd&j¥i vysloveni shuitelnosti podpory Komisi nezpisobuje

neplatnost takového soudniho rozhodnuti.*!

361 Rozhodnuti 120/73 Lorenz, C-354/90 FNCE.
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Porudeni €l. 88 odst. 3 SES samo o sobé neznamens, %¢ se podpora stiva
automaticky nesluditelnou. Pokud se Komise o podezfeni z protipravaiho poskytnuti
podpory dozvi, zahdji Setfeni podpory za uelem zji¥tdni jeji sluditelnosti. V tom
piipadé bude patmé postupovat podle &l 87 odst. 3 pism. a) nebo ¢) SES. Pokud zjisti,
Ze podpora slu€itelna se spole€nym trhem je, nenastavaji pro obec ani pro pifjemce

362 .
|, Takoveéto

nepiiznivé diisledky toho, %e byla poruSema notifikaéni povinnos
poruleni nestaci k rozhodnuti o vrdceni podpory. Soudasné totiz musi byt stdini podpora
neslucitelng se Smlouvou z hlediska hmotnéprivatho, 4. byt v rozporu se spolednym
trhem. **% Zjisténi neslugitelnosti a vydani rozhodnuti (ve smyslu &L 249 odst. 3 SES)
tedy znamena, Ze ¢lensky stét, resp. poskytovatel, je povinen podporu v souladu s &1 88
odst. 2 SES zrudit a uéinit véechna opatfeni potfebni k tomu, aby bylo dosaZeno jejiho
vraceni od pifjemce, a to véetnd Grokl vypoéitanych Komisi od okamZiku, kdy mohl
pfijemce s podporon nakladat®®*. Zékaz podpory se viak nedotykd samotného
poskytnuti podpory a smlouva o prodeji pozemku se nestava neplatnou, nebot’ podpora
nespociva v prodeji pozemku, nybrZ ve zvyhodnéni v diisledku prodeje za cenu niZdi
nez trznf’®. Vykon rozhodnuti neni provadén piimo skrze evropské privo vefejné
podpory, ale prostfednictvim nérodni procesni pravy, jejiz podoba je véei tlenského
stitu pouze s tim omezenim, Ze musi v plném rozsahu zohledfiovat zdjem Spolegenstvi,
k navraceni musi dojit bez zbyteéného odkladu a vnitrostatni tprava nesmi vraceni
podpory ztéZovat nebo dokonce znemoziiovat’®. Rozhodnuti Komise je adresovéno
élenskému statu, ktery tak musi sadm (resp. tak &ini poskytovatel} provést potfebné
pravni kroky: ,, Komunitdrni viprava nefunguje bez dpravy narodni, s niz tak tvori jeden
rezim. Zatimco na komunitdrni tirovni se rozhoduje (Komise) o pFipusinosti verejné

podpory ve smyslu souladu se spoleénym trhem, ikolem ndrodni vpravy je, v pFipade,

382 yiomto sm¥ru lze povafovat Upravu za nedostatednou, nebof neobsahuje sankci za porulent
povinnosti, jeZ hraje v pravu vefejné podpory klitovou roli. Nékteré Elenské stity, tak pfi védomi absence
postibu vGmysing notifikacni povinnost neplni, resp. plni aZ v piipadé, kdy Komise na protipravni
FOSkytnun’ sama piijde.

6 Tichy, Lubod: Vraceni veFejné (statni) podpory podle prdvmiho refimu platného od 1.5.2004. In:
Pravof rozhledy 21/2004, s. 781.

3% Procesni liprava je obsaZena v &l. 88 SES a v nafizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k &linku 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

365 Heidenhain, Martin: Rechisfolgen eines Verstofes gegen das Durchfiihrungsverbot des Art. 88 Il 3
EG. In: Europiische Zeitschrift fitr Wirtschaftsrecht 5/2003, s. 135.

%8 Hoffmann, JM. — Bollmann, M.:. Rickforderung vertraglich gewdhrter Beihilfen durch
Verwaltungsakt. In: Buropdische Zeitschrift fiir Winschaftsrecht 13/2006, s. 399. Rozhodnuti C-24/95
Alcan Deutsehland GmbH,
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Ze podpora byla shleddna protiprévni, zarudit jeji vrdceni pFijemcem poskytovateli*S%

Podle &eské pravni upravy je obec povinma pHjemce vyzvat k vriceni podpory a
stanovit mu k tomu pfimé&fenou lhitu. JestliZe Ihdta uplyne marng, musi podporu
vymahat v obanskopravnim fizen{ u obecného soudu pHjemce jako Zalované osoby’®®.
Cesky pravni tad tedy nezna ptimou vykonatelnost rozhodnuti Komise., Obecny soud je
rozhodnutim Komise vazén a neni opravnén jeji zdvéry pfezkoumdvat: , Prezkumnd
pusobnost ndrodniho soudu se omezuje na zjistovani povinnosti pFijemce podpory statni
podporu vratit. Zikladem této problematiky je zkoumdni otdzky oprdavnéné divéry
pFijemce v prévnost poskytnuti (zéskini) podpory.®® Vychodiskem je povinnost
ptijemce informovat se, zda byla podpora Komisi notifikovina a je sluditelna. Proto
bude jen vyjime&n& pfipu$téna namitka pfijemce, %e byl v dobré vife ohledné spinéni

notifikaéni povinnosti poskytovatelem37°.

4.3 Hmotn4a podpora vytviafeni pracovnich mist

Hmeotn4 podpora vytvafeni pracovnich mist pfedstavuje typicky piiklad vefejné
podpory poskytované jako pHmy jednostranny transfer penéZnich prostfedkd ze stitniho
rozpodtu, konkréiné zrozpodtové kapitoly Ministerstva prace a socidlnich véei.
Vzhledem k tomu, Ze se z pohledu Komise jedna o prosty grant, u néhoZ neni sporu o
papln®ni znakl vefejné podpory, neni zde tfeba aplikace Zadného zvia$tniho
vykladového pravidla.

Je tfeba zdfiraznit, Ze se nejednd o horizontalni podporu zaméstnanosti a nelze
tedy pouXit ani narfzeni Komise & 2204/2002 z 5. prosince 2002 o pouziti ¢lanki 87 a

88 Smlouvy ES na stdtni podporu zaméstnanosti:”’

, a to ztoho diivodu, Ze vramci
investi¢nich pobidek je podporovédno vytvafeni pracovnich mist obecné, nikoli pouze

pro ohroZené skupiny pracujicich.

37 Tichy, Lubo¥: Vraceni vefejné (stétni) podpory podle pravaiho redimu platného od 1.5.2004. In:
Pravni rozhledy 21/2004, s. 779,

38 ¢ 7 zakona &. 215/2004 Sh. a § 79 OSR.

9 Tichy, Lubo$: Vraceni vefeiné (stdini) podpory podle pravniho refimu platného od | .5.2004. Tn:
Pravni rozhledy 21/2004, s. 783.

70 Gchohe, Gerrit — Hoenike, Mark: Die Rechisprechung von EuGH und EuG zu staatlichen Beihilfen i
den Jahren 1996 und 1997. In Buropdische Zeitschrift filr Wirtchafstrecht 24/1997, s. 746-747. Kdnig,
Chriastian— Kiihling, Jiirgen: Grundfragen des EG-Beihilfenrechts. In: Neue Juristische ‘Wochenschrift
15/2000, s. 1074,

v L 337, 13.12.2002, 5. 3.
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Podporoviino je vytvaFeni pracovnich mist v dzemnich oblastech — okresech &i
spadovych oblastech - s primémou mirou nezaméstnanosti alespoti 0 50 % vyS&i, neZ je
primernd mira nezamdstnanosti v Ceské republice®™?, aviak pod podminkou, Ze mista
budou ohsasovina pracovniky v pracovaim poméru na dobu neurditou. Charakter
pracovnich pozie a vzdélanostni struktura nejsou vyznamneé, Vychozim stavem pro
urtend, kolik pracovnich mist bylo v nivaznosti na pocatetni investici vytvofeno, je
pocet novyeh pracovnich mist vytvofenych u pifjemce ode dne predloZeni Zadosti o

ivesticni pobidky podle § 3 odst. 1 zakona.

Poskytovint hmotné podpory vytvafeni pracovnich mist dle § 111 zakona o
samdstnanosti je vizino vyluéné na zkon o investiénich pobidkach a nemfiZe tedy byt
abeenym opattenim. Pijemcem miZe byt tedy jeding osoba, jiZ bylo vydano rozhodnuti
o pfislibu investiénich pobidek. Poskytnuti hmotné podpory je schvileno u2 na zaklads
rozhodnuti o ptislibu investi€nich pobidek podie § 5 zakona. Ke skutetnému poskytnuti
dochazi ale teprve na ziklade dohody, kterou uzavie pifjemce s Ministerstvem prace a
socidinich véet a vni2 jsou obsadeny bliZ$i podminky &erpani, ale i vraceni hmotné

podpory'”,

4.4 Hmotné podpora rekvalifikace nebo $koleni zaméstnanci

Hmotnd podpora rekvalifikace nebo 3koleni zaméstnanct je rovné€Z pfipadem
pfimého  jednostranndho  transferu  pendZnich  prostfedkl  z rozpottové  kapitoly
Ministerstva price a socidlnich véci. Podpora se poskytuje pouze v Gzemnich oblastech
s mirou nezaméstnanosti alespot o 50 % vy38i, neZ je prim&md mira nezaméstnanosti

v 'R, a slou?i ke kryti naklad@, které pfijemce vynaloZil na rekvalifikaci nebo Skoleni

™ Vyte hmotné podpory je upravena v nafizeni vlady & 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvéfeni
novych pracovnich mist 2 hmotné podpofe rekvalifikace nebo $koleni zamésmanch v ramci investiCnich
pobidek, ve znéni pozdéjlich pedpisd, jim: sc provadi § 111 odst. 12 zdkopa & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisit. Pivodng byla dprava obsaZena v nafizeni viady &. 103/2002
8b., jim? byly provedeny § Sa a § 6b zdkona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organti Ceské
republiky na tseku zaméstrnanosti. Hmotnd podpora byla stanovena ve dvou iirovnich godlc relativai miry
nexsméstnanosti v dzemni oblasti ve srovndni s primémou mirou nezaméstnanosti v CR. V prib&hu Zasu
se ménila jeji vyde a okruh tzemnich oblasti, v nichZ mohla byt poskytovana. Velmi Ulelovy zésah
pfedstavovala novela &, 338/2006 $b, k nakizeni &, 515/2004 Sb. Nejzisadndjéi zména pfisla s novelou &.
159/2007 Sb., kters predstavovala krok k postupnému utlumovini investiénich pobidek. Pfed ni mohla
byt hmsotnd podpora vytvéteni pracovnich mist poskytovana ve 30 % okresll, po ri uZ jen v poloving
2 nich (jen v oblastech s mirou nezamésmanosti alespoft 0 50 % nel je prim#ma mira nezaméstnanosti
v CR), ptitem? hmotna podpora byla sniZena v z 200.000 K& na 50.000 K2,

" Zatim se nestalo, Ze by pfijemce, ktery nedodrfel podminky Cerpéni hmomé podpory, podporu
debrovolnd nevratil. Otézkou je, 2da by v takovém ptipadé mélo byt postupovéno jako v ptipadé porugeni
rozpottové kizné podle zakona &, 218/2002 Sb., rozpodtova pravidia nebo podat civilni Zalobu.
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pracovnikd, které zaméstnid v souvislosti s realizac poCateni investice, a to do
vySe 35 % opravnénych nakladi®™. Poskytnuii hmotné podpory je schvaleno uZ na
zéklad® rozhodnuti o piislibu investiénich pobidek podle § 5 zdkona, aviak ke
skute€nému poskytnuti dochéz{ teprve na zéklads dohody, kterou uzavie pfjemce
s Ministerstvem préace a socidlnich véci a v niZ jsou obsaZeny bliZ& podminky erpéni,

ale 1 vraceni hmotné podpory.

Tato investiéni pobidka viak nenf na rozdil od ostatnich regionélnf podporou.
Vramei zdkona o investidnich pobidkich byla Komisi ozndmena jako podpora
horizontdini, poskytovana na zakladé skupinové vyijimky — narizeni Komise & 68/2001
z 12. ledna 2001 o pouZiti ldnki 87 a 88 Smiouvy ES na podporu vzdélivén® ™. Jako
takova proto neni zahmovina mezi ostatni investiéni pobidky pro 1&ely kontroly
kumulace podpory, ale vypolitdvd se samostatnd na zakladé oprévnénych nakladi.
Niklady, na jejichz kryti miZe byt podpora poskytnuta, jsou uréeny taxativnim
vetem®’®. Jedna se o néklady osobni i materiatni, av8ak vzniklé vylu¢ng v souvislosti

s provadénim gkoleni.

Vyie zmin&na skupinova vyjimka stanovi pfedpoklady, za kterych jsou podpory
vzdélavéni automaticky povaZovany za sluitelné se spolednym frhem, a proto
osvobozeny od povinnosti oznimit Komisi zamér poskytnout takovou podporu®’’.
Jestlize vak podpora pfekroi 1 milion FUR, vznikd poskytovateli i pfes naplnéni

téchto predpokladd notifikadni povinnost v souladu s &l. 88 odst. 3 SES*.

Podpora investic do lidskych zdrojii je Komisi pozitivné vniména ze dvou

divodd: jednak zlep¥uje postaveni samotnych pracovniki na trhu price’”, jednak

™ Procentni sazba je upravena v nafizeni vlady €. 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvateni novych
pracovnich mist a hmotné podpote rekvalifikace nebo Skoleni zam&stnanch v ramei investiénich pobidek,
ve zni&ni pozdgjsich predpist, jimZ se provadi § 111 odst. 12 zakona &, 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéj¥ich predpisi. Plvodnd byla tprava obsafena v patizeni vlady &. 103/2002 Sb., jimZ byly
provedeny § 5z a § 6b zdkona & 9/1991 Sb., o zam&stnanosti a pisobnosti orgini Ceské republiky na
fseku zaméstnanosti. Podstata hmotné podpory byla zachovana, pfedchozi tiprava viak obsahovala nizné
sazhy v zavislosti na mife nezamdstnanosti vokvese. [ zde pfifla nejzasadngj$i zména s novelou
& 159/2007 Sb., kierd pfedstavovala krok k postupnérm utlumovani investi¥nich pobidek. Pfed ni mohla
byt hmotna podpora vytvifeni pracovnich mist poskytovina ve vSech okresech s nadprimérnon mirou
nezamé&stuanosti, coZ pfedstavovalo 38 % okresli, po nf uZ jen v 15 % {oblasti s mirou nezaméstnanosti
alespoti 0 50 % ne je priméma mira nezaméstnanosti v CR).

5 Natizeni Komise vyZaduje vEL 3, aby préavaf akt na jehoZ z&klad® méi byt podpora Skoleni
poskytovina, obsahoval vyslovny odkaz na toto nafizeni. Tento odkaz lze nalézt v § 2 odst. 1 nafizeni
vlady &. 515/2004 Sb.

376 (1. 4 odst. 7 nafizeni Komise.

377 (), 3 natizeni Komise.

378 % 5 natizeni Komise. Odpovidajici tiprava je obsaZena v § 5 nafizeni vlidy &. 515/2004 Sb.

379 (1, 12 nafizenf Komise.
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vlivem vysoké kvalifikace pracovni sily také posiluje  konkurenceschopnost
Spoledenstvi jako cellkar’™®, Aby viak takova podpora méla Zidouci efekt, musi byt
nabyta kvalifikace uplatniteina nejen u piijemce, ale mit obecngj¥i pfenosny charakter a
tykat se vyznamného poétu pracovnikd: ,, U takové podpory je treba zjistovat, zda pouze
nesnizuje ndklady, které by spoleénost byla nucena nést. Musi spise odrdzet externality
spojené s pracovnikem, ktery vyuiivé nové ziskané znalosti na trhu price.”®' Proto
nafizeni rozliSuje mezi tzv. obecnym vzd€lavanim, jimZ je teoretické a praktické
vzd&lavani nesouvisejici s pracovnim umisténim pouze u piijemee a je? je uplamitelné u
ostatnich zameéstnavateldl, a tzv. specifickym vzd&lavéanim, které je vaz4no na pracovni
pozici u piijemce a bude jen z&4sti nebo vilbec vyuZitelné jinde®®2. PrestoZe pojmy
obecného a specifického vzd&lani jsou pravné neurdité a vpraxi do znaéné miry
nejasné, coZ je tieba pfedpisu s pfimymi ti¢inky vytknout, je sprévné zafazeni fkoleni
rozhodné pro uréeni pfipustné intenzity podpory, nebot Skoleni specifické je
podporovéno vomezendj§i mife zdivodu omezené vyuZitelnosti u jiného
zaméstnavatele a vyS&tho rizika narufeni soutéZe, nebot’ Ize pfedpokladat, Ze takove

Skoleni by pfijemce musel kviili viastni potfebé provést i bez podpo 8

Podle § 111 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se Skolenim pro ulely investi¢nich
pobidek rozumi ,, teoretické a praktické vzdélavani, ziskdvani znalosti a dovednosti pro
pracovni zafazeni zaméstnanci, kieré odpovidaji poZadavkim  stanovenym
zaméstnavatelem . Ze znéni neni tplné zfejmé, zda se jim rozumi Skoleni specificke
nebo obecné, vpraxi — protoZe se jednd o investiéni pobidku ve zpracovatelském
primyslu — se v¥ak jedné prevaZné o zafkoleni v obsluze strojniho zatizeni a vyrobnich
procesech. Je tedy nutné pouZit ustanoveni &l. 4 odst. 2, piipadn& odst. 5 nafizeni
Komise. Podle odst. 2 nesmi intenzita podpory prekroéit 25 % opravnénych nakladd,
resp. 35 % u malych a stfednich podnikatelli, a v ptipadé regiond soudrZnosti
s postavenim dle &l. 87 odst. 3 pism. a) SES ji lze navysit o 10 procentnich bodd.
Vzhledem ktomu, Ye hmotnid podpora rekvalifikace nebo ¥koleni je poskytovéana
v okresech, je¥ jsou soudéstmi takovych regioni soudrinosti, a nedochazi ke
zvyhodBovéni malych a stfednich podnikateli, nesmi pkpustna intenzita podpory
ptekrotit 35 % opravndnych nékladi a to odpovidd sazb¥ stanovené v nafizeni vlady

380 1. 10 nafizeni Komise.

381 Byans, Andrew: European Community Law of State Aid, s. 325.
382 1. 2 pism. d) a €) nafizeni Komise.

383 Odst. 12 preambule nafizeni Komise.
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&. 515/2004 Sb. i v ptedchozim nafizeni &. 103/2002 Sb. V odst. 5 se pak uvadi, Ze
v ptipad® nemoZnosti rozlifit, zda se jedna o Skoleni obecné nebo specifické, je nutno

postupovat podie odst. 2, tedy jako by se jednalo o Skoleni specifické.
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Investiéni pobidky v reimu zékona & 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkéch
jsou fiskdlnim néstrojem, jim# jsou do zpracovatelského primyslu na tzemi Ceské
republiky lakiny investice vétitho rozsahu. Jsou poskytovéiny podnikém splitujicim
zakonem stanovend kritéria, a to ve form& pHmé finanéni podpory na pracovni mista a
rekvalifikaci, slevy na dani z pHjmi a prodeje pozemkd za ni¥¥ neZ tr¥ni cenu.
Vzhledem k zékonem stanovenému poZadavku minimaln! v¥¥e¢ investice dosahuje
¢astka poskytovand investiénimi pobidkami vy¥e od padesati milionii korun aZ do

nékolika set milion korun.

S ohledem na podminky, za jakych jsou poskytovany, a zplsob, jakym jsou
poskytovany, napliiuji znaky &lanku 87 odst. 1 SES. Ten stanovi, Ze opatfeni spliiujici
znaky timto ¢ldnkem definované, at’ uZ je forma podpory jakikoliv, nejsou siuditelna se
spoleénym trhem, a to z toho diivedu, Ze narusuji podminky volné soutéZe, jeZ je jednim
z kliZovych z4jmi Spoledenstvi. Tato opatfeni se nazyvaji vefejnou podporou a jejich
znaky jsou poskytnuti hospodafské vyhody vefejnou moci ¢i z jejich zdroji urditému
podniku & odvétvi, pfi¢em? tato opatfeni jsou zpisobila ohrozit nebo narusit
hospodafskou soutd? a ovlivnit obchod na spole&ném trhu. Vefejnou podporou pfitom
nelze rozumét pouze podporu poskytovanou jednotlivé, ale i ve form& programil, které

ramcové upravuji poskytovéani podpory podnikiim spliiujicim stanovena kriténa.

Tnvestiéni pobidky jsou tedy vetejnou podporou. Ceska republika jako lensky
stat Evropské unie je vézéna ustanovenimi SES, a proto nemtiZe vefejnou podporu
poskytovat o své viili v rozporu se zavazky, které ji z ¢lenstvi plynou. JestliZe Elanek 87
odst. 1 SES uvadi, %e vefejna podpora je neslu&iteina se spolednym trhem, znamend to,
¥e je zakézan4, aviak s vyhradou vysloveni sluitelnosti podle daiSich ustanoveni SES.
Zikaz poskytovani vefejné podpory pro Ceskou republiku platil ale i pfed jejim
plistoupenim k Evropské unii na zdkladé &l 64 odst. 1 bodu ii1. Evropské asociani
dohody.

Jestlize je vefejns podpora zakézéna, aviak s vyhradou vysloveni slutitelnosti
podle jinych ustanoveni SES, znamend to, Ze koncept vefejné podpory nespotiva
v absolutnim zakazu vefejnych podpor, nybrz v posouzeni podpor z hlediska z&jmu

Spoledenstvi a nasledném piipudténi podpor, jeZ mohou piispét k posileni soudrZnosti
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regiont uvnitf Spolefenstvi a zvySeni konkurenceschopnosti Spoledenstvi na sv&tovych
trzich.

Mezi takové vefejné podpory patii regionalni podpora dle €. 87 odst. 3 pism. a)
a ¢) SES, v jejimZ ramci byl Komisi notifikovan zakon o investiénich pobidkach jako
program nérodni regiondlni podpory. Motivem pro pfipusténi regiondini podpory je
potfeba podpofit hospodaisko-socialni rozvoj regiomdi trpicich vaZn&j¥imi
hospodatskymi problémy a odstranit regionalni rozdily uvnitf Spolefenstvi. Cilem je

stimulovat pfichod investic a tvorbu pracovnich mist.

I pies urditou potfebnost zistava regiondlni podpora vefejnou podporou se viemi
riziky pro fungovini volné sout¥Ze a obchodu na spoletném trhu. Je proto tfeba
regionalni podporu koncipovat tak, aby jeji pozitivni dopad na region pfevaZoval nad
témito riziky. Z toho ditvodu byly stanoveny zésady, bez jejichZ napln&ni nelze vyslovit
slucitelnost regionalnf podpory se spoleénym trhem. Jsou jimi soustiedénost podpory do
potiebnych regiond, nezbytnost pro realizaci Zidoucich investic a podniceni rozvoje
regionu a v neposledni fadé proporcionalita jejiho objemu ve vztahu k¥efenym
problémiim a narufen{ soutéZe. Aby bylo ziejmé, podle jakych kritérii je naplnéni t&chto
zdsad posuzovano, uvefejnila Komise vlastni metodiku — Pokyny pro ndrodni
regiondini podporu — nahrazenou od 1.1.2007 Pokyny k regiondini podpore na obdobt
2007-2013.

Uvetejnéni metodiky vSak neznamend pouze to, Ze Komise bude k regionalni
podpofe pfistupovat podle stanovenych kritérii, ale také to, Ze do tdpravy regiondlni
podpory, at’ uZ poskytované individuain® nebo v podob& programu, budou tato kritéria
vtélena, aby byl soulad pfedem zaji%tén. U z4kona o investinich pobidkach se tak stalo
piijetim tzv. euronovely, zdkona &. 19/2004 Sb., a provadéciho nafizeni ¢. 310/2004 Sb.,
proti jejichZ obsahu Komise v rozhodnuti N 259/2004 nevznesla namitky. Ani tak se
viak nestala pravni tiprava z hlediska Pokynti pro ndrodni regiondini podporu \iplnou a
provedeni nékterych poZadavki Komise nebylo v zdkon¥ ani souvisejicich pfedpisech
(napf. v zékon& &. 586/1992 Sb., o danich z pfjmi &i v zdkon& & 435/2004 Sb., o
zamé&stnanosti) vyslovné odetieno.

V souvislosti s nutnosti uvést zikon na prahu nového programovaciho obdobi do
souladu s Pokyny kregiondlni podpoFe na obdobi 2007-2013, resp. sblokovou
vyjimkou - Nafizenim Komise & 1628/2006 z 24.10.2006 o pouZiti clinki 87 a 88
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Smiouvy na vnitrostitni regiondlni investiéni podporu, jejimuz refimu byl zikon o

investi€nich pobidkéch od 2.7.2007 podtizen, byly nékteré nedostatky odstranény:

Zejména byla dopInéna tprava zamezujici umélému d&lenf velkych investiénich
projektdl, kterym se investofi snaZili obejit ustanoveni o sniZovéni regiondlni podpory a
o povinnosti notifikace. V praxi pfitom dochézelo velice 8asto k tomu, Ze tyZ podnik &
jiny podnik ve skuping predioZil tém&¥ bezprostfedné po vydani jednoho rozhodnuti o
pfislibu investi¢nich pobidek dalsi projekt, ktery ve své podstaté byl soudésti projektu,
ke kterému jiz bylo vydéno rozhodnuti o piislibu investiénich pobidek. Tyto pripady
mohly byt sice podchyceny jiZ vprib&hu spravniho fizeni, ale vyslovny zakaz

obchazeni byl Zadouci.

Druhou oblasti je oSetfeni kumulace podpory. V zikong o investiénich
pobidkach vyslovnd tprava obdobni ustanovenim Pokynfi chyb&la. Nedostatek
v piipad€ regiondln investi®ni podpory od riznych poskytovatell pak byl dodatedné
hojen v samotnych individuélnich sprévnich aktech, na jejichz zédkladé jsou investiéni
pobidky poskytovény, a v dafiovych pfiznanich, jeZ obsahuji vzorec pro vypotet vefejné
podpory, jejtho dosavadniho a budouciho Serpani. Pfesto lze doporudit, aby piijemci
byli na tuto skutednost upozernéni jiZz v okamZiku poskytnuti investinich pobidek a
pfedeslo se tak riziku postihu ze strany Komise. Co viak v upravé zcela chybi, je prava
kumulace podpor riizného druhu, napf. kombinace regionalnich podpor vypotitavanych
na zéklad® podatedni investice a pracovnich mist, regiondlnich a horizontalnich podpor
a kumulace s podporami de minimis. Nakolik je kumulace vefejné podpory od riznych
poskytovateld kontrolovatelna, je vSak otazkou. V Ceské republice chybi centrilnd
vedeny registr vefejné podpory a vibec jakykoli mechanismus kontroly poskytovani

vefejné podpory na komunalni tirovni.

Z hlediska novych Pokynd byl spinén poZadavek na podporu pouze nového
strojniho zafizeni, aby se zabrénilo pfesuniim vyrob ze starych &lenskych statid do
novych a forman¢ byl zajitén pobidkovy efekt investice tim, Ze zahdjeni praci na
projektu bude podmin&no vydanim uréitého potvrzeni Zadateli, Ze jeho projekt spliiuje
poZadavky programu a miZe ziskat regiondlni podporu. Jakkoli se mohou zdéat
predstavy Komise v&cn& naivn, formaing pravng v programn v néjaké podobe obsaZeny

byt musely. Nedomnivim se vSak, Ze by uvedenym potvrzenim mohl byt zajistén
pobidkovy efekt podpory. Zdkon o investiénich pobidkach tak i naddle naraZi na dlouho




diskutovany problém, v jakém momentu by mélo bjt investorovi umoZnéno zahéjit

investici.

Nepfekonany nicméné zistaly nasledujici problémy:

Prvni se tykd piimo jedné zinvestiénich pobidek, totiZ prodeje pozemki za
zvyhodnénou cenu, Zakon o investi¢nich pobidkach neobsahuje Z4dn4 bliz§{ ustanoveni
k procesu prodeje pozemki, jeZ jsou majetkem obci, a rozhodnuti o piislibu
investi¢nich pobidek rovn&Z neni aktem, na jehoZ zaklad® by ptijemci pobidka ve formé
prodeje pozemkd za zvyhodnénou cenu byla skutedné poskytuta, ba v ndm byla viibec
vytislena. Proto pfimo na tomto zakladé nemiZe bez daldiho k pfevodim z hlediska
prava vefejné podpory dochazet. KaZd4 obec musi proto samostatngé Komisi takovy
prodej oznimit, a to bud jednotlivé &i jako program, pfipadné poskytmuti podfidit
rezimu blokové vyjimky.

Druhym problémem je skutednost, 7e tyZ Zadatel opakované Zada o investiéni
pobidky pro své dcefiné spolefnosti, pfidem? se jednd stdle o tentyZ nebo navazujici
druh vyroby. Uelové jsou tak zaklidiny nové spolefnosti srufenim omezenym,
piestoZe ckonomicky a funkén® se jedni o vyrobu jedinou. PHinou je vedle umélého
déleni investic nemoZnost uplatfiovat slevu na dani z pfijmi na vice projekti najednou.
Jestlize jeden pHjemce ziskd (i v del¥im Sasovém horizontu) rozhodnuti o pfislibu
investi¢énich pobidek pro daldi projekt a spini podminky pro Zerpéni slevy na dani
z pHijmt, musi se rozhodnout, u kterého projektu slevu uplatni a do jejiho tplneho

vy&erpani svou volbu nemitZe zménit.

Ve uvedené nedostatky jsou charakteru viceméns technického a lze je napravit
dopln®nim odpovidajici tpravy. Investiéni pobidky se v8ak potykaji také s problémy
ryze systémovymi, které spoéivaji v samotném naplnéni cile pfedvidaného &l. 87 odst. 3

pism. a) a ¢) SES, totiZ v regionainim rozvoji.

Pokyny stanovi, e ma-li investice regionu skuteénd pomoci, musi se v ném
udr¥et alespoti po dobu péti let. Tento poZadavek je v zdkon® skutetné promitnut, presto
viak neni schopen efektivng zabranit odchodu investic, kieré se vyznaluji vysokou
mobilitou a nizkou vizanosti na region, ve kterém jsou alokovany. Za posledni dva aZ
t#i roky, kdy uplynulo pétileté obdobi pro prvni podpofené investice, se objevilo nékolik
prvnich piipadi rulenf vyrob a lze pfedpokladat, Ze jich bude piibyvat. Investi¢ni
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pobidky se sice osvédgily jako nastroj likéni pfimych zahraniénich investic, av§ak samy
0 sob€ nejsou schopny zahraniéni investory motivovat k tomu, aby v Ceské republice
setrvali.

Jako dal¥i sethani se mitZe jevit vyhodnoceni, jaké investice skutetn& do Ceské
republiky pfichazeji. Investiéni pobidky byly spojovény s predstavou, %e do Ceské
republiky budou proudit investice do high-tech oborl a vyvojovych center s tim, Ze
Ceska republika miZe nabidnout vysoce kvalifikovanou pracovni silu v takovych
oborech potfebnon. Nestalo se tak. Namisto high-tech oborfi se v Ceské republice
usazuji zdvody na vyrobu automobilovych komponentd a montovny, neziidka
piesouvané ze zdpadni Evropy, kde zlistdvaji vyvojova centra. High-tech obory maji
zcela okrajovy podil na pfimych zahraniénich investicich, s virobami pfichazi hotové

know-how, vivoj je véci matefskych spolegnosti usazenych v zdpadni Evropé.

Pokud jde o tolik vyzveddvanou kvalifikovanou pracovni siiu, lze konstatovat,
Ze trh prace se jiZ vyCerpal a vyrobei si vzajemné pfetahuji kvalifikované pracovniky a
zamdstnivaji délnfky z Polska a Slovenska. Nedostatek kvalifikovanych nebo spife
kvalifikovatelnych pracovnich sil se projevil ptesto, Ze pracovni mista vytvofend
investicemi pfedpoklidaji pouze zékladni vzd&lani, protoZe o vySkoleni se investofi
staraji sami. Na situaci strukturdlng nezaméstnanych se mnoho nezménilo. Na ving je
jednak skute¢nost, Ze tito zamé&stnani nejsou rekvalifikovatelni a investofi pro né
nenachizeji pracovni uplatnni, ale také problém socidlni, jdouci daleko nad rmec
investidnich pobidek, totiZz chyb&ici motivace na stran& nezamésmanych doplnit si

kvalifikaci a vratit se do pracovniho procesu v ditsledku t€drého socidlniho systému.

Témd&¥ osm let existence zékona o investidnich pobidkich poskytlo dostatek
prostoru pro zhodnoceni jeho pozitiv i negativ. Za pravdu je tfeba dat jak zastancim
investi®nich pobidek, podle kterych jsou investidni pobidky stile ndstrojem ziskévani
ptimych zahranigich investic ze zahrani&f, tak hlastim zdiraziiujicim potfebu zamefit s
z4sadni prerod investiénich pobidek, je tfeba zmé&ny véaZit tak, aby Ceska republika byla
schopna v konkurenci ostatnich stitd a regiond lakajicich pfimé zahrani¢ni investice

obstat a méla co nabidnout.
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