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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se ve své diplomové praci zabyva problematikou pouti k Bozimu hrobu do Jeruzaléma,
zamétuje se predevsim na Ceské pouté v prvni poloving 20. stoleti. Celé téma je zasazeno do
Sirsiho kontextu d&jin Svaté zemé a historie pouti do Jeruzaléma. Je tieba ocenit volbu
zajimavého tématu a shromazdéni mnozstvi informaci. Presto, je-1i v nadpisu slovo ,,reflexe®,
¢ekal bych hlubsi zamysleni nad smyslem pouti k Bozimu hrobu i nad proménou vnimani
téchto cest. Napf. i teologické a spiritualni oblasti: poutnicky cil jako zaslibeni ,,nebeského
Jeruzaléma®, znovuobjeveni pozemské reality JeziSova lidstvi, tajemstvi JeziSova utrpeni a
spasy, poboznosti kiizové cesty apod.

V ¢asti o historii pouti do Jeruzaléma by mozna bylo vhodné zminit i Egeriino putovani do
Svaté zemé, tedy spis, ve kterém je zachycena jeruzalémska liturgie 4. stoleti. Neni bez
zajimavosti, Ze Cesky pieklad vysel v roce 1930 u L. Kuncite, tedy ve sledované dob¢ ceskych
pouti. V ¢asti o historii ¢eskych pouti by také mohlo byt vzpomenuto na budovani kapli
Boziho hrobu v 17. a 18. stoleti. ZvIast’ zajimava je kaple Boziho hrobu ve Voticich (1689),
ktera méla byt postavena podle nakrest frantiskant, kteti vykonali pout’ do Jeruzaléma. Oddil
o Ceskych poutich v prvni poloving 20. stoleti pfina$i mnoho informaci, reflexe téchto cest by
vSak mohla byt hlubsi. Bylo by zajimavé sledovat vyznam téchto cest pro cirkev v ¢eskych
zemich apod.

Kvalitu prace oslabuji nékteré formalni nedostatky ve stylistice (¢asté uvozovani vét
ukazovacimi zadjmeny apod.) a v odkazech (napft. odkazovani na jednom misté dvéma
poznamkami pod Carou 65 a 66). Pon¢kud iismévné plisobi véta uprostied textu na stran¢ 33
»Stra¥né dlouhy text bez nového odstavce® (pravdépodobné zde zustala editorskd poznadmka
autora).

Celkov¢ se vsak jedna o zdafilou praci, v nizZ autor prokazal znalost tématu a prinesl i
badatelské poznatky. Navrhuji zndmku velmi dobie.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. Mély ceské cesty k BoZzimu hrobu v prvni poloviné 20. stoleti pfinos jen pro u€astniky
pouti nebo ovlivnily n¢jak 1 ¢eskou cirkev, spole¢nost a kulturu?
2. Jak se 1isi soucasné (poutnické) cestovani do Jeruzaléma od sledovaného obdobi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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