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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

     



Celková typografická úprava           

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

Autor se ve své diplomové práci zabývá problematikou poutí k Božímu hrobu do Jeruzaléma, 

zaměřuje se především na české poutě v první polovině 20. století. Celé téma je zasazeno do 

širšího kontextu dějin Svaté země a historie poutí do Jeruzaléma. Je třeba ocenit volbu 

zajímavého tématu a shromáždění množství informací. Přesto, je-li v nadpisu slovo „reflexe“, 

čekal bych hlubší zamyšlení nad smyslem poutí k Božímu hrobu i nad proměnou vnímaní 

těchto cest. Např. i teologické a spirituální oblasti: poutnický cíl jako zaslíbení „nebeského 

Jeruzaléma“, znovuobjevení pozemské reality Ježíšova lidství, tajemství Ježíšova utrpení a 

spásy, pobožnosti křížové cesty apod.  

V části o historii poutí do Jeruzaléma by možná bylo vhodné zmínit i Egeriino putování do 

Svaté země, tedy spis, ve kterém je zachycena jeruzalémská liturgie 4. století. Není bez 

zajímavosti, že český překlad vyšel v roce 1930 u L. Kuncíře, tedy ve sledované době českých 

poutí. V části o historii českých poutí by také mohlo být vzpomenuto na budování kaplí 

Božího hrobu v 17. a 18. století. Zvlášť zajímavá je kaple Božího hrobu ve Voticích (1689), 

která měla být postavena podle nákresů františkánů, kteří vykonali pouť do Jeruzaléma. Oddíl 

o českých poutích v první polovině 20. století přináší mnoho informací, reflexe těchto cest by 

však mohla být hlubší. Bylo by zajímavé sledovat význam těchto cest pro církev v českých 

zemích apod.  

Kvalitu práce oslabují některé formální nedostatky ve stylistice (časté uvozování vět 

ukazovacími zájmeny apod.) a v odkazech (např. odkazovaní na jednom místě dvěma 

poznámkami pod čarou 65 a 66). Poněkud úsměvně působí věta uprostřed textu na straně 33 

„Strašně dlouhý text bez nového odstavce“ (pravděpodobně zde zůstala editorská poznámka 

autora).  

Celkově se však jedná o zdařilou práci, v níž autor prokázal znalost tématu a přinesl i 

badatelské poznatky. Navrhuji známku velmi dobře.  

1. Měly české cesty k Božímu hrobu v první polovině 20. století přínos jen pro účastníky 

poutí nebo ovlivnily nějak i českou církev, společnost a kulturu? 

2. Jak se liší současné (poutnické) cestovaní do Jeruzaléma od sledovaného období?  
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