Oponentsky posudek
na rigorozni praci Mgr. Véry N ovidkové, napsanou na téma
»Odpovédnost za $kodu zphsobenou vadou vyrobku® (stran 104; pfipojen

seznam pouZité literatury)

PtedloZena rigordzni price je ~ kromé Gvodu a zavéru - &lenéna do sedmi
&asti. Jiz pfedem lze konstatovat, Ze svédomitym rozborem jednotlivych
otazek zkoumaného tématu prace splituje v prvé fadé poZadavky na jeji
komplexni charakter.

Rigorézni prace jako celek sv&dei o tom, Ze rigorézantka pFistupovala ke
zpracovéanf zvoleného aktualniho tématu velmi peélivé a po zfejme naleZitém
osobnim studiu a pfiprave. Pii zpracovéni osvéd¢ila v prvé fadé velmi dobrou
znalost pozitivnépravnich dprav ( roz. specialniho zakona €. 59/98 Sb., ve
znéni zdkona §. 209/2000 Sb., obdanského zakoniku, jakoZ i pfislusné
smémice prava Evropského spoledenstvi).

Rigor6zantka viak ma solidni ptehled 1 po pfisluiné odborné literatuie, a
to zejména z oblasti komunitdriho prava Evropského spolefenstvi. Ve
zv]a3tni Castl své prace vénuje zaslouZeng pozemost komunitdrnimu pravu,
se kterym srovndvd implementovanou ¢eskou pravni upravu. V praci
postradém pouze uréité poukazy na judikaturu Ceskych obecnych soudt. I
kdyZ jsem si v&dom jejl sporadi€nosti, nicméné existuje (srov.k tomu je3té
dale). Naproti tomu rozhodné bohatsi je judikatura Evropského soudniho

dvora, coZ rigorézantka spravné zaznamenavd. Tim se jen potvrzuje, Ze



zikoumana specialni pravni Gprava zatim vykonéva preventivni funkei, co3
rigorézantka na riiznych mistech prace ptiléhavé zdiraziiuje.

Pokud jde o tivod prace, kde se rigorézantka zabyva podstatou
ob&anskoprévni odpovédnosti a jejimi funkcemi, mam za to, Ze pro jeji
popisny charakter se mohl dobte obejit.

T€zi5te rigordzni price lze spatfovat v kapitolach druhé, tieti, Stvrté, paté
a Sesté. V nich rigorézantka provadi svédomity, solidni a co do obsahu
rozbor platné zvladtni pravni Upravy. Spravné vénuje pozornost - ¢ox
povazuji za dillezité — vztahu této zvlaStni pravni ipravy k obéanskému
zakoniku. Tuto kapitolu vzhledem k pfemy$livosti rigorézantky povazuji za
zvIa3t pozitivni rys celé prace. Rigorézantka v této souvislosti spravng
objasfiuje, Ze zalezZi na tivaze poSkozencho, jakou pravni cestu a prostiedky
(zda zvIastni &1 obecné) k uspokojeni svéhe naroku zvoli. V tomto sméru lze
rigorézantku upozornit na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp. zn. 24 C
7/2007), které se touto problematikou v posledni dobé& zabyva (srov. Pravni
rozhledy &. 2/2009). Lze rigordzantce doporudit zabyvat se timto judikatem a
jeho rozborem pii ustni obhajobé.

Pokud se rigorézantka dotkla v préaci spravné téz problematiky
odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadnym vyrobkem podle pravni Gpravy
v plipravovaném novém ob¢anském zékoniku, bylo by zajimavé znat pfi
ustni obhajobé jeji osobni stanovisko k otdzce kam legislativné-technicky
tuto zvlastni odpovédnost nejulelngi zafadit, zda do obéanského zakoniku
anebo ji pfenechat zvla3tni Gpravé. Obé dvé stanoviska jsou v evropskych

pravnich Gpravach zastoupena. Jinak dodavam, Ze se rigorozantka v této




Castl pomérmé zbytens zabyva nékterymi obecnymi otdzkami pfipravované
nové obfanskopravni dpravy.

Jiz vy8e jsem se zminil 0 tom, Ze hodnotng a se znalosti véci je
zpracovand i kapitola tykajici se zkoumané zvlastni problematiky v pravu
Evropskych spoledenstvi (namisté je i pouZiti a rozbor n€kterych judikéatt
Evropského soudniho dvora).

Prace ma piijatelnou uroves i ze systematického hlediska. Clen&ni préce
je prehledné a pro orientaci Etenéfe srozumitelné. SvédEi o jasném mySleni
rigorézantky zvoleného tématu.

Zplsob vyjadiovani rigorézantky je na slusné odborné urovni, takze o

2avérech, které v jednotlivych kapitoldch rigorézantka ini, neni pochybnosti.
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