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I

Uvod - ob&nskopravni odpovédnost v &eském
pravu

Obecné se odpovédnosti rozumi nutnost nést nasledky svého
chovéni a jedndni, popfipadd i nedinnosti, Odpovédnost pfitom mize
byt rldznd, rozliduje se zejména odpovddnost mordlni, politickd
a pravni podle toho, jaka spoledenskd norma byla porudena. PFi
porudeni pravni povinnosti miZe vedle sebe nastoupit jak
odpovédnost pravni, tak mordlni i politickd, coZ je dano i tim, Ze
prévni povinnost miZe byt i povinnosti mordlni nebo politickou.
Z porudeni povinnosti mordlni & politické vSak mdZe nastat pouze
odpovédnost moralni & politickd. Pravni odpovédnost je tedy nutnost,
a to ve formé pravni povinnosti, odpovidat (nést pradvem stanovené
nasledky) za jednani, ktera poruduji prdvni normy, a pfinasi dusledky
pravnimi normami stanovené. V &eském pravu se rozliguji rlzné
formy pravni odpovédnosti: dstavni, spravnépravni,
mezinarodnépravni, trestni a soukromopravni, pod kterou se Fadi
odpovédnost ob&anskopravni,®

Obé&anskopravni (civiini) odpovédnost patfi mezi zavazkové
pravni vztahy, resp. zavazky z protiprdvniho Gkonu, zejména
z protiprévniho Gkonu zavinéného. Podle ndzord, které u nas v teorii
i praxi obéanského prava prevazuji, se obfanskopravni odpovédnosti
rozumi ,nasledny (sekundarni} nepfiznivy pravni nasledek, ktery
vznikl porudenim plvodni (primarni) povinnosti, neboli protipravnim
Ukonem, a ktery je zaroven predvidan v sankéni slozce prislusné
normy ob&anského préva®. Je svou pravni povahou povinnosti, a to
povinnosti relativni. Odpovédnost nikdy nevznika nepodminéné pifimo

ze zakona bez napinéni konkrétni skutkové podstaty a nemlZe
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vzniknout ani na zakladé analogie (ize srovnat s trestn& pravnimi
zdsadami: nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege).™")

Rozdilné jsou v teorii obfanského prava chapany pravni divody
vzniku obcanskopravni odpovédnosti. Existuji dva hlavni ndézory:
Jeden 2z nich chépe prévni divod a tedy i ob&anskopravni
odpovédnost v uzdim smyslu a za pravni diivod (jeden ze zakladnich
predpokladl) wvzniku odpovédnosti povaZuje porudeni puavodni
povinnosti (protiprdvni ukon). Druhy chape skutednost, kterd je
pravnim divodem odpovédnosti, v 3ir§im smyslu neZ jen jako
poruseni povinnosti a rozumi ji i jiny zdkonu odporujici stav, ale
i objektivni skuteénost, kterd poskozuje nékoho jiného.

PFi vzniku oblanskopravni odpovédnosti neni rozhodné, zda
puvodn{ pravni povinnost, kterd byla poruSena, byla zaloZena
smlouvou - tzv. smluvni pravni povinnost, nebo zda vyplyvala ze
zdkona - tzv. plvodni - mimosmiuvni - zdkonna povinnost. Také neni
rozhodné, byla-li poruSena povinnost néco konat nebo néfeho se
zdrzet. Rusiteli plvodni pravni povinnosti vznikd jejim porudenim
nova pravni povinnost - odpovédnostni (sankcni) povinnost, kterou
do té doby nemél, a té odpovida nové pravo opravnéného.

Obéanské pravo rozliduje dva pravni divody vzniku
ob&anskopravni odpové&dnosti:®

1) poruseni zavazku:

a) nespinéni v dobé splatnosti - nespinéni vibec nebo
splnéni opozdéné
b) splnéni vadné

2) zplsobeni majetkové (jmy - $kody (poruseni obecné
povinnosti neplsobit jinému Skodu):

a) Skoda smluvni - zdvazkovda, kontraktni (vznikd

porudenim smiuvniho zavazku)



b} Skoda mimosmluvni - mimozdvazkovd, exkontraktni
(vznikd poruSenim zékonné mimosmiuvni povinnosti).
Pravni ddvody vzniku oblanskopravni povinnosti se také mohou
kumulovat. Kazdy z nich se vSak vidy posuzuje samostatné.

Odpovédnostni povinnost rusitele mdZe pdvodni porusenou
povinnost:

1) nahradit - primarni povinnost zanikd a misto ni nastupuje
sekunddrni odpovédnost (napf. povinnost nahradit
zplsobenou 3kodu v pendzich namisto vydani véci),

2) pristoupit k ni a trvat vedle ni - napf. odpovédnost z prodleni
(napf. Groky z prodleni vedie povinnosti uhradit dluh),

3) modifikovat ji - primarni pravni povinnost se v dlsledku
jejiho poruseni ze zékona pireméni na jinou povinnost, kterou
povinny predtim nemé! (napf. odpovédnost za vady),

Kromé& porugeni pdvodni prévni povinnosti, popfipadé vyvolani
uréitého protipravniho stavu, jsou zakladnimi predpoklady
obtanskopravni odpovédnosti:

- vznik majetkové Ujmy (vada, Skoda) a

~ pfi¢innd souvislost mezi vznikem majetkové UOjmy a
poruéenim plvodni prévni povinnosti, popf. vyvoldnim
urditého protipravniho stavu.

Tyto vySe uvedené predpoklady maji objektivni charakter a jsou ke
vzniku obcéanskopravni odpovédnosti nezbytné (obligatorni). Neni-li
dan byt jen jeden z nich, ob&anskopravni odpové&dnost nevznikne,

Ke vwvzniku obdanskopravni odpovédnosti se v8ak né&kdy
vyZzaduje je$té daisi predpoklad - zavinéni. Zavinéni ma subjektivni
charakter a rozumi se jim psychicky (vnitfni) vztah subjektu
k protiprévnimu Ukonu, jeho nasledku i k pfiCinné souvislosti mezi
nimi. V ob&anském pravu se, stejné jako v ostatnich pravnich

odvétvich, rozliduji dvé zdkladni formy zavinéni - dmysl a nedbalost.
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Umys! se déle d&If na Gmysl piimy a nepfimy, nedbalost na védomou
a nevédomou. Z hlediska vzdjemného vztahu ob&anskoprévni
odpovédnosti a zavinéni je moZno rozliSovat:

1) oblanskoprdvni odpovédnost za zavinéni (subjektivni)

- k jejimu vzniku se vedle existence protiprdvniho Udkonu,
ujmy a pfi¢inné souvislosti mezi nimi vyZaduje také
zavinéni, a subjekt, ktery se dopustil protipravniho dkonu,
se ji miZe zprostit, jestlize ostatni pfedpoklady nebo i jeden
z nich nezavinil (vyvinénim, exkulpaci), nebo
2) obéanskopravni odpovédnost bez zietele k zavinéni
(objektivni, za riziko, za vysledek), k jejimuz vzniku se
zavinéni nevyzaduje. U ni se rozliSuje:
a) obdanskopravni objektivnf odpovédnost prostd
- subjekt se mUZe odpovédnosti ubranit tim, Ze
prokaze existenci zakonem stanovenych
osvobozujicich (liberagnich) divodd, nebo
b) obdanskoprdvni objektivni odpovédnost absolutni,
kterou subjekt pFi spindni objektivnich pfedpokiadl
odpovédnosti odvratit nemiaze.

Smyslem obdanskopravni odpovédnosti je vyvazit nepfiznive
dlsledky, které vznikly poruenim povinnosti, a odstranit zplsobenou
majetkovou Gjmu, a to bud formou dhrady v penézich nebo
navracenim do pGvodniho stavu.

Obéanskopravni odpové&dnost ma tH funkce:

1) funkci prevenéni - hrozbou sankce md& odradit od

protispoletenského chovéni; plsobi jak viéi naruditeli (tzv.
prevence specidlni), tak i vi&i celé vefejnosti (tzv. prevence

obecna)



2) funkci reparalni, resp. satisfakéni - slouZi k vyrovnani
porusené ekvivalentni majetkové rovnovéhy, resp.
k od¢inéni a zmirnéni nemajetkové djmy
3) funkci represivni - slouzi k potrestani protispoleéenského
chovani narusitele prava.
Do popfedi se dostdvd hlavnd funkce reparalni, jelikoZ jejim
vysledkem je snaha obnovit porugenou rovnovéhu.

V Ceském pravu je oblanskoprdvni odpovédnost upravena
zejména v obCanském zdkoniku - zak. & 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisfi. Ob&ansky zékonik upravuje tfi druhy
ob&anskopravni odpovédnosti:

1) obdanskoprivni odpovédnost za prodieni - prévnim divodem
vzniku je nesplnéni zdvazku v dobé splatnosti. Je to odpovédnost
smluvni a oblansky zakonik ji obecné upravuje v obecné (asti
zavazkového préva, tj. ve své {asti osmé, hlavé prvni, a dale
v souvislosti s jednotlivymi druhy zdvazki.

2) ob&anskopravni odpovédnost za vady - pravnim dlvodem

vzniku je vadné spinéni zdvazku. Tato odpovédnost je také
odpovédnosti smluvni a jeji obecnd uprava je také obsazena v Cdsti
osmé, hlavé prvni obfanského zdkoniku. V rdmci Gpravy jednotiivych
druhli zdvazk& (smluvnich typl) jsou pak nékteré jeji otdzky
upraveny odli$né (speciaing).

3) ob&anskoprévni odpovédnost za ¥kodu - pravnim ddvodem
vzniku je zplsobeni $kody a to bud v rdmci smluvniho vztahu nebo
mimo né&j. Na3 obdlansky zdkonik upravuje odpovédnost za 3kodu
souhrnné, tedy bez ohledu na to, zda $koda vznikla poruSenim
smluvni nebo jiné pravni povinnosti, ve své Zasti Sesté nazvané
"Odpovédnost za $kodu a za bezdlivodné obohaceni”. V souvislosti

s tim povaZuji za vhodné poznamenat, Ze prevazna ast pravni teorie

v soulasné dob& povafuje bezdlvodné obohaceni za zviastni,
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samostatny a nikoli odpovédnostni pravni vztah, ackoli je upraveno
v ob&anském zdkoniku v ¢asti nazvané ,odpovédnost®.

Katdy z uvedenych druhl odpov&dnosti vznikd vétsinou
samostatn&. Nelze viak vyloudit ani pfipady, kdy poruenim jedné
pivodni pravni povinnosti vznikne vedle sebe vice druhi
ob&anskopravni odpovédnosti. Tzv. kumulace riznych
oblanskopravnich odpovédnosti je moznd, jelikoz ka2da ma
stanoveny jiné piedpoklady vzniku, zplsob uplatnéni a obsah a kazda
tedy mé svoji specifickou funkci (napravuje jiné disledky porudeni
povinnosti}. V praxi je pak v takovych pfipadech tfeba jednotlivé
druhy odpovédnosti a jejich pfedpoklady nalezité rozlisit.

Ve vztahu k jinym druhdm odpovédnosti, zejména napfiklad
obchodnépravni, ptjde o ob&anskopravni odpovédnost tam, kde vztah
dvou subjektd, z néhoZ odpovédnost vznikla, je obcanskoprdvnim
vztahem ve smysiu § 1 odst. 2 ob&. zak. a nikoli vztahem jinym,

napfiklad obchodné&pravnim podie § 1 odst. 1 obch. zak.




II

Odpovédnost za skodu zplsobenou vadou
vyrobku podie zakona €. 59/1998 Sb,,
v platném znéni

(1) Prévni {prava v CR

S a¢innosti od 1. dervna 1998 je odpovédnost za skodu
zplisobenou vadou vyrobku v teském privnim Fdu upravena
zvlastnim zdkonem - a to zdkonem &. 59/1998 Sb., o odpov&dnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Tento zakon byl novelizovén
zakonem & 209/2000 Shb., &st s ulinnosti od 1.9.2000 a d&ast
s G&innosti od 1.5.2004. Uprava provedens timto zakonem vyrazné
rozsifila dosavadni soukromopravni ochranu spotiebitele, zejména
zvydenim poZadavkl na kvalitu a bezpenost vyrobkli, a soufasné
doplinila i vefejnoprévni ochranu spotiebitele zakotvenou zejména
v zékoné o ochrané spotiebitele & 634/1992 5h., ve znéni pozd&jsich
predpist, v zdkoné o technickych pofadavcich na vyrcbky & 22/1997
Sh., ve znéni pozd&jsich pFedpist, apod.

Uvedeny zakon pfedstavuje implementaci prdva Evropskych
spoledenstvi (Evropské unie), konkrétné Smérnice Rady Ewvropskych
spoledenstvi o sbliZovani pravnich a sprévnich pfedpisG éenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne 25.7.1985
& 85/374/EHS, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie & 1999/34/ES ze dne 10.5.1999 (ddle jen Smé&mice),
do nadeho pravniho Fadu. Smérnice obsahuje zdsady a pokyny pro
jednotnou pravni (pravu vramci Evropské unie, nebot rozdifna
Gprava odpovédnosti za 3kodu zplsobenou vadou wyrobku

v jednotlivych  &lenskych  stdtech by  mwohla  ovlivifovat

7




konkurenceschopnost a pohyb vyrobkt v ramci spoleéného trhu
a zpUsobit rdzny stuperi ochrany spotiebitele,

Pred pfijetim zakona €. 59/1998 Sh. byla odpovédnost za $kodu
zplisobenou vadou vyrobku feSena podle obecné obdanskopravni
Upravy odpovédnosti za Skodu (§ 420 a ndsl. obl. zédk.) (podrobnéji
viz kapitola III. této prace). Tato Uprava vSak nebyla piné uspokojiva,
mimo jiné proto, Ze vychdzi z principu zavinéni jako predpokladu
vzniku odpovédnosti a pfipousti moznost se za urditych podminek
vyvinit, coZ mohlo zplsobit pro spotfebitele netnosnou narofnost
takového sporu, jak z hlediska skutkové i pravni argumentace, tak
| z hlediska &asového a vynalofenych ndkladl (znalecké posudky
apod.). Neumofovala tak dostate¢nou ochranu spotfebitele VUi
vyrobci a pfimérené rozioZeni rizika mezi nimi.

Jak jsem jiz uvedla vyse, zakon ¢ 59/1998 Sb. vychazel ze
Smérnice a jeho prijeti bylo jednim z krokl postupného sbliZovéni
naseho zakonodarstvi s pravem Evropské unie.

Zékon &, 59/1998 Sb. upravuje odpovédnost vyrobce za Skodu
zpiisobenou jim dodanym vyrobkem. Podle dlvodové zprévy cilem
této tpravy bylo rozsifit stdvajici druhy zviastnich odpovédnosti podie
obdanského prava a zaflenit tak do naseho pravniho radu institut,
ktery by p¥imo u vyrobce zamezoval uvadéni vadnych vyrobkd do
ob&hu. Pfed pFijetim uvedeného zakona byla velmi diskutovéna
otdzka, zda Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku zaclenit do ob&anského zdkoniku jako jeden ze zviastnich
pripadl odpovédnostl za &kodu, & ji zahrnout do zviadtniho
samostatného zdkona. Nakonec byla zvolena varianta samostatneho
zdkona s podplrnou plsobnosti obfanského zédkoniku (viz dale).

Zakon &. 59/1998 Sb., v platném znéni, (dale také jen Zakon)
je velmi struény stim, Ze na Fedeni otdzek jim vyslovné

neupravenych se pouZiji ustanoveni ob&anského zékoniku. Podkozeny
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md navic pravo volby, zda svd prava z odpovédnosti za &kodu
zpsobenou vadou vyrobku uplatni podle obecné obanskopravni
Upravy odpovédnosti za $kodu, nebo vi&i vyrobci podle Zakona (§ 10
Zakona).

Dojde-li v dusledku vady vyrobku ke $kodé na zdravi,
k usmrceni nebo ke Skodeé na jiné véci, nez je vadny vyrobek, uréené
a uZivané prfevainé k jinym neZ podnikatelskym tGelim, odpovida
vyrobce poskozenému za vzniklou Skodu, jestlize poskozeny prokaze
vadu vyrobku, vzniklou Skodu a pfi¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a skodou (§ 1 véta prvni Zakona). Zakon obsahuje definici
zdkladnich pojm0. Je tu definovan pojem ,vyrobek®, ,vyrobce", ,vada
vyrobku®. ,Vyrobkem" se pro Glely Zakona dle ustanoveni § 3 rozumi
jakakoliv movita véc, kterd byla vyrobena, vytéZzena nebo jinak
ziskdna bez ohledu na stupen jejiho zpracovani, a je uréena k uvedeni
na trh. Vyrobkem jsou rovnez soucasti i prFisludenstvi v&ci movité
i nemovité; za vyrobek se povazuje i elektfina. Za ,vadny vyrobek™ je
povazovdn vyrobek, ktery zhlediska bezpelnosti jeho uZiti
nezaru€uje viastnosti, které ize od néj opravnéné ofekdvat. Za vadny
bude z hiediska této pravni dpravy povaZovan jen ten vyrobek, jehoz
vada zpusobila spotiebiteli $kodu, které je specifikovdna v Zékoné.
pokud vznikne 8koda jind, bude se postupovat podle pfisludnych
ustanoveni ob&anského zakoniku. Nejedné se tu tedy o odpovédnost
za vady, ale o novou (speciélni) skutkovou podstatu odpovédnosti za

&kodu, za $kodu zplsobenou vadou vyrobku.
(2) Subjekty odpovédnosti

Subjekty odpovédnosti za $kodu zpfsobenou vadou vyrobku
jsou vyrobce a poskozeny.

Pod pojmem ,vyrobce® se tu rozumi (§ 2 Zakona):

g



a) vyrobce konecného vyrobku, suroviny nebo soudasti
vyrobku, jakoz i osoba, ktera uvede na vyrobku své
jméno, ochranou zndmku nebo jiny rozliSovaci znak,

b) kazdd osoba, kterd v ramci své obchodi dinnosti
doveze vyrobek za Ucelem prodeje, ndjmu nebo jiného
zpUsobu uZiti; tim neni dotéena odpové&dnost vyrobce
podle pism. a),

c) kaZdy dodavatel vyrobku za podminky, e nemize byt
uréen vyrobce podle pism. a), pokud ve thaté jednoho
mésice od uplatnéni naroku na nahradu Skody nesdéli
poskozenému totoznost vyrobce podle pism. a) nebo
osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati v pripadé
dovozu, pokud neni znama osoba, kterd vyrobek
dovezla podle pism. b), 1 kdyz je vyrobce podie pism.
a) znam.

Kromé& vyrobce se tedy ustanoveni Zakona tykaji subjektl, které se
podileji na distribuci vyrobku a které nejsou vyrobci v pravém slova
smyslu, tedy viech dovozcd a dodavatell vyrobkd, na které se bude
moci poSkozeny obratit, pokud nebude vyrobce jednoznacné
identifikovatelny. Pokud zplisobi $kodu vice vyrobcl, odpovidaji za ni
spoletné a nerozdilné (spoletnad odpovédnost vyrobed - § 7a Zékona)
a pofkozend osoba miZe uplatnit ndrok na nédhradu Zkody vGdi
kterémukoliv z nich. (Dé&lend odpovédnost tu narozdil od dpravy
obsazené v § 438 odst. 2 obl. zak. nepfichdzi v dvahu ani
vyjime&né.) Mezi sebou se vyrobci vypofddaji podle Gdasti na
zplsobené Ekodé (§ 7a odst. 3 Zdkona). Pro zjednoduseni postaveni
poskozeného je tu zavedena subsididrni odpovédnost obchodnikd,
popE. dovozcl, dodavateld vyrobku (viz vy$e). Pokud Skoda vznikne
v disledku vady vyrobku a jednani & opomenuti tfeti osoby odligné

od osoby poSkozené, zlstane odpovédnost vyrobce nezménéna.
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Vyrobce viak mize vi& této tFeti osob& uplatiovat postin (§ 7
Zakona).

Poskozenym se tu stejné jako v lpravé odpovédnosti za $kodu
podle obfanského zakoniku rozumi ten, komu byla vadnym vyrobkem
zplisobena gkoda — af ji je jim nabyvatel vadného vyrobku nebo tfeti

osoba.

(3) Vznik odpovédnosti

Vyrobce odpovida za $kodu v piipadé, Ze poskozeny prokaze
vadu vyrobku, vznik Skody (na zdravi ¢ na jiné véci neZ je vadny
vyrobek) a pfiinnou souvislost mezi vadou vyrobku a vznikem Skody.
Jednd se o mimosmiuvni (deliktni) odpov&dnost vyrobce, z ¢eho?
vyplyva, Ze se nevyzaduje existence smluvniho wvztahu mezi
vyrobcem a pogkozenym (jak vyplyva z povahy véc, v pfevaine
vétsingd pfipadl mezi témito subjekty Zddny smiuvni vztah
neexistuje). Odpovédnost vyrobce je odpovédnosti objektivni (bez
ohledu na zavinéni) s moZnosti zprostit se odpovédnosti na zakladé
prokazani jednoho z taxativné stanovenych divodd uvedenych v § 5
Zékona (ddkazni povinnost v tomto pFipadé nese vyrobce). Ke vzniku
odpovédnosti vyrobce se nevyZzaduje jeho zavinény protipravni ukon.
Vyrobce se zprosti odpovédnosti, pokud prokdze, Ze (§ 5 Zdkona):

a) vyrobek neuved! na trh nebo

b) s pfinlédnutim k okolnostem |ze divodné predpoklidat, Ze

vada vyrobku, kterd zptsobila Skodu, neexistovala v dobé,
kdy vyrobce uved] vyrobek na trh, nebo nastala pozdé&ji nebo

c) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro

podnikatelské Glely ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim

§iFen v rémci jeho podnikatelské Cinnosti nebo
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d) vada vyrobku je dlisledkem plnéni t&ch ustanoveni pravnich
predpisl, kterd jsou pro vyrobce zdvaznd, nebo
e) stav védeckych a technickych znalosti v dobg, kdy uved!
vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

Vyrobce soucasti vyrobku se zprosti odpovédnosti, prokdze-li, Zze vada
byla zplsobena konstrukef vyrobku, do ného? byla souddst vyrobku
zapracovana, nebo byla zplisobena névodem k pouziti vyrobku.
vyrobce se také miZe zcela nebo &asteéné zprostit odpovédnosti,
pokud prokdZe, 2e vznik 3kody zplsobila svym jedndnim nebo
opomenutim poskozena oscba nebo osoba, za niz je poskozena osoba
odpovédna - tzv. spolulfast podkozené osoby. Timto ustanovenim
méa byt spotfebitel motivovéan k fadnému pouzivani vyrobku. (Bez
specidlni Upravy by viak stejny dusledek vyplyval z § 441 obé. zék.
~ zavinéni po$kozeného.) Vyrobce odpovidd za Zkodu zplsobenou
vadou vyrobku v plném rozsahu i vpfipadé, Ze tato vznikne
v disledku vady vyrobku a soufasné jednanim nebo opomenutim
tfeti osoby (osoby odliSné od poskozeného). Proti této osobé vsak
miZe vyrobce uplatfiovat postih (viz § 7 Zakona). Odpovida-li za
gkodu vice vyrobcl, odpovidajici za ni spole¢ng€ a nerozdilné
(spole¢na odpovédnost vyrobcl - § 7a Zakona). Stanoveni objektivni
odpovédnosti vyrobce je zpfisnéni oproti obecné prdvni Upravé
odpovédnosti za ¥kodu, kde je odpovédnost zaloZena na zavinéni byt
presumovaném. Objektivni predpokiady vzniku odpov&dnosti za
Skodu zplsobenou vadou vyrobku jsou obdobné jako u obecné
odpovédnosti za Skodu upravené oblanskym zdkonikem (vadny
vyrobek, jako pravné& relevantni udalost, vznik Skody a pfitinna
souvistost mezi nimi). U obecné odpovédnosti podle ob&anského
zdkoniku je navic jeden subjektivni predpokiad - zavinéni (viz

kapitoia I. a III. této prace).

12



(4) Uplatnéni prav z odpovédnosti za s$kodu zpsobenou
vadou vyrobku (vietné Ihdt)

Pro upiatnéni pradv z odpov&dnosti za $kody zplsobené vadami
vyrobk{ je Zakonem (& 9) dédna tfiletd subjektivni promieci Ihiita. To
znamena, Ze pos$kozeny musi uplatnit sva prava z odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vadou vyrobku u soudu (Zalovat na néhradu
Skody) nejpozdéji do tfi let ode dne, kdy se dozvédél nebo
s pfihlédnutim k okolnostem Ize dlivodné predpoklddat, 2e se mohl
dozvédét, o Skod&, vadé vyrobku a o tom, kdo za $kodu odpovida
(totoznost vyrobce). JelikoZ staveni a pferuseni této subjektivni tfileté
IhGty neni Zakonem upraveno, poufiji se ustanoveni § 110 a? 114
ob¢. zak.

Pravo poskozeného uplatnit v(& vyrobd ndrok na ndhradu
Skody zplsobené vadou vyrobku podle Zakona viak zanika
(prekiuduje se) uplynutim deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl na
trh vadny vyrobek, ktery $kodu zplsobil (§ 9a Zakona). Uvedenim
vyrobku na trh se rozumi proces zpfistupfiovani jeho uZitkovych
viastnosti spotfebitelim (prodej, najem, prondjem a jiné forma
distribuce) v rédmci béZné obchodni Cinnosti vyrobce zpravidla za
Uplatu a dobrovolné, resp. den, kdy vyrobek presel z faze wyroby (i
dovozu do faze distribuce jako zbozi. Tate lhlta je propadné, konetnd
a nemife byt prodlouZena; jejimu marmému uplynuti miZe
poskozeny zabranit tim, Ze pFed uplynutim této doby uplatni svij
narok podle Zakona u soudu.

Uvedena Uprava promli¢eni je odliSnd od obecné upravy
proml&ecich [hit pro upiatnéni prév na nadhradu Skody obsaZené
v § 106 obd zdk., kterd stanovi dvouletou subjektivni a tffletou
(u 8kody zplisobené (imysiné desetiletou) objektivni promiteci Ihitu,

kterd zadind bézet ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz koda vznikia.
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Odiisné je upraven i potdtek b&hu subjektivni promied |hity. Podle
§ 106 odst. 1 ob€. zdk. se poskozeny musi o skodé a tom, kdo za ni
odpovida, skutecné dozvéd&t (musi skuteéné znadt skutkové okolnosti,
z nichZ uvedené oko!nosti vyplyvaji) a musi to byt prokézano tim, kdo
promieni namitl. Podle § 9 Zikona stad dlvedny predpoklad
moznosti dozvédét se o okolnostech tam uvedenych.

Stanoveni polatku b&hu desetileté IhQty stanovené § 9a Zdkona
okamzikem uvedeni vyrobku na trh je podle mého nézoru
problematické, nebot mle znamenat, Je podkozeny koupi vyrobek
aZ po uplynuti této Ihity. Vzhledern k pokroku vé&dy a techniky by
vak nebylo rozumné a Ucelné &init vyrohce odpovédnym za vady
vyrobku po ¢asové neomezenou dobu (vliv ¢asu na vyrobky, vyvoj
védy a techniky, bezpelnostnich norem ..). Podle § 10 odst. 2
Zékona vdak i po uplynuti desetileté hity !ze uplatnit ndrck na
nahradu Skody podle obecné (pravy oblanskopravni odpovédnosti (§
420 obé. zdk.) vletné& Gpravy promiceni podle § 106 ob&. zak. Lze
tedy fici, Ze desetiletou prekluzivni dobou je omezena jen prisna
odpovédnost podle Zakona.

Jak jsem jiz uvedla vySe, poSkozeny si dle ustanoveni § 10
odst. 2 Zadkona miZe vybrat, zda uplatni svd préva na ndhradu skody
zplisobené vadou vyrobku vQ&i vyrobci podie Zdkona ¢&i podle obecné
Gpravy odpov&dnosti za $kodu zakotvené v oblanském zikoniku.
Poskozeny md v daném piipad& prévo volby, nebot za urtitych
podminek pro n&o miiZe byt vyhodnéjdi uplatnit své prdvo na
nahradu &kody podle obecné obdanskopravni Gpravy, jindy dle
zvlastni (pravy provedené Zakonem. Uplatnéni prév podle jedné
Gpravy viak vyilucuje moZnost domahat se znovu s usp&chem naroku
na nahradu 3Zkody podie jiné pradvni lpravy - je nepfipustné

nahrazovat jednu a tutéZ Skodu dvakrét. Vjedné Zalob& vak mohou
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byt podle mého ndzoru eventudlné uvedeny oba pravni divody
s odpovidajicim skutkovym zddvodn&nim.

V Zakon& je vyslovné stanoven zdkaz predbéiného omezeni
nebo vyloudeni odpovédnosti vyrobce, at jiZ jednostrannym
prohlasenim ¢&i dohodou (& 8 Zékona). Takovy Ukon by byl absolutné
neplatny (§ 39 ob&. =zak.). Divodem takové Upravy je zajisténi
zvy3ené ochrany spotfebitel. Takto podle mého ndzoru nelze
zasadné vyloudit ani odpovédnost za Skodu podle obfanského
zdkoniku, nebot jde o kogentni (pravu, kterou nelze smiuvnég, a tim
méné jednostranné, ménit. Pfipomindm také § 574 odst. 2 obl. zék.,
podle néhoZ je neplatna dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez
mohou v budoucnosti teprve vzniknout. Svoleni poskozeného jako
okolnost vylu€ujici protipravnost chovani nelze podle mého nazoru se
shora uvedenym ztotoZzfiovat.

Je vyloufeno pouZiti Zékona na Skody zplsobené jadernymi
uddlostmi, které jsou praveny mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vazana, a které byly vyhladeny. Déle je zakotven
zakaz retroaktivity, jenz znamend, Ze Zakon se nevztahuje na

vyrobky uvedené na trh pfede dnem jeho GcCinnosti.

(5) Néroky z odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou
vyrobku, rozsah a zplsob nahrady Skody

Podle ustanoveni § 6a Zékona je vyrobce povinen nahradit
Skodu na véci, za kterou odpovidd, jen v lastce prevysujici Castku
vypottenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhldenym Ceskou
ndrodni bankou v den, v némz Skoda vznikla nebo byla zjisténa.

Ustanoveni Zakona se vztahuji na ndhradu $kody zpUsobené

a) na véci spottebitele &i tieti osoby

b) na zdravi spotfebitele Ci tfet! osoby.

15



Pokud jde o nahradu gkaody zplsobenou na véci, musi se jednat
o véc odlisnou od samotného vadného vyrobku, a dale o vé&c urcenou
a uZivanou pfevainé kjinym nez podnikatelskym Ctelim. V daném
pripadé se uplatni princip piné nahrady, tedy hradi se jak skutecnd
Skody, tak udly zisk.®? V pfipadé, ie vyEe &kody nepresahuje Edstku
500 EUR (viz § 6a Zakona), neztraci tim poskozeny pravo uplatnit
a vynutit svd prava z odpovédnosti za Skodu mu wvadou vyrobku
zplsobenou, a to podle obecné obéanskoprdvni Upravy (§ 420 a nésl.
obé. zdk. - viz kapitola IIl. té&to prace). Zptsob néhrady se fidi § 442
odst. 2 ob& zdk. Pro zplsob a rozsah ndhrady se pouZiji i dalsi
ustanoveni obfanského zdkoniku (zejména § 442 az 449a).

Nahradu Zkody zplsobené vadou vyrobku na zdravi spotiebitele

& tfeti osoby Zdkon vyslovné neupravuje. S ohledem na ustanoveni
§ 10 odst. 1 Zdkona se pro tytc pripady pouZiji ustanoveni
oblanského zakoniku §§ 444 aZ 449a a hradi se:

- Ucdelné naklady spojené s lécenim,

- ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,

- ztrdta na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti a pfi
invalidité,

- jednorazové se odskodnuji nemajetkové Ujmy - bolesti
podkozeného a ztiZeni spoletenského uplatnéni,

- pfi usmrceni se hradi jednorézové odsSkodnéni vzikongé
taxativné vyjmenovanym blizkym osobam, pimeérené
naklady spojené s pohibem a néklady na vyZivu pozlstalyrm,
kterym zemfely wvyzZivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat.

Jednd se vidy o penéZitou nadhradu, kterd se hradi bud’ formou
dlichodu (pravidelné se opakujici pIn&nf) nebo formou jednordzového

odskodnéni.
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Vy&i vzniklé Skody ve vSech pFipadech prokazuje podkozeny,

resp. osoba po ném pozlstald.
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I1I

Odpovédnost za Skodu zpfisobenou vadou
vyrobku podle obcanského zakoniku
(obecna obc¢anskopravni odpovédnost
za skodu)

(1) Pravni uprava obcanskopravni odpovédnosti za skodu
v CR

Obecna pravni (prava odpovédnosti za $Skodu pro celé
soukromé pravo je obsazena v ob&anském zdkoniku (zdk. . 40/1964
Sb., ve zn&ni pozd&jdich predpisi). PouZije se, pokud neexistuje
specidini soukromopravni Gprava (specialni zakon, specidlni skutkova
podstata) odpovédnosti za skodu. Oblansky zdkonik upravuje jednak
jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu a ddle obsahuje
Upravu obecnych otdzek viem skutkovym podstatdm spoleénych
(§ 438 - 450 ob&. zak.).

Vedie ob&anského zdkoniku je soukromopravni odpovédnost za
Skodu pro pfisludna pravni odvétvi upravena zejména v obchodnim
zdkoniku a zdkoniku prace. 2Zvlastni UGprava soukromopravni
odpovédnosti za £kodu se nachdzii v Fad& dalSich prévnich pFedpist
(napk. zék. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za dkodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo mnespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zak. &. 254/2001 Sb., vodni
zdkon, ve znéni pozdéjdich predpisl, zdk., &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve méni pozd&j8ich predpisi).
V neposledni Fadé je tfeba zminit zikon ¢&. 59/1998 Sb,,
o odpovédnosti za &kodu zplsobenou vadou vyrobku, ve znéni

pozd&jdich predpist (viz kapitola II. této price).
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Oblansky zakonik upravuje fFadu skutkowych podstat
odpovédnosti za Skodu. RozliSit Ize pfedevdim obecnou odpovédnost,
které neni vazana na urditou specifickou situaci ¢i urité subjekty,
a pripady zvlastni odpovédnosti, kde je tomu naopak.

Neékteré skutkové podstaty zviastni odpovédnosti za Skodu
upravuji speciding& prévé odpovédnost U&astnik{l zdvazkovych vztahl
v ramci téchto vztah(. Jde zejména o Upravu obsaZenou v § 421,
§ 421a, § 433 - 435 a § 437 obf. zdk. O ZAdny z téchto pFipadd
zvld$tni odpovédnosti viak nejde v souvisiosti se Zkodou zplsobenou
vadou vyrobku. U vétSiny uvedenych skutkovych podstat je to
ziejmé. Pochybnosti snad mohly vzniknout u odpovédnosti za Skodu
zplsobenou okolnostmi, které majf plved v povaze pFistroje nebo
jiné véci, jichz bylo pouZito pFi pinéni zévazku, podle § 421a ob. zék.
Podle mého ndazoru neni vadny vyrobek véci pouzitou pfi plinéni
zavazku, ale véci, kterd je sama predmeétem zavazku a pinénim. Tak
napfiklad pfi prodeji zboZi v obchodé patii mezi véci pouZité pfi pinéni
zdvazku predméty tvofici zafizen! obchodnich prostor nikali v3ak
proddvané nebo prodané zboZzi.

Odpovédnost osob nezletilych a stizenych duSevni poruchou
nelze sice v souvislosti s prenechdnim vadnych vyrobkl vyloutit,
prakticky véak téméF neplichdzi, s ohledem na povahu subjektd
poskytujicich v ramci zévazkovych vztahd vyrobky, v vahu. Obdobné
plati i o odpové&dnosti podle § 423 obf. zdk. (viz téZ dale bod 2)).
Vzhledem k tomu, Ze pfenechani vadného vyrobku vZdy znamenad
protipravni jednani (viz dale), nema smysl uvaiovat odpovédnost
zpUsobenou Gmysinym jedndnim proti dobrym mraviim (§ 424 obé,
24k.). Pojmové vyloudend je odpovédnost za $kodu zplsobenou
provozni &nnosti podle § 420a ob¢. zak. Toto ustanoveni je sice
v ob&anském zdkoniku zafazeno v oddile prvnim hlavy druhé &asti

Sesté nazvaném obecnd odpovédnost, podle méhc nazoru viak
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o obecnou odpovédnost v pravém slova smyslu nejde, nebot je
vazana na urditou specifickou ¢innost.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole II. této prdce, oblansky zakonik
jako obecny pravni predpis upravuje otazky, které nejsou v Zakoné
specialné feSeny, navic poskozeny mé prdvo vybéru, zda bude sva
prava z odpové&dnosti za $kodu, kterd mu byla zplsobena vadou
vyrobku, uplatiiovat podle speciaini pravni Upravy (podie Zakona) &i
podle obecné obdanskopravni Upravy (podle obfanského zakoniku).
Pokud bude poskozeny svoji odpovédnost za $kodu zpdsobenou
vadou vyrobku uplatfiovat podle obcanského zdkoniku, je nutno
postupovat vZdy a jen podle § 420 ob&. zak. (obecna obdanskopravni
odpovédnost). Naddle se proto v této kapitole zamé&fim na tuto
odpovédnost za skodu,

V § 420 obd. zak. doslo ke sjednoceni Uprav odpovédnosti za
gkodu zplisobenou fyzickymi a pravnickymi osobami, coZ je dlsledek
zrovnopravnéni subjektll ob&anskopravnich vztahu. Tato odpovédnost
je zaloZena na principu presumovaného zavinéni a davd moZnost
zprodténi se odpovédnosti tzv. vyvinénim se (§ 420 odst. 3 obc.
z4k.). Odpové&dnost je tu chdpéna jako prévni disledek, ktery
postihuje toho, kdo zavinéné porusil prévni povinnost (odpovédnost

za zavinéni, tzv. subjektivni odpovédnost).

(2) Subjekty odpovédnosti

Utastniky (subjekty) zédvazkového prévniho vztahu, ktery vznik
z ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu, jsou:
a) osoba, kterd $kodu zplsobila, popf. ta, kterd za ni
odpovidé (3kiidce) a
b) osoba, kterd zplsobenim 8$kody utrp&ia UGjmu

{poskozeny).
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Pfi obCanskopravni odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou
vyrobku bude na strané 3klidce vystupovat zejména ten, kdo vadné
plnil (zcizitel). PFichdzi v dvahu téZ vyrobce a subjekt pfedstavujici
dal$i mezi¢ldnek mezi vyrobou a nabyvatelem (napf. dovozce,
velkoobchod). Tim je dana i moZnost spoletné odpov&dnosti za Skodu
podle § 438 obC. zak. Poskozenym bude zejména nabyvatel vadného
plnéni, ale mohla by to byt i tFeti osoba, pokud by ji byla vadou
vyrobku zplsobena Zkoda. Témito subjekty mohou byt na obou
strandch fyzické i pravnické osoby. Stét pfichdzi v Gvahu jako
podkozeny.

Pokud Skodu zplsobila sama fyzickd osoba, pak je tieba, aby

tato osoba byla zplsobild k zavinéni (deliktni zpQsobilost, zplsobilost
k zavinéni). Z § 422 obé&. zadk. vyplyvd, ze oblansky zakonik véze
plnou obecnou subjektivni odpovédnost fyzickych osob za sSkodu na
dosazeni zletilosti a souc¢asné na to, aby tato osoba nebyla stizena
duSevni poruchou. Vychazi se z toho, Ze jen takovato osoba je
schopna v pIlném rozsahu posoudit nasledky svého jednani a ovladat
je. Nezletild nebo dusevni poruchou postizend fyzickd osoba ma podle
§ 422 ob&. zdk. zplsobilost k zavinéni (omezenou) a odpovida za
zplsobenou $kodu jen, je-li schopna ovlddnout své jedndni a posoudit
jeho nasledky. To zdévisi na konkrétnim pfipadé, véku osoby nebo
charakteru jeji duSevni poruchy. Jina situace je popsdéna v § 423 obc.
zék., ktery stanovi, Ze kdo se viastni vinou uvede do stavu pfechodné
dudevni poruchy {(napf. pozitim alkoholu, omamnych latek), za Skodu
zplisobenou v tomto stavu odpovidd, popf. spole€né a nerozdilng
s nim odpovidaji ti, kteff ho do tohoto stavu dmysiné pfivedli.

Deliktni zplsobilost pravnické osoby vznikd narozdil od fyzické
osoby vidy zdrovef s jejim vznikem. Obansky zakonik i u pravnické
osoby pofitd se zavingnim. Zavinéni u pravnické osoby predstavuje

teoreticky i prakticky problém, ktery se projevi zejména pfi aplikaci
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§ 420 odst. 3 obl. zak., ktery stanovi, Ze ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil, se odpovédnosti zprosti. To znamenad, Ze pravnicka osoba
musi{ prokdzat nedostatek zavin&ni na strané svych ¢&lend, popf.
zaméstnancl nebo jinych pouZitych osob, proto¥e pravnickd osoba

La

(za podminek stanovenych v § 420 odst. 2 obl. zdk.) za zavinény
protipravni Gkon té&chto osob odpovidd jako za vlastnf zavinény
protipravn{ ukon.

To plati ovSem i u osob pouzitych fyzickou osobou. Podle § 420
odst. 2 obl. zdk. je tedy tfeba vidy nalezité rozlisit, zda Skodu
zplsobila konkrétni fyzickd osoba, jez vadny vyrobek pfedala, nebo
osoba, kterd ji k tomu pouZila (zejména jeji zaméstnavatel). Tzv.
»POUZite® osoby poskozenému za spinéni vySe uvedenych podminek
podle obfanského zakoniku samy neodpovidaji. Pokud ovSem tato
osoba prekrodi rdmec plnéni Gkoll fyzické & pravnické osoby (exces)
a provadi &innost vyluéné ve vlastnim zdjmu, nejde o pfipad § 420
odst. 2 obé. zak. a ,pouZitd" osoba odpovidd poskozenému sama.
Regeni této otdzky vidy souvisi s tim, kdo vadny vyrobek pfenechal,
tedy kdo byl jako zcizitel (&astnikem plivodniho zavazkového vztahu
popiipadd, kdo mél z jinych dlvodd v souvislosti s vyrobkem
povinnost ve vztahu k jeho kvalité (zejména vyrobce). U&elem Gpravy
uvedené v § 420 odst. 2 ob¢. zdk. je, Ze poSkozeny se nesmi ocitnout
v hor§im prévnim postaveni jen proto, Ze fyzicka nebo pravnicka
osoba neposkytla p!lnéni v rdmci své Cinnosti sama, ale pouzila k této
ginnosti jinou osobu. Ve vztahu k poskozenému jde tedy v § 420
odst. 2 obé. zak. o vyluénou odpovédnost fyzické & pravnické osoby.
L Pousité® osoby odpovidaji aZ vi&i té osobg, kterd je pouZila.®

V souvislosti se subjekty obfanskopravni odpovednosti za Skodu
bych rdda zminila i spornou otdzku, zda v pFipad& porudeni smluvni
povinnosti odpovidd smiuvni strana jen vi& druhé smluvni strané

nebo i vi&i tretim osobédm. Odpovéd na tuto otdzku se uplatni
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i v souvislosti s feSenim odpovédnosti za $kodu zplUsobenou vadou
vyrobku podle § 420 a nasi. obl. zak. Soudni praxe zaujala
stanovisko (viz napf. rozsudek Nejvygdiho soudu €R sp.zn. 29 Odo
379/2001 ze dne 25.3.2003), Ze poruseni smluvni povinnosti je
protiprdvnim (konem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni
G&astnikem smlouvy. Podle tohoto nézoru Nejvy3siho soudu CR se
tedy ,podkozeny miZe dovoldvat porudeni smluvni povinnosti nejen
v pfipad&, ze je 3Zkidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni
stranou), ale téZ za situace, kdy je prokdzéno, Ze Zkldce porusil
povinnost ze smlouvy, kterou uzaviel sjinou osobou nez
s poskozenym, a zdvazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do
pravni sféry poskozeného. Takovému zavéru pfitom neni na prekazku
ani skutefnost, Ze smlouva, z niZ poruseni zadvazku vzeSlo, nebyla
smlouvou ve prospéch treti osoby (poskozeného)." Tento nazor se
v3ak jiz od polatku setkal s pochybnostmi a nesouhlasem. Pfi jeho
uplatnéni by v praxi dochdzelo k nejistoté pii uzavirdni smiuvnich
vztahd, kdy by smluvni strany musely od poéatku poditat i mozZnymi
nepfiznivymi désledky vii¢i viem tfetim osobam, vQ& nimz konkrétni
zévazek nepfijaly. Navic tento vyklad zcela odstranuje rozdil mezi
smluvni a mimosmiuvni odpovédnosti. Podstatou  smluvni
odpovédnosti je odpov&dnost jen vu&i druhé smluvni stran&, kdeZto
mimosmluvni (deliktni} odpovédnost je odpovédnosti za $kodu
zplsobenou jakékoli tfeti osobé&, pokud byla zplsobena chovénim,
které Ize kvalifikovat jako delikt {odporujici zakonnému zdkazu Cci
pFikazu, porudeni zdkonné, mimosmiuvni povinnosti).® Podle dalich
nazorll nelze shora citovany nazor Nejvy$siho soudu CR pausalizovat,
ale ani odmitnout jako zcela nesprévny, nebot pfi FeSeni je tfeba
postupovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu.® K tomuto nézoru

se priklanim i ja.
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(3) Vznik odpovédnosti

Zakladnimi predpoklady vzniku obCanskopravni odpovédnosti za
Skodu podle § 420 ob&. zak. jsou: P«
1) poruSeni pravni povinnosti (protipravni Ukon) nebo
alternativné zakonem kvalifikovand uddlost vyvolavajici
Skodu (Skodni udalost)
2) Skoda
3) pfidinna souvislost mezi 1) a 2).
(Tyto pFedpoklady vzniku obanskopravni odpovédnosti za skodu maji
objektivni povahu.)
4) zavinéni, a to bud ve formé& Umyslu nebo nedbalosti
{subjektivni predpokiad).
Spinéni téchto predpokladd md za nésledek vznik odpovédnostniho
pravniho vztahu k ndhradé skody s jeho pravy a povinnostmi jako

zviastniho druhu zavazkového vztahu.

Ad. 1) Podle § 420 odst. 1 obl. zak. kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpulsobil porudenim pravni povinnosti (protipravni Gkon)
a nezdvisi na tom, zda porudend pravni povinnost vyplyva ze zakona
nebo ze smlouvy. Protipravni je takovy utkon, pfi kterém osoba
(prévnickd nebo fyzickd) porusila konkrétni smluvni ¢i zékonnou
povinnost (jednala v rozporu s objektivnim pravem - porusila
imperativni normu, & jeji ucel a smysl obesla) nebo si nepodinala tak,
aby nedo3lo ke $kodé (na zdravi, na majetku apod.) - § 415 obc.
zak., ¢imZ zasdhla do prav & chrénénych zaimQ jiné fyzické &
prévnické osoby. Protiprdvni Ukon miZe byt zavinény nebo
nezavindny a mulzZe spofivat v povinnosti néco konat (komisivni
protipravn{ Gdkon) nebo néfeho se zdrzet (nekonat, opomenout

~ omisivn{ protipravni kon).®® V souvislosti s pfenechanim vadného
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vyrobku jde u zcizitele zejména o poruSeni plivodni smiuvni pravni
povinnosti obecné vyjadiené v § 499 ob¢. zadk. Z tohoto ustanoveni
oviem vyplyvd pro zcizitele povinnost, aby vyrobek byl bezvadny
v dobé& plnéni, z § 502 obl. zak. navic do stanovené nebo sjednané
doby po spinéni. U vady, které vznikne az po takto vymezené dobg,
muZe podle mého nazoru vyplyvat protipravnost jako piedpoklad
odpovédnosti za $kodu jen z jinych zakonnych ustanoveni Cdi
smluvnich ujednani. Jde tu oviem o vznik a existenci vady, nikoli
o to, kdy se projevi, coz neni z uvedeného hlediska rozhodné.
U vyrobce mizZe jit o porudeni konkrétnich pravnich povinnosti pFi
vyrob& daného vyrobku nebo nakladanf s nim, popfipadé o poruseni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak. Pokud by pravni povinnost porusili
oba, jednalo by se o jejich spoleCnou odpovédnost, a nabyvatel by
moh! nahradu $kody pozadovat zésadné& vid komukoli z uvedenych
subjektl, popfipadé vi& ob&ma najednou. To, co bylo vy$e uvedeno,
se tykd odpové&dnosti zcizitele za $kodu zplsobenou vadou vyrobku
nabyvateli, ale i tretim osobam.”’

Pro prodej zboZi v obchodé obsahuje oblansky zakonik v § 617
tzv. instruktazni povinnost prodavajiciho. Je-li tfeba, aby pfi uzivani
véci byla zachovéna zvldstni pravidla (fidi-li se uZivani navodem nebo
technickou normou), je prodavajici povinen kupujicihoc s nimi
seznamit, ledaZe jde o pravidla obecné znamé. Jestlize kupujicimu
vznikne v pfi¢inné souvislosti s poruSenim (nedodrzenim) této
povinnosti $koda, je prodavajici povinen mu ji nahradit. Jde
o objektivni odpovédnost bez zretele na zavinéni (instruktdznf
povinnost ma objektivni povahu a proddvajici se ji nemlZe zprostit
tvrzenim, Ze sam tato pravidla neznd, ani tim, Zze mu tyto informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel). Prodavajici pak
odpovidd za vady zptsobené nespravnym uZivanim i za $kodu z nich

vznikiou, (7
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O protipravni tkon nejde (nemuZe jit), je-li dédna okolnost
vylulujici  protiprdvnost  (pIn&ni zdkonné povinnosti, vykon
subjektivniho prava, svépomoc, jedndni v nutné obrang, jednani
v krajni nouzi, svoleni po$kozeného, dovolené riziko).™* Vv souvislosti
s tématem této préce pfichdzi prakticky v dvahu svoleni
poskozeného. Svoleni podkozeného mize byt vyslovné, ale
i konkludentni, avSak nesmi vzbuzovat pochybnost o tom, co jim
chtél podkozeny projevit (§ 35 odst. 3 obé. zék.). Svoleni musi
spifiovat v3echny ndleZitosti, které jsou dény pro platnost pravnich
dkond podle § 34 a nasl. ob& z&k. (vletné zplsobilosti
poskozeného), musi se tykat takovych prédv poskozeného, o nichZ
miZe svobodné rozhodovat, a musi byt déno je$td pred vznikem
Skody. V souvislosti s odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku jde o to, Ze nabyvatel vadu, kterd vedla ke vzniku Skody
vyslovné akceptoval. Tuto okolnost je tfeba zvaZovat zejména
v souvislosti s vadami zjevnymi, zjistitelnymi z katastru nemovitosti
a dale zejména pfi prodeji pouzitych véci &i novych vadnych véci se
slevou (viz kapitola V. bod 3) pismeno e) této prace).

V § 441 upravuje obdansky zakonik okolnost wvyludujici
(Casteén& nebo zcela) odpovédnost Skldce (zcizitel, vyrobce) za
gkodu. Pokud byla Zkoda zplsobena také zavinénim poskozeného
(nabyvatel nebo tfeti osoba), nese poskozeny Skodu pomérné; byla-li
Skoda zplUsobena vyluéné jeho zaviné&nim, nese ji sdm. Napfiklad
poSkozeny nepostupoval pfi uzivani véci podle navodu a pravé tato
skute&nost znamenala vyluiné nebo také, Ze provoz <& uzivani
vyrobku vedly ke vzniku $kody na zdravi &i na majetku.

Ziakonem kvalifikovana udalost hraje roli zejména u pfipad{
objektivni odpovédnosti za Skodu. Sem patfi | odpovédnost za Skodu
zpGsobenou vadou vyrobku dle zak. & 59/1998 Sb., v platném znéni

(viz kapitola II. této prace), ale napfiklad i odpovédnost za Skody
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zpusobené provozni &innosti (§ 420a obé. zak.), provozem dopravnich
prostfedkd (§ 427 obé&. zdk.) apod., tedy odpov&dnost za $kody
zplisobené v provozech sice dovolenych, kde viak neni dovoleno
plisobeni $kod, a s ohledem na zajiét&ni (inné ochrany podkozenych
je jiz sama tato zakonem kvalifikovanad uddlost dostateénym
dlivodem vzniku odpovédnosti za wvzniklou Zkodu a existence

a zjisténi zavinéného protipravniho Gkonu se nevyzZaduje.

Ad. 2) Skodou ve smyslu obdanského prédva se rozumi kazda
majetkovd (materidini - hmotnd) Ujma (ztrata), kterou |ze objektivné
vyjadiit (vyCislit) obecnym ekvivalentem (penézi). Nemajetkovou
(imateridlni - nehmotnou - idedlni) Gjmu platny ob¢ansky zakonik
pod pojem Skody nezahrnuje a nemajetkovd djma se odSkodiuje jen
v pfipadech zdkonem zvldsf stanovenych (napf. § 444 obcd. zak.),
jako souddst spravedlivé ndhrady Skody.?!® Pfi pFenechani vadného
vyrobku musi jit o (jmu nespocivaiici ve vadé véci. Pokud takovato
Ujma nevznikla, nevznikla podle &eského prava ani odpovédnost za
gkodu, ale pfi spIinéni zakonnych podminek odpovédnost za vady.

Skodu je mo#no t¥dit podle riznych hiedisek. Skoda mize byt
zplUsobena na vécech (majetku) poskozeného nebo na jeho zdravi.
U gkody na vé&cech rozliSuje § 422 odst. 1 ob&. zdk. skutednou Skodu
a udly zisk, Ustanoveni § 442 ob¢. zadk. je kogentni povahy, strany
tedy nemohou rozsah ndhrady Skody ani rozsifit ani omezit a vzdani
se prava na ndhradu $kody jesté pfed poruSenim pravni povinnosti je
neplatné. Skutelnou Skodou se rozumi zmendeni (zni¢eni, ztrata,
snizeni & jiné znehodnoceni) dosud existujiciho majetku (jeho véci &
jinych prév, hodnot ocenitelnych pen€zi - pohledavky, duSevni
vlastnictvi apod.) poskozeného, které lze vycCislit naklady, které je
treba objektivnd vynaloZit (tedy nejen ty, které jiZ byly vynalozeny),

na uvedeni do ptedesiého stavu, popfipadé obvyklou cenou véci
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v dobé poskozeni (napf. pfi zniteni véci). USlym_ziskem se rozumi

majetkova Gjma vyjadfitelnd v penézich, kterd spodivda v tom, ze
v disledku protiprdvniho (konu (8kodné udélosti) nedoslo
k rozmnozeni (zvétseni) majetku poSkozeného, které poskozeny mohl
odldvodnéné (redind), tj. doloZitelnym zplsobem, ofekdvat se
zretelem k obvyklému (pravidelnému - normdinimu) chodu véci (tj.
kdyby nedoslo ke $kodné udélosti).”® V souvislosti s odpovédnosti za
$kodu zplsobenou vadou vyrobku se podle § 442 ob¢. zak. hradi jak
skuteénad Skoda tak to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Vznikla-li Gjma na zdravi ¢i na zivoté, vznikla poskozenému
zvlastni prava na jejl ndhradu, kterd obdansky zakonik taxativné
uvadi v § 444 - 449, V téchto pfipadech zdsadné& nejde (ani nemuze
jit) o skuteény ekvivalent vzniklé djmy, ale o uréity zplsob satisfakce,
ktery ma poskozenému, resp. osobdm pozdstalym, pomoci zmirnit
Utrapy 1 neptiznivé disledky zplsobené vznikem Gjmy na zdravi.

Povinnost tvrzeni a dlkazni povinnost ma ohledn& vzniku Skody

a jejiho rozsahu (vyse) poskozeny.

Ad. 3) PFiéinnd souvislost (kauzdlni nexus) je dalsim
objektivnim a nezbytnym (obligatornim) predpokladem vzniku
ob&anskoprdvni odpovédnosti za $kodu podle § 420 obl. zdk. Aby
mohla vzniknout obdanskopravni odpovédnost za skodu, musi mezi
protiprévnim Gkonem anebo zdkonem kvalifikovanou Skodni udalosti
(préavné vyznamnd - relevantni oblanskoprdvni pfiina) na jedné
strané a vznikem $kody (prdvné vyznamny - relevantni
ob&anskopravni ndsledek) na strané druhé existovat pficinna
souvislost, tzn. musi byt mezi nimi vztah pfidiny a ndsledku (pfi¢inny
vztah, pii¢inné spojeni).® Existence pFi&inné souvislosti musi byt

vidy bezpetn& prokdzédna (nestalf pouhd domnénka &
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pravdépodobnost), jinak odpovédnost za Skodu nevznikne. Povinnost
tvrzeni a ddkazni povinnost ma v tomto smé&ru podkozeny.

Pfi odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku jde
o pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnost! poskytnout
bezvadny (bezpelny) vyrobek a vznikem Skody, tedy uUjmy, kterd

nespociva ve vadé vyrobku.

Ad. 4) Zavinéni je daiSim, tentokrdt subjektivnim,
predpokladem wvzniku obdanskopravni odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku podle § 420 obé, zdk. Zavinéni je
psychicky vztah &kldce jak k vlastnimu protipravrimu jedndni, tak ke
$kodé, kterd je ndsledkem tohoto protipravniho jednani, i k pricinné
souvislosti. Zavinén/ ma sloZku intelektualni ~ rozumovou (védomost)
a voIn( (oviddaci). Podle pFitomnosti rozumového a voiniho prvku se
rozliduje mezi jedndnim dmyslnym a z nedbalosti (viz ddle).t?

Jak jiz byio uvedeno v obecném pojednani o obCanskopravni
odpovédnosti (viz kapitola I. této prace), uplatiuji se v deskem
ob&anském prévu rizné formy a stupné zavindni (zaloZené na rizné
kombinaci prvkd védéni a vile):

- Gmys! pHimy (chtél Skodu zpudsaobit)

. Gmys! eventudlni, nepfimy (v&dél, ze mlie Skodu zplsobit,

a pro pfipad, Ze ji zpQsobi, s tim byl srozumén)

- nedbalost v&doma (védél, Ze Skodu mize zpOsobit, ale bez
pFiméFfenych divod{ spoléhal, Ze ji nezpisobi)

- nedbalost nevédoma (nev&d&l, Ze Skodu muZe zplsobit,
ackoli to véd&t mél a moh!). Tato forma zavinéni p}'o vznik
obecné odpov&dnosti podle § 420 ob&, zdk. stadi.

Zavinéni se u obecné odpovédnosti za Skodu posuzuje podle
objektivniho méfitka, které se uplatriuje stejné u vSech osob, aviak

s ohledem na konkrétni podminky a na postaveni konkrétni osoby.
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Pfi Upravé obecné odpovédnosti za Skodu se vychédzi nikoli ze
zavinéni  dokazovaného, ale ze zavinéni pFedpoklddaného
(presumovaného).® Princip pfedpokladaného zavinéni
u odpovédnosti za Skodu znamend, Ze poskozeny musi vidy prokazat
- ma v tomto sméru povinnost tvrzeni a ddkazni povinnost:

- porudeni prévni povinnosti (protipravni Gkon)

- vznik a vysi (rozsah) skody

- priCinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti

a vznikem skody v tvrzené vysi.

SkQidce pak prokazuje, ¥e $kodu v potkozeném poZadované vyEi
nezavinil, resp. Ze mu nelze pfi¢ist ani nevédomou nedbalost, resp.
musi se vyvinit (exkulpovat). V tomto sméru je povinnost tvrzeni
a duokazni povinnost na jeho strané. Predpoklddéd se vidy jen
nedbalost nevédoma. Umys! gklidce zplsobit $kodu, ktery ma urdité
pravni nasledky — napf. promiceni, nemozZnost snizeni ndhrady, § 424
obé. zAak.,, musi poskozeny vidy prokazat. V nékterych zvlast
stanovenych pfipadech (ddvodem je poskytnuti v&tsi ochrany
pogkozenym) je vznik Zkody spojen jen s existenci ptedpokladd
objektivni povahy, a to bud jen s porusenim pravni povinnosti nebo
vétdinou jen se zakonem kvalifikovanou uddlosti spojenou s urgitou
pro okoli zvidt rizikovou Cinnosti (odpovédnost objektivni,
oznafovana téZ jako pfisnd, striktni odpovédnost, odpovédnost
zaloZend na principu garance, & odpovédnost bez zavinéni).”®) Sem
spada i odpovédnost vyrobce za kodu zplisobenou vadou vyrobku
podle zdkona & 59/1998 Sb., ve zn&ni pozd&jsich pFedpisi (viz
kapitola II. této prace).

PH posuzovani zavinéni fyzickych <& pravnickych osob
v souvislosti s odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku
podle § 420 ob&. zdk. je tfeba vzhledem k postalujici nevédomé

nedbalosti vZdy zvaZovat, zda zcizitel, vyrobce &i dalsi subjekt mél
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a mohl védét, 2e miZe zplsobit 3kodu, To znamend, 3e Skidce maél
a mohl védét o vadé vyrobku a o tom, Ze tato vada mi3e vést ke
vzniku Skody na vécech & na zdravi. Dlkaz o tom, Ze gkodu nezavini!
(§ 420 odst. 3 ob&. zadk.), prakticky znamena u Zkidce (zcizitele
- obchodnika, vyrobce) prokdzat, Ze vytvofil a ndlezité vyuZival
viechny predepsané a z hlediska predchdzeni Skoddm potFebné
moznosti pro provadéni kontroly a skladovani proddvanych véci, at uz
jde o kontrolu jejich kvality, bezvadnosti, souladu s technickymi
normami a predepsanymi i obecné predpokiddanymi pozadavky na
jejich bezpetnost apod. Vyznam miZe mit téZ Fadné skladovani zboZi
a dispozice s nim. Toto mize &nit prostfednictvim specialistd.” PFi
hodnoceni zavinéni se vychazi z objektivniho hlediska (jedndni radné,
rozumné se chovajici osoby), avsak vztazeného na konkrétni

podminky a postaveni $kidce.

(4) Uplatnéni prav z obecné ob&anskopravni odpovédnosti
za Skodu (v&etné Iht)

Pro uplatnéni prava z odpovédnosti za $kodu podle § 420 obé.
zak. se zdsadné& nevyZaduje, aby bylo prévo nejprve uplatnéno ve
stanovené |h(t& pod sankc! zéniku prdva u toho, kdo za zplsobenou
$kodu odpovida. Toto uplatnéni prava jako hmotnépravni ukon musi
byt provedeno jen u nékterych skutkovych podstat odpovédnosti za
gkodu, kdy to oblansky zdkonik vyslovné& stanovi (§ 436 u véci
vnesenych, umist&nych nebo odloZenych; § 763 odst. 3 pii pfepravé
osob; § 771 pfi nakladni pfepravé véetn zavazadel pfepravovanych
oddélené od cestujictho).

Pravo na nahradu $kody se vsak jako majetkové pravo
promléuje (§ 100 ob¢. 2ak.). Ob&ansky zdkonik v § 106 stanovi pro

uplatnéni prdva na nahradu 3kody (prdva z oblanskopravni
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odpovédnosti za skodu) dvoji promlceci dobu, a to promideci dobu
subjektivni (odst. 1) a promiCeci dobu objektivhi (odst. 2).
Subjektivni promliéeci doba je dvouletd a pofina bézet ode dne, kdy
se poskozeny dozvi 0 skodeé a o tom, kdo za ni odpovida. Na rozdil od
Upravy promiceni uvedené v Zakon&, v tomto pFipadé musi jit
o skuteCnou znalost skutkovych okolnosti, z nichz lze 3Skodu
a zejména odpovédny subjekt dovodit (viz kapitoia II. bod 4) této
prace). Objektivni promléeci doba je tifietd, u Skody zplsobené
umysiné desetiletd, a pocind béZet ode dne, kdy doSlo k udalosti,
z niz 3koda vznikla. To znamend, ?e podkozeny muze narok na
nahradu $kody uplatnit do dvou let ode dne, kdy se o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovidé dozvédél, nejdéle vSak do tfi (deseti) let ode dne,
kdy dodlo k udédlosti, ze které Skoda vznikla (protipravni jednani
a vznik $kody). To neplati podle § 106 odst. 2 obt. zék. pro skodu na
zdravi, kde se uplatni jen promiceci doba subjektivni.

Uplatnéni prédv z odpov&dnost! za Skodu zpUscbenou vadou
vyrobku podie § 420 obé. zak. nenf zavislé na tom, zda byla vada
vfas a Fadné vytknuta zciziteli, ani na tom, zda byla vc€as a Fadné
uplatnéna prdva z odpovédnosti za vady.® Priva z odpov&dnosti za
gkodu zpUsobenou vadou vyrobku podle § 420 obé. zék. jsou v tomto
ohledu zcela samostatnd a plati pro né rezim § 106 obl. zdk. Ve
vztahu ke zciziteli vi nabyvatel o tom, kdo za Skodu odpovidd, jakmile
véc koupi. Slozit&j&i miZe byt Fe$eni té&to otdzky ve vztahu k vyrobci,
dovozci, popt. velkoobchodu, a u Skody zpUscbené jinému nez
nabyvateli. O Skod& se poskozeny dozvi, kdyZ zjisti jeji vznik
a orienta¢né i jejl vysi. V&domost o $kodé a &kidci je dédna znalosti
skutkovych okolnosti, z nichZ je mozno uvedené Gdaje zjistit.
Nesprdvné posouzeni téchto skutkovych okolnosti neni pravné
vyznamné, Udalosti, z niz Skoda vznikla, je v postaté vznik Skody

zplisobené vadou vyrobku, ktery tuto udalost zavrduje.
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Pfed uplynutim promifeci doby musi byt prdvo na néhradu
Skody uplatnénc u soudu nebo u jiného pfisludného organu. Promideci
doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi (staveni promléeci
doby - § 112 obd. zak.).

(5) Naroky z obecné obcdanskopravni odpovédnosti za
Skodu, rozsah a zplsob nahrady $kody

Naroky (prava) z obfanskopravni odpovédnosti za kodu - jejich
rozsah a zplsob néhrady 3kody jsou upraveny v ob&anském zdkoniku
spole¢né pro vSechny druhy oblanskopravni odpovédnosti za Skodu
v § 442 - 450. Hradi se celda Skoda (zédsada piné obdanskopravni
nahrady (reparace)), a to bud formou nahrady v penézich
(kompenzace) nebo nahrady in natura (naturdini restituce). Zésada
pIné ob&anskopravni ndhrady neni zavisla na formé & stupni zavinéni
$klidce. Urditou vyjimku predstavuje snizeni ndhrady podle § 450
ob&. zak.

Naroky poZkozeného (oprdvné&ného) jsou riizné podle toho, zda
byla zplsobena koda na majetku, nebo na zdravi &i na Zivoté fyzické
osoby.

1) Pfi Skodé zplisobené na majetku se hradi skuteénd Skoda

a usly zisk (§ 442 ob¢. zak.).

2) P¥i (1jmé zplsobené na zdravi nebo na Zivoté fyzické osoby
uvddi oblansky zékonik taxativni vyéet ndrokd, které je
mozno v tomto piipadé uplatnit. Jde o ndhrady:

- bolesti a ztizeni  spoleéenského uplatnéni
a jednorézové odskodnéni pozlstalym (§ 444)

- ztrdt na vydélku (§ 445), a to ztraty na vydéiku po
dobu pracovni neschopnosti (§ 446), ztraty na vydéiku
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po skonleni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité
(§ 447) a ztraty na dlchodu (§ 447a)
- Udeln& vynaloZenych nakladd spojenych s lé&enim
(§ 449 odst. 1)
- ndkladd na vyZivu pozistalym, kterym zemtely vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat (§ 448)
- pfimé&Fenych nékladd spojenych s pohfbem (§ 449
odst. 2).
U&elnd vynaloZené néklady spojené s léenim a pFimé&fené naklady
spojené s pohfbem se hradi tomu, kdo je vynalozil.
Podle § 442 odst. 2 obd. zak. se Skoda zdasadné hradi
v penézich. Pokud o to poskozeny pozada a je-li to Ucelné, hradi se
$koda uvedenim do predesiého stavu a neni vyloudena ani kombinace
obou forem. Zvladtni zplsob nahrady Zkody je upraveny v § 442
odst. 3 ob&. zak., ktery stanovi, ze byla-li $koda zplsobena trestnym
&inem, z ného? mél pachatel majetkovy prosp&ch, muZe soud
rozhodnout, Ze pravo na nadhradu $kody lze uspokojit z véci, které
z majetkového prospéchu $kldce nabyl, a to i tehdy, jestliZe jinak
podle ustanoveni obganského soudniho Faddu vykonu rozhodnuti
nepodléhaji. PouZiti uvedeného ustanoveni neni vylouceno ani
u Skody zplUsobené vadou vyrobku (védomy prodej vyrobkd
ohroZujicich zdravi), byt nejspi$ nebude v této souvislosti bé&zny.
PFi $kodé& na zdravi nebo na Zivoté se Skoda hradi v penézich
(§ 444 - 449 obd. z3dk.). Nahrada se poskytuje bud’ jednordzové
(G¢eln& vynaloZené naklady spojené s |é¢enim, pfimérené naklady
spojené s pohibem, bolestné a ztizeni spolelenského uplatnéni,
jednordzové odskodnéni pozlstalym) anebo ve formé& penéZitého
dichodu (ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti, nahrada za ztrdtu na vydélku po pracovni
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neschopnosti, ndhrada za ztrdtu na dichodu, néhrada nakladd na
vyZivu pozdstalym).

Préva na ndhradu $kody se nelze pfedem platné vzdat a takovy
pravni Ukon by byl neplatny (§ 574 odst. 2 ob&. zak.). Pokud ovSem
jiz takové pravo vzniklo, pak to mozné je (napf. prominuti dluhu).
Odpovédnost za gkodu nelze ani smluvné vylou&it & ménit, nebot jde
o kogentni ustanoveni (viz také kapitola II. bod 5) této prace).

VyZe uvedené druhy ndrokd jsou (jak jiZ bylo Fefeno) spolené
pro v8echny druhy ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu, uplatni se
tedy i pH odpovédnosti za %kodu zplsobenou vadou vyrobku

posuzovanou jak podie § 420 ob¢. zak. tak podle Zakona.
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Vztah odpovédnosti za skodu zpdsobenou
vadou vyrobku podle zékona €. 59/1998 Sbh.,
v plathém znéni, a obecné obéanskopravni
odpovédnosti za skodu

Vzajemny vztah obecné ob&anskopravni odpovédnosti za kodu
a odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku podle Zakona
upravuje § 10 zakona ¢. 59/1998 Sb., v platném znéni, (dale také jen
Zakon). Z odstavce 1 tohoto ustanoveni vyplyva, ¥e nestanovi-li
Zakon jinak, pouziji se ustanoveni oblanského zakoniku. Ob&ansky
zakonik se tedy jako obecnd norma pouZije (podplrné&) pro Fedent
téch otazek, které Zakon jako norma specieini neupravuje. Podle
odstavce 2 § 10 Zékona si muZe poSkozeny vybrat, zda bude své
pravo vyplyvajici z odpov&dnosti za skodu zplisobenou vadou vyrobku
uplatiovat podle Zakona &i podle obecné UGpravy odpovédnosti za
Skodu upravené v § 420 a nasl. ob& zdk. Po¥kozeny tak miZe
postupovat podle prdvni normy, ktera je pro ného vtom daném
piipadé vyhodné&jsi, avSak uspokojeni jeho ndroku podie jedné
z aprav vyluéuje moznost domahat se s dspéchem néhrady Skody
podle jiné pravni dOpravy, nebot to by znamenaio néhradu jedné
a téze skody dvakrat. Tyto dva typy odpovédnosti za Skodu tedy
existuji vedle sebe, mohou se uplatnit ve stejnych pfipadech, jejich

funkce je stejna.
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(1) Srovnani z hlediska jednotlivych bodd
ad. II a IlI shora

Pravni Uprava obecné obcanskopravni odpovédnosti za Skodu

(podle niZ Ize posuzovat | odpovédnost za $kodu zplusobenou vadou
vyrobku - viz vy3e) je obsazena v oblanském zékoniku (zdk.
C. 40/1964 Sbh.), a to v Casti Sesté. Specidlni Uprava odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vadou vyrobku je upravena specidlnim zékonem
¢. 59/1998 Sb., v platném znénf (Zakon). Jak jiz bylo uvedeno vy3e,
Zakon je ve vztahu k obdanskemu zakoniku normou specialni, resp.
oblansky zakonik wve vztahu k Zakonu normou subsididrni
(podplrnou). Ustanoveni ob&anského zdkontku se pouZiji, nestanovi-ii
Zakon jinak (§ 10 odst. 1 Zakona). Zakon dile davd poskozenému
moznost rozhodnout se, zda bude sva prava z odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku uplathovat podle Zékona & podle
oblanského zdkoniku (§ 10 odst. 2 Zakona).

Pro odpovédnost za &kodu zplsobenou vadou wvyrobku
neobsahuje obdansky zdkonik specialni skutkovou podstatu (tato
zvidstni skutkova podstata je v soulasné dcbé upravena pravée
Zakonem), proto se pfi postupu podle obCanského zakoniku pouzije
zasadné Uprava obecné odpovédnosti za Skodu obsazena v § 420 obc,
zak.

Pro oba srovnavané druhy odpovédnosti za Skodu se pouZiji
obecna ustanoveni ob&anského zdkoniku obsazend v jeho prvni ¢asti.
Praktickd bude zejména napfiklad aplikace ustanoveni o Uastnicich
oblanskoprévnich vztaht a o pravnich dkonech.

Odpovédnost za Skodu je upravena i v fadé dalSich prévnich
pFedpis. Hlavn& v obchodnim zdkoniku, zakoniku prace apod. Ve
vztahu dvou urditych subjektd bude t¥eba odpovédnost za 3kodu

posoudit podle té normy, ktera pravni vztahy mezi danymi subjekty
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upravuje. V souvislosti s odpovédnosti za Zkodu zplsobenou vadou
vyrobku, nebude-li se postupovat podle Upravy obsaZené v Zakoné,
pujde ve vztahu uréitych subjektd bud o odpovédnost ob&anskopravni
nebo obchodnépravni, podle toho, bude-li odpovédnostni vztah téchto
dvou subjektd vztahem ob&anskoprdvnim podle § 1 odst. 2 ob&. zdk.

nebo vztahem obchodnépravnim podle § 1 odst. 1 obch. zak.

Subjekty obecné obdlanskopravni odpovédnosti za $kodu
a odpovédnosti za Zkodu zplUsobenou vadou vyrobku podle Zdkona
jsou BZkQdce (ten, kdo 3Skodu zplsobil protiprdvnim jedndnim,
pfipadné koho zdkon jako ,3kidce“, resp. osobu za vzniklou $kodu
odpovédnou, oznaluje —~ vyrobce - § 2 Zakona) a poskozeny (ten,
jemuZ byla koda zplsobena). V zavislosti na tom, jakou cestou se
nadhrady &kody zplUsobené vadou vyrobku domahame, jsou dany
i subjekty odpovédnostniho préavniho vztahu.

Budeme-Iii postupovat p¥i uplatnénf néhrady 3kody zplisobené
vadou vyrobku podie ustanoveni obfanského zakoniku, z hiediska
subjektt odpovédnostniho vztahu mohou nastat nasledujici varianty:

1) Vychazime-li z toho, Ze zcizitel (prodavajici) porusil svou

smluvni prdvni povinnost pinit Fadné (bez vad), pak
subjekty odpovédnostniho vztahu jsou pouze osoby, které
jsou ve smluvnim pravnim vztahu, tj. zcizitel a nabyvatel.
V tomto pFipadé, jak vyplWé z pravé uvedeného, je okruh
subjekt a tedy i pouZiti ustanoveni § 420 obc. zak. velmi
omezené. Nelze je vyuzit pro uplatnéni odpovédnosti za
gkodu vzniklou vadou vyrobku jakékoli oscbé, ale pouze
osob&, kterd vadny vyrobek nabyla. Navic Skldce ma
v tomto pFHpadé moZnost zprostit se této odpovédnosti

vyvinénim (exkulpaci podle § 420 odst. 3 ob¢. zak.).
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2} Bude-li se vychazet ztoho, Ze ke vzniku Skody doslo
porusenim mimosmluvni (zédkonng€) povinnosti (napf.
povinnosti uvedené § 415 ob¢. zak. &i v nékterych zvlastnich
zdkonech, které zakazuji uvadét do obéhu vadné vyrobky
- zakon o technickych poZadavcich na vyrobky apod.),
budou subjekty tohoto odpovédnostniho vztahu na strang
ZklGdce nejen zcizitel, ale i vyrobce vadného vyrobku (budou
odpovidat zasadné spoletné a nerozdilng, solidarnd), tedy
jakakoli osoba, ktera porusila uvedenim vadného vyrobku
do ob&hu svoji zékonnou povinnost, na strané poskozeného
jakakoli osoba, jiz byla vadou vyrobku zptsobena Zkoda.
I vtomto pfipadé se jednd o odpovédnost za sSkodu
zaloZenou na principu predpoklddaného zavinéni a $kldce se
tedy mdze své odpové&dnosti zprostit (vyvinit).

Bude-li se pfi uplattiovdni ndhrady 3kody zplsobené vadou
vyrobku postupovat podle Zdkona, budou subjekty odpovédnostniho
vztahu vyrobce vadného vyrobku, popfipadé oscby uvedené v § 2
Zakona (jakékoli subjekty, které se podileji na distribuci vyrobku
a které nejsou vyrobci v pravém slova smyslu (dovozci a dodavatelé
vyrobkd), na které se bude moci podkozeny obratit, pokud nebude
vyrobce jednoznadné identifikovateiny), a poskozeny, tj. osoba, jiZ
byla zplsobena $koda, at jiZ na zdravi & na majetku. V tomto pipadé
se jednd o pFisnou objektivni mimosmiuvni odpovédnost, které se
mlZe vyrobce zprostit pouze za podminek uvedenych v § 5 Zdkona.
Jak tedy vyplyva zvySe uvedeného, u odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku miize na stran& $klidce vystupovat nejen
ten, kdo vadné pinil (zcizite!}, ale i vyrobce, dovozce, dodavatel apod.
Poskozenym mulzZe byt nabyvatel vadného vyrobku (plnéni), ale i tieti

osoba, pokud ji byla vadou vyrobku zplsobena gkoda.
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Jak jiz bylo uvedeno vyde, podkozeny si mdfe vybrat, podle
jaké pravni Upravy bude pf#i uplatiovani svych prav postupovat,
avsak uspokojeni jeho ndroku podle jedné z uprav vylu&uje mozinost
domdhat se s Usp&chem nahrady skody podle jiné pravni Upravy,

nebot to by znamenalo ndhradu jedné a téZe skody dvakrat.

vznik obou porovndvanych typl odpovédnosti za Zkodu je

podminén spin&nim zakladnich pfedpokladd, a to poruSenim pravni
povinnosti (vadné plnéni), vznikem s$kody a existenci pFifinné
souvislosti mezi vznikem 3Skody a porusenim pravni povinnosti
(vadnym pinénim). Tyto predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu
jsou pfedpoklady objektivnimi a ke vzniku odpovédnosti za skodu
zpisobenou vadou vyrobku podle Zékona postadujl. Ke vzniku obecné
obcanskopravni odpovédnosti za skodu podle § 420 obt. zak. je viak
tfeba je$té subjektivni predpoklad ~ zavinéni, at jiz ve formé& Gmyslu
nebo nedbalosti. Oblanskopravni odpovédnost za Skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak. (viz vySe) je cdpovednosti zaloZenou na
presumovaném (piedpoklddaném) zavindni a Skiddce se miie za

zakonem stanovenych predpokladi své odpovédnosti zprostit.

K uplatnéni pradv z obou srovndvanych typl odpovédnosti za

§kodu neni tfeba ozndmeni vzniku skody odpovédné osobé&, neni
tieba ani vytknuti vady vyrobku, v jejimz dlsledku $koda vznikla,
Tato prdva je pouze tfeba véas uplatnit u soudu. Pro uplatnéni prav
z obecné oblanskopravni odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc.
zak, plati promleci doby uvedené v § 106 obl. zék., pro prava
z odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku plati refim
promli&eni a prekluze upraveny v § 9 a 9a Zakona.

U obecné ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu je tfeba prava

uplatnit v dvouleté subjektivni |hit& (pofitdno ode dne, kdy se
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poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd) a v tfileté,
resp. jde-1i o kodu zplsobenou Umysing, desetileté, objektivni Ihité
(pofitdno ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz 2koda vznikla).
Objektivni Ihdta se nepouZije u kody na zdravi.

Prédva z odpovédnosti za Zkodu zptsobenou vadou vyrobku
podle Zékona je tfeba uplatnit v tiileté subjektivni promlideci Ihité
(bézi ode dne, kdy se poskozeny mohi dozvéddt o Skod&, vadé
vyrobku a totoZnosti vyrobce), nejpozdéji viak do deseti let od
uvedeni vadného vyrobku na trh (tato druha |hita je propadnd, coZ
neplati, bylo-li pravo pfed jejim uplynutim uplatnéno u soudu).

V obou pfipadech promiceci doba neb&ii ode dne, kdy bylo
pravo uplatnéno u soudu, a to po celou dobu trvéni Fizeni, pokud

v ném poskozeny fadné pokracuje.

Naroky z obou druhd odpovédnosti za $kodu jsou stejné. Jelikoz
Zakon neobsahuje specialni Upravu, postupuje se (s chiedem na § 10
odst. 1 Zakona) v obou pfipadech podle ustanoveni § 442 a nasl. ob¢.
zak. V obou pfipadech se sméfuje k nahrazeni majetkové d&i
nemajetkové Gjmy (Skody), kterd byla zpusobena vadou vyrobku
(ndhrada skuteéné Skody a uSlého zisku v pené&zich &i uvedenim do

pfedesiého stavu, nahrada Skody na zdravi).

(2) DGvody prévni dpravy obou druh( odpovédnosti
v Ceském pravu (funkce)

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitoldch této prace, aZ do
1. dervna 1998 (do Gdinnosti Z&kona) se pFi uplatfiovani odpovédnosti
za Skodu zplsobenou vadou vyrobku postupovalo podle ustanoveni
upravujicich obecnou ob&anskoprévni odpovédnost za 3kodu.

Vzhiedem k povinnosti Ceské republiky pFizplsobit se préavu Evropské
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unie, bylo tfeba, mimo jiné, zafadit do naseho pravniho Fadu specidini
upravu  odpové&dnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku.
V souvisiosti s timto krokem byla FeSena otdzka, zda tuto povinnost
spinit zarazenim nového specidlniho druhu odpovédnosti za kodu do
oblanského zdkoniku &i zvolit formu samostatného zékona. Nakonec
byla zvolena forma Upravy samostatnym zdkonem s podplUrnym
vyuZzitim obcéanského zakoniku.

Kromé& pfizpisobeni se prdvu Evropské unie (implementace
Smérnice Rady Evropskych spoleéenstvi o odpovédnosti za vadné
vyrobky do nadeho prévniho tédu) bylo dlvodem pro prijeti specidlni
Upravy posileni postaveni poskozeného pii vymahani nahrady za
Skodu mu zplsobenou vadou vyrobku, a to zejména zavedenim
pfisné objektivni odpovédnosti, ale i rozsifenim okruhu odpovédnych
subjektd (podrobné&ji viz kapitoly II. a III. této préce). Obecnd
ob&nskoprévni odpovédnost zlstala v platnosti beze zmény, nebot
jejl vyuZiti je Siroké a uplatni se i pfi fedeni mnoha jinych pfipadd.
Porovnavané Upravy existuji vedle sebe a jak jiz bylo v této praci
nékolikrat uvedeno, poskozeny si muZe vybrat, podle jaké pravni
Upravy bude pfi uplatnéni svych prév postupovat, ktera pravni Gprava
se nejlépe hodi pro fedeni jeho pfipadu, jak z hlediska pfedpokladi
odpovédnosti za Zkodu, tak i jejich prokazovani (§ 10 odst. 2
Zakona).

Funkce obou porovnédvanych typt odpovédnosti za Skodu je
stejna. Vedle funkce prevenéni (hrozba sankci) je zejména pro
pogkozeného nejdlleZit&j&l funkce reparacni - tedy nahrazeni vadou
vyrobku vzniklé at majetkové & nemajetkové djmy. Da se Fici, Ze
povinnost Zkfidce nahradit vznikiou Skodu hraje i funkcl represivni

(potrestani protispolegenského chovéni Skldce).
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(3) MoZnosti uplatnéni obou druhl odpovédnosti
v jednotlivych pfipadech

MoZnosti uplatnéni obou druhl odpovédnosti zévisi na
konkrétnim reSeném pripade, zejména na osob& poskozeného. Je-li
poskozenym pFimo nabyvatel vyrobku, jehoZz vadou byla $koda
zplsobena, miiZe postupovat jak podie Zakona, tak podle ustanovenf
§ 420 obl zak. v zavislosti na dalSich konkrétnich okolnostech
pfipadu. MfZe tedy uplatnit sva prava jak z odpovédnosti smiuvni tak
i mimosmluvni. Je-li vSak poskozenym oscba odliSné od nabyvatele
vyrobku, miZe svd préva uplatnit pouze z titulu odpovédnosti
mimosmluvni a miZe tak postupovat pouze podle Zékona nebo podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak.

Dalsi vybé&r pak zavisi na dob&, kdy ke $kod& zplsobené vadou
vyrobku doslo, 2z hlediska Casové moZnosti uplatnéni prav
z jednotlivych druhQ odpov&dnosti v disledku promiéeni &i prekluze,
ale 1 na znalosti (moZnostech zji¥téni) osoby Zkldce & 3kldcl
a v neposlednt fadé i na jejich majetkovych moznostech z hlediska
u¢elného vedeni pripadného sporu & poté exekuce, tedy ziskani
odpovidajici néhrady vzniklé Gjmy. Ani jednim 2z porovnavanych
druhd odpovédnosti viak nelze nahradit djmu, kterd byla zplsobena
nabyvateli tim, Ze mu byl pFenechan vadny vyrobek. K napravé této

ajmy slouzi institut odpovédnosti za vady (viz kapitola V. této prace).

K otédzce uplatnéni obou druhl odpovédnosti uvadim nasledujici

pfiklady z praxe.

1) Nabyvatelé si zakoupili v obchodé novou vodovodni baterii do
kuchyné&, kterou sami nainstalovali. Po navratu z dovolené zjistili, Ze

baterie tede takovou intenzitou, Ze poskodila dva mésice starou
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kuchyfiskou linku a zplsobila zbytetny odb&r vody (vodné a stogné).
Nejednalo se o zavadu vzniklou instalaci vyrobku nabyvateli, ale
o vadnou baterii.

Nabyvatelé maji v tomto pFipadé, kromé& ndrok{ z odpov&dnosti za
vady baterie vi¢i prodejci (vyména, sleva z kupni ceny ..), také
ndrok na nahradu $kody vadou vodovodni baterie zplsobené, pokud
prokazi, Zze baterie byla vadna a %e jim vznikla $koda, a to v dusledku
vady baterie (prokdzi pficinnou souvislost mezi vznikem Skody
a vadou baterie). Mohou postupovat bud’ podle Zakona (pokud vyse
jim vzniklé Skody pfevySuje Castku vypoltenou z 500 EUR kursem
devizového trhu vyhldenym Ceskou narodni bankou v den, v némZ
§koda wvznikla nebo byla zjisténa), nebo podle obecné upravy
odpovédnosti za Skodu (8§ 420 ob¢. zak.). Podle Zakona mohou
nabyvatelé vadné baterie uplatnit svd prava z odpovednosti za skodu
zplsobenou na kuchyfiské lince v ddsledku vadné vodovodni baterie
viati vyrobci vadné baterie, popiipadé vidi osobdm uvedenym v § 2
Zakona (dovozce, dodavatel apod.). Nebo mohou postupovat podle
ustanoveni & 420 a nasl. obl. zak. a uplatnit svd préva
z odpovédnosti za 3kodu zplsobenou na kuchyfiské lince vadnou
baterii vi¢&i osobé&, kterd jim vadnou baterii prodala. Ta se viak mizZe
vyvinit pokud prokdZe, Ze Skodu nezavinila, coz v pfipadé postupu
va¢i vyrobc podie Zakona neni moZné, nebof tam se jednd

o objektivni odpovédnost vyrobce (bez ohledu na zavinéni).

2) Nabyvatel si nechal do svého vozu autorizovanym servisem
namontovat CD changer, ktery béhem kratké doby ponicil nejméné
pé&t CD. Po odeslani pfistroje k vyrobci bylo zjiSténo, ze CD changer
mé&l (nikoli vinou uZivatele i chybné montaze) vadnou mechaniku.

I v tomto pfipad® ma nabyvatel, kromé prdv z odpovédnosti za vady,

narok na ndhradu gkody zplisobené vadnym CD changerem na jeho
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CD, pokud prokaze vadu pfistroje (viz zprdva od vyrobce o vadné
mechanice), vznik Skody (peonifeni CD) a pFi¢innou souvislost mezi
ponienim CD a vadou CD changeru. Jelikoz viak %koda s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude prevy3ovat &stku vypoltenou z 500 EUR
kursem devizového trhu vyhladenym Ceskou ndrodni bankou v den,
v némz Skoda vznikla nebo byla zji$téna, bude moci nabyvatel sva
prava z odpovédnosti za Skodu na CD vzniklou uplatfiovat jen podie
obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nast. obd.
zak.) vO& osob&, jeZ mu vadny CD changer prodala, pokud ta se

ovsem nevyvini prokdzanim nezavinéni.

3) Nabyvatelka si v obchodé zakoupila Cerné kalhoty. Kalhoty
poustély Cernou barvu jak b&hem prani (préano podle navodu i podle
rady proddvajici), ale hlavné i b&hem normainiho noseni, kdy obarvily
dal$i obleleni nabyvatelky véetné nové bundy. Po druhém vyprani
kalhoty ztratily barvu.

Ztratu barvy po vyprani (pokud byly kalhoty vyprany podle navodu
a pranf u nich nebylo vylou¢eno) je tfeba povazovat za vadu, pro
kterou je mozné kalhoty reklamovat u proddvajiciho — uplatnit u ného
prava z odpovédnosti za vady.

Skodu zplisobenou obarvenim nové bundy mlZe nabyvatelka uplatnit
v rdmci odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku (kalhot),
pokud prokdze existenci vady (vadné kalhoty), vznik Skody (poniena
bunda) a p¥i€innou souvislost mezi vadou kalhot a poni¢enim bundy.
Jelikoz véak $koda stejné jako v pfedchozim prfipadé s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude pFevy$ovat &astku vypoltenou z 500 EUR
kursem devizového trhu vyhldZenym Ceskou ndrodni bankou v den,
v ném?2 $koda vznikla nebo byla zjisténa, bude moci nabyvatelka sva
prava z odpovédnosti za $kodu ji vzniklou ponigenim nové bundy

uplatiovat jen podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
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(§ 420 a nasl, ob& zdk.) vi&i osobé, jez ji &erné kalhoty prodala,

pokud ta se ovdem nevyvini tim, Ze prokaZe, Zze Skodu nezavinila.
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V
Obcanskopravni odpovédnost za vady

Obc&anskopravni odpovédnost za vady je, jak jiZ bylo uvedeno

vy$e, jednim z druhd ob&anskopravni odpov&dnosti.
(1) Prévni Uprava v CR

Odpovédnost za vady je v ¢eském pravnim radu upravena jak
v prfedpisech soukromoprévnich, tak i vefejnopravnich. Ze
soukromoprdvnich predpisi je nejdlleZit&jdl (prava v ob&nském
zakoniku (zék. €. 40/1964 Sb.,, ve znéni pozdéjéich piedpisi)
a v obchodnim zakoniku (zdk. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpis). Pravni UGprava odpovédnosti za vady v téchto dvou
kodexech je zaékladem soukromopravni ochrany zdkaznkd
(spotiebitell). Soukromopravni ochranu spotfebitele zvyZenim
pozadavkl na kvalitu a bezpeénost vyrobkl viznamnym zplsobem
rozditila Uprava provedend zdkonem o odpovédnosti za sSkodu
zplsobenou vadou vyrobku (zék. & 59/1998 Sb., ve zn&nl pozdéjsich
predpisd).

Z predpist vefejnopravni povahy je nejvyznamnéisi zakon
o ochrané spotiebitele (zék. & 634/1992 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
predpist), ktery tvoii dileZity vefejnopravni zéklad celkové ochrany
spotrebitele s n&kterymi konkrétnimi G€inky i pro oblast soukromého
prdva - napf. § 19 odst. 3 tohoto zdkona (stanoveni povinnosti
podnikateld pFi prodeji zboZi v obchodg).

Ob&anskopravni odpovédnost za vady je v obdanském zakoniku

upravena:

47



1) obecné pro vSechny uaplatné obdanskoprawvni zidvazkové

vztahy, na zakladé kterych doslo k vadnému plnéni (§ 499

a nasl.). Tato uprava se pouzije, neni-li dprava specidini,

kterd mé pred obecnou piednost (lex specialis derogat legi

generali).®

2) specidlné - u nékterych smiuvnich typl jsou nékteré otdzky

upraveny odliSné od obecné Upravy.

Specialni dpravy;

a)

b)

u kupni smlouvy - § 596 a ndsl, a v jejim ramci pro
prodej zboZi v obchodé - § 619 a nésl. Podle § 611 se
ustanoveni o kupni smlouvé (tedy i jeji specidini
Uprava odpovédnosti za vady) pouziji pfimé&rene i na
smlouvyu sménnou.

u smlouvy o dilo - pro zhotoveni véd na zakidzku
- § 645 a nasl. a pro opravu a Gpravu &cCi - § 653
a nasl.

u smlouvy darovaci - § 629 - plati pro vady, které ma
dar v dobé& odevzdani a tyto nebyly pF predanf daru
zjevné a na které dérce neupozornil - cbdarovany je
pak oprdvnén jen dar vratit (jinou moznost nema).
V tomto prfipadé nedopadaji obecma ustanoveni
o odpovédnosti za vady, nebot rejie o Oplatny

zavazkovy pravni vztah.

(2) Subjekty obCanskopravni odpovédnosti za vady

Z povahy odpovédnosti za vady vyplyva, Zze (castniky tohato

odpovédnostniho  pravaiho  vztahu jsou adastnicd  plvodniho

zavazkového pravniho vztahu, a to:
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a) subjekt, ktery za uplatu poskytl vadné pinéni, jez bylo
predmétem pdvodniho zévazku (b&Zné oznafovany jako
zcizitel nebo poskytovatel} a
b) ten, jemuz byic vadné plnéni poskytnuto (béZné
oznacdovany jako nabyvatel).
Témito subjekty mohou byt na obou stranach fyzické osoby,
pravnické osoby nebo stat.
Zpusobilost fyzickych a pravnickych osob mit prava
a povinnosti, které jsou obsahem obfanskopravniho vztahu
z odpovédnosti za vady, i jejich zplsobilost viastnimi pravnimi Gkony
tato prava a povinnosti nabyvat, je upravena v {asti prvni, hlavé
druhé obfanského zdkoniku a odpovida jejich zplsobilosti v rdmci

pfivodniho zdvazkového vztahu.

(3) Vznik oblanskopravni odpovédnosti za vady

Predpoklady vzniku ob&anskopravni odpovédnosti za vady: ¥

a) Existence pilatného zdvazkového pravniho vztahu.
Odpovédnost za vady (jak jiz bylo vySe uvedeno) navazuje na

plvodni zdvazkovy pravni vztah, z ného% vznikaji smluvnimi stranami
sledovanad prava a povinnosti. POvodni zdvazkovy vztah je zaloZen
smiouvou, proto musi byt uzavitena (ve formé pozadované zakonem
¢ smluvnimi stranami) smiouva tento vztah zakladajici a tato
smlouva musi byt platnd. Neplatnd smlouva nemlZe zaloZit
zdvazkovy pravni vztah a tedy ani vztah z odpovédnosti za vady.
Pokud by k pinéni z neplatné smlouvy doslo, mohl by vzniknout jen
zdvazek z bezdlvodného obohaceni (zejména § 457 obé. zak.).
Z toho plyne, #e pokud plvodni zdvazkovy prévni vztah neni zaloZen

platnym prdvnim Gkonem, pak na jeho zakladé€ nemohou byt
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uplathovéna ani prava z odpovédnosti za vady. Pfichdzi pak v dvahu

jen odpovédnost za Skodu.

b) Pfenechdni véci jinému na zakladé Uplatné smlouvy (viz a)).
Nebylo-li pInéni poskytnuto, pfichdzeji v dvahu jiné druhy
odpovédnosti, odpovédnost za vady vSak nikoli. PInénf ze
zdvazkového pravniho vztahu miZe mit rlznou povahu. MiZe
spolivat v poskytnuti véci nebo ¢innosti (sluZby). V&ci se zde rozumi
hmotné pFedméty, a pfirodni sily, které jsou ovladatelné a slouZi
lidské potfebé.®

Odpovédnost za vady v pravém slova smyslu nastdva jen pfi
Uplatnych zavazkovych pravnich vztazich, protoZe jen u takovychto
uplatiuje zakon pozadavek (ve smyslu pravni povinnosti a popfipadé
[ odpovédnosti) na urcité vlastnosti pinéni podle § 499 obcl. zék.
U smluv bezuplatnych neni na misté, aby zcizitel odpovidal za vady
pinéni, jelikoz nabyvatelem neni poskytovédna zadnd protihodnota.
I v té&chto pfipadech je vSak tfeba zajistit alespor odpovidajici
minimalni ochranu nabyvateld. Proto je napfiklad u smlouvy darovaci
stanovena povinnost darce, aby obdarovaného upozornil na vady,
o kterych vi, a obdarovany je opravnén dar vratit, pokud se vyskytne
vada, na kterou ho darce neupozornil. Odpovédnost darce za
nesplnéni této povinnosti se vztahuje jen na vady, které mél dar
v dobé& prevodu vlastnického prava, nikoli na ty, jez se vyskytly
pozdéji, a obdarovany ma z titulu odpovédnosti za vady jen jediné
uvedené pravo.

Dalsi podminky vzniku odpovédnosti za vady oznaluje pravni

teorie jako predpoklady vzniku a existence odpovédnosti za vady:®

¢) Porudeni plvodni smluvni pravni povinnosti zcizitele

poskytnout za Uplatu nabyvateli pinéni Fadné, tj. bez vady, ktera je
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obecné vyjadiena v § 499 obl. zdk. Poskytnuti vadného pinéni je
porusenim povinnosti ze zavazkového pravniho vztahu. Nabyvateli
tak vznikla v jeho majetkové sféfe Ujma predstavovand vadou
poskytnutého piInéni. Napravu takto vzniklé udjmy zabezpefuje
soukromé pravo prostfednictvim odpov&dnosti za vady. Odpovédnost
za vady puUvodni pravni povinnost bezvadné pinit modifikuje na
povinnost odstranit vadu, resp. dopinit to, co chybl, vyménit véc za
bezvadnou, poskytnout pFimérfenou sievu, nebo strpét zrudeni
smiouvy odstoupenim od ni. Cilem je nahradni dosaZeni toho, co
smluvni strany zamyslely dosdhnout pii uzavirdni pivodni smlouvy,
tj. Faddného splnéni, a plvodni smluvni prévni povinnost zcizitele
zanikd az spinénim nékteré ztakto modifikovanych néaslednych
pravnich povinnosti. Daldfm moZnym fedenim je zrueni plvodni

smiouvy a vzdjemné vraceni plnéni.

d) Vyskyt, resp. projeveni_se, vady v dobé& plné&ni nebo
v zaruéni dobé& (tedy vyskyt vady v uréitém Casovém okamziku Ci
v uritém casovém cbdobi).
Vadné je takové pInéni, které:
- nema vlastnosti vyslovné dohodnuté ve smiouvé nebo
obvyklé (pokud nebyly dohodnuty)
- nelze pouZit podle smlouvy, popfipadé jeji povahy
nebo Ucelu
- ma pravni vady.
Vadami podle ob&anského zdékoniku, se rozumi nedostatky plnéni
spodivajici v tom, ze zcizitel neptenechal takovy pfedmét pinéni, jaky
podle smlouvy prenechat mél.
Vady Ize tfidit podle riznych hledisek, z nichZ jedno, které pouZiva

| ob&ansky zakonlk, je tHd&ni na vady pravni a faktické. @
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- Vady faktické - jsou nedostatky fyzické povahy, které prenechanou

véc znehodnocuji. Mohou to byt vady jakosti (kvality), jako jsou vady
provedeni apod., nebo vady mnoZstevni (kvantity), kdy doslo
k rozdilu mezi mnozstvim, které bylo plnéno a tim, které pinéno byt
mélo.

- Vady pravni - jsou nedostatky, které brani tomu, aby nabyvatel
nabyl k pfedmétu v8echna prava, kterdé podle smlouvy nabyt mél
(napf. existence vécného bfemene, zatiZzeni véci zastavnim pravem
apod.). Zakladni pravni vadou je to, ie zdzitel nemél prava, kterd
pfevadél (zejména napf. vlastnické pravo k prodavané véci), a pravni
ukon je tedy podle § 39 obl. zAak. absolutné neplatny. V tomto
pfipadé vSak nevznikd odpovédnost za vady, jelikoz tu nedodlo ani ke
vzniku plvodniho zédvazkového prévniho vztahu (viz a)).

Dileditou okolnosti je také doba wvzniku vady.®’ Tatc doba je
rdznd podle toho, zda se jednd o zédkonnou odpovédnost za vady (tzv.
mimozaruéni odpovédnost za vady) nebo o zarudni odpovédnost za
vady. PH zakonné odpovédnosti musi vada existovat jiZ v dobé pinéni
(neni rozhodné, kdy se projevi). Za vady wvzniklé po této dobé jiz
zcizitel neodpovidd. Jinak tomu je pfi zdruéni odpovédnaosti za vady.
Tady zcizitel odpovidd i za vady, které se vyskytnou v zaru&ni dobé
(tzn. do stanovené, & sjednané doby po plrnéni). Zérutni odpov&dnost
mlZe byt zaloZena pfimo zdkonem (z&konnd z&rudni odpovédnost,
zdkonna zaruka), nebo smlouvou (smluvn{ zdruéni odpovédnost,
smluvni zéruka) anebo jednostrannym prohiaSenim zcizitele
(jednostranné& zaloZzenad zaruéni odpovédnost). O existerci viech
druhd zéruéni odpovédnosti je zcizitel povinen vydat nabyvateli
pisemné potvrzeni - tzv. zéruéni list.

Qd vadného pin&ni je nutno odligit pinéni néleho jiného nez
bylo sjednano (tzv. aluid). Teorie obfanského priva tu prevaing

dochdzi k zévéru, Ze na takto poskytované pinéni nelze pohlizet jako
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na pin&ni z plvodni smiouvy, ale jako na névrh na zménu plvodni
smiouvy. Nabyvatel je proto miZe pfijmout, nebo odmitnout a trvat
ha pinéni podle plvodni smlouvy. Pokud vZak nabyvatel toto jiné
nabidnuté pInéni pfijme, pak doslo ke zméné plvodni smlouvy, pokud
pro novou smlouvu zakon nevyzaduje zviadtni formu (napf.
pisemnou).®

Tim, Zze pinéni bylo vadné, nedostane se nabyvateli
protihodnota za jeho vzdjemné plnéni a v disledku toho mu vznikne
majetkova djma, jejiz ndpravu zabezpeluje soukromé prévo
prostfednictvim odpovédnosti za vady - prostfednictvim nésledné
vzniklych specifickych prav a povinnosti. Cilem odpovédnosti za vady
je tedy také dosaZeni ekvivalentnosti plnéni ze strany zcizitele.
Obdanskopravni odpovédnost za vady tedy zajistuje i ekvivalentnost

pUvodni smlouvy.,

e) Picinnd souvislost mezi ¢c) a d).

Odpovédnost za vady vznikd jen jako nasledek poruZeni povinnosti
zcizitele plnit bez vad. Zcizitel, proto neodpovida za vady, které
vznikly v disledku plisoben{ nabyvatele, tfetich osob nebo vady,
k jejich vzniku by dodlo I jinak (plisobenim pfirodnich sil, zdsahem
vy&& moci), pokud vznikly v dobé&, kdy nabyvatel jiz nesl| nebezpeci
skody na véci.

Aby mohla odpov&dnost za vady pinit svij téel, musi byt
odpovédnosti objektivni. To znamend, Ze postihuje zcizitele jiZz na
zakladé samotného ptenechani vadné véci, které zahrnuje porudeni
pavodni povinnosti pinit bez vad, vyskyt vadného pinéni i pFic¢innou
souvislost mezi nimi, a nevyZaduje se na jeho stran& zavinéni a neni

ani rozhodné, zda zcizitel o existenci vady védél nebo ne.
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Zcizitel zasadné neodpovidd za nd&které vady, respektive

nabyvatel nemUze odpovédnost za né& uplatnit, byt existovaly v dobé

plnéni. lde o tyto vady:

Vady zjevné (zfejmé, seznatelné, do od&i bijici), které
Ize Zjistit pfi obvyklé pozornosti bez odbornych znalosti
(§ 500 obc. zak.). Toto plati jen za predpokladu, Ze si
nabyvatel mohl véc pred uzavienim smlouvy nélezité
prohlédnout. I za tyto vady vsak zcizitel odpovida,
pokud nabyvatele vyslovné ujistil, Ze véc je bez
jakychkoliv zavad.

Vady, které Ize zjistit z katastru nemovitosti (§ 500
ob¢. zak.). Pokud ale zcizitel vyslovné ujistil
nabyvatele, Ze véc 2adné vady nema, pak i za tyto
vady odpovida.

Vady véci urdené (hrnem - pfenechéni véci jak stoji
a lezl (§ 501 obl. zak.). I v téchto pFipadech
vyjimedné zcizitel za vady odpovid&, pokud v&c neméla
vlastnosti vyslovné nabyvatelem vyminéne, nebo
vlastnosti, o kterych zcizitel vyslovné prohlasil, ze je
ma. V téchto pfipadech se ma patrn& za to, Ze
nabyvatel vadny stav pinéni akceptoval a nejde pak

proto ze strany zcizitele o porudeni smiuvni povinnosti.

Nabyvatel nemiZe uplatnit préva z odpovédnosti za vady veéci,

jestlide se jiz vzniklych prav z odpovédnosti za vady pisemné vzdal.

Prév z odpovédnosti za vady neni moZné se vzddt pfed spinénim,

resp. pied uplynutim zéruni doby.
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(4) Uplatnéni prav z obCanskopravni odpovédnosti
za vady (véetné Ihit)

Prava z odpovédnosti za vady ma ten, kdo smlouvu o pinéni se
zcizitelem uzaviel a na jejim zdkladé& pinéni ziskal (nabyvatel). Tato
prdva prfechdzeji jako majetkova prava smrti nabyvatele na jeho
dédice. Pokud dojde ke smluvnimu pfevodu véci z nabyvatele na treti
osobu, podle soucasné soudni praxe prava z odpovédnosti za vady
vii&i plvodnimu zciziteli na tfeti osobu nepfechazeji. Je ale zastdvan
i jiny ndzor, podle néhoz jde o urlité majetkové pravo, jez je spjato
svéci, a proto spolu s ni na tfeti osobu pfechdzi. Tento ndzor
nesdilim, nebot nejde o pravo vécné ale zdvazkové.

Uplatnéni prdv z odpovédnosti za vady ma tfi faze:®

1) zjisténi existence vady plnéni

2) v&asné vytknuti vady zciziteli

3) uplatnéni prava z odpovédnosti za vady u soudu (jen pokud

nedojde k mimosoudnimu vypofadani).

Ad. 1) Jak jiz bylo fefeno vyse, vyskyt vady (a tedy i zjisténi
jeji existence) je jeden ze zdkiadnich predpokladd vzniku
ob¢anskopravni odpovédnosti za vady. Aby nabyvatel mohl pravo
z odpovédnosti za vady uplatnit, musi vadu Zzjistit. Pokud vada
nevznikne nebo ji nabyvatel nezjisti v uréitém okamziku (pfi predani),
nebo v urcité dobé&, nemiZe vzniknout obéanskopravni odpovédnost

za vady a nemohou byt ani uplatfiovana prava z ni.

Ad. 2) Véasné ozndmeni vady zciziteli znamena dle § 504 obc.
zék., Ze nabyvatel musf zciziteli vadu vytknout, a to bez zbytedného
odkladu poté, kdy mé&| moZnost si véc prohlédnout, popt. prezkouset.

Cini-li si tfeti osoby ndrok na poskytnutou v&c (pravni vada), musi
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vytknuti vady zahrnovat i oznameni uvedené skutecnosti. Jestlize tak
nabyvate! neudini, svij ndrok z odpovédnosti za vady neztraci, ale
jeho préva se oslabuji a zcizitel mlZe proti nému uplatnit vSechny
ndmitky, které nebyly uplatnény proti tfeti osob&. (Lhita urdena
slovy "bez zbyte&ného odkladu" je IhGtou pofadkovou, kterd plyne od
doby, kdy mél nabyvatel mozZnost si véc prohiédnout.) Nejpozdéji
miZe nabyvatel vadu vytknout do 3Sesti mésicl, pokud zdkon
nestanovi jinak. Tato Sestimési¢ni Ihta, jejiz poddtek ani délku nelze
zménit, je !hltou propadnou (prekluzivni), coZ znamend, Ze pokud
nabyvatel vady plnéni zciziteli nevytkne v této 1hit&, jeho préva
z odpovédnosti za vady zaniknou. K zadniku prava soud pfihlizi
z (fedni povinnosti. Tato Ih(ta je také IhGtou hmotnéprévni, tzn. Ze
vytknuti vady musl zciziteli nejpozd&ji posledni den této Ihity dojit.
Pokud jde o zdruéni odpovédnost, je tfeba vadu vytknout nejpozdéji
do uplynuti zarucni doby (§ 505 obé. zak.).

vytknuti vady je jednostranny pravni Gkon nabyvatele viéi
zciziteli, ktery spodivéd v dostateéné urcitém oznaleni vady, popf.
popsani toho, jak se vada navenek projevuje. Soudni praxe v ur€itych
pfipadech trvd na tom, aby vytknuti vady obsahovalo také oznameni
konkrétniho prdva z odpovédnosti za vady, kterého se nabyvatel

domaha. Tento poZadavek viak nema oporu v ob&anském zékoniku.

Ad. 3) Pokud nabyvatel vady plnéni vCas a fadné vytkl zciziteli,
ten v8ak dobrovoing nespinil, musi nabyvatel uplatnit jiz konkrétni
prava z odpovédnosti za vady u soudu v obecné (tfileté) promlleci
Ihit®, kterd po&ind b&%et ode dne, kdy nabyvatel vytkl vadu
u zcizitele (§ 508 obé, zak.). Pokud tak nabyvatel v této dobé& neudini,

jeho prava z odpovédnosti za vady se promidi.
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(5) Naroky z obéanskopravni odpovédnosti za vady

Naroky (vlastni prava) z obdanskopravni odpovédnosti za vady
obecné upravuje § 507 obé. zdk. Zavisi na tom, zda jde o vadu
odstranitelnou ¢i neodstranitelnou a zda lze ¢ nelze véc uZivat
dohodnutym zplisobem nebo Fadné: ™

1) Vada je odstraniteind. Nabyvatel si miZe vybrat ze dvou

riznych prav. MlZe se doméhat bezplatného odstrandni
vady (formou opravy véci nebo dopinénim toho, co chybi),
nebo miZe Z3dat pfiméFenou slevu z ceny. Jednou zvolené
pravo neni mozné jednostranné zmenit.

2) Vada je neodstraniteind, ale nebranf tomu, aby véc mohia

byt Fadné neho dohodnutym_ zpuUsobem uZivdna. V tomto
ptipadé miZe nabyvatel pouze Z¥3idat pfiméFenou slevu
z ceny.

3) Vada je neodstranitelnd a véc neni moZno v dusledku toho

radné nebo dohodnutym zplsobem uZivat. Nabyvatel se

miZe v tomto pfipadé domahat zrufeni smlouvy.

Vada je neodstranitelnd, pokud ji nelze vUbec odstranit
(objektivné i subjektivné zcizitelem), anebo ji odstranit lze, ale bylo
by to nepfiméfené narolné, Casové zdlouhavé nebo ekonomicky
nel¢elné.® U prodeje v obchodé jsou za vady neodstraniteiné
povazovany i takové vady, které jsou sice odstranitelné, ale
v disledku opétovného vyskytu vady nebo vétdiho pottu vad nemizZe
véc nabyvatel (kupujici) fadné uzivat (§ 622 odst. 2 obé. zak.).
V souvisiosti s tim je tfeba také zminit ustanoveni § 19 odst. 3
zdkona © ochrané spotiebitele, podle kterého musi prodavajici
(podnikatel - zcizitel) nebo jim povéFeny pracovnik rozhodnout
o reklamaci ihned, ve slioZitych pfipadech do tfi pracovnich dnd

(nezapoditdvéd se doba k odbornému posouzeni vady). Reklamace
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vietné odstranéni vady musi byt provedena bez zbyteného odkladu,
nejpozd&ji do tficeti dnd ode dne uplatnéni reklamace, pokud neni
dohodnuta IhGta deldi. Po uplynuti této Ihity mé spotfebitel
(nabyvatel) stejna prava, jako by se jednalo o vadu

neodstranitelnou.

Kromé& prav uvedenych v § 507 znd oblansky zdkonik jesté
pravo na vyménu vadné veéci za vé&c bhezvadnou (prodej zboZi
v obchodé - § 622 obl. zak.). Toto pravo prichdzi v Gvahu zejmeéna
jako varianta prava na zruSeni smlouvy, které se pfi prodeji zboZi
v obchodé realizuje odstoupenim od smicuvy.

Vedle vySe uvedenych prav z odpovédnosti za vady ma
nabyvatel vGdi zciziteli jesté daldi prévo pfimo souvisejici s tim, Ze
byla pfenechédna vadna véc, a to pravo na nahradu nutnych naklad,
které wvznikly nabyvateli v souvislosti s uplatnénim prava
z odpovédnosti za vady (poStovné, pieprava véci apod.). Toto pravo
je tfeba ozndmit zciziteli nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti
doby, ve které je tfeba vady vytknout, jinak dle § 509 obé, zak. toto
pravo zanikne. U soudu musi byt uplatnéno v tfileté promiteci dobg,

kterd bé&Zi od vytknuti vady u zcizitele (§ 509 odst. 2 obd. zak.).
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VI

Vztah obcanskopravni odpovédnosti za vady
a odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou
vyrobku

Vzadjemny vztah obdanskoprévni odpovédnosti za vady
a ob&anskopravni odpovédnosti za kodu upravuje ob&ansky zékonik
v § 510 (v § 600 je obdobnd speciaini Gprava pro kupni smlouvu),
podle néhoz uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady nevyluéuje
narok na n&hradu Skody, kterd z vady vznikla. Toto ustanoveni
zdlraziiuje vy%e zmin&nou skutednost, ¥e vada vyrobku miZe
znamenat nejen Ujmu spocivajici v ni samotné, ale i Gjmy dalsi,
vadou vyrobku zplsobené, a e odpové&dnostni ndroky z jedné ¢&i
druhé Gjmy vyplyvajici jsou samostatné, nezavislé a obstoji vedle
sebe. Jednd se o dvé formy odpovédnosti, z nichz kazda napravuje
jinou majetkovou Gjmu vadou vyrobku zplsobenou.

Stejny vztah je i mezi obCanskopravni odpovédnosti za vady
a odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku podle zdkona

¢. 59/1998 Sb., v platném znéni, a¢ neni nikde vyslovné upraven.

(1) Srovnani z hlediska jednotiivych bod{
ad, II, III a V shora

Prdvni_Uprava obdanskopravni odpovédnosti za vady i obecné

ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu (podle niZ lze posuzovat
i odpové&dnost za %kodu zplsobenou vadou vyrobku - viz vy3e) je
obsaZena ptevainé v obéanském zdkoniku (zék. €. 40/1964 Sb.), a to
odpovédnost za ¥kodu v &asti Sesté a odpovédnost za vady v &asti

osmé. Specidlni Uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou
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vyrobku je upravena zvlastnim zakonem <. 59/1998 Sb., v platném
znéni (Zakon).

Obdanskopravni odpovédnost za vady je (jak jiz bylo vyse
uvedeno) v obdanském zdkoniku upravena obecné pro vSechny
uplatné zavazkové vztahy, na jejichz zakladé doslo k vadnému plnéni
(§ 499 a ndasl.). Obecnad Uprava se pouZije, pokud u konkrétniho
smluvniho typu neni dané otézka reSena odliSné.

Odpovédnost za $kodu zplsobenou vadou vyrobku je (viz vyse)
upravena Zakonem, s tim, Ze pokud Zakon danou otazku neupravuje,
pouZziji se pro jejf FeSeni ustanoveni obCanského zakoniku. Zakon dale
ddva poskozenému moznost se rozhodnout, zda bude sva prava
z odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku uplatfiovat podle
Zdkona i podle obanského zadkoniku. Pro obdanskopravni
odpovédnost za Skodu zplUsobenou vadou vyrobku neobsahuje
oblansky zdékonik specidlni skutkovou podstatu (tato zvld3tni
skutkovd podstata je upravena pravé Zakonem), proto se pouZije
zasadné (prava obecné odpovédnosti za Skodu obsaZend v § 420 obt.
zak.

Pro oba druhy odpovédnosti (odpovédnosti za vady
i odpovédnosti za $kodu, véetné specidlni (pravy odpovédnosti za
gkodu zplsobenou vadou vyrobku) se pouZiji obecnd ustanoveni
oblanského zdkoniku obsazena v jeho prvni asti. Z toho, co je
uvedeno v predchozich kapitolach této prace, je ziejmé, ze prakticka
bude zejména napfiklad aplikace ustanoveni o UCastnicich
ob&anskopravnich vztahl a o pravnich Ukonech.

Odpovédnost za vady a odpovédnost za 3$kodu je upravena
i v fad&é daldich pravnich p¥edpist - hlavné v obchodnim zékoniku
(zdk. ¢&. 513/1991 Sb., v platném znéni). Z hlediska vztahu
obfanskoprivni a obchodnépravni odpovédnosti plati, Ze ve vztahu

dvou urditych subjekti bude tfeba odpovédnost za vady
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I odpovédnost za Skodu posoudit stejné bud’ podle ob&anského nebo
obchodniho zdkoniku. V souvislosti s vadou uréitého vyrobku
a skodou timto vadnym vyrobkem zplsobenou tedy pljde ve vztahu
uréitych subjektd v obou ptipadech bud o odpov&dnost
oblanskoprdvni nebo obchodnéprivni, podle toho, bude-li
odpov&dnostni vztah téchto dvou subjektl vztahem ob&anskopravnim
podle § 1 odst. 2 obC. zak. nebo vztahem obchodnéprivnim podle § 1
odst. 1 obch. zék. Pokud by poskozeny pfi uplatnéni svych prav
z odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadnou vyrobku postupoval

podle Zakona, platilo by pravé uvedené jen pro odpovédnost za vady.

Subjekty oblanskopravni odpovédnosti za vady jsou vyluéné
zcizitel (ten, kdo poskyt! vadné pinéni) a nabyvatel (ten, jemuz bylo
vadné plnéni poskytnuto). Subjekty odpovédnosti za Skodu podle
ob&anského zdkoniku a odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou
vyrobku podie Zakona jsou $klidce (ten, kdo 3kodu zpusobil
protipravnim jednanim) a poskozeny (ten, jemuZ byla Skoda
zpUsobena). V zdvislosti na tom, jakou cestou se néhrady Skody
zplUsobené vadou vyrobku domdahdme, jsou dany i subjekty pravniho
vztahu.

1) Vychazime-li ztoho, Ze zcizitel (proddvajici) porusil svou
smluvni povinnost pinit fadné (bez vad), pak subjekty
odpovédnostniho vztahu jsou pouze osoby, které jsou ve
smiuvnim pravnim vztahu, tj. zcizitel a nabyvatel. V tomto
pFpadé jsou tedy subjekty totoZné jako u odpovédnosti za
vady. Sklidce ma v tomto pfipadé moZnost zprostit se této
odpovédnosti vyvinénim (exkulpaci podle § 420 odst. 3 obl.
zak.).

2) Bude-li se vychézet ztoho, Ze ke vzniku Skody dosio

porugenim mimosmiuvni (zdkonné) povinnosti (napft.
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povinnosti uvedené § 415 ob¢. zak. & v nékterych zvlastnich
zakonech, které zakazuji uvadét do obéhu vadné vyrobky
- zadkon o technickych poZadavcich na vyrobky apod.),
budou subjekty tohoto odpovédnostniho vztahu na strané
Skldce nejen zcizitel, ale i vyrobce vadného vyrobku (budou
odpovidat spole¢né a nerozdilné, solidarné), na strané
poskozeneého jakdkoli osoba, jiz byla vadnym vyrobkem
zplsobena gkoda. I v tomto pfipadé se podle obéanského
zakoniku jedna o odpovédnost za Skodu zaloZenou na

principu predpoklddaného zavinéni a $kldce se tedy miZe

své odpovédnosti zprostit (vyvinit).

3) Bude-li se pii uplatfiovani ndhrady Skody zplsobené vadou
vyrobku postupovat dle Zakona, budou subjekty
odpovédnostniho vztahu vyrobce vadného vyrobku,
popfipadé osoby uvedené v § 2 Zakona (jakékoli subjekty,
které se podiieji na distribuci vyrobku a které nejsou vyrobci
v pravém slova smyslu (dovozci a dodavatele vyrobk{), na
které se bude moci poskozeny obratit, pokud nebude
vyrobce jednoznaéné identifikovateiny), a poSkozeny, tj.
osoba, jiz byla zplsobena $koda, at jiz na zdravi & na
majetku. V tomto pfipadg& se jednd o ptisnou objektivni
mimosmluvni odpov&dnost, které se miZe vyrobce zprostit
pouze za podminek uvedenych v § 5 Zakona.

Jak vypiyva z vyde uvedeného, u odpovédnosti za $kodu zplsobenou
vadou vyrobku miZe na strané& Skldce vystupovat nejen ten, kdo
vadné pinil (zcizitel), ale i wvyrobce, dovozce, dodavatel apod.
Poskozenym m{Ze byt nabyvatel vadného vyrobku (pInéni), ale i tfeti
osoba, pokud ji byla vadou vyrobku zpGsobena $koda. Uvedené zavisi
na tom, jaky druh odpov&dnosti uplatiujeme a podle které pravni

Upravy pfi tom postupujeme.
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Vznik obdanskopravni odpovédnosti za vady je podminén
existenci platného zdvazkového pravniho vztahu a poskytnutim pinéni
jinému za dplatu (s vyiimkou darovéni - viz vySe) v ramci takového
pravniho vztahu. Odpovédnost za $kodu zplsobend vadou vyrobku
s platnym zdvazkovym vztahem takeé souvisi, nejde tu vSak ve vztahu
$kidce a poskozeného o nezbytnou podminku. Prévni vztah
z odpovédnosti za Skodu nemusi vzniknout jen mezi udastniky
zavazkového vztahu a pfichdzi v GOvahu i pfi prenechani vadnych
vyrobk{ na zéklad& neplatné smiouvy.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za vady jsou - poruSeni
plvodni pravni povinnosti zcizitele poskytnout nabyvateli pinéni bez
vady, vyskyt (projeveni se) vady v dob& pinéni nebo v zérufni dobé
a pfi¢innd souvislost mezi vyskytem vady a porusenim pravni
povinnosti zcizitelem. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, u odpové&dnosti za
vady neni vyZadovano zavinéni - je to odpovédnost pfisné objektivni,
Odpovédnost za $kodu zplsobenou vadou vyrobku posuzovand podle
Zakona je také objektivni ale s uvedenim zprodtovacich divodd.
Naproti tomu obecnd obéanskopravni odpovédnost za 3kodu podie
§ 420 ob& zdk. je odpovédnosti zaloZenou na presumovaném
zavinéni. Kromé zavinéni jsou zékladnimi pFedpoklady vzniku obecné
oblanskopravni odpovédnosti za $kodu poruSeni pravni povinnosti
(vadné pInéni), vznik $kody a pfiinna souvislost mezi vznikem Skody
a poruSenim pravni povinnosti (vadnym pinénim). Tyto tf
predpokiady jsou také Zakonem stanovenymi predpokiady vzniku

odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku.

K uplatnéni prdv z oblanskopravni odpovédnosti za vady je
nutné, aby doSlo k v&asnému vytknuti vady zciziteli, jinak tato prava

zaniknou. Naproti tomu k uplatnéni prav z obecné obdanskopravni

63



odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zék. a z odpovédnosti za
$kodu zplsobenou vadou vyrobku podle Zakona se ozndmenf vzniku
Skody odpovédnému subjektu nevyZaduje a nevyZaduje se ani
vytknutf vady, ze které Skoda vznikla. Rozdiina je i Gprava promliéent
srovndvanych prav. Promlileni prdv z odpovédnosti za vady se Fidi
obecnym rezimem § 101, 102 obé& zak., naproti tomu pro prava
z odpovédnosti za Skodu plati zvidStni rezim promileni, resp.
prekiuze, upraveny obecné pro obZanskopravni odpovédnost za $kodu
v § 106 ob&. zék. a specidlné pro prédva z odpovédnosti za $kodu
zpQsobenou vadou vyrobku uplatfiovana podle Zakona v § 9 a v § 9a

Zakona.

Néroky z obou odpovédnosti jsou rlzné, co? je podminéno
jejich rozdiinou funkci. Naroky z oblanskopravni odpovédnosti za
vady sméfuji k tomu, aby byla napravena majetkovéd Ujma, kterd
spodiva pfimo ve vadnosti vyrobku, a obnovena ekvivalentnost
zdvazkového vztahu (bezplatné odstranéni vady, sleva z ceny, popf.
zrudeni smlouvy), naproti tomu ndroky z obecné obcanskopravni
odpovédnosti za $kodu i z odpovédnosti za kodu zplsobenou vadou
vyrobku podle Zakona sméfuji k nahrazeni az daldi majetkove ale
i nemajetkové UGjmy (Zkody), kterou vada zplsobila (ndhrada
skutetné Zkody a u¥lého zisku v penézich & uvedenim do predesiého

stavu, nahrada &kody na zdravi).®

(2) D8vody prévnf Gpravy obou druh( odpovédnosti
v eském pravu (funkce)

Obecné je déna potfeba obou druhl odpovédnosti, a tedy
i samostatné zakonné upravy, jejich rozdilnou funkci a s tim

souvisejicimi rozdilnymi predpokiady odpovédnosti, jak jsou popsany
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vy$e. Pri prenechani vadného vyrobku je treba v této souvislosti
zejména zdlraznit rozdil v povaze majetkové Uimy v obou pfipadech.
Jak jiz bylo uvedeno, pH ptenechdni vadného vyrobku mize
vzniknout nabyvateli vedle majetkové Gjmy ve formé vady (4.
majetkové Ojmy znehodnocujici samotny pfedmét plnéni) jesté dalsi
majetkovd a nemajetkova ujma ve formé Skody na majetku nebo na
zdravi (ta mize vzniknout i tfeti osob&). Tuto Ujmu nelze napravit
v ramci odpovédnosti za vady. Proto nastupuje (samozfejmé pfi
spln&ni uréitych zdkonnych predpokladll) odpovédnost za $kodu.
Prdva z obou uvedenych odpovédnosti jsou samostatnd (na sobé
nezavisld), coz je dano prave tim, Ze pfedpoklady jejich vzniku, jejich
obsah, funkce, zplsob uplatnéni i promi&eni jsou rdzné.

Kromé& preventivhé vychovné funkce je hlavnim dkolem
odpovédnosti za vady ndprava uréitého zvldstniho typu majetkové
Gjmy, kterd vznikd jiz v dlsledku samotného poskytnuti vadného
vyrobku. Jinak Fefeno, odpovédnost za vady sméfuje k napravé ujmy
v ramci plvodniho zdvazkového pravniho vztahu (smlouvy), a tim
vlastné k obnoveni jeho ekvivalentnosti. Jde o zvidstni skutkovou
podstatu, kterd pouzivd specifické pravni prostfedky souhrnné
oznadované jako odpovédnost za vady.® Pro nédpravu vad
pfenechaného vyrobku, jak je shora popsana, by nepostatovala
a nebyla adekvatni pravni Uprava odpovédnosti za $kodu. Je to déno
jiz existenci plvodniho pravniho vztahu mezi zcizitelem
a nabyvatelem, jeho? je odpovédnostni vztah, i pfi urcité relativnf
samostatnosti, vlastnd soufdsti (u odpovédnosti za $kodu takovy
plvodni vztah byt nemusf), povahou reparované Gjmy a tim i Ucelem
odpové&dnosti za vady. Z toho pak vyplyvaji odliné predpoklady
odpov&dnosti za vady, zplisob uplatnéni a pFedeviim odlidné formy
népravy zplsobené (jmy. Zejména pravé specifickd prava vyplyvajici

z odpovédnosti za vady by nepfichdzela u odpovédnosti za Skodu
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v Uvahu. Povaze téchto prdv i vazb& na plvodni pravni vztah pak
odpovidaji pFisn&ji podminky jejich uplatn&ni, pokud jde o zptsob
i Cas.

Naproti tomu funkci odpovédnosti za Skodu (v nasem pfipadé
za $kodu zplsobenou vadou vyrobku) je vedle preventivné
vychovného plsobeni ndhrada majetkové ale i nemajetkové tjmy,
kterd vznikla az jako dlsledek vadného plnéni, tedy relativn& mimo
rdmec plvodnfho zavazkového pravniho vztahu. Mimo rémec
plvodniho zdvazkového vztahu se realizuje i reparace této djmy se
véemi dlsledky. Tato odpov&dnost a jeji funkce by se nemohly
dfisledn& uskutefiovat v rdmci odpovédnosti za vady. Nevyhovovala
by naptikiad (zkd& vazba na plvodni pravni vztah, ¢asové omezeni
odpovédnosti, zplisob napravy apod.®

PFedpokiadem naplfiovani specifické funkce obou druhd
odpovédnosti a tedy i divodld jejich odd&lené pravni Gpravy
v oblanském zdkoniku, resp. v Zakoné, je respektovani jejich
samostatnosti v pravni praxi. To se tyka zejména realizace prav
z obou forem odpovédnosti, kterd jsou samostatnd a jejich
uplatiovdni je na sob& nezdvislé. Za sprédvny proto nepovaZuji nazor,
?e odpové&dnost za $kodu zplisobenou vadou vyrobku je jen zvlastni
povinnosti z odpovédnosti za vady a ze uplatnéni préav z odpovédnosti
za $kodu zplsobenou vadou vyrobku je zdvislé na v€asném vytknuti
vady zciziteli. Takovy nédzor by do zna&né miry negoval dfvody
oddélené Gpravy obou druhll odpovédnosti a ved! by nutné napfiklad
k zavéru, 2e spolu se zdnikem prav z odpovédnosti za vady,
zplisobenym neozndmenim vady zciziteli, zaniknou 1 prava
z odpovédnosti za %kodu vadou vyrobku zplsobenou. Usp&iné
uplatnéni prév z odpovédnosti za 8kodu zplsobenou vadou vyrobku
nelze véazat na véasné a Fadné vytknuti vady zciziteli, nebot pro préva

2 odpové&dnosti za vady jsou stanoveny specidini prekluzivni ihlty,
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a 8lo by pak o nahrazovani podminek, které platf pro uplatnéni prav
z odpovédnosti za &kodu, podminkami uréenymi specialnd pro
uplatnéni prév z odpovédnosti za vady a dochdzelo by tak
k neodivodné&nému (nezdkonnému) podrobeni prav z odpovédnosti
za Skodu prisné€jdimu pravnimu rezimu, ktery plati pro odpov&dnost
za vady. Tim by vlastné dochdzelo k modifikacideldi promi&ect Ihty,
kterd plati pro uplatnéni prav z odpovédnosti za $kodu, na kratéf
ihGtu prekluzivni a tim i ke zvyhodiovani $kldce (povinného) na tkor
podkozeného.®

Daldim dUsledkem samostatnosti prédv z obou odpovédnosti je
i to, Ze jednou zanikia (prekludovanad) prava z odpovédnosti za vady
nelze jiz s Uspéchem uplatnit u soudu v rdmci prév z odpovédnosti za
Skodu, kdyz navic jde zdsadné& o jind préava. Opét se projevuje ta
skuteénost, Ze pFi odpovédnosti za Skodu se napravuje jina Ujma nez
pfi odpovédnosti za vady.

Ve, co bylo dosud uvedeno o vztahu odpovédnosti za vady
a odpovédnosti za &kodu zplsobenou vadou vyrobku, plati pro platné
smlouvy, na jejichz zdkladé doslo k Uplathnému pfenechani vyrobku.
Dojde-li k pfenechdni vadného vyrobku na zdkladé neplatného
pravniho Ukonu (neplatnost pro nedostatky formy, pro rozpor se
zdkonem ¢&i jeho obchdzeni, pro rozpor s dobrymi mravy, atd.), pak
neni spinéna jedna ze zdkladnich podminek vzniku odpovédnosti za
vady a tato odpov&dnost nevznikne. Subjekty jsou v tomto pfipadé
povinny se mezi sebou vypofddat pfedeviim z titulu bezddvodného
obohaceni podie § 457 ob¢. zadk. (vraceni plnéni z neplatné smilouvy).
Vznikne-li nabyvateli nebo tieti osob& 8koda na majetku ¢&i na zdravi
zplsobend vadou vyrobku, ktery byl pienechdn na zékladé
neplatného pravniho Gkonu, fidi se odpovédnost za takto vzniklou
gkodu refimem § 420 ob&. zak., resp. reZimem upravenym Zakonem,

za podminek tam uvedenych.
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Pfi bezdplatném pfenechani vadného vyrobku se neuplatni
obecna Gprava odpovédnosti za vady, jeliko? ta se podle § 499 obt.
zak. vztahuje jen na Uplatné zdvazkové prévni vztahy. Ten, kdo
vadnou véc beziplatné pfenechd, odpovidd za &kodu zplsobenou

vadou této v&ci za spinéni podminek § 420 obd. zak., resp. Z&kona.

(3) MoZnosti uplatnéni obou druh odpovédnosti
v jednotlivych pifipadech

MoZnost uplatnéni obou odpovédnosti je dana predeviim
redlnosti a pravd&podobnosti vzniku $kody zplsobené vadou vyrobku
u riznych druhG a typl vyrobkd. Pokud vezmeme v Gvahu napftiklad
cbuv nebo obledeni, vada na tdchto vyrobcich zplsobi 3kodu na
zdravi nebo na majetku jen vyjimedné. Hygienicky nevhodny
materidl, ze kterého je véc vyrobena, jeho chybné oznaleni nebo
nespravné pokyny pro Gdribu, mohou napfiklad vést k alergii a s tim
souvisejici $kodé& na zdravi nebo ke Skodé& na majetku v souvislosti
s uZivanim a Gdrzbou v&ci. Nevhodny materidl, z ného? je napfiklad
oblek vyroben, znamena jeho vadu. PFi vyprani takového obleku
zplsobem odpovidajicim ndvodu a jeho pfedpoklddané nebo uvedené
kvalité, pak mizZe dojit ke Skod& na dalsich textiliich pranych
s oblekem (obarvi se)., Pokud nabyvatel v&as (ve Ihité pro vytknuti
vad a pro uplatn&ni naroku z odpovédnosti za vady) zjisti, Ze vyrobek
nemd vlastnosti obvyklé nebo inzerované, uplatni prava
z odpovédnosti za vady. Dojde-li ke vzniku $kody zpusobené vadou
vyrobku, aniZ by pfedtim byia vada zjiSténa, uplatni prava
z odpovédnosti za $kodu podle § 420 ob&. zdk., resp. podle Zakona,
pFi¢emZ moZnost souasného uplatnéni préva z odpovédnosti za vady
v takovém pfipadé zdvisi na tom, zda jde o vztah zcizitele

a nabyvatele a zda vada byla v&as zciziteli vytknuta.
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Nejlastéji dochazi k uplatnéni obou forem odpov&dnosti pfi
pfenechani "technickych” vyrobkd jako jsou napfiklad automobily,
automatické pracky, chladnicky, ale i u stavebnich materidld (cihly,
cement, stiedni krytina...) apod. Napftiklad v dusledku vadnych brzd
u automobilu (zakladajicich odpov&dnost za vady) muZe dojit ke
vzniku Skody na samotné véci (automobil je pfi havérii, k niz dosio
v disledku vady, podkozen & znifen), ale i ke vzniku £kody na jiné
véci patfic nabyvateli nebo daisi osobé (Skoda na jiném auté, na
vécech vezenych ve vadném aut&, na stavbé, do které automobil
narazil apod.) nebo mize dojit ke vzniku Zkody na zdravi nabyvatele
nebo jiné osoby. Tyto rlizné druhy 3kod mohou vzniknout jak
jednotlivé, tak i soudasné. Oprava vadnych brzd bude provedena
z titulu odpovédnosti za vady (jeji odstranénf), oprava d&asti
automobilu poskozenych pfi havarii z titulu odpovédnosti za $kodu
(uvedeni do prede$lého stavu, neni-li Skoda hrazena v penézich).
Nepljde-li o vztah nabyvatele a zcizitele (opravu brzd uplatni dalsi
viastnik automobilu) nebo nebyla-li vada brzd véas vytknuta, pfichazi
v Gvahu jen nahrada Zkody, tedy napfiklad bezplatnd oprava Casti
automobilu poskozenych havarii, naproti tomu brzdy budou opraveny
na naklady vlastnika automobilu. Vadu brzd neize reparovat v rdmci

odpovédnosti za Skodu.

Jako priklady vztahu obou forem odpovédnosti v praxi uvadim
nasledujici rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR uvedené ad.
2) sice nefedi pFimo odpovédnost za 3kodu zplsobenou vadou
vyrobku, je viak vyuZitelné i pro feseni tohoto druhu odpovédnosti za
gkodu, zejména k feleni otdzky vztahu odpovédnosti za Skodu
a odpovédnosti za vady, resp. otdzky, co lze uplatnit v ramci
odpovédnosti za gkodu a co v rdmci odpovédnosti za vady, a tyka se

tedy tématu této kapitoly.
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1) Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 8. 1978, sp.zn. 2 Cz
24/78, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&nik
1981, pod éislem 4.

V pFedmétném sporu se Zalobci (nabyvatelé) domahali, aby
Zalovana obchodni organizace (zcizitel) byla uzndna povinnou zapiatit
jim castku 96 560,- KCs jako ndhradu gkody, kterd jim vznikla tim, Ze
nasiedkem zavady u plynové chiadnitky, kterou Zzalobci zakoupili
u Zzalované, doslo k poZéru v jejich byts.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo rozhodnuto, Ze
Zaloba je co do zakladu po pravu.

Méstsky soud v Praze, ktery se k odvolani zalované organizace
zabyval jen otazkou pasivni legitimace této obchodni organizace,
dospél k zavéru, Ze organizace odpovida jenom za vady prodané véci,
neodpovidd v8ak za $kodu, kterd vadnou véci vznikla. V disiedku
toho, ani se jinak zabyval v&cnou spravnosti zdvérl soudu prvniho
stupné, jeho rozsudek zménii a Zalobu zamit!.

Nejvy3si soud CSR rozhodi o stiZnosti pro porudeni zékona,
kterou podal generdini prokurdtor CSR, tak, Ze timto rozsudkem
odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oddvodnéni vyplyva, Ze organizace (zcizitel) odpovidd p¥i prodeji
v obchod& kupujicimu za &kodu, kterd mu byla zplsobena prodanou
vadnou v&ci. Odpové&dnost obchodni organizace za vady prodané véci
a jeji odpovédnost za Zkodu zpisobenou takovou vadnou véci, jsou
odpovédnosti, které na sebe navzdjem nutné& nenavazuji (podminky
pro posouzeni, zda je déna odpovédnost jsou pro kazdou z nich
rlzné), nepodmifiuji se (odpovédnost obchodni organizace za Skodu
zplsobenou vadnou prodanou vé&ci miZe byt dana, ackoli jeji
odpovédnost za vady neni jiZ déna) a nevylutuji se (obchodni
organizace miZe odpovidat soufasn& za vady véci i za Skodu, ktera

byla touto vadnou véci zplsobena). Aby obchodni organizace
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odpovidala za skodu, kterd vznikla obfanovi tim, Ze mu organizace
prodala a dodala vadnou véc, musi byt prokazano, 2e Skoda skutefné
vznikla a 2e je dana pfiinnd souvislost mezi jejim vznikem
a porusenim pravni povinnosti na strané organizace. V Zidném
pripadé se vSak nelze uplatnénim néroku na nahradu Skody nepiimo
domahat toho, co mél oblan jako kupujici uplatnit proti obchodni
organizaci z divodu jeji odpovédnosti za vady prodané véci a co jiz
(napt. z dGvodu zaniku prava) uplatnit proti ni nemize. Odpovédnosti
za $kodu se miZe organizace zprostit jen za podminek uvedenych
v § 421 odst. 3 obl. zdk. (v tehdy platném znéni - nyni toto
ustanoveni nahradil § 420 odst. 3 obl. zdk.), tj. v pFipadé, Ze
prokaze, Ze nemohla Skodé& zabranit ani p¥i vynaloZeni veskerého
usili, které lze od ni pozadovat.

Ackoli uvedené rozhodnuti vychdzi z dFivéjsi pravni dpravy,
kterd zejména roziiSovala odpové&dnost za skodu ob&and a organizaci
(nyni je Odprava spoletna), je pouiitelné jako vzor pro freseni
obdobnych ptipadd i v dnedni dob&. I v tomto p¥ipadé pfichdzela
v Uvahu odpovédnost za vadu chladnitky, ktera vedla k poZéruy,
a nahrada skody spoflivajici ve zniCeni (poZirem) jednak samotné

chladniky a jednak bytového zafizeni.

2) Rozsudek Nejvydgiho soudu CR ze dne 10.4.2003, sp.zn. 25 Cdo
1849/2001, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, roénik 2004, pod Cislem 34,

V tomto sporu uplatnil Zalobce vi&i Zalovanému ndrok na
nahradu Skody spodivajici v nakladech na provedeni zatepleni stavby
rodinného domu a na vytvofeni vnéjsiho omitkového systému, ktery
skutkové odlvodnil tim, Ze Zzalovany nevhodnym technologickym
postupem praci pii zhotoveni fasddy na domé, kterou providél na

zéklad& smlouvy o dilo, zplsobil, Ze provedené dilo vykazovalo vady
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omitky, jeZ se projevily jejim popraskdnim, praskdnim vnitfnich
omitek a droienim zdiva domu stim, Ze nutnost vynaloZeni téchto
nakladl vyplynula z piisludnych znaleckych posudké. Viivem vadné
provedeného dila dochdzelo ke smritovani, bobtndni a postupnému
vihnuti zdiva, takZze do domu zalalo zatékat a doslo i k podkozeni
vnitinich omitek. Na doporudeni znaice si nechal Zalobce na rodinny
dim provést tzv. zateplovaci plazt.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& bylo Zalob&
z ptfevazné Casti vyhovéno. Okresni soud Zalobu zamitl co do &istky
prevysujici naklady na postaéujici zhotoveni termopldsté stanovené
znalcem.

K odvoldni Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu co do
zékladu sporu zamitl, ve vyroku o néhradé nakladi jej zrudil a vrétil
soudu prvniho stupné k daldimu fizeni a v dal$im zlstal rozsudek
okresntho soudu nezménén. PF svém rozhodovani vychdzel odvolaci
soud z ndzoru, Ye pokud Zalobce odlvodiiuje sviij nérok na nédhradu
$kody tim, Ze Falovany porudil prévni povinnost provést dilo Fadné,
dovozuje tento narok z porudeni povinnosti ze zavazku (z uzaviené
smlouvy o dilo). S ohledem na ustanoveni § 510 ob¢. zak., které
upravuje soub&h néroki z odpovédnosti za vady a odpovédnosti za
&kodu, odvolaci soud dovodil, Ze Zalobci ndrok na zaplaceni Céstky
vynalofené na odstrané&ni vady véci nevznikl, a to i kdyby bylo vadné
provedeni dila (fasady na domé) prokazano, nebot podle § 655 odst.
1 obé. zak. ma objednatel prévo na bezplatné odstran&ni vady dila,
pFipadné na zrufeni smlouvy & na pfiméfené snizeni ceny za dilo,
nikoll viak na to, co ze svého na odstranéni vad provedeného dila
vynaloZil. Podle néazoru krajského soudu neni narok Zalobce
opodstatn&ny ani z titulu odpov&dnosti za 3kodu, nebot Zalovand

oW

&astka nebyla *alobcem vynaloZena na odstranéni $kody na domé

72




vzniklé v disledku vadn& provedeného dila, ale k opravé vadné
provedeného dila.

Nejvy$si soud CR na zaklad® dovoldni Zalobce rozsudek soudu
druhého stupné zrusdil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.
Z oddvodné&ni  rozsudku Nejvy$éiho soudu CER  wyplyva, Ze
odpovédnost za vady dila je nutno odliSit od odpovédnosti za Skodu.
Oba tyto zAvazkové vztahy maji jiny Géel a jsou zaloZeny na
rozdilnych zasadach a predpokladech vzniku. Odpovédnost za vady
sleduje, aby se objednateli dostalo ze zdvazkového pravniho vztahu
plnéni bez jakychkoli vad. Odpovédnost za skodu sleduje oproti tomu
ucel nahrazeni majetkové Ujmy vzniklé nasledkem poruSeni pravni
povinnosti nebo v dusledku jiné prdvem uznané skuteCnosti.
V souvislosti s poskytnutim vadného pinéni, které bylo pfiginou
vzniku Skody, p¥ichazi v Gvahu vznik odpovédnosti za Skodu podle
§ 420 a nasl ob&. zdk., popfipadé za zvlastnich okolnosti podle
zvIaddtni dpravy. (Zékon o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou
vyrobku v tomto pfipadé neize pouZit, nebot ten se nevztahuje na
gkodu zplsobenou vadnym poskytnutim sluZby.) Pfedpokladem,
ob&anskopravni odpov&dnosti za Skodu je protipravni ukon, tj.
jednéni, které je v rozporu s objektivnim prévem, existence 3kody,
pfidinng souvislost mezi protiprédvnim jedndnim 3kldce a vznikem
Ekody a zavinéni, které se pfedpoklddad. O vztah pfi¢inne souvisiosti
se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protiprédvniho jednani Ekddce.
Pojem Zkody je definovan jako (jma, kterd nastala v majetkove sfére
poskozeného.
V daném pHpadé narok Zalobce na ndhradu Skody spocival
v nakladech vynaloZenych Zalobcem na vytvofenf tzv. termoplasté na
rodinny dfim z dfvodu vadné provedeného dila (fasady na dome)
#alovanym. Nutnost vynaloZeni t&chto nakladd vyplyvala z odbornych

vyjédfeni a znaleckého posudku. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
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v dlsledku vadné& provedené fasaddy Yalovanym, zalalo do domu
Zalobce zatékat a doslo i k poSkozeni vnitnich omitek. Jestlize si
Zzalobce za téchto podminek necha! na domé zhotovit termoplast,
jednalo se o prostfedek k odstranéni podkozeni véci (zdéné stavby
jako takové), knémuz doslo v pfi¢inné souvislosti s vadné
provedenou Upravou této véci (vnéjsi fasddou na dim). Dle zévéru
Nejvyssdiho soudu CR se tedy nejednalo o nédrok z odpovédnosti za
vady samotného predmétu pinéni ze smlouvy o dilo (o Gpravé véci),
nybrz o nadhradu Skody podle § 420 obc. zak., jez Zalobci vznikla na
v&ci (na domé) v dusledku vadné provedené Upravy véci. Pfedmétné
néklady tedy Zalobce vynaloZil na uvedeni domu do pivodniho stavy,
nikoli jen na odstranéni vady vnéj$i omitky zhotovené Zalovanym na
zakladé smlouvy o dilo.

Z vy&e uvedeného vyplyva, Ze zhotovitel, ktery na zdkladé smiouvy
0 Upravé v&ci vadnd provedl vn&j$i omitku domu, &mZ zplsobil
pogkozeni domu (vihnutim zdiva, zatékanim a popraskanim vnitfnich
omitek), odpovidd za $kodu tim vzniklou podle ustanoveni § 420

a nasl. ob&. zak. a nikoli z divodu odpovédnosti za vady.
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VII

Odpovédnost za skodu zplisobenou vadou
vyrobku podie pravni Gpravy obsazené
v pFipravovaném novém obéanském zakoniku
(soukromopravni rekodifikace)

(1) Divody soukromoprévni rekodifikace
a jeji hlavni zasady

PFi zpracovani této kapitoly jsem vychdzela z nidvrhu nového
ob¢anského zdkoniku (dale také jen Kodex) ve znéni k poslednimu
Ctvrtleti roku 2008 po zpracovéni pfipominek a z divodové zprévy
k nému®,

Die ndzoru autorl ndvrhu nového ob&anského zakoniku
(Kodexu) uvedeného v divodové zprivé se platnd prévni Gprava,
resp. platny obdansky zdkonik, odchyluje od standardl evropské
pravni kultury i od tuzemskych pravnich tradic a v zdsadé stdle
odpovidad principlm nastolenym v 50. a 60. letech minulého stoleti.
Soutasny ob&ansky zakonik, platny od roku 1964, byl plvodné
postaven na =zdsadach, podle kterych zajmy jednotlivce jsou
podFfizeny zajmim spole¢nosti a stdtni moci, a jeho hlavnim cilem
byla ochrana socialistického vlastnictvi. Jeho zakladem byla zasada
vefejnopravni, kdy i tradiéni soukromoprévni odvétvi byla upravovéana
metodami vefejného prava, nebot tim bylo umoznéno stédtu
zasahovat do soukromych smluv a podfidit je z&jmim celku. A¢ tyto
zasady byly po roce 1989 opustény a znéni ob¢anského zakoniku bylo
mnohokrat novelizovédno, vyznamné prdvni nastroje slouZici
uvedenym zdsadam zdstaly zachovany.® Autofi ndvrhu uvédéji

v divodové zpravé Fadu dalich dlvod(, pro¢ je rekodifikace ¢eského
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soukromého prava tfeba, a tyto dlvody celkem podrobné rozvadéji.
Z mého pohledu se jako nejddieZit&jsi jevi sjednoceni Gpravy zejména
obecnych pravnich institutd v rdmci soukromého prava. V soufasné
dobé je fada pravnich institutd upravena soulasné v nékolika
pravnich normach (ob&ansky zakonik, obchodni zékonik, apod.)
a Casto se jednd o Upravy odii$né, coZ v praxi zplsobuje probiémy
a rozdily v Feseni nékterych prévnich otdzek. Samoziejmé je dlleZité
i lepsf pfizpdsobeni nadeho pravniho fddu soudasnym hospodéfskym
podminkdm v CR i prédvnim tadim stétd Evropské unie a pravu
Evropskeé unie, jejiz jsme Clenem. Nejsem si viak jista, zda je zcela
spravny postoj autord névrhu, ktefi odmitaji souasnou prévni Gpravu
vietn& nékterych pravnich pojmd a vychazeji z osnovy
Ceskosiovenského obanského zdkoniku z 1937, ktery navazoval na
obecny zakonik ob&ansky (ABGB) z roku 1811 a dale z obCanskych
zdkonikd evropskych zemi (kontinentdlnich) a z ob&anského zakoniku
Québecu (nevim, jestli zrovna ten je nasl prévni kuitufe blize nez
soutasny ob&ansky zdkonik ..), a kteff se za kaZdou cenu snaZi
nékteré pravni instituty zcela zménit, nebo tfeba nahradit cizi slova
pojmy &eskymi, a to mnohdy za cenu uZiti slov podie mého nazoru
zastaralych a? archaickych, které uZ nynf znd mnohem méné lidi neZ
slova cizi, pfevzata z jinych jazykd.
Hlavnimi zédsadami navrhované pravni (pravy jsou podle jejich
autor(:®
- vytvoFeni standardniho ob&anského zékoniku kontinentdlntho
typu
- obnoveni pojeti obfanského zékoniku jako obecného kodexu
- obnoveni pojeti oblanského zakoniku jako kodexu
soukromého préva, jehoZ léelem by bylo upravit soukromad

préva osob vznikld z jejich vzdjemného styku mezi sebou
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- umoZnéni a garance svobodného utvafeni soukromého
Zivota; kladeni zdsadniho diirazu na princip autonomie vile
s tim, Ze pfirozend svoboda &ovéka ma pFednost pred
statem; ponechdn! rozséhiého prostoru smlouvé a smluvni
svobode, kde zdkon vystupuje jen tam, kde dohoda neni
vilbec moZna nebo nedojde-li k ni
- shrnuti hlavni masy prévnich pravidel vztahujicich se
k soukromym pravnim zalezitostem spoleénym vSem
osobam - k osobam, k v&cem i k pravnim jednanim vibec.
Kodex je rozdélen do péti zakladnich {asti, které se dle
tuzemskych legistativnich zvyklosti déli na hlavy, dily a oddily, z nichz
nékteré jsou jedté rozllenény na pododdily. Prvni a druhd cast se
vénujf pravim osobnim, tfeti a &vrtd &&st prédvim majetkovym
a patd &ast shrnuje ustanoveni spoleénd, prechodnd a zavérelnd.
Prvd &ast - ,obecna &ast™ - upravuje pravni postaveni jednotlivce,
vietnd Gpravy prav vyluéné a piirozené spjatych sjeho osobou,
druhd &ast - ,rodinné prévo® - upravuje otdzky spojené s rodinou
a rodinnymi vztahy, tteti &st - ,absolutni majetkovd prava" - se
vénuje majetku a Upravé osudu tohoto majetku po smrti Clovéka,
gtvrta &ast - ,relativni majetkové prava® - upravuje obligacni pravo
a &ist patd - ,ustanoveni spoletnd, pfechodnd a zavérelna®
- obsahuje, jak jiZ jsem uvedia vyse a jak vyplyva i z jejiho nazvu,
ustanoveni spolednd, pfechodnd a zavéreCna. V Casti &vrté, hiave II1
- ,zévazky z deliktd™, dil 1 - ,ndhrada majetkové a nemajetkové
Gjmy®, jsou upraveny otazky odpovédnosti za Skodu a tedy

i odpov&dnosti za #kodu zplsobenou vadou vyrobku (§ 2709

- 2786).®
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(2) Pravni tprava obecné odpovédnosti za $kodu

Obecnd pravni Uprava odpov@dnosti za 3Skodu pro celé
soukrome pravo je obsaZena v &dsti étvrté, hlavé 111, dilu 1, zejména
v oddilu 2, pododdilu 1, v § 2724 - 2729 Kodexu. PouZije se, pokud
neexistuje specidlni soukromopravni Uprava (specidlni skutkova
podstata obsazend v Kodexu, popfipadé specidini zékon)
odpovédnosti za Skodu. Kodex, stejné jako nyni obdansky zékonik,
upravuje jednak jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu
a dale obsahuje Gpravu obecnych otdzek véem skutkovym podstatam
spoleénych (§ 2709 - 2723, § 2730 - 2734). Dale, rovnéz spolecné
pro v8echny skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu (stejné jako
nyni v ob¢anském zakoniku), upravuje Kodex v ¢asti Ctvrté, hiavé III,
dilu 1, v oddilu 3, v § 2766 - 2786, zplsob a rozsah ndhrady $kody
(viz déle bod 7)).

Kodex, stejn& jako nyni obansky zakonik, upravuje fadu
skutkovych podstat odpovédnosti za $kodu. Rozlidit 1ze predevdim
obecnou odpové&dnost, kterd neni vdzana na urlitou specifickou
situaci ¢ urdité subjekty, a pfipady zvldstni odpovédnosti, kde je
tomu naopak.

Jednou ze specidlnich skutkovych podstat, které jsou upraveny
v &asti Etvrté, hlavé III, dilu 1, v oddilu 2, pododdilu 2 - nazvaném
,zvldétni ustanoveni®, je i odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou
vyrobku. Uprava je obsazena v § 2754 —~ 2758 Kodexu (viz dale bod
3)).

Uprava obecné odpovédnosti v Kodexu opousti dosavadni pojeti
Gpravy civilniho deliktu. Upravuje pfipady vzniku povinnosti pfi
“porudeni dobrych mravl (§ 2724 Kodexu), povinnosti stanovené
zakonem (§ 2725 - 2727 Kodexu) a povinnosti ujednané ve smiouvé

(§ 2728 Kodexu). Stejn& jako nyni v obtanském zékoniku je
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i v Kodexu odpovédnost chapana jako pravni dsledek, ktery
postihuje toho, kdo zavinéné poruil prévni povinnost. Na rozdil od
ob&anského zdkoniku vSak Kodex disiedng rozlifuje odpovédnost
v pfipadé poruseni mimosmluvni (zakonné) povinnosti a porugeni
smiuvni povinnosti.®

V piipadé porudeni mimosmluvni (zdkonné) povinnosti vychazi

Uprava obsaZend v Kodexu (stejn& jako Gprava § 420 odst. 1 a 3 obé.
zadk.) ztzv. subjektivnfho pojeti a stavi na zplsoben!{ $kody
zavinénym poru$enim pravni povinnosti (odpovédnost za zavinéni).
Pozadavek na zavinéni se vytykd pfimo jako podminka vzniku
povinnosti nahradit $kodu. Jde o odpovédnost zaloZzenou na principu
presumovaneho zavinéni. ProkaZe-li poskozeny poruseni pravini
povinnosti kldcem, vznik $kody a pri¢innou souvislost mezi nimi,
predpoklddd se na zdkladé vyvratitelné pravni domnénky $kddcovo
zavinéni ve formé& Iehké (prosté) nedbaiosti (§ 2726, § 2727
Kodexu). Vy&&i formu zavinéni Ekldce, jako je hrubd nedbalost i
Umysl, musf jiz poskozeny prokdzat. Vyvratitelnd prdvni domnénka
nedbalosti je v Kodexu konstruovéna tak, Ze nedbale jedna ten, kdo
nejednd tak peflivé a s takovymi v&domostmi a dovednostmi, jaké
ize od osoby primé&rnych viastnosti v soukromém styku obvykle
ofekavat (§ 2727 odst. 1 Kodexu). Da-li viak $kldce najevo zvlastni
znalost, dovednost nebo pellivost, nebo zavaie-li se $kldce
k &innosti, k niz je zviastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapottebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jednd
nedbale (§ 22727 odst. 2 Kodexu). Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
tkldce se muZe v pfipadé odpov&dnosti za porudeni mimosmiuvni
povinnosti vyvinit (exkulpovat) v pfpadé, Ze prokdZe, ze nejednal
nedbale, tedy tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 2727 Kodexu. Dale

Kodex pro pFipad poruseni zékonné povinnosti rozliSuje, zda bylo
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poruSenim zakonné povinnosti naruseno absolutni pravo pogkozeného
¢i prévo jiné, coZ je zdlvodnéno povaho dotenych prav.®

Pro pfipad poruSeni smluyni povinnosti se podle Kodexu

zavinéni nevyZaduje. Skddce nema mozZnost se vyvinit (exkulpovat)
dokazovanim, Ze Skodu nezavinil. Mde se pouze odpovédnosti
zprostit (liberovat), prokaze-li, ze mu spinéni povinnosti, k niZ se
smluvné zavazal, zabranila mimoradna nepredvidateina
a neprekonatelnd pfekaZka vznikld nezavisle na jeho vili (§ 2728
odst. 2 véta prvni Kodexu).®

Autofi ndvrhu Kodexu zafadili, na rozdil od soucasné Gpravy,
mezi obecné piipady odpovédnosti (dokonce na prvni misto)
i odpov&dnost za Skodu zpdsobenou Umysinym porudenim dobrych
mravll (§ 2724 Kodexu). Vychdzeli pfitom ze skuteénosti, Ze
kategorie ,dobrych mrav{" je obecnou kategorii soukromého priva
(tvofi jeho zéklad), z niZ soukromé pravo jako celek vychéz!.®

PFi tedeni odpov&dnosti za $kodu se kromé& zminénych
ustanovenf pouziji také obecnd ustanoveni &asti prvni Kodexuy,
zejména ustanoveni upravujici pravni skute€nosti, pravni jednani,

promli&eni a prekluzi, véetné délky a b&hu promilecich Ihdt apod.

(3) Prévni dprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku

Pravni UGprava odpovédnosti za 3kodu zpusobenou vadou
vyrobku je obsaZena v {&asti Ctvrté, hlavé III, dilu 1, v oddilu
2, pododdilu 2, v § 2754 - 2758 Kodexu, jako jedna ze zvlastnich
(specidlnich) skutkovych postat odpovédnosti za &kodu. Pro feSeni
této skutkové podstaty odpov&dnosti za Skodu se pouZiji rovnéz
obecnd ustanoveni spoleénd pro viechny druhy a skutkové podstaty

odpovédnosti (§ 2709 - 2723, § 2730 - 2734 Kodexu), dale
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ustanoveni Fedici rozsah a zplsob nahrady Skody (§ 2766 - 2786
Kodexu) a obecnd ustanoveni &asti prvni Kodexu (viz vyse).

Navrhovana pravni dprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku je obdobna jako pravni Uprava soudasnd. Jen nyni je
upravena samostatnym zékonem s podplrnym uZitim ob&anského
zdkoniku, kdezto v navrhované upravé je odpovédnost za $kodu
zplsobenou vadou vyrobku zadlenéna jako zviastni skutkové podstata
do samotného Kodexu (obecného soukromopravniho predpisu), jehoZ
obecnd ustanoveni (at jiz obecnd ustanoveni tykajici se nahrady
¢kody, & obecnd ustanoveni Casti prvni Kodexu) se pfi feSeni pouZiji
podplrné - pokud zvIdstni ustanoveni nestanovi Upravu specidlni pro
tento druh odpovédnosti za Skodu.

V dlvodové zpravé k ndvrhu Kodexu autofi uvédéji, Ze pravni
tiprava odpov&dnosti za £kodu zplsobenou vadou vyrobku je prejata
ze soufasné pravni Upravy uvedené v zdkon& & 59/1998 Sb.,
o odpov&dnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku, v platném znéni
(ddle také jen Zakon).®) A&koli terminologie a uspofadani
jednotlivych ustanoveni jsou trochu odli$né (Gprava tedy neni pfejata
doslovnd). V podrobnostech proto odkazuji na kapitolu II. této prace.
Tak jako v soudasné (pravé, je i v Kodexu odpovédnost za Skodu
zpdsobend vadou vyrobku upravena jako objektivni odpovédnost
(odpovddnost bez ohledu na zavinéni) osob uvedenych v § 2754
a 2755 Kodexu. Tyto osoby se mohou odpovédnosti zprostit pouze za
podminek uvedenych v § 2758 Kodexu. Jednd se o cdpovédnost za
poruéeni mimosmiuvni (zdkonné) povinnosti, tedy odpovédnost
nastupujici bez ohledu na to, zda mezi 3kddcem a podkozenym
existuje & existoval smluvni vztah tykajici se pfenechani vyrobku,
jeho? vadou byla zplsobena $koda.

Stejné jako ustanoveni Zakona, je pouZiti zviastni dpravy

odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku vylougeno pro
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. odpovédnost za $kodu zplsobenou na samotném vadném vyrobku
a na vdd urlené a pouZivané pievézné k podnikatelskym dgellim
(§ 2757 Kodexu). V téchto pfipadech by se muselo postupovat podie

obecné Upravy odpovédnosti za skodu (viz bod 1) shora).

(4) Subjekty odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou
vyrobku

Subjekty odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku

jsou:

. osoba, kterd za Skodu odpovida a kterd je povinna 3$kodu
nahradit
a) ten, kdo vadny vyrobek, jimZ byla zplsobena $koda,

nebo jeho souldst, vyrobil, vytéZil, vypéstoval nebo

jinak ziskal, a spole¢né s nim i ten, kdo vyrobek nebo

' jeho &st oznadil svym jménem, ochrannou znamkou
nebo jinym zplsobem (§ 2754 odst. 1 Kodexu),

b) spoleénd a nerozdilngé s osobami uvedenymi ad. a)
ten, kdo vyrobek dovezl za G¢elem jeho uvedeni na
trh v rdmcl svého podnikani (§ 2754 odst. 2 Kodexu),

c) nelze-li urcit osobu odpovédnou dle a) a b), kazdy

dodavatel, pokud poskozenému pii uplatnéni prava
na néhradu $kody do jednoho mésice nesdéll, kdo je
vyrobcem nebo kdo mu vyrobek dodal, popfipadé,
jde-li o dovezeny vyrobek, pak kazdy dodavatel,
i kdy? je vyrobce znam, nesdéli-li ve Ih{té
poskozenému, kdo je dovozcem (§ 2755 Kodexu).

. osoba, kterd zplsobenim 3kody utrpela Gimu (poskozeny).

Pofkozenym v tomto pipadé miZe byt jak nabyvatel
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vadného vyrobku, tak tfeti osoba, které byla vadou vyrobku
zplsobena gkoda.

Jak vyplyvd zprdvé uvedeného, miZe na strand osoby
odpovédné za Skodu zplsobenou vadou vyrobku vystupovat nejen
vyrobce daného vyrobku, ale za zdkonem stanovenych podminek
v podstaté vdechny osoby, které se na distribuci daného vyrobku
podilely. Tyto osoby odpovidaji za Zkodu spoletnd a nerozdilng
(délena odpovédnost tu nepfichdzi v Gvahu) a poskozeny si bude
moci, za Kodexem stanovenych podminek, vybrat viéi kterému z nich
Skodu uplatni. Tyto osoby se poté mezi sebou vypofadaji podle G&asti
na zplsobeni vzniklé Skody (§ 2731 Kodexu). Pro zjednodudeni
postaveni poskozeného je i zde, stejné jako v Zakoné, zavedena
subsididrng odpov&dnost dodavatell vyrobku (viz ad. c¢) shora).
Pokud $koda vznikne v dUsledku vady vyrobku a jednani & opomenuti
treti osoby odlidné od osoby poSkozené, zlstane odpovédnost
vyrobce, resp. osob s nim spoluodpovédnych, nezménéna. Osoby
odpovédné vSak mohou vi& této tfeti osobé uplatfiovat postih
(§ 2732 Kodexu). V pfipadé zavinéni poskozeného se povinnost osob
odpovédnych k ndhradé $kody pomérné snizi (§ 2733 Kodexu).

Na strané Skldce i poskozeného mohou vystupovat jak fyzicke
tak pravnické osoby, Stat pfichazi v Gvahu jako poskozeny.

Pokud &kodu zplsobila sama fyzickd osoba, pak je tfeba, aby
tato osoba byla zplsobild nést odpovédnost za Skodu (deliktni
zplsobilost, zplsobilost k zavinéni). Z § 2735 Kodexu vyplyva, Ze
Kodex vaZe pinou obecnou subjektivni odpovédnost fyzickych osob za
tkodu na jejich svéprévnost (piné svéprédvnym se ¢lovék stava
dosaenim zletilosti - § 29 odst. 1 Kodexu) a sou€asné na to, aby tato
osoba nebyla stizena dufevni poruchou. Vychazi se z toho, Ze jen
takovato osoba je schopna v piném rozsahu posoudit nastedky svého

jedndni a ovladat je. Nesvéprdvnd nebo dudevni poruchou stizen
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fyzickd osoba podle § 2735 Kodexu zplsobilost k zavin&ni nemé nebo
ji m& omezenou a odpovidé za zplisobenou gkodu jen, je-ii zplsobils
oviddnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky. To zavisi na
konkretnim pripadg, véku osoby nebo charakteru jeji dufevni
poruchy. Skodu plsobenou takovouto osobou pak spolecné
a nerozdiiné se kldcem hradi i ten, kdo nad ni zanedbal ndleSity
dohled. Neni-li 3kddce povinen k ndhradd, nahradi podkozenému
Skodu ten, kdo nad 3kldcem dohled zanedbal (§ 2736 Kodexu). Jind
situace je popsana v § 2737 Kodexu, ktery stanovi, Ze kdo se viastni
vinou uvede do takového stavu, ze neni s to oviddnout své jednani
nebo posoudit jeho ndésledky (napf. pozitim alkoholu, omamnych
ldtek), za $kodu zptsobenou v tomto stavu odpovidd, popf. spolené
a nerozdilné s nim odpovidaji ti, kteff jej do tohoto stavu vlastnf vinou
pFivedli. Otdzka odpovédnosti za $kodu zplisobenou tim, kdo nemiize
posoudit nasledky svého jedndni, nepfichazi prakticky v souvislosti
s odpovédnosti za $kodu pusobenou vadou vyrobku v dvahu. Na
rozdil od soutasné pravni Gpravy obsahuje Kodex v § 2738 ipravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou osobou s nebezpelnymi
vlastnostmi. Kdo se takové osoby vddomé ujme, nahradi Skodu
zplisobenou nebezpednou povahou takové osoby spolu s ni spoletné
a nerozdiiné.

Deliktni zpGisobilost prévnické osoby vzniké na rozdil od fyzické
osoby vidy zdroveh s jejim vznikem. JelikoZ odpovédnost za Skodu
zpisobenou vadou vyrobku je odpovédnosti objektivni, odpada zde
problém tedeni zavinéni u pravnicke osoby, ktery nastava zejména pfi
aplikaci ustanoveni o vyvinéni v ramci obecné odpovédnosti za Skodu.
Priavnickd osoba by musela prokdzat nedostatek zavinéni na strané
svych &lend, popf. zamé&stnanct nebo jinych pouZitych osob, protoZe
prévnickd osoba za zaviné&ny protiprévni Ukon téchto osob odpovida

jako za vlastni zavinény protiprévni (kon, Pravé uvedené plati
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i u osob pouzitych fyzickou osobou. Podle § 2729 Kodexu je tedy
tfeba vidy nalezité rozli$it, zda Skodu zplsobila konkrétni fyzickd
osoba, nebo osoba, kterd ji k pinéni &innosti, pti niZ byla zplsobena
Skoda, pouZila (zejména jeji zaméstnavatel). Tzv. ,poulité" 0soby
poskozenému za spinéni vy$e uvedenych podminek samy
neodpovidaji. Pokud oviem tato osoba pFekro&l ramec pinéni dkoll
fyzické & pravnické osoby (exces) a provddi cinnost vyluéné
samostatné (druha véta § 2729 Kodexu), nejde o pfipad ,pouZité"
osoby a tato osoba odpovidd posSkozenému sama. V souvisiosti
s odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku posuzovanou
podle zvlastni dpravy se pravé uvedené nepouzije, nebot, jak jsem jiz
uvedla vy3e, jednd se o objektivni odpovédnost v zakoné uvedenych

0sob.

(5) Vznik odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou
vyrobku

Osoby uvedené v § 2754 a 2755 Kodexu odpovidaji za dkodu
v piipadé, Ze poskozeny prokdZe vadu vyrobku, vznik gkody (na
zdravi & na jiné véci neZ je vadny vyrobek, nejedna-li se o véc
urdenou a ufivanou pfevazné k podnikatelskym Géeldm) a pti¢innou
souvisiost mezi vadou vyrobku a vznikem $kody. Jednd se
o mimosmluvni (deliktni) odpovédnost téchto osob, z &ehoZ vyplyva,
e se nevyzaduje existence smiuvniho vztahu mezi nimi
a pogkozenym (jak vyplyva z povahy véci, v pfevazné vétsiné ptipadd
mezi t&mito subjekty Z&dny smiuvni vztah neexistuje). Odpovédnost
osob uvedenych v § 2754 a 2755 Kodexu je odpové&dnosti objektivni
(bez ohledu na zavinéni) s mo¥nosti Gplného nebo &astetného
zproéténi na zdkladé prokdzani nékterého z taxativné stanovenych

divodS uvedenych v § 2758 Kodexu (dlkazni povinnost v tomto
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pfipadé mé& odpovédnd osoba). Ke vzniku odpov&dnosti osob
uvedenych v § 2754 a 2755 Kodexu se nevyZaduje jejich zavinény
protipravni ukon. Osoba uvedena v § 2754 a 2755 Kodexu se zprosti
odpovédnosti, pokud prokaze, Ze (§ 2758 Kodexu):

a) vyrobek na trh neuvedia,

b) s pfihlédnutim ke viem okolnostem |ze d{vodné
pfedpoklddat, ?e vada vyrobku, kterd zplsobila Zkodu,
neexistovala v dobé&, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo
nastala pozdéiji,

c) vyrobek nevyrobila pro prodej nebo jiny zplsob pouZiti pro
podnikatelské Ucely, ani Ze vyrobek nevyrcbila nebo nesifila
v ramci své podnikatelské ¢innosti,

d) vada vyrobku je disledkem pinéni t&ch ustanoveni privnich
predpisd, kterd jsou pro vyrobce zavaznd, nebo

e) stav védeckych a technickych znalosti v dob&, kdy uvedia
vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

Vyrobce soulasti vyrobku se zprosti odpovédnosti, prokdze-li, ze
vadu zplsobila konstrukce vyrobku, do néhoZ byla soucast
zapracovana, nebo ji zpusobil ndvod k vyrobku. Osoby uvedené
v § 2754 a 2755 Kodexu se také mohou zcela nebo ¢astelné zprostit
odpov&dnosti, pokud prokas, Ze wvznik 3kody zpisobila svym
jedndnim nebo opomenutim poskozend cscba neho osoba, za niz je
poSkozend osoba odpov&dnd - tzv., spolutitast poSkozené osoby
(§ 2733 Kodexu). Osoby uvedené v § 2754 a 2755 Kodexu odpovidaji
za $kodu zplsobenou vadou vyrobku v piném rozsahu i v pfipadgé, ze
tato vznikne v dlsledku vady vyrobku a soucasné jednanim nebo
opomenutim t¥eti osoby (osoby odlidné od poskozeného). Proti této
osob& vak mohou uplatfiovat postih (viz § 2732 Kodexu). Spolecnd
odpovédnost osob uvedenych v § 2754 a 2755 Kodexu je upravena

ve zminénych ustanovenich. Jde o odpovédnost soliddrni (odpovidaji
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spoletné a nerozdilngé - viz bod 4) shora). Stanoveni objektivni
odpovédnosti osob uvedenych v § 2754 a 2755 Kodexu je zpfisnéni
oproti obecné pravni Upravé mimosmluvni odpovédnosti za Skodu
(odpovédnost za porudeni zakonné, mimosmluvni, povinnosti), kde je
odpovédnost zaloZena na zavinéni, byt presumovaném (predpoklada
se tzv. prosta (lehka) nedbalost).

Objektivni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku podle zviaddtnich ustanoveni Kodexu jsou
stejné jako u obecné mimosmluvni odpovédnosti za Skodu podie
Kodexu i u obecné odpovédnosti za Skodu podle soucasné pravni
dpravy (vadny vyrobek, jako pravné relevantni udalost, vznik Skody
a pri¢innad souvislost mezi nimi), kde je navic jeden subjektivni
predpokiad - zavinéni (podrobnéji pro soufasnou pravni Upravu viz

predchozi kapitoly této prace).

(6) Uplatnéni prév z odpovédnosti za S$kodu zplsobenou
vadou vyrobku (véetné Ihiit)

Pro uplatnéni prav z odpovédnosti za §kodu je Kodexem je dana
tiiletd subjekiivni a desetiletd objektivni promiéeci Ih(ta. To
znamena, Ze podkozeny musi uplatnit svad prédva z odpovédnosti za
$kodu u soudu (Zalovat na nadhradu skody) nejpozdéji do tii let ode
dne, kdy se dozvédél o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji
se prévo proml& za deset let (jedné-li se o $kodu zplsobenou
dmysiné, za patnact let). (§ 557 Kodexu) V pfipadé odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vadou vyrobku zadind subjektivni promléeci doba
b&¥et ode dne, kdy se pogkozeny dozvi o vzniku Zkody zpUsobené
vadou vyrobku a o totoZnosti osoby ¢i osob za $kodu odpovédnych
- nékteré & nékterd z osob uvedenych v § 2754 a 2755 Kodexu.
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Prévo po3kozeného uplatnit vi¢i osobdm uvedenym v § 2754
a 2755 Kodexu ndrok na nahradu $kody zplsobené vadou vyrobku
podle § 2754 a ndsl. Kodexu se promlI&i nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy vyrobce vadny vyrobek, ktery Skodu zplsobil, uved! na trh
(& 558 Kodexu). Toto je zména oproti soucasné pravnidpravé, kdy je
v Zdkoné stanovena desetiletd prekiuzivni |hita, cof zamend, Ze
neuplatni-ti podkozeny své pravo v této Ihité u soudu, toto jeho

w

pravo zanika, k demuz soud ptihliZzi z Gfedni povinnosti. Oproti tomu
k promiéeni pfihiizi soud pouze v pFipadé, Ze osoba za Skodu
odpovédna ndmitku promiéeni u soudu vznese.

Novinkou oproti stavajici Gpravé promileni je ustanoveni § 554
Kodexu, podie které si strany mohou ujednat delSi nez zdkonnou
promi€eci |hdtu, kterd viak nesmf &init vice neZ patrmact let. Jednd-li
se o pinéni ze smiouvy nebo o pravo vznikié z poruSeni ujednané
povinnosti (v pfipad® odpovédnosti za 3kodu zplsobenou vadou
vyrobku nepfichdzi (vahu), mohou si strany ujednat kratdi nez
zdkonnou promlicect Ihltu, nejménd viak v trvani jednoho roku, coZ
neplati, jedna-li se o prdvo na nahradu (jmy na zdravi. K ochrané
slabsi strany Kodex stanovi, Zze k ujednani kratSi nebo delsi promiéect
thdty v neprospéch slabsi strany se nepfihlizi.

Stejné jako v pfipadé Upravy provedené Zakonem je i stanoveni
pofatku bé&hu desetileté promléeci thity podle § 558 Kodexu
okamzikem uvedeni vyrobku na trh podle mého né&zoru
problematické, nebotf miZe znamenat, Ze podkozeny koupi vyrobek
aZ po uplynuti této Ihlity. Vzhledem k pokroku védy a techniky by
v8ak nebylo rozumné a Géelné &init vyrobce odpov&dnym za vady
vyrobku po asové neomezenou dobu (vliv éasu na vyrobky, vyvoj
védy a techniky, bezpecnostnich norem ...).

§ 2758 odst. 4 Kodexu stanovi, Ze vzda-li se druhd strana

pfedem prédva na ndhradu 3kody zcela nebo z88sti, nepiihlit se
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k tomu. Neprihlizi se rovnéz k ujednanim, kterd odporuji ustanoveni
§ 2758 odst. 1 az 4 Kodexu. Tedy ani odpové&dnd osoba ani
poskozeny nemohou dohodou zhorsit své postaveni v pravnim vztahu

vzniklém z odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku.

(7) Naroky z odpovédnosti za $kodu zplsoberou vadou
vyrobku, rozsah a zpdsob nahrady této Skody

Podle ustanoveni § 2754 odst. 3 Kodexu se Zkoda zpisobend
vadou vyrobku hradi jen v Castce prevysuiici Eastku vypoctenou z 500
EUR kurzem devizového trhu vyhlddenym Ceskou nadrodni bankou
v den, v némz $koda vznikla nebo byla zjisténa.

Hradi se $koda zpUsobend

a) na véci nabyvatele vadného vyraobku ¢i tfeti osoby

b) na zdravi nabyvatele vadného vyrobku {i treti csaoby.

Pokud jde o nahradu Zkody zplsobenou na véci, povinnost
k ndhradé 3kody nevznikd, zplsobila-li vada potkozeni samotného
vadného wvyrobku nebo véci urfené a uzZivané prevazné
k podnikatelskym G&eliim (§ 2757 Kodexu).

Zplsob a rozsah ndhrady $kody neni upraven pro danou
skutkovou podstatu specidlnd, proto se pouZiji ustanoveni spolecnd
pro véechny druhy odpovédnosti za Skodu uvedera v § 2766 - 2786
Kodexu.

Naroky poskozeného (oprévnéného) jsou rlzné podie toho, zda
byla zplsobena Skoda na majetku, nebo na pfirozenych prévech
¢lovéka, mezi néZ autofi Kodexu fadi i zdravia zivot. V pfipadé Skody
zplisobené vadou vyrobku prakticky pfichdzi v (vahu $koda na zdravi
¢i Zivoté Elovéka a $koda na véci, kde se hradi skute€na Skoda a usly
zisk (§ 2767 Kodexu).
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PFi urleni vy3e Skody zplsobené na véci se vychdzi zjeji
obvyklé ceny v dob& poSkozeni a zohledni se, co podkozeny musel
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci (&elné& vynaloZit, Podkodil-li
Skidce véc ze svévole nebo Ekodolibosti (coz v pripadé Skody
zplsobené vadou vyrobku pfichdzi v livahu zcela vyjiimednd), nahradi
poskozenému cenu zvlastni obliby. (§ 2784 Kodexu)

PFi 4jmé& zplsobené na zdravi nebo na Zivotd ¢lovéka se od&ifujl
penéZitou nahradou:

- bolest a dalsi nemajetkové Ujmy
- ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
- pFi usmrceni & zvia$t zdvainém ubliZeni na zdravi
dudevni Gtrapy manzelu, rodici, dit&ti nebo jiné osobé
blizké
- dlelné vynalozené néklady spojené s péli o zdravi
poskozeného
- pfiméfené ndaklady spojené s pohibem
- ztrdta na vydélku, a to ztréta na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ztréta na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité a ztrdta na
dlichodu
- nékladld na vyzivu pozlstalym, kterym zemfely vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat.
U&elné ndaklady spojené s péli o zdravi poSkozeného a pfiméfene
naklady spojené s pohfbem se hradi tomu, kdo je vynaloZil.

Skoda na vé&c se nahrazuje uvedenim do prede3lého stavu.
Neni-li to dobfe mo2né, nebo poZéda-li o to poskozeny, hradi se
tkoda v pendzich. Nemajetkovd UGjma se odCini pFim&Fenym
zadostiugingnim. Zadostiuinén! musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zplsob skutedné a dostate¢né& G&inné odCinéni
zptisobené Gjmy. (§ 2766 Kodexu) Zvladtni zplsob nahrady Skody je
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upraveny v § 2769 Kodexu, kiery stanovi, Ze byla-li koda zplisobena
dmysinym trestnym &inem, z n&hoZ m&l pachatel majetkovy
prospéch, mlZe soud rozhodnout, e prévo na nahradu Zkody lze
uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu $kldce nabyi, a to
i tehdy, jestlize nepodléhaji vykonu rozhodnuti (obdoba souéasného
§ 469 obC. zak.). PouzZiti uvedeného ustanoveni neni vyloufeno ani
u 3Skody zplsobené vadou wvyrobku (v&domy prodej vyrobkd
ohrozujicich zdravi), byt nejspi§ nebude v této souvislosti béZny.

PFi $kod€ na zdravi nebo na Zivoté se nahrada Skody hradi
v penézich. N3ahrada se poskytuje bud jednordzové (ulelné
vynaloZené ndklady spojené s pé&i o zdravi poskozeného, primérené
naklady spojené s pohibem, bolestné a ztizenl spolefenského
uplatn&ni, dusevni Utrapy osobdm blizkym) anebo ve formé
pené¥itého dichodu (ndhrada za ztrdtu na vydétku po dobu pracovni
neschopnosti, nahrada za ztrdtu na vydélku po pracovni
neschopnosti, ndhrada za ztratu na dichodu, ndhrada ndkiadld na
vyZzivu pozustalym).

Neize-li vy% nadhrady &kody presné urcit, urdl ji podle
spravedlivého uvédZeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud (§ 2770
Kodexu). Pii usmrceni nebo zviast zadvaZném ubliZeni na zdravi odcini
tkldce dudevni Gtrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké
pend¥itou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Neize-li vysi
ndhrady takto urdit, stanovi se podle zasad sludnosti. (§ 2774
Kodexu)

vznik a vydi vzniklé Skody ve vdech pfipadech prokazuje

pogkozeny, resp. osoba po ném poziistala.
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VIII

Pravni Gprava odpovédnosti za Skodu
zplisobenou vadou vyrobku
v pravu Evropskych spoleéenstvi
a srovnani s ¢eskou pravni Gpravou

S ohledem na zemépisnou polohu Ceské republiky i s ohledem na
jeji Clenstvi v Evropské unii, je pro nds ze zahraniéni pravni Gpravy
nejvyznamnéjsi Jdprava této problematiky v pravu Evropskych
spoledenstvi (Evropské unie). JelikoZ rozdilna Jprava odpovédnosti za
$kodu zpusobenou vadou vyrobku v jednotlivych €lenskych statech by
mohla ovliviiovat konkurenceschopnost a pohyb vyrobkd v rédmci
spoleéného trhu a zplsobit rlizny stupeil ochrany spotfebitele, bylo
nutné sblifeni zdkond &lenskych statl upravujicich odpovédnost za
gkodu zptsobenou vadou vyrobku. Toto sblizeni bylo provedeno
Smérnici Rady Evropskych spoledenstvi o sblfizovani pravnich
a spravnich predpisd &lenskych stdtl tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky ze dne 25.7.1985 & 85/374/EHS, ve znéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie <. 1999/34/ES ze dne
10.5.1999 (déle jen Smérnice). Tato Smérnice byla do éeského
pravniho Fadu implementovdana zakonem ¢ 59/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku, v platném znéni
(dale jen Z&kon).

Clének 1 Smérnice stanovi, Ze vyrobce je odpové&dny za skodu,
kterou zplsobi vada jeho vyrobku. Odpovédnost za Skodu je tu
salo¥ena na principu tzv. pfisné odpovédnosti (strict liability), ktera
na jedné strané zaklddd automaticky odpovédnost vyrobce za Skodu
zplisobenou vadou jeho vyrobku, ale umoziiuje, aby se vyrobce na

zakladé taxativnd stanovenych dovodd (8. 7 Smérnice) teto
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odpovédnosti zcela nebo (¢asteéné€ zprostil. Princip pFisné
odpovédnosti kladn& plsobi na vyrobce a nutf je vyrdbdt jen
bezpetné vyrobky, ale tim, Ze v pfipadé zavinéni poskozeného nebo
osoby, za niZ je pofkozeny odpovd&dny, miZe byt odpovédnost
vyrobce sniZena nebo neuzndna, plsobi tento princip odpovédnosti
| na spotrebitele, kteFi jsou nuceni uZivat vyrobek v souladu
s navodem a pokyny vyrabce (pokud by tak spotiebitel nepostupoval,
za $kodu tim zplsobenou by vyrobce neodpovidal nebo by jeho
odpovédnost byla snizena).

Smérnice pro svou potfebu definuje i nékteré pojmy: ¢lanek 2
(jehoZ znéni bylo zmeénéno Smérnici Evropského parlamentu a rady
¢, 1999/34/ES z 10.5.1999) obsahuje definici vyrobku, ¢lének 6
definuje vadny vyrobek a Clanek 9 uvadi, co se rozumi pro ulely
Smérnice pod pojmem $koda. Skodou se zde rozumi:

a) Ujma zplsobend Gmrtim & drazem;

b) poskozeni i zni€eni jakéhokoli majetku jiného nez vadného

vyrobku samotného, s niZz§i prahovou hodnotou ve vysi 500
ECU, pokud véc:
- je druhu bézné uréeného pro osobni potiebu
a spotfebu a
- byla pouzivdna poskozenou osobou prevainé pro jeji
viastni osobni potfebu nebo spotiebu.
(Snaha o v&t3i ochranu bé&iného spotiebitele, ktery nema,
narozdil od velkych odb&rateldl, viastni pravni aparadt ani
zkusenosti s vymahanim vznikié skody.)
Na jiné druhy Skod tato Smérnice nedopadd. Jsou FeSeny
vnitrostdtnim zakonodarstvim. V {lanku 14 je je3té uvedeno, ze
Smérnice se nevztahuje na 3kody zplsobené jadernymi havdriemi,
které jsou upraveny ve zvlastnich mezinarodnich mncohostrannych

smlouvach, jejichZz smluvnimi stranami jsou &lenské staty ES. Pokud
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se jednd o jiné vyrobky & o vadné vyrobky, které nezplisobily kodu
ve smyslu Smérnice, odpovédnost za Skodu se pak nefidi podle ni, ale
podle vnitrostatnich predpisd. To plati napfikiad i o 8kodé zplsobené
na samotném vadném vyrobku (viz pfedchozi kapitoly této prace).
Subjekty odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadnymi vyrobky
podle Smérnice jsou vyrobce vadného vyrobku a podkozeny. Pojem
"vyrobce” definuje pro Glely Smérnice &lanek 3. "Vyrobcem" se tu
rozumi jak ti, kteff skutelné vyrabé&ji vyrobky nebo jejich soudasti
a podileji se tak piffmo na vzniku vyrobkd i jejich pFipadnych vad, tak
i ti, kteff se sice na produkci pfimo nepodileji, ale vystupuji jako jeho
vyrobci tim, Ze vyrobku poskytli svdj ndzev, ochrannou zndmku nebo
jiny rozliSovaci znak. Totéz, aniz je dotéena odpovédnost vyrobce, se
tykd i vSech osob, které vramci své obchodni &innosti dovezou
vyrobek do ¢&lenskych statl EU za Glelem jeho prodeje, prondjmu,
leasingu nebo jakékoli jiné formy distribuce (dovozci), a které se pro
Ucely Smérnice povazuji za vyrobce. Dodavatelé se stavaji pri vzniku
$kody zplsobené vadou vyrobku povinnou osobou vidi poskozenému
(budou povaZovani za vyrobce ve smyslu Smeérnice), pokud mu v
urdité dobé neposkytnou dostatecné informace o skuteéném vyrobci,
ktery je podle Smérnice za §kodu odpovédny. Smérnice tak presunuje
odpovédnost za Skodu pfedevsim na vyrobce, resp. dovozce do zemi
EU (odpové&dnost obchodnikl & dodavateld je jen subsidiarni - viz
vy$e). Nase prdvni Uprava uvedend v Zakoné vtomto smeéru
ustanoveni Smeérnice de facto prevzala. V pfipadé postupu podle
obecné obdanskopravni Upravy sice zadné potadfl z tohoto hlediska
stanoveno neni, poskozeni v3ak zdsadné uplatfiuji ndrok na nadhradu
gkody vG&i obchodnikiim, nebot jsou ve smluvnim vztahu k nim a ti
jsou jim pfedevsim znami. V soucasné dobé se na trhu ¢asto objevuji
vyrobky, na nichZ se podili vice vyrobcl. Ochrana spotiebitele proto

vyZaduje, aby vSichni tito vyrobci byli odpovédni za vadny vyrobek
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(pokud se odpovédnosti nezprosti) a aby po$kozeni osoba mohla
uplatnit své préva vii¢i kterémukoliv z nich - spoleéna odpov&dnost
nékolika vyrobcl. To je uvedeno v &ldnku 5 Smérnice, ktery stanovi,
e pokud v dlsledku aplikace ustanoveni Smérnice jsou dvé nebo vice
osob odpovédnych za stejnou 3kodu, budou odpovidat spoledné
a nerozdilng, coZ ulehluje postaveni poskozeného. Podkozenym
- jako druhou stranou odpovédnostnitho vztahu - bude osoba, kterd
v souladu s Cldnkem 4 Smeérnice prokaZze vznik 3kody (musi jit
0 Skodu podle ¢l. 9 Smérnice), vadu vyrobku a pfi¢innou souvislost
mezi vadou vyrobku a vznikem Skody.

Podle deské pravni pravy jsou subjekty odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku rozdiiné, posuzuje-li se odpovédnost
podle Zékona nebo podie obecné obdanskopravni upravy. Postupuje-li
se podle Zakona, pak subjekty odpovédnostniho vztahu jsou
v podstaté totoZné jako ve Smérnici. PH postupu podle obecné
obdanskopravni Upravy (§ 420 a nasl. obé. zdk.) jsou subjekty
odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku Skddce
a poskozeny. Na stran& 3kidce bude vystupovat zejména ten, kdo
vadné& plnil (zcizitel), ale pFichazi v lvahu téZ vyrobce, popf. dovozce
& dodavatel, pFitemz vyb&r odpovédné osoby z hlediska realizace jeji
odpovédnosti zdleZi na podkozeném a pravné je urovan a omezen
jen tim, u kterého z moZnych subjektd jsou spinény predpoklady
odpovédnosti za $kodu. Je moZna i spoletnd odpovédnost nékterych
z nich nebo véech, podie § 438 obé. zdk. tedy zasadné take solidarni.
Pogkozenym byva zejména nabyvatel vadného vyrobku, ale muZe jim
byt | tfetf osoba, pokud ji byla vadnym vyrobkem zplisobena $koda,
coZ je obdobné jako ve Smérnici.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu vymezuje Smérnice

predevéim stanovenim, Ze vyrobce je podie ni odpovédny za Skodu,

kterou zplsobi vada jeho vyrobku. Pokud poskozend osoba prokaze
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vznik Skody, vadu vyrobku a pri¢innou souvislost mezi nimi, dojde ke
vzniku odpovédnosti vyrobce za takto vzniklou Skodu. Odpovédnost
vyrobce za Skodu zplsobenou jim vyrobenym vadnym vyrobkem je
pfisnou objektivni odpovédnosti za vyrobek (strict product liability).
Vyrobce odpovidd za tuto 3kodu bez ohledu na zavinéni.
Odpové&dnosti se miZe (plné nebo &astedné zprostit, pokud prokaze
existenci nékterého ze zprodtovacich divodi taxativné uvedenych
v &l. 7 Smérnice. Stejnd Uprava je dédna i Zakonem, kde je rovnéz
stanovena pfisnad objektivni odpovédnost vyrobce s mozZnosti
zprodténi se z dlvod( taxativné uvedenych v § 5 Zakona. Podle Ceské
obecné obfanskopravni Upravy (8§ 420 a nasl. obf. zak.) jsou
zékladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti za 8kodu zplsobenou
vadou wvyrobku porugeni pravni povinnosti (poskytnuti vadného
pinéni), vznik $kody a pFi¢innad souvislost mezi nimi. Objektivni
pfedpoklady vzniku této odpovédnosti jsou tedy obdobné jako ve
Smérnici. Oblansky zdkonik vSak stanovi jesté jeden subjektivni
predpoklad - zavinéni. Odpovédnost za 3kodu zplsobenou vadnou
vyrobku posuzovana podle oblanského zakoniku je tedy na rozdil od
odpovédnosti podle Smérnice odpovédnosti za zavinéni. Prakticky
rozdil je vZak dén okruhem a povahou zprodfovacich divodi
stanovenych Smérnici.

Clanek 17 Smérnice stanovi zdkaz retroaktivity. V praxi to
znamend, Ze rezim pFisné odpovédnosti vyrobce, ktery zavadi
Smérnice, plati v jednotlivych &lenskych statech EU aZ od okamziku,
kdy vstoupi v platnost zakon, kterym byla provedena transformace do
vnitrostatniho priavniho fadu (Cl. 19 Smérnice). Na toto ustanoveni
Smérnice navazuje § 11 Zakona, ktery stanovi zakaz retroaktivity
v rdmci CR.

Smérnice (a vsouladu sni i Zakon) chdpe vadné vyrobky

a tedy i vady vyrobk{ jako pfedpoklad odpové&dnosti za $kodu v jiném
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hod

smyslu nez Ceska pravni Uprava odpovédnosti za vady. Jde o uzsi
vymezeni, které je bezprostiedné vazéno na odpovédnost za skodu.
Nejde tu o obecné kvalitativni nebo kvantitativni nedostatky, ate o to,
Ze vyrobek neposkytuje pfi svém pouzivani olekédvanou bezpelnost,
jakou by poskytovat mé&l. Ufelem takto vymezené objeltivni
odpovédnosti je zabezpelit nihradu Skod na zdravi | na majetku
zplsobenych spotiebitelim - fyzickym osobdm, ktei nakupuii
vyrobky pro svou osobni poffebu nebo potfebu své domacnosti,
omezit dikazni obtize na stran® spotfebitell a zajistit tak jejich
zvySenou ochranu.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e a v predchozich kapitolach této price,
u nads byla v souladu se Smérnici pFijata zvlidstni soukromaopravni
Uprava odpovédnosti za $kodu zpQsobenou vadnou vyrebku {Zikon).
Avdak s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 2 Zédkona muize poSkozeny
v CR podle své volby své prava z odpov&dnosti za $kodu zplsobenou
vadou vyrobku uplatnit bud podle Zakona (pokud jsou spindny
viechny pfedpokiady, které Zzdkon pro pouziti UGpravy v ném
obsaZzené stanovi - napf. minimdin{ vwy3e Skody apod.) nebo podie
obecné Upravy odpovédnosti za dkodu (§ 420 a nasl. obt. zak.), kterad
je zaloZena na presumovaném zavinéni, a nezédlezi na tom, zda Skoda
byla zpUsobena pravnické nebo fyzické osobé, na vadném wyrobku
samotném, na majetku pro osobni potfebu ¢ na jiném, ani na jeji
vysi (neni tu narozdil od Smé&rnice a Zakona stanovena jeji minimaint
vyse). Moznost uplatnit | obecnou dGpravu ochranu spotfebitele

posiluje.

K otazkdam vykladu nékterych ustanoveni Smérnice uvadim na
zavér této kapitoly dvé rozhodnuti Evropského soudniho dwvora, kterd
mohou byt podle mého nazoru uiite€nd i pro vyklad pfislusnych

ustanoveni Zakona.
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1) Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10.1.2006 ¢&.j.
C-402/03, uvefejnény v JudikatuFe Evropského sgudniho dvora ve
svazku 5 roénik 2007 pod pofadovym Cislem 174/2007.

Jednd se o Fizeni o pfedbéiné otdzce ve véci Skov Aeg proti
Bilka Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvaregus proti Jette Mikkelsen
a Due Nielsen. Problematika: ochrana spotiebitele - odpovédnost za
$kodu zplsobenou vadou vyrobku (Smarnice) - odpovédnost vyrobce
- pojem vyrobce - odpovédnost bez zavinéni - pfeneseni
odpovédnosti — regres - fizeni o predbé&iné otdzce — ¢asové omezeni
rozsudku o predbeézné otdzce.

V Ddnsku byla Smérnice do pravniho fddu transponovana
zdkonem &, 371 ze dne 7.6.1989 o odpovédnosti za vadné vyrobky,
ve znéni pozd&jdich zmé&n a dopiiikd. Tento zdkon vymezuje pojmy
Lvyrobce® a ,dodavatel®, zavadi zdsadu odpovédnosti vyrobce za
vadu vyrobku. Clanek 10 citovaného zakona 371 stanovi odpovédnost
dodavatele za wvady wvyrobku pfimo poskozenym  osobam
a dodavatellm, kteFi jsou v distribuéni soustavé blize ke spotiebiteli.
Podle &l. 11 odst. 3 dodavatel, ktery nahradil poskozené osob& sSkodu
zplsobenou vadnym vyrobkem, vstupuje do prédv poSkozené osoby
va¢& subjektlm, které jsou ve vyrobnim a obchodnim Fetézci déle od
spotfebitele.

Skutkové okolnosti:

Poskozené osoby 1. Mikkelsen a M. Due Nielsen dostaly po konzumaci
vajec, které nakoupily v obchodé patficim Bilka Lavprisvarehus A/S
(ddle jen Bilka), salmonelézu, a podaly proto proti této spolednosti
Yalobu na nahradu $kody. Spole¢nost Bilka nasledn& podala Zalobu
proti producentovi vajec, spole&nosti Skov Aeg (ddle jen Skov).
Méstsky soud v dédnském Aalborgu ve svém rozsudku Zaiob& vyhovél
a uloZil spoletnosti Bilka zaplatit podkozenym ndhradu Skody, pti¢em?

tuto d¢astku méla spoletnosti Bilka zaplatit spole€nost Skov,
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Spolecnosti Bilka a Skov se proti rozsudku odvolaly k zédpadnimu
zemskému soudu. Ten se rozhodl Fizeni prerudit a v souladu
s Clankem 234 Smiouvy o ES se obrétil na Evropsky soudni dver
S Zadosti o rozhodnuti nékolika otdzek tykajicich se vykiadu
Smérnice. Tazal se, zda Smérnice brani tomu, aby Clensky stét
upravil odpovédnosti dodavatele tak, Ze tento musf nést odpovédnost
vyrobce, zejména zda Smérnice brani jednak vnitrostatnimu
pravaimu pfedpisu, na jehoZ zakladé je na dodavatele pfenesena
odpovédnost bez zavinéni, kterou Smérnice zavad( a pficitd vyrobdi,
a jednak wvnitrostatnimu pravnimu pfedpisu, na jehoZ zakladé je na
dodavatele prenesena odpovédnost vyrobce za zavinéni.
Soudni dvir (velky sendt) rozhodl ve véci takto:

Smérnice Rady 85/374/ES ze dne 25.7.1985 o sblizovéni prdvnich
a spravnich predpist &lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky musi byt vykiadana tak, ze:

- brani vnitrostdtnimu pravnimu pravidlu, podle kterého
dodavatel nese, nad ramec pFipadd taxativné vyjmenovanych
v jejim &. 3 odst. 3, odpov&dnost bez zavinéni, kterou tato
smérnice zavadi a pficita vyrobci;

. nebrani vnitrostdtnimu prévnimu pravidlu, podle kterého ma
dodavatel povinnost nést v plném rozsahu odpovédnost vyrobce
za zavinéni.

7 odivodnéni rozsudku zejména vyplyva, Ze Soudni dvar pti svém
rozhodovani dosp& k zdvéru, Ze Smérnice harmonizuje v otézkach,
které upravuje, pravni a sprdvni predpisy &enskych statd v piném
rozsahu. Vychézel z toho, Ze po zvaZeni pfislusnych tloh jednatlivych
hospodaiskych subjektd plsobicich ve vyrobnim a obchodnim fetézci
bylo v prévnim reZimu zavedeném Smérnici rozhodnuto pficist ze
zésady vyrobci, a pouze v nékterych vymezenych pfipadech dovozci

nebo dodavateli, odpovédnost za Skody zplisobené vadnymi vyrobky.
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Jelikoz Smérnice harmonizuje v plném rozsahu otdzky, které
upravuje, je tfeba uréeni okruhu odpovédnych osob provedené
v jejich Clancich 1 a 3 pova¥ovat za taxativnl. Z toho vyplyvd, Ze
Smérnici je tfeba vykladdat tak, ¥e brdni vnitrostdtnimu pravnimu
predpisu, podle kterého dodavate! nese bez omezeni odpovédnost
podle Smérnice. Déle Soudni dviir rozhod|, Ze &ldnek 13 Smérnice je
tfeba vykiddat tak, Ze reZim nastaveny Smérnici nevyluéuje pouZitl
jinych reZim@ smluvni nebo mimosmluvni odpov&dnosti potud, pokud
jsou zalozeny na odliSnych zakladech, jako je odpovédnost za skryté
vady nebo zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze Smérnici je tfeba vykladat
tak, ze nebrani vnitrostatnimu pravnimu piedpisu, podle kterého ma
dodavatel povinnost nést v piném rozsahu odpovédnost vyrobce za
zavinéni.

K ¢asovym uéinkim rozsudku Soudni dur uvedl, Ze v souladu
s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla préva SpoleCenstvi, ktery
poddvd pfi vykonu své pravomoci, kterou mu pfiznava . 234
Smlouvy o ES, v piipadé potfeby objasfiuje a upfesfiuje vyznam
a dosah takového pravidla tak, jak musi nebo mé&lo by byt chapano
od okamziku, kdy nabylo Géinnosti. Z tohoto divodu tasové omezeni
adinku svého rozsudku, o ktery #adali dénskd vlada a poSkozené
osoby, odmit! s tim, Ze takto vyloZené pravidlo miZe a musi byt
soudcem pouZito i na pravni vztahy vzniklé a vytvofené pred vydanim

rozsudku rozhodujiciho o Zadosti o vyklad.

2) Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.2.2006 Cc.j.
C-127/04, uveFejnény v Judikatufe Evropského soudniho dvora ve
svazku 5 ro&nik 2007 pod pofadovym Eislem 175/2007.

I v tomto pFipadé se jednd o Fizeni o pfedb&Zné otdzce, a to ve
véci Declan O’ Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, dfive Aventis
pasteur MSD Ltd (ddle jen AMPSD) a Sanofi Pasteur 3A, dffve Aventis
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Pasteur SA (déle jen APSA). Spor se tykal uvedeni vadné vakciny do
obéhu ve Spojeném krélovstvi.

Problematika: ochrana spotfebitele - odpovédnost za $kodu
zpUsobenou vadou vyrobku - smérnice 85/374/EHS - plsobnost
smérnice - odpov&dnost vyrobce - pojem vyrobce — uvedeni vyrobku
do ob&hu - moZnost zprodténi se odpovédnosti - prekiuzivni thita

~ zaména Ufastnika Fizen].

Skutkové okolnosti:
Declan O'Byrne byl dne 3.11.1992 naodkovén vakcinou
antihaemophilus v lékarské ordinaci ve Spojeném kralovstvi.
V disledku toho utrp&l zdva’nou Ujmu na zdravi, kterd byla
zplsobena vadnou vakcinou. Vyrobcem vakciny byla francouzska
spoleénost APSA. Ta zaslala dne 18.9.1992 zésilku vakcin, mezi nimiz
se nachdzela i vadnd vakcina podand poskozenému, britské
spoleénosti APMSD. APMSD, kterd byla 100% dcefinou spoleénosti
APSA a pisobila jako distributor jejich vyrobkld ve Spojeném
krilovstvi, obdriela dotéenou zadsilku 22.9.1992. Cast obdrienych
vakcin pozd&ji APMSD prodala Ministerstvu zdravotnictvi Spojeného
kralovstvi a dodala je jim uréenym nemocnicim. Nemocnice ji
poskytla lékaFské ordinaci, kde byl poskozeny dne 3.11.1992
naocdkovén. Dne 2.11.2000 podal Zalobce prvni Zalobu na nahradu
kody proti APMSD v domnéni, Ze tato je vyrobcem vakciny. Ndsledné
dne 7.10.2002 podal druhou Zalobu proti APSA s odivodnénim, Ze
teprve v této dob& poprvé jednoznalne zjistil, kdo je vyrobcem
vakeiny. Vzhledem k tomu, Ze soud, ktery Zalobu projednaval, mél
pochybnosti, pokud jde o vyklad préva Spoletenstvi, Fizeni pferusil
a obratil se na Soudni dvir se %adost! o rozhodnuti ndsledujicich
otdzek. Zda v pFipadg, Ze je vyrobek pfeveden vyrobni spoleénosti na

dcefinou distribu&ni spolednost a tou proddn tfeti osob&, musf byt
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Clanek 11 Smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze k uvedeni vyrobku do
obéhu dochazi v okamzZiku prevedeni vyrobku z vyrobni spoleénosti
na dcefinou, nebo aZ kdy? je tento vyrobek pfeveden touto dcefinou
spoleCnosti na tfeti osobu? Déle zda mohou vnitrostatni soudy, pokud
je podéna Zaloba proti spoletnosti, kterd je chybn& pokiddana za
vyrobce vyrobku, =zatimco ten byl vyroben Jjinou spolednosti,
povaZovat takovou Zalobu za podanou proti vyrobni spoleénosti
a zameénit ji, jako Zalovanou, za spolednost, proti které bylo Fizeni
pGvodné zahajeno.

Soudni dviir (velky senat) rozhodl ve véci takto:
1. Clanek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25.7.1985
o sbliZovéni pravnich a sprévnich predpisi €lenskych stath tykajicich
se odpovédnosti za vadné vyrobky musi byt vyklddan v tom smyslu,
Je vyrobek je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni proces provedeny
vyrobcem ukonten a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je
nabizen vefejnosti za G¢elem pouzivéni nebo spotfeby.
2. Pokud je poddna Zaloba proti spole¢nosti chybné& povaZované za
vyrobce vyrobku, ackoll ve skute€nosti byl vyrobek vyroben jinou
spoletnosti, pFisiudi v zdsadé vnitrostdtnimu pravu, aby stanovilo
podminky, za kterych miZe dojit k zdmé&né Gcastnika fizeni v ramci
takové aloby. Vnitrostatni soud vSak musi zajistit, aby byla dodrzena
osobni pdsobnost smérnice, jak je urlena jejimi clanky 1 a 3.
Jak vyplyvé z odfvodnéni rozsudku, vychazel Soudni dvir z toho, Ze
afelem ustanoveni &. 11 Smérnice je uspokojeni potfeb pravnt jistoty
dotéenych osob a z tohoto dlivodu uréeni ¢asovych mezi, ve kterych
musi byt faloba podana, musi odpovidat objektivnim kritériim. Z toho
vyplyva, e vyrobek musi byt povaZzovén za uvedeny do ob€hu ve
smyslu &. 11 Smérnice, kdyZ je ukonéen vyrobni proces provedeny
vyrobcem a vyrobek vstupuje do procesu prodeje, kdy je nabizen

vefejnosti za Gcelem pouZivani nebo spotieby. Je tedy bez vyznamu
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skutednost, zda je proddvan vyrobcem pfimo spotfebiteli nebo zda se
tak dé&je prostrednictvim distribuéniho fetézce, K otdzce zdmény
ucastnika na strané Zalované Soudni dvir konstatoval, Ze Smérnice
nestanovi procesni nastroje, které by bylo tfeba v tomto pfipadé
pouzit, pokud posSkozena osoba podava Zalobu na ndhradu Skody
a dopusti se omylu ohledné osoby vyrobce. Pfislusi tak vnitrostatnimu
procesnimu pravu, aby stanovilo podminky, za kterych miZe dojit
k zaméné Gcastnika Fizeni v rémci takové Zaloby. V konkrétnim sporu
véak soud musf zajistit, aby osobni plsobnost Smérnice, urfend jejim

Clankem 3, byla dodrzena.
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IX
Zavér

Cilem moji rigordzni prace bylo popsat (pravu odpovédnosti za
$kodu zplisobenou vadou vyrobku v &eském pravnim Fadu a zdraznit
jeji specifika a vztah k souvisejicim pravnim institutdm. V ViL
kapitole své rigorézni prace jsem zminila navrhovanou
soukromopravni rekodifikaci, zejména Upravu odpovédnosti za $kodu
zplsobenou vadou vyrobku, a v VIIL kapitole pro Ceskou republiku
dlleZitou Upravu odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku
pro zemé Evropské unie, a pokusila jsem se tyto (ipravy porovnat s
nasi stavajici Gpravou.

Vychdzela jsem predevsim ze zédkonné Upravy, z dale uvedené
literatury, ze Smérnice Rady Evropskych spolelenstvi o sblizovani
pravnich a sprévnich predpis@ Elenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne 25.7.1985 &. 85/374/EHS, ve
znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
1999/34/ES ze dne 10.5.1999, z ndvrhu nového obcanskeho

zakoniku ve znéni ktretimu C&tvrtleti roku 2008 po zpracovani

pfipominek a z dlivodové zpravy k nému.,
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