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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)




Bakalatska prace Simony Spilkové je vénovana historii ceského piekladani Baudelairovych
Malych bésni v proze (1869), dila o poznani méné recipovaného, nez jsou notoricky znamé
Kvéty zla (1857). Jedna se o cyklus 50 kratkych proz s poetickymi parametry (celkoveé
lyrizované pojeti déje, stopy rytmicnosti atp.). Bezesporu atraktivniho tématu se autorka
zhostila zptisobem, ktery 1ze uznat na urovni bakalafské prace, soucasné vSak zptisobem
vykazujicim rizné nedostatky.

Ke kladiim patii materidlova znalost autorky. Do prace dokazala vmeéstnat pieklady (komplet
Malych bésni v proze ¢i ukdzky z nich) hned péti autorti v priabehu jednoho stoleti, konkrétné
Bedficha Fridy, Stanislava Kostky Neumanna, Hanuse Jelinka, Jaroslava Foita a Zdenika
Hrona. Zohlednila také malo znamé Casopisecké ukazky preklada (vesmes zprostiedkované
vedoucim). Jista dispropor¢nost prace ve prospéch Hanuse Jelinka je dana dulezitosti jeho
piekladu (jde o prvni kompletni pteklad dila, jejz autor navic po letech zédsadné revidoval) a
rovnéz déle trvajicim zasluznym zajmem autorky o tohoto vSestranného a malo probadaného
spisovatele, vyznamného prostfednika mezi francouzskou a ¢eskou kulturou.

Autorka ovlada francouzstinu, coz je zdsadné dulezité pro jakoukoli praci s Baudelairovym
originalem i pro posuzovani ¢eského prekladu. Vedouci prace si rovnéz nemiize st€Zovat na
pracovitost studentky a jeji v jistém smyslu samostatné uvazovani.

Hlavni obtizZ ptesto ptedstavuji relativné nizké filologické schopnosti autorky, nejen pokud
jde o posuzovani presnosti a irovné jednotlivych mist piekladu a klasifikovani zjisténych
rozdild, ale 1 viibec pokud jde o vystavbu stylisticky souvislého textu v €esting. V hlavni ¢asti
prace, jez podava srovnani riznych prekladi péti vybranych Baudelairovych texti, se
nejednou objevuji pasaze, které pouze registruji a kladou vedle sebe jednotliva piekladatelska
feSeni konkrétnich mist, aniz z toho autorka vyvozuje cokoli dal$iho (zde napt. nevyuzila
vedoucim nabizené moznosti uspotfadat n¢které tidaje do tabulek). Text je proto misty nectivy
a argumenta¢n¢ chudy, mnohde se informace i zbytecné opakuji. Na druhou stranu, je to

v zasad¢ problém ctendisky, ale ne fakticky; vécné jsou uvadéné udaje obvykle spravné.
Nizka je uroven argumentacni, ale téz stylistické provazanosti textu. V préci je navic stale
pomérné mnoho pieklepl a pravopisnych nedislednosti, které se nepodatilo docela odstranit
ani pres n€kolikerou kontrolu véetné pomoci dalSich osob.

V omezené mife rovnéz autorka pracovala s odbornou literaturou (viz bibliografii k praci) a
ne vzdy se ji dafilo odliSovat kriticky text od populariza¢niho. Souvisejici aktualni studie o
Ceském piekladani Kvéth zla (mj. Pelan, Hrdina) do prace nezatradila ani zminkou, byt o
jejich existenci védeéla.

S ohledem na vySe zminéné klady a na dodrZeni formalnich pozadavkl praci nicméné
doporucuji k obhajobé a predbézné ji navrhuji hodnotit jako dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Ktery z ptekladatelt podle Vas nejlépe vystihl zanr basné v proze a proc?

O jakych souvisejicich tématech jste pfi psani uvazovala? Jakym zpiisobem by podle Vs bylo
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Co dalsiho z ¢innosti Hanuse Jelinka by si podle Véas zaslouzilo odborny zajem?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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