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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Téma diplomové prace FrantiSka Zlocha neni vV novozakonni biblistice nové; bylo k nému
napsano mnoho rozsahlejsich i drobnych studii. Jelikoz ale prvni polovina 20. kapitoly
Janova evangelia obsahuje mnoho otevienych interpreta¢nich otazek, které predevsim

v $irSich kanonickych souvislostech umoziuji objevit nova hlediska textu, je velmi
chvalyhodné, Ze student se rozhodl toto téma zpracovat.

Hlavni badatelsky ukol je zaméfit se na téma viry u studované postavy Marie Magdaleny

v souvislosti se dvéma dal§imi postavami ptib&hu, tj. apostola Petra a milovaného uc¢ednika.
Zloch postupuje standardni metodou literarni analyzy. Osvédcuje znalost textové kritiky,
kritiky forem a redakéndi kritiky, jazykové a literarni analyzy. Je citlivy také na narativni
rozmér textu a vyuziva zejména v nékterych momentech Sirsiho kontextu janovské teologie
a kanonického horizontu celé Bible. To vse uplatiiuje k uvaham o biblicko-teologickém a
misty spiritudlnim zaméteni textu. I kdyz v§echny metodické kroky neaplikuje soustavné a
dusledné, prokazuje, ze se s uvedenou metodikou seznamil a docela dobte si ji osvojil.
Student pracuje s evangelnim textem i v jeho fecké verzi. Od textu neodbiha, ¢tenaii védi,
kde se s autorem pravé pohybuji. Vedle vlastni prace s biblickym textem konzultuje
sekundarni literaturu. Jeji vybér neni sice kvantitativné pocetny, jak by se pro diplomovou
praci oCekavalo. Je ovSem tfeba pochvalit reprezentativni a proporéni vzorek této literatury:
pivodni Ceské komentare a studie (bohuzel hojné citovany Roskovcliv komentai chybi

Vv zaveéreCném seznamu pouzité literatury), preklady, biblické slovniky, ale také zahrani¢ni
komentafe (Brown v italském ptekladu, Fabri) a specialni studie (de la Potterie, Hachlili,

Kremer, Panzarella).

Zlochuv styl je ¢tivy a srozumitelny, dokaze pouzivat odbornou terminologii. Misty 1ze
pozorovat sklon az k lidové roviné jazyka. Formalni Giprava respektuje akademické
standardy. Je tfeba vytknout ne zrovna maly vyskyt nékterych gramatickych chyb (napf.
opakovan¢ "JeziSovi" v akuzativu pluralu misto spravného "JeziSovy"). Student by si také
m¢él doplnit pravidla ¢estiny o pouzivani carky ve vétach a souvétich. VSechny chyby toho
typu jsem vyznacil v tis§téné kopii prace.

K intepretaci Jan 20,17 podotykam, Ze by bylo vhodné vice uplatnit zde pravdépodobné&;jsi
vyznam fec. slovesa "haptasthai” - zadrzovat. Zloch o ném sice vi, ale ve vétsing€ vykladu
pracuje s vyznamem "dotknout se”, ziejm¢ pod vlivem vulgatniho "noli me tangere™.
Mozna by praci také prospélo predlozit jasnéjsi piehled o moznych interpretacich janovské
viry u jednajicich postav, i kdyz fakticky mnoha rtzna feSeni ve Zlochove pojednani
najdeme. Védeckému charakteru prace by také sluselo, kdyby jednotlivé interpretacni
pozice (tfeba prazdného hrobu, platen, andéli v hrob¢ atd.) byly spojeny se jmény
konkrétnich interpretl, ptipadné i jejich dél.

Ptedlozena diplomova prace je podle mého nazoru zdatild predevsim v tom, ze ukazuje
propojeni biblické exegeze a teologie s prodlouzenim do spirituality. V tom je i jisty
metodologicky ptinos (jisté inspirovany citovanou knihou J. Ratzingera Jezi$ z Nazareta).
Pies zminéné nedostatky mohu Zlochovu praci doporucit k obhajob¢ a rad tak ¢inim.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



1. Aspekty janovskeé viry.
2. Postava Marie Magdaleny v kanonickych a apokryfnich spisech.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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