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1. Kritické zhodnoceni

‘E o

N -3
o g < g [
ﬁ [} é £ o & =
- ; e | 288l 28 | 2
58 =3 = e
Kritéria hodnoceni 2 E £e2 2% =
o, > 2. O o a, 5]
|72 n »n X 1707} a

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)



ProtoZe jsem se sama v jedné studii zabyvala perikopou Jan 20,11-18, tak jsem byla velmi
zvédava na pojeti autorovo. FrantiSek Zloch se zabyva tématem Sife, a to v kontextu celé 20.
kapitoly Janova evangelia. Po iivodu se prace zabyva strukturou 20. kapitoly, pak nasleduje
kapitola Jazykové prostiedky s podkapitolami Tradice a uprava, Forma a zanr a Poznamky k
Jan 20,1-18, ¢emuz pfili§ nerozumim. V prvni podkapitole ma zifejme jit o prameny a tradice,
které 1ze v textu rozeznat, a jejich zpracovani autorem, v druhé o literarni zanr/y a ve tieti o
pouzity jazykovy material (nazev Poznamky je zfejme inspirovan Moloneyovym komentarem
z edice Sacra pagina). Autor ziejmé pfili§ nepracoval s feckym textem, poznamky k textu
(tedy pouzity jazykovy material) jsou pomérné dost zavislé pravé na Moloneyoveé komentéafi.
Tteti kapitola je vénovana vykladu textu, tedy podle ndzvu kapitoly ,,vykladu vybranych
odstavet (pro¢ vybranych odstavet, kdyz jde o vyklad celé pasaze 20,1-18?). Ctvrta kapitola
je vénovana jednotlivym aktérim celé pasaze a vyvoji jejich viry. Na ni pak navazuje
zavérecné shrnuti.

Prace je napsana srozumitelné, obcas se nékteré informace opakuji a dospiva dle mého veelku
k relevantnim zavérim. V praci zlstalo relativné dost formalnich jazykovych nedostatkdl, coz
se tyka predevsim interpunkce pted spojkou ale (viz s. 29, 31, 32, 35, 37), vlozenych nebo
vedlejsich vét (viz s. 21, 30, 35, 37, 39, 40, n¢kde i n¢kolik piipadl na jedné stran€) vét a
shody podmétu s ptisudkem v pfipadé Zen, které maji ve vétsiné ptipadii nespravné pricesti
typu ,,zeny pfisli“ (mozné ma autor slovenské skoly, nevim — viz napt. s. 15, 19, 51). Pokud
jde o poznamkovy aparat, tak autor na s. 15 pouziva dvé ¢isla k jednomu sdéleni v textu (23 a
24), coz samoziejme takto nelze. Daly by se jmenovat i dal$i drobnosti. To sice text hyzdi, ale
nebrani jeho srozumitelnosti. Nicméné v textu se vyskytuji i formulace a tvrzeni, kterym neni
dost dobte rozumét. Na s. 33-34 rozviji autor teorii o souvislosti s Pisni pisni v zasad€ na
pozadi toho, ze jde o setkani v zahrad€. Neni mi pfili§ jasné, o€ vic své srovnani (kromé toho,
7Ze je prevzato z literatury) autor opird. Nemyslim si, Ze by v pozadi byla n¢jaka svatebni
tematika. Dale jak dosp€l autor k ndzoru, Ze m& haptou se ma doslova ptrekladat ,,prestan se
m¢é dotykat®, a navic, Ze si Marie chce uzurpovat Jezise pro sebe na rozdil od ucednika
Toméase (s. 57)? Na s. 37 mluvi autor, Ze Zidé v nékterych piipadech fecké modlitby
oslovovali Boha ,,0tée* nebo ,,mij Otée* — jakou modlitbu autor mini? Tohle osloveni
existovalo v aramejstin€ i hebrejstiné. Uz viibec nerozumim v dané souvislosti vété, ktera
nasleduje. ,,V pfipad¢ Janova evangelia, kde je vztah JeZiSe k Bohu jako Syna odliSen od
vztahu kiest’anil jakoZto déti, neni fe€ o Bohu jako Otci zcela vylu¢na.* Na s. 39 by bylo na
misté mluvit o tychZ postavach (stejné postavy je sice hovorové, ale nespravné). Na s. 45 je
zjednodusSujici a zavadégjici interpretace: ,,Jezi$ ji vSak dava najevo, Ze nelze obnovit diivejsi
vztah kviili jeho slibu danému uc¢ednikim, ktery jesté nedovrsil. Co se tim chce fici, v ¢em to
ma oporu? Moloney to na s. 545 interpretuje jinak — autor jeho interpretaci notné zkratil. Bylo
by také uzitecné si v§imnout, Ze evangelista vilbec nemluvi o néjakém gestu Marie
Magdalské, Ze by chtéla JeZiSe obejmout nebo néco jin¢ho, nybrz pouze ze Jezis ji ,,varuje®,
aby se ho nedotykala, aby ho nezadrzovala. Autor se nechal unést komentafi, aniz o textu sam
piremyslel. Pokud jde o otazku (s. 46), proc€ si evangelista zvolil pravé Marii Magdalskou,
autor prace malo reflektuje dulezitost této postavy jako Zeny v ramci prvotni cirkve a
janovskych obci, jak o tom svéd¢i 1 navazujici apokryfni evangelia (Mariino a Filipovo). Bylo
by na mist¢ je alesponi okrajové zminit, protoze to pravé v chapani postavy Marie z Magdaly
hraje pomérné dulezitou roli. Na okraj bych rdda podotkla, Ze nejde o popis déjinné udalosti,
jak to autor obcas vyklada, nybrz o symbolicky piibeh, jak je to u autora evangelia obvyklé.
Myslim také, Ze autor srovnani Marie s milovanym uc¢ednikem jednoznaéné posunuje ve
prospéch milovaného uc¢ednika (s. 57-58). Ob¢ postavy totiZ reprezentuji primat lasky.
Protiklad, kdyz uz, je mezi Petrem a u¢ednikem, kterého JeZi§ miloval. I k tomu by se dala
najit dalsi relevantni literatura (napf. tuSim G. Lohfink). Petr jako pfedstavitel ,,0fadu‘ a
milovany ucednik jako predstavitel charismatu (lasky). To by se autor musel vic zajimat o
historické pozadi tzv. janovskych obci (viz napt. prace Klauckovy). Autor ma nicméné pravdu
v tom, ze jde o ptiklad zrani ve vife a ze Marie z Magdaly je prototypem ucednika/nice.

V literature, kterd je na diplomovou praci pomérné chuda, autor opomnél uvést komentar
Roskovciiv, na n¢jz se mnohde odvolava a obcas téméf doslova piejima.

Autorovi nelze upfit snahu o poctivé zpracovani zvoleného tématu, coz vedlo 1 k v zasadé k

relevantnim zavéram, a proto pres vyhrady ruzného typu doporucuji praci k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V textu se dvakrat mluvi o tom, ze se Maria obratila - Moloney odmita symbolickou
interpretaci. Je mozny jiny vyklad?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 6. 1. 2025 Podpis:




