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Anotace

Diplomovéa prace Role Marie Magdaleny ve dvacaté kapitole evangelia podle Jana je
rozdélena do péti kapitol. Prvni a druhd kapitola se =zabyvaji strukturou,
vyvojem a textovou kritikou Janovy dvacaté kapitoly. Tteti kapitola se vénuje exegezi
jednotlivych odstaveii dvacéaté kapitoly tykajicich se jednak samotné osoby Marie
Magdaleny a také situace u prazdného hrobu, tedy i casti, ve které figuruji milovany
ucednik a apostol Petr. Ctvrta kapitola se zabyva jednotlivymi postavami a jejich
vyznamem v daném textu, které se u hrobu objevuji vcetné¢ dvou and€li v prazdném
hrobé€. Zaroven tato kapitola reflektuje vyvoj viry ve zmrtvychvstani jednotlivych postav.
Préace se zabyva postavou Marie Magdaleny v ramci scén u prazdného hrobu ve dvacaté
kapitole evangelia podle Jana, od jeji reakce na prazdny hrob az po setkani se vzkiiSenym

JeziSem a naslednym zvéstovanim vzkiiseni JeziSovym ucednikim.
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Abstract

The thesis The Role of Mary Magdalene in the Twentieth Chapter of the Gospel of John
is divided into five chapters. Chapters one and two deal with the structure, development
and textual criticism of John's twentieth chapter. The third chapter deals with the exegesis
of the various paragraphs of the twentieth chapter concerning both the person of Mary
Magdalene herself and the situation at the empty tomb, including the part involving the
beloved disciple and the apostle Peter. The fourth chapter deals with the various figures
and their significance in the text who appear at the tomb, including the two angels in the
empty tomb. At the same time, this chapter reflects on the development of belief in the
resurrection of each character. The thesis examines the figure of Mary Magdalene within
the scenes at the empty tomb in the twentieth chapter of the Gospel of John, from her
reaction to the empty tomb to her encounter with the risen Jesus and subsequent

proclamation of the resurrection to Jesus' disciples.
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Uvod

Marie Magdalena neni v ramci evangelii neznamou postavou, zvlasté ve chvili, kdy
sv. Rehot Veliky vytvaii tradici, ve které ji spojuje s Marii z Betanie a obracenou hiisnici.
Tato teorie z texti kanonickych evangelii nijak nevyplyva a neni to téma této prace.
Dilezité je, ze Marie je ve vSech Ctyfech evangeliich zminéna na dvou podstatnych
mistech JeziSova piibé¢hu. Marie stoji pod kiizem a stava se tak svédkyni JezZiSova
ukfizovani a smrti. Druhym mistem, ktery dava JeziSovu pifibéhu pointu a kde se znovu
objevuje Marie Magdalena, je objeveni prazdného hrobu ptipadné setkani se vzkiiSenym
Kristem, a nasledné zvéstovani JeziSova zmrtvychvstani jeho u¢edniktim.

Tato prace se zabyva postavou Marie Magdaleny ve zpraveé o JeziSove vzkiisSeni, jak
ji podal evangelista Jan. Diky Janové 20. kapitole, ve kterém popisuje JeziSovo
zmrtvychvstani je vétSin€ lidem Marie Magdalena zndma jako apostolka apostola, kdyz
jim oznamuje nejdiive, Ze JeziSovo télo bylo ukradeno, a nakonec, ze Pana skute¢né
vid¢éla. Marie Magdaléna, tak jak je popsana u Jana, muze byt vzorem lasky k Jezisi,
lasky, kterd ale musi jesté rist. Zaroven muze byt vzorem vytrvalosti v hledani
Jezise a spravného vztahu k nému. Na scéniach u prazdného hrobu a pii setkani se
Zmrtvychvstalym lze dobte sledovat vyvoj jeji viry od prazdnoty, Ze piiSla o blizkého
Cloveéka, az k hlubsimu pochopeni faktu vzkiiSeni, které vyusti ke zvéstovani této
skute¢nosti JeziSovym ucednikiim. Stava se tak prvni, kdo Vzkiiseného uvidél a mohl
o tom podat zpravu druhym.

Cilem prace je ukédzat vyznam a smysl, ktery mad Marie Magdalena v Janové podani
o JeziSove vzkiiSeni, ve vztahu k udalosti zmrtvychvstani a také ve vztahu k ostatnim
svédkiim této scény. Nejdiive se bude zabyvat Janovou dvacétou kapitolou jako takovou
z hlediska struktury a jejiho vyvoje, dale z hlediska pouzitych jazykovych prostredkt
s pfihlédnutim ke spole¢nym bodim se synoptickymi evangelii. Dal§im bodem zkoumani
bude exegeze jednotlivych odstavcli Janovy dvacaté kapitoly, které se tykaji postavy
Marie Magdalény. Dale se zabyva jednotlivymi postavami a jich vyznam a role ve
scénach u prazdného hrobu. Nakonec vyvoj a vyznani viry Marie Magdaleny ve
skute¢nost vzkiiSeni v porovnani s vyvojem viry apostola Petra a u¢ednika, které¢ho Jezis
miloval. V paté kapitole se kratce zam&fim na Marii Magdalenu v kontextu evangelia

podle Jana.



1. Struktura Jan 20

Pro pochopeni smyslu vypovédi v 20. Janovée kapitole je potteba se nejdiive zabyvat
strukturou této kapitoly a jeji redakci. Reseni, jak roz¢lenit celou kapitolu je nékolik.

Mezi kapitolami 19 a 20 neni pferyv, ten vyplyva jenom z naseho vnimani predélu
mezi smrti a vzkiiSenim. V Janové evangeliu je Kristovym vyvySenim uz kiiz. Text
pokracuje plynule od ulozeni JeziSova téla do hrobu k objevni prazdné¢ho hrobu. Cely
den, ktery minul neni, jakkoliv zminén.! Janovo vypravéni o prazdném hrobu se od
synoptiki 1i8i, stejné jako se od sebe navzajem lisi jednotliva synopticka podani. Presto
vSechna Ctyfi kanonicka evangelia pracuji se stejnymi nebo alesponn v n¢jaké mire
podobnymi prvky.? V Janové 20. kapitole 1ze vysledovat sit’ tzv synoptickych vztah,
v synoptickych evangeliich mizeme rozlisit tuto posloupnost: a) zeny jdou ke hrobu
a najdou odstranény kamen; b) spatii and€ly, ktefi jim feknou, Ze Jezis vstal z mrtvych;
¢) zeny jdou k uCednikim oznamit jim tuto zpravu. Zda se, Ze u Jana byla Cast
b) pfesunuta na konec posloupnosti a spojeno se zjevenim Krista (Jan 20,11-18).°
V synoptickych evangeliich je podobna posloupnost vypravéni o JeziSové zjeveni
ucednikim: a) Jezi§ se zjevuje celé skuping; b) nevéii a on je pokard; c) svéfuje jim
apoStolské povéteni a popisuje nékteré disledky jejich poslani; v Janové verzi je opét ¢ast
b) posunuta na konec celé scény (Jan 20,24-29), kde je charakterizovan piibéhem

Tomagovy neviry.*

! Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. 1. vydani. Praha: Centrum biblickych studii AVCR
a UK, 2020. s. 757.

2 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 758.

3 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. 6. vydani. Assisi: Cittadella
editrice, 2005. s. 1251-1252.

4 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. S. 1252.



Porovnani latky velikono¢niho vypravéni v kanonickych evangeliich:

Mt Mk Lk Jan

27,62—66 Strezeni

hrobu

Mt 28,1-8 Mk 16,1-8 Lk 24,1-12 Jan 20,1-10
Prazdny hrob: Prazdny hrob: Prazdny hrob: Prazdny hrob:

a) Pted zraky Zen je | a) Hrob je otevieny, | a) Hrob je otevieny: | a) Ke hrobu jde jen
andélem od hrobu | uvnitt je and€l s | dva and€lé zvéstuji | Marie Magdalena;
odvalen kamen velikono¢nim velikono€ni poselstvi
poselstvim; ] odkazem  na
JeziSova slova;

b) Zeny o poselstvi, | b) Zeny prchaji ze | b) Zeny poselstvi | b) Dva ucednici
neml¢i, maji bazen | strachu nikomu nic | pfedavaji, ale | bézi ke hrobu: Petr
a radost. netikaji. narazeji na neveru | ptichdzi az  po
»apostolu®; V. 12: | milovaném

Petr bézi ke hrobu. ucedniku.

5

Nékteii dochazeji k zavéru, ze ¢ast janovského materidlu pochazi z tzv tradice, kterad
tvofila zaklad synoptickych evangelii.®

Nekteti autofi navrhuji rozd€leni textu do tii velkych celkt: setkani s JeziSem u hrobu
(Jan 20,1-18); setkani ucednikli se vzkiisSenym JeziSem bez Tomdase (Jan 20,19-25);
setkani Tomdase se vzkiiSenym. V tomto piipadé strukturu vytvareji ¢asové udaje (Jan
20,1a.19a.26a).” Objevuje se i navrh na dvoudilné ¢lenéni, totiz udalosti u hrobu (Jan
20,1-18); zjeveni (20,19-29) zakon&ené obecnym zavérem (Jan 20,30-31).> Tomuto
dvoudilnému ¢lenéni se klonim také. Jeho ditvodem, je setkani se vzkiiSenym JeZiSem na

dvou riznych mistech: v souvislosti s jeho prazdnym hrobem, a na misté, kde byli

5 BROZ, Jaroslav. Exegeze Jan 20,1-31, studijni materialy [rukopis]. s. 1.

¢ Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1252.

7 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. 1. vydani. Roma: Borla, 1992.
s. 1016.

8 Srov. Tamtéz.
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shromazdéni ucednici. Pro toto feSeni mluvi skuteCnost, Ze ob¢ casti z hlediska
jednajicich postav a spoleénych motivii tvoii uzaviené literarni celky. Proto
v nasledujicim pojednani budu pracovat s timto dvoudilnym schématem 20. kapitoly.
Tyto dva bloky, které jsou dale rozdéleny na dvé Césti jsou spojeny nékterymi
formulemi a naznacuji tematicky vyvoj celé kapitoly. V uvodu prvni scény fika Marie
Magdalska: ,,Vzali Pana z hrobu, a nevime, kam ho polozili.*“ (Jan 20,2b). Toto vyjadieni
s n¢kolika upfesnénimi je pfevzato v Mariin€ dialogu s andély u hrobu. Na otdzku and¢€li:
»Proc¢ places? Marie odpovida osobnéji: ,,Odnesli mého Pana a nevim, kam ho
polozili.“ (Jan 20,13). A potieti se toto téma objevuje v kratkém dialogu s JeziSem,
kterého povazuje za zahradnika: ,Jestlize ty jsi jej, pane, odnesl, Fekni mi, kam jsi ho
polozil, a ja pro néj piijdu.® Dalsim vyjadfenim, které se ve vypravéni opakuje a spojuje
v jeden celek druhou ¢ast ptibehu, je Mariino oznameni u¢edniktim ,, Vidéla jsem Pana “,
které rezonuje se stejnymi slovy, kterd pronesli u¢ednici, kdyz Tomasovi oznamovali sviij
zazitek ze setkani se vzkiiSenym JeziSem: ,, Videli jsme Pdna‘ (Jan 20,18.25a). V této
druhé sérii scén pievazuje JeziSova iniciativa. Je to on, kdo zdravi, mluvi, zve a ptikazuje.
Ucednici prechazeji ze strachu k radosti, kdyz se setkavaji se vzkfiSenym JeziSem.
To vede k jejich hlasani Zmrtvychvstalého Tomasovi, ktery v tu chvili neni pfitomen,
ajejich zprave neveti a chee hmatatelny ditkaz. Ten dostane pfi JeZiSové druhém setkani
s ucedniky. V této scén¢ je také vyzvan, aby se stal véficim. Na konci mize prohlasit

Vv .

o Jezisi: ,, Pan muj a Bith miij “, kdy se spojuje JeziSovo zjeveni Marii se slovy ,, Vystupuji
k Otci svému a Otci vasemu** s vyznanim viry: ,,Vidéla jsem Pana.“"°

Dalsimi slovnimi obraty, které se v textu opakuji a které nékteti badatelé povazuji za
tvotici strukturu jsou slova ,,vidét® a ,,uvefit™ spojend s nasledujicimi reakcemi. Navrhuji
znovu dvoudilné feseni: 1) udalosti u hrobu (Jan 20,1-18); 2) zjeveni (Jan 20,19-29), to
celé je zavrSeno obecnym zavérem (Jan 20,30-31); podtrhuje paralelu mezi svédectvim
u hrobu a prvnim zjevenim ucednikim (Jan 20,1-10/Jan 20,19-23) a mezi setkanim

Jezi%e s Marii a zjevenim Tomagovi (Jan 20,11-17/Jan 20,24-29)!!

? Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s.1015.
19 Srov. Tamtéz.

T Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1016
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Na zaklad€ sloves vidét a uvéfit, navrhuje 1. De la Potterie chiastickou strukturu
dvacaté kapitoly timto zplisobem:
A. Dva ucednici u hrobu (,,uvidel a uveril“) — Jan 20,1-10
B. Zjeveni Marii Magdalské a zvéstovani ucedniklim (,,vidéla jsme Pdna*) — Jan
20,11-18
B’. Zjeveni v ptitomnosti Tomase (,, protoze jsi uvidel, uveril jsi... blahoslaveni, kteri
nevideli a presto uverili ‘) Jan 20,2629
A’. Zjeveni ucedniklim a zvéstovani Tomasovi (,, Videli jsme Pana... neuverim ‘) Jan
20,19-25"2
Cely uryvek (Jan 20,1-31) je tedy roz¢lenén do dvou celkt, které se déli na dva
pododdily. Prvni Cast vypravéni se odehrava kolem JeziSova hrobu, kdy v rdmci této
scény R. E. Brown rozliSuje dvé epizody, které jsou ptipravené né¢kolika versi (Jan 20,1—
2; 20,11-13), po nichz nésleduji dvé hlavni déjstvi (Jan 20,3-10; 20,14-18). Podobné
1 druhd scéna na misté¢, kde jsou shromazdéni u€ednici, je rozdélena do dvou epizod (Jan
20,19-23; 20,14-29); 1 v tomto piipadé je prostredi a piechod urcen nékolika versi (Jan
20,19; 20,24-25).13
Celé vypravéni je uzavieno epilogem (Jan 20,30-31)"
1. Vv. 1-18 Scény u hrobu. V téchto scénach vystupuji dvé skupiny postav: dva
ucednici, kteti bézi ke hrobu, a Marie Magdalska. Udalosti se odehravaji prvniho
dne v tydnu (v. 1).
a) Vv. 1--10: U prazdného hrobu
vv. 1-2: Marie Magdalska zjist'uje, Ze hrob je prazdny.
vv. 3—10: Petr a u¢ednik, kterého Jezi§ miloval, pospichaji ke hrobu; milovany
ucednik uveri.
b) Vv. 11-18: Jezis se zjevuje Marii Magdalské
vv. 11-13: Marie Magdalsk4 nahliZi do prdzdného hrobu, nezakousi vSak viru

jako milovany ucednik.

12 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea.l. vydani. Genova: Casa Editrice
Marrietti S.p.A, 1992.s. 193.
13 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1016.

14 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1008.
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vv. 14-18: Zjeveni JeziSe Marii Magdalské ji pfivadi od neviry k podminecné
vite, dokud nakonec nepiijme jeho piikaz a nevrati se k ucednikim, aby jim
ozndmila: ,, Videla jsem Pana“ (v. 18).

2. Vv. 19-29: scény v domé&. Strukturu vypravéni opét urcuji dvé skupiny postav.
Jezi§ se zjevuje uedniklim jako skupiné a pak TomaSovi, ktery se k u¢ednikiim
pripoji. K obéma zjevenim dochazi na stejném misté, 1i$i se vSak zménou Casu:
,,Navecer tohoto prvniho dne* (v. 19) a ,,za tyden “ (v. 26).

a) Vv. 19-23: Jezis se zjevuje uCednikiim kromé Tomase
Navecer toho dne se JezZis zjevuje za velké radosti u¢edniklim. D4 jim Ducha
svatého a moc odpoustét ¢i zadrzovat hiichy.

b) Vv. 24-25 Jezis se zjevuje uednikiim véetné Tomase
Pfed timto zjevenim se odehraje jako ptrechod k druhému zjeveni, setkani
ucednikll s Tomasem, kterému oznamuji, ze vidéli Pana. Jezi§ se zjevi
ucednikiim za tyden, tentokrat je vSak pfitomen Tom4s, ktery tam piedtim
nebyl. Nesdilel viru a radost ucednikti a vzkiiSeny Jezi§ jej pfivede z jeho
podminecné viry k prohldseni: ,,Pdn miij a Buh muyj!* (v. 28). Jezi§ tika
Tomésovi, Ze timto okamzZikem cesta viry nekonéi (v. 29).1°

3. Vv.30-31: Epilog

Cely Ptib¢h sleduje schéma rtustu. Ve versich 1-10 vidime vyvoj v oblasti predmétt.
Marie Magdalskd vidi odvaleny kdmen (v. 1), milovany ucednik vidi pruhy platna,
kterymi byl ovinuto JeZiSovo télo (v. 5). Petr vidi kromé pruhti platna i rousku, ktera byla
na JeZiSové hlave, sloZzenou na jiném misté (vv. 6-7). Ve zpravach o zjeveni se pak JeZi§
zjevuje stale vétsSimu poctu lidi. Zjevuje se Marii Magdalské (v. 14) a pak ucednikiim,
mezi kterymi ale chybi Tomas (v. 24). Nakonec se zjevi v§em uc¢ednikiim véetné Tomase
(v. 26). Zprava kon¢i vSeobecnym blahoslavenim vSech, ktefi uvéfi, aniz by vidéli
(v.29).16

Vv. 30-31 neuzaviraji pouze dvacatou kapitolu ale také kruh Janovského vypravéni
JeziSova piib&hu (tzv. prvni zavér), kdy na zacatku evangelia sd€lil autor, kdo byl JeZzis

a co udélal (1,1-18). Jezisiv ptibéh je dale rozvinut. Autortiv hlavni z4jem je vira Ctenafte.

15 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. 1. vydani. Kostelni vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009. s 536-537.
16 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jan. s. 537.
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Kiestané, kteii nevidéli, ale kteti véii, se dozvidaji, Ze tato zprava o JeziSovée Zivoteé, smrti
a zmrtvychvstani je napsana pro né (20,30-31)!7. Je dtlezité dodat, Ze evangelium
koncilo prave 20. kapitolou, versi 30-31, nasledna 21. kapitola je povazovana za dodatek.
Neni znama Z4dn4 textova tradice, ktera by neobsahovala kapitolu 21.'8 V ptipadé textu
21. kapitoly je tfeba ptat se jakou ma funkci v celku Janova evangelia. Nejleps$im vyrazem
sezda byt epilog, to znamena, ze to neni ani dodatek ani rozsiteni. V ptripad¢ epilogu neni
nic zvlastniho, pokud je trochu oddélen od zbyvajiciho textu, to znamena, ze piedél, ktery

tvofi tzv. prvni zavér na konci dvacaté kapitoly."”

17 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 531.
18 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 567.
19 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 791.
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2. Jazykové prostredky

2.1. Tradice a Gprava

Janovské vypravéni o JeziSov€ prazdném hrobu mé& mnoho jazykovych ryst
a teologickych akcentli ¢tvrtého evangelia, naptiklad: soustiedéni se na jednu osobu,
zminka o tmé (v. 1) a milovaném ucedniku (vv. 2.3), motiv nedorozuméni (v. 15), volani
jménem (v. 16) a formulace velikono¢niho poselstvi (v. 17). Pfi srovnani se synoptickymi
vypravénimi je vidét Janova jedinecnost, zaroven je ale vidét, Ze autor Etvrtého evangelia
prameny, a zda se jednalo pouze o Ustni tradici nebo o prameny pisemné. Pokud by
vychézel ze psanych tradic, je otazkou, jestli je mozné je urCit. N&které nesrovnalosti
v textu naznacuji, Ze autor vychazel z pisemnych prament.?’ Riiznorodost materiali také
dokladaji n€které nesrovnalosti. Napiiklad mnozné ¢islo Mariina ,, nevime* (v. 2) lze
nejlépe vysvétlit prevzetim pramene, ktery hovofil o navstévé vice zen u hrobu.?!
K zé&véru, Ze t€lo bylo ukradeno, dochazi Marie ve v. 2, ale zda se, ze se do hrobu podivala
az ve versi 11.22 Vyroky po v. 10 o Mariiné setrvani u hrobu a shoda jejiho naiku ve versi
13 s vyrokem ve 2. ver$i naznacuje, Zze verS 11 pravdépodobné plivodné navazoval na
vers 1 a tim padem vv. 2—10 jsou pozd¢€jsim vlozenim. To potvrzuje 1 skute¢nost, ze popis
ve vv. 2-10 ma kromé janovského motivu milovaného u¢ednika paralelu v Lk 24,12.23%
Dva andélé v hrobé odkazuji k Lk 24,4-5, kde se hovoii o dvou muzich v zatficim rouchu,
ktefi se ptaji Zen ,, Proc¢ hledate Zivého mezi mrtvymi? “.% Popis JeziSova zjeveni Marii
(vv. 14-17) pochazi podle mnoha autorti také z pisemného pramene, ktery zanechal stopu
také v MatousSové verzi (28,8-10): ,, Tu rychle opustili hrob a se strachem i s velkou
radosti bezely to oznamit jeho ucednikim. A hle, Jezis je potkal a rekl: , Budte

pozdraveny.  Zeny pristoupily, objimaly jeho nohy a klanéli se mu. Tu jim Jezis rekl:

20 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. 2. vydani. Stuttgart:
Verlag Katholisches Bibelwerk, 1981. s. 178.

21 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 178-179.

22 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1250

23 Petr se rozbéhl k hrobu, nahlédl dovniti- a uvidél tam lezet Jjen platna. Vratil se v udivu nad tim, co
se stalo.

24 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 178—179.

25 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 179
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., Nebojte se. Jdéte a oznamte mym bratiim, aby $li do Galileje; tam mé uvidi. “ Vzhledem
k témto indiciim lze pfedpokladat, ze autor ¢tvrtého evangelia spojil né¢kolik piivodné
samostatnych ¢asti tradice a doplnil je ze svého pohledu (s vyuzitim LukaSova

1. Velmi starou tradici o nav§téveé hrobu nékterymi zenami o velikono¢nim ranu.
Ze skuteCnosti, ze teprve JeziSovo zjeveni objasnilo vyznam prazdného hrobu, je mozné
odvodit, Ze objeveni prazdného hrobu nebylo souc¢asti ptivodniho hlasani zmrtvychvstani,
nybrz pouze piedstavoval jeho implicitni precedens. Nepfitomnost téla pomohla
ktfestaniim pochopit néco o Jezisi, ktery se zjevil

2. Petrovu navstévu hrobu.

3. Zjeveni Zmrtvychvstalého Zenam.?®

Zda je mozné janovské vyroky odvodit pouze z MatouSova, a jesté vice z LukaSova
evangelia bez piedpokladu n&jaké zvlastni pisemné nebo Gstni tradice, je velmi sporné.?’

Tento problém prament, ktery nebyl zatim uspokojivé vyfeSen, mlze Castecné
odpovédeét na otazku, zda janovské vypravéni o prazdném hrobé muze poskytnout
informace o prubéhu velikono¢nich udalosti, které piesahuji informace poskytnuté
synoptiky.?® Né&ktefi autofi se domnivaji, ze Jan 20,1-2 obsahuje nejstar$i zpravu
o objeveni otevieného hrobu v pivodni podobé. Jisté je pouze to, Ze evangelista vychazi
z existyjicich tradic a je presvédCen, ze vSechny jeho prameny sahaji
k nezpochybnitelnym zazitktim u¢ednikii. Svoji pozornost zaméiuje spise nez na moderni
historicitu, na hlubsi vyznam d¢je, ktery mu byl ptedan. Tak jak ho poznal, jsou pro néj

,»zZhamenimi* a ,,zjevenimi*, které presahuji d&jiny.?

26 Srov. TamtéZ.

7 Srov. Tamtéz.

28 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 179—180.
29 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 180.

16



2.2. Forma a zanr

2.2.1. Jan 20, 1-2

V prvni ¢asti (vv. 1-2) janovského vypravéni o JeziSové prazdném hrobu lici
evangelista kratkymi a jednoduchymi vétami cestu Zeny ke hrobu, ktery objevi prazdny
a jde to oznamit u¢ednikiim. Je zde napadné specifikovan Cas (,,kdyz byla jesté tma*)
a charakteristika druhého ucednika (,kterého Jezis miloval*). D¢ je vypravén

v piitomném &asu, v piimé fe¢i jsou slovesa v aoristu, ndpadny je také plural.>

2.2.2. Jan 20, 3-10

Verse 3-10, ve kterych dva ucednici jdou ke hrobu, pouZivaji Uplné€ jinou dikci.
Slovesa jsou zde Castecné v aoristu, ¢astecné v imperfektu a ¢asteCné v prézentu. Tato
riznorodost dava celému dé&ji plasti€nost a Zivost. Text ale bez pfimé feci plsobi jako
pantomima. Odchod na zacatku a odchod z hrobu na konci jsou v aoristu. Od toho se 1isi
poznamka o ptichodu a béhu ke hrobu. Je napadné, ze slovesa, popisujici ndlez platen
lezicich v hrob¢, Petriiv pfichod ke hrobu a Petrovo vniméni téchto platen jsou
v pfitomném case, zatimco ostatni déje u hrobu, zejména vstup druhého uc¢ednika dovnitt
a jeho chovani, jsou v aoristu. Totéz plati pro vysvétleni ve v. 9. Vrchol celé scény tvori

spojent slov ,, uvidel a uveril “3!

2.2.3. Jan 20, 11-18

Tieti ¢ast (11-18) popisuje d€j, jehoz stiedem je Zena jako v prvni ¢asti (1-2). Stejné
jako na zacatku, tak 1 zde pfevazuje pfitomny cas, ktery je pierusen vypovédmi
v imperfektu (resp. minulém perfektu) a aoristu, predevsim vsak dialogy. D¢&j je rozvijen
postupné, dramaticky. Vychodisko tvofi pla¢ Zeny, na ktery se odvolavaji pozdéjsi
otazky. Autor podrobné popisuje misto, kde sedi and¢€lé. Na jejich otdzku zena odpovida
témet stejnymi slovy, jaka pfedtim fekla obéma uclednikim (jedinym rozdilem je
singular). Obraceni zeny na JeziSe, kterého povazuje za n€koho jiného, dava scéné

dramatické vyvrcholeni. Jezi§ opakuje a doplituje otdzku dvou andéli. Maria neodpovida

30 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 175.
31 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 175.

17



piimo, ale zada tazatele, tentokrat bez stiznosti, aby ji fekl, kde si mize vyzvednout télo.
Uplnym vrcholem celé scény je vysloveni jejiho jména, které zlomi ,,kouzlo® nepoznani.
Jezis$ po tom, co odmitne jeji obejmuti ji posila k u¢edniktim, aby jim sdélila velikono¢ni
poselstvi formulované jazykem ctvrtého evangelia. Oddil uzavira kratka zprava o splnéni

povéfeni (v. 18), pficemz se zde prolind pfim4 a nepiima fe¢.*>

2.2.4. Shrnuti

Tyto tfi velmi odliSné textové Casti tvofi literarni jednotu, protoze prvni (vv. 1-2)
a tfeti ¢ast (vv. 11-18) inkluzivné uzaviraji druhou ¢ast (vv. 3—10). VSechny tyto ¢asti
spojuje spole¢né misto: hrobka v zahradé. Zaroven vypravéni o Mariiné odchodu
k u¢ednikiim vede k dal$im scénam, které se odehravaji na jiném mist&.*>* Styl této
perikopy  se  vyznauje  vJanové  evangeliu  oblibenym  stylistickym
prostfedkem — nedorozuménim (srov. 3,3nn; 4,10nn; 7,33nn; 8,31nn). V porovnani se
synoptiky nelze n€které iidaje v Janovském vypraveni plné sladit. Mezi n€ patii informace
o milovaném ucednikovi — ktery ,,uveril” diive nez Petr, coz je v rozporu s jinak
jednomyslnym svédectvim Nového zékona, podle ndhoz se Jezis poprvé zjevil Simonovi.
To plati i pro slova and@li, ktefi zde nejsou jako zprostfedkovatelé velikonoc¢niho
poselstvi, a pro slova Zmrtvychvstalého, ktera jsou napsana jazykem autora Ctvrtého
evangelia. Z toho vyplyva, ze janovskou verzi o prazdném hrobu nelze povazovat za
protokolarni historicky zaznam. Nejedna se také o hagadicko-apokalyptické vypraveéni
(srov. Mk 16,1-8). Navzdory apologetickym rysim se nejednd ani o apologeticky
tendenéni ptib&h ve stylu hagadicko-apokalyptické literatury jako Mt 27,62-28,15.3 Lisi
se také od lukaSovské verze, kterda ma raz cirkevni katecheze. Styl této perikopy je
podobny jinym janovskym piibéhiim (napf. povolani prvnich ucedniki ucedniki).
Evangelista se nespokojuje s popisem vnégjSich udalosti. Spi§ se snazi narativnim
zpusobem a dramaticky ilustrovat vyznam JeziSovych ¢inli jako zjeveni jeho zivotodarné
moci a sladvy. Proto Ize Zanr Jan 20, 1-18 nejlépe charakterizovat jako typicky janovsky

dramaticky ptib&h o zjeveni.*

32 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 176.
33 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 177.
34 Srov. Tamtéz.

35 Srov. KREMER, Jacob. Die Osterevangelien Geschichten um Geschcichte. s. 177-178.

18



2.3. PoznamKky k Jan 20, 1-18

- ,prvni den v tydnu “: Tento vyraz (také ve v. 19), g t@v caffarwv, ktery obsahuje
zékladni Cislovku, se s malymi variantami vyskytuje ve Ctyfech evangeliich. Lk 24,1
a Jan maji podobné vyrazy. V Markové dodatku (16,9) je pouzita fadova c¢islovka.
Evangelia zde nepouZzivaji kérygmaticky vyraz ,tietiho dne* nebo ,,po tfech dnech®,
pravdépodobné proto, ze hlavni ¢asovy udaj o nalezeni hrobu se kiestanim zafixoval
dfive, nez byla vnimana mozna symbolika poéitani tif dnii.>® UZiti obratu ,,prvniho dne*
ve viech kanonickych evangeliich predstavuje vzkiigeni jako za¢atek né¢eho nového.?’

-, kdyz byla jeste tma “: Jestlize nés vyraz ,,brzo* rdno nuti pfemyslet o dob¢é mezi treti
a Sestou hodinou ranni, pak se Janova verze neshoduje se synoptiky, ti se pfiklanéji spise
k hodin¢, kdy uz bylo svétlo. Lk 24,1 tika ,za casného jitra“ (,za usvitu®),
Marek v 16,1-2 tik4, ze zeny pfisli ke hrobu v nedéli ,, brzy rdno... sotva vysio slunce“.
To ze slunce vyslo je pfimo v rozporu s Janovou verzi. Néktefi se pokouseji sladit
synoptiky s Janem vysvétlenim, ze Marie Magdalsk4, kterou jako jedinou Jan uvadi,
piedesla ostatni zeny a dosdhla hrobu jest¢ za tmy, ale kdyz pfisli ostatni Zeny, uz bylo
svétlo. V synoptické tradici je na miste ,,svétlo®, nebot” Zeny nachézeji andéla (nebo
andély) u hrobu, ktery jim oznamuje dobrou zpravu o JeziSové vzkiiSeni, a svétlo
zvitézilo nad temnotou hrobu. V Janové verzi je ,,temnota“ na misté, protoze nic jiného
prazdny hrob nepfinasi, pro Marii totiz znamena, Ze JeziSovo télo bylo ukradeno.’®
Temnota je také v ramci celého evangelia symbolicky spojovana s nevirou,” to tedy
ukazuje 1 na vnitini stav Mariiny duse, na temnotu viry.

- ,,Marie Magdalska“: Jan jmenuje pouze ji, Matous jmenuje dvé zeny, Marek tfi
a Luka§ zminuje tfi spolu s ,,ostatnimi zenami*. Zajimavé je, ze ackoli synoptici jmenuji
1 dalsi zeny, Marie Magdalena je vzdy zminéna jako prvni. Historicky pravdépodobné&;jsi
je synoptickd verze, protoze neni pravdépodobné, aby zena Sla sama a ve tm¢ na
popravi§té mimo méstské hradby.*® Marie Magdalska je Janovu &tenafi znama jiz ze

scény pod kiizem (Jan 19,25).4!

36 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1226.

37 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jan. s. 540.

38 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1227.

39 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 537-538.

40 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1227-1228.
41 ROSKOVEQC, Jan, Evangelium podle Jana. s. 760.
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- ,,kamen “: Jan mluvi, jako by ¢tenaf mél o tomto kameni védét, ptesto se ani Lukas
ani Jan nezminuji o uzavieni hrobu kamenem. V Mk 15,46 a Mt 27,60 Cteme, ze Josef
privalil velky kamen k otvoru hrobu. Zde mohlo ¢tvrté evangelium zachovat slova starsi
tradice.*?

- ,,Byl od hrobu odvalen “ (byl vyjmut z hrobu): Janovo evangelium pouziva na rozdil
od synoptikd 7jpuévov (od dipw) — odstranén, odnat nebo siat.** U Marka a Lukase to
bylo ptfed pfichodem zen, lze piedpokladat, ze od and€li, ktetfi je tam méli pfijmout.
Matous v 28,2 je ptesnéjsi ,, Andel Pané sestoupil z nebe a odvalil kamen. *“ Autor ¢tvrtého
evangelia neuvadi zpiisob, jak byl kAimen odstranén.**

- ,,0d hrobu“: Jan pouziva éx ,,z*. Lk 24,2 ma stejnou frazi s dzo (od; z), Marek od
(éx) vchodu do hrobu. Pravdépodobné si musime predstavit horizontalni hrob v podobé
jeskyné nez vertikalni hrobku, pfestoze to z textu nutn€ nevyplyva. Nekolik textovych
zprav o Janovi pouziva ,,z hrobu “.

Zde je vhodny maly exkurz do podoby hrobek na zacatku 1. stoleti v Palesting.
Objevuje se zde nckolik typt hrobek. Zaprvé to byla tzv. kokim ¢ili pohfebni Stola
vytesand do stény komory, podobna hluboké peci. Uprostied zlstala jeskyné vysoka tak
aby tam mohl stat ¢lovék.*® Télo bylo zavedeno hlavou dopfedu, nacez byl tunel zahrazen.
Druhym typem byly tzv. arkosolie, neboli pilkruhové vyklenky. Za tieti to byly tzv
lavicové hroby, v nichz byla mrtvola uloZena na lavici.*® Tato lavice méla ¢asto vyvyseny
okraj a pod hlavou zvyseny $ikmy vystupek jako ,,politai“?’. Ve viech ptipadech byly
hroby uzavieny balvanem, ktery zapadal do drazky.*Autor Janova evangelia si
pravdépodobné predstavoval, ze JeziStv hrob patfil k typu arkosolie, tomu nasvédcuje
zminka o andélech ve v. 12, ktefi sedi v ¢ele a u nohou mista, kde lezelo Jezisovo t&lo.*

- wtomu (druhému) ucednikovi, kterého Jezis miloval “: Poprvé je zde ztotoziovan

,»druhy u¢ednik* s u¢ednikem ,,kterého Jezis miloval®“. Ucednik, kterého Jezis miloval byl

42 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1229.

43 Srov. Tamtéz.

4 Srov. Tamtéz.

4 Srov. DOUGLAS, I. D., ed. Novy biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: Navrat domd, 1996. s. 791.

46 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1230.

4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: Kalich — Ceska biblicka spole¢nost, 1992. s.
221.

8 Srov. Tamtéz.

4 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1230.
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pfitomen JeziSové umuceni (19,26-27). Druhy obrat byl pfidan k prvnimu, aby se
ukazalo, ze diivejsi popisy ,,druhého ucednika* a ,,ucednika, kterého JeziS miloval®
oznacuji jednu osobu (srov. 18,15-16 [druhy ucednik]; 13,23-26; 19,25-27 [uednik,
kterého Jezi§ miloval])*

- ,,Vzali Pana*“: (odnesli) Je zbytecné spekulovat kdo ho odnesl, takto pouZita treti
osoba mnozného ¢isla mize byt jednoduse ekvivalentem pasivniho tvaru ,,Pan byl
odnesen* (srov. Poznamka o slovech ,,odnesli ho* v 15,6) NaruSovani hrobt bylo v této
dobé trestnym ¢inem, jak o tom sv&d¢i cisarsky edikt. Pochazi z 1. stoleti, a cisatem, ktery
ho vyhlasil, mohl byt Augustus, Tiberius nebo Claudius. PfestoZe byl nalezen v Nazaretu,
neni jisté, zda se tato mramorova deska nachazela v tomto mésté. Proto je jakakoli
souvislost s kfestany nebo Jeziovym pohibem velmi nejista.”!

Co se tyCe oznaceni ,,Pana “, Tacian a Syropalestinska verze ¢tou ,,mij Pan*, mozna
pod vlivem v. 132, Jan se vyhyb4 oznaceni ,, Pdn “ jako titul, tak jak to pouziva Lukas.
Mozn4 se pii popisu zmrtvychvstani stavd evangelista svobodné&js$im, a uznava, ze tento
titul se stal pro kiestanskou komunitu vyrazem viry. D4 se namitnout, Ze Marie jesté
neveii v Jezise jako Péana, tato namitka se ale vztahuje k pouziti spojeni ,, miij Pan >

Moloney tika, ze toto oznaceni Jezise jako ,, Pana‘ (tov xipiov) by mélo byt cteno
jako vyraz tcty, nikoli jako vrcholné christologické vyznani.>*

- ,,Nevime kam ho polozili“: Sloveso v pluralu oidauev je podle vétSiny badatelti
pozistatkem starsi tradice, kterd spojuje s nalezenim prazdného hrobu i dalsi Zeny
(srov. Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 24,1.10).>> Wellhausen se domniv4, Ze je to pokus
o harmonizaci se synoptiky. Jini tvrdi, ze se jednd o semitské vyjadfovani
(napf. Bultmann), které ma analogii v fecting. V galilejské aramejstiné€ byla prvni osoba
mnozného ¢isla pouzivdna na misto prvni osoby jednotného cCisla. Otazkou je proc¢ se ve
v. 13 objevuje singular.>®

-, Petr (...) 5li*: Sloveso v jednotném ¢isle, miize znamenat, ze v plivodni verzi byl

Petr jediny, kdo doprovéazel Marii vracejici se ke hrobu; proto by se tomu dalo rozumét

59 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 540-541.

31 'Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1232.

52 Odnesli mého Pdna a nevim, kam ho polozili. “

53 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1232-1233.
54 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s 541.

55 Srov. Tamtéz.

56 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1233.
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tak, Ze vySel a on a Marie §li. Pokud to byla Marie, kdo doprovézel Petra, jeji pfitomnost
u hrobu ve v. 11 by nepfedstavovala zadnou obtiz.>’

-,, K hrobu “: Doslova ,,dovnitt hrobu‘

- ,,Sehnul se a uvidél tam leZet Inénd platma “: °* Autor si ziejmé predstavuje, Ze v tu
hodinu bylo dost svétla, aby se mohla malym otvorem osvétlit hrobka. Vyraz , lezet tam*
pieklada tvar slovesa xeiueva, které sice znamend lezet, ale muze také jednoduse
znamenat piitomnost bez ohledu na polohu. Nicmén¢ ,,tam* znamenéa misto, kde lezelo
télo, tedy na pultu nebo v dutin€ arkosolu, ackoli skutecnost, Ze latky mohly byt vidét
nasvédéuje tomu, Ze evangelista mé&l na mysli pultovy hrob.>

-, Satek, jimz ovdzali Jezisovu hlavu nelezel mezi platny, nybrz byl svinut na jiném
misté*‘: oovoopiov je fecké slovo piejaté z latinského sudarium, ,hadiik* pouzivany
k utirdni potu, velikosti snad sou¢asného ruéniku.®® Pfestoze tato latka neni zminéna
v popisu JeziSova pohibu, je soucésti popisu Lazarova pohiebniho odévu: ,,mél (...) tvar
zahalenou Satkem * (11,44). Pravdépodobn¢ byla pod bradou a uvdzana na temeni hlavy,
aby se mrtvému neoteviela tista.%! Pieklad pasaze , nybrz byl svinut na jiném misté* je
sporny. Problémem je, k ¢emu se vztahuje ,,ne“? Negace neptfedchdzi bezprostredné
slovesu xeiuevov, ale spiSe predchazi sloviim uera t@v é6oviwv keiuevov, tedy snad
slezel“, ale nebyl s ostatnimi rouchy.%?

-, Videél a uveril “: Objevuji se zde dva druhy obtizi: 1) ,,on* nesouhlasi s vysvétlujici
poznamkou ,, (oni) dosud nevedeli* ve v. 9; 2) Pokud milovany uc¢ednik doséahl viry, tak
se zda, Ze ji nesdilel ani s Magdalenou ani s ostatnimi u¢edniky, protoze nenachdzime ve
v. 11-13 ani ve v. 9 Zadnou ozvénu této viry. Augustin tvrdi, Ze Uc¢ednik nedosahl viry
ve zmrtvychvstani, ale ze byl pfesvédcen, ze Marie mluvila pravdu, kdyz fekla, ze télo
jiz neni.%® Dalsi variantou je, Ze v. 8 nemd Zadny narativni doklad, a ve ve v. 9 ponechava

milovaného udednika i Petra v nevife, kterd nebude vyfesena do 21. kapitoly.®

37 Srov. Tamtéz.

39 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1234—1235.
% Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1236.

61 Srov. TamtéZ.

62 Srov. TamtéZ.

9 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1237.

% Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 542.
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Evangelista neuvadi na scénu milovaného ucednika, proto aby dosel k tomuto banalnimu
zaveru.

- ,,Jeste totiz nerozumeli Pismu ““: Jak bylo naznaCeno vyse, objevuje se zde nesoulad
s v. 8 ,,uvidel a uveril “, proto to nékterd svédectvi ¢tou tak, ze milovany ucednik uveétil,
a on (Petr) namisto oni, nerozumél Pismu. Nékteti vykladaci se snaZi tento problém obejit
tim, ze tvrdi, ze evangelium nemd za cil nabidnout, pro¢ ucednici neuvéiili ve
zmrtvychvstani, ale pro¢ béZeli ke hrobu, kdyZ se dozvéd€li o zmizeni JeziSova téla.
Pokud plati tato teorie, tak toto vysvétleni bylo vloZzeno na nevhodné misto. Ono se také
mohlo vztahovat na Petra a na Marii Magdalskou.% Otazku, co znamend pojem ,, Pismo
fesi Moloney tak, ze autor ¢tvrtého evangelia za néj povazuje samotny janovsky piib&h.
Oba ucednici jsou soucasti piibéhu, proto nemohou ,,jesté “ (obdérw yop) tento piibéh
znat.%6

- ,,Oba ucednici se pak vratili domii“: V Lk 24,12 se objevuje paralela: ,, Petr (...)

vratil se v udivu nad tim, co se stalo“.%

Jan nepopisuje zadné vnitini rozpolozeni
ucednikti. Navrat ucedniki domu je okamzik, kdy se milovany ucednik vytraci z déni,
aby se i ostatnim uéednikéim dostalo moznosti nasledovat jej na cesté viry.®® Skute¢nym
smyslem tohoto verse je podle Browna, aby uc¢ednici odesli ze scény, a tak znovu predali
hlavni roli Marii Magdalské.®

- ,,Marie stala venku pred hrobem ““: Popis této scény je zvlastni vzhledem ke kontextu.
Zda se ztextu, ze Marie se vratila s obéma ucedniky a ¢ekala pred hrobem, dokud
neodesli. Otazkou je pro¢ milovany uc¢ednik nesd¢lil své prozieni a viru? Dale, pro¢ pii
nahlédnuti do hrobu vidi dva andély, a ne pohifebni roucho?” Jak uz bylo feceno
v 1. kapitole, podle vSeho zde doslo k redakénimu slouceni dvou piivodné samostatnych
epizod.

- ,, Venku u hrobu*: Nekteré popisy Ctou mpog s dativem, coz znamena ,,blizko u*.
Sinajsky kodex ¢te ’ev, ,,uvniti hrobu, pravdépodobné podle predstavy, Ze se jednalo

o hrobku s pfedsini. Slovo &w, (,,mimo*) se objevuje ve vétsiné svédectvi. Miize se

65 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1238.
% Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 542.

7 Srov BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1239.
% MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 542.

9 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1239,

70 Srov. Tamtéz.
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jednat o upfesnéni opisovace, ale i bez tohoto upfesnéni stdla Marie zcela jist¢ venku.
V synoptické tradici (Mk 16,5; Lk 24,3) vesla dovnitf hrobky.”!

- ,,Dva andelé *“: Marek (16,5) a Lukas (24,4) hovoii spise o lidech nez o and¢€lech, ale
vSichni evangelisté maji na mysli nebeské zjeveni.”

- ,,Jeden sedi na strané hlavy a druhy u nohou “: Jak bylo vySe uvedeno v poznamce
o hrobech, da se podle tohoto popisu uvazovat o lavicovém hrobu.

-Obrdatila se a spatrila za sebou Jezise: Obraceni se ¢ic 10 dmiow zde jednoduse
znamena, ze ande€l¢ stoji pfed ni, a kdyZ se otoci uvidi pied sebou dalsi postavu. Sloveso
Oewpeiv (pohlédnout) je pouzito v zaslibeni v Jan 14,19: ,, Jesté malou chvili a svét mé uz
neuzri, vy vSak mé uzrite, protoze ja jsme ziv a vy také budete Zivi ‘. Marie vSak myslela,
7e je to zahradnik a nezda se, Ze by tento pohled byl jako zaslibené zjeveni.”

- ale nepoznala ho: Janovo vypravéni by se mélo dat do souvislosti s dal§imi pripady
v evangeliich, kde nebyl Zmrtvychvstaly pozndm.

- ,,Zeno (...) proc places? “: Podobné& jako v MatouSovée verzi opakuje Jezis pii zjeveni
zenam (Mt 28,9—10) andélovo poselstvi (Mt 28, 5.7)

- ,,Koho hledas? “: Tato otazka je vzacnou paralelou mezi Janem a synoptiky tykajici
se dialogu mezi and€ly a zenami: , Hleddte Jezise (Marek/Matous); ,, Pro¢ hleddte
Zivého mezi mrtvymi“* (Lukag)™

- ,,Marie (...) Rabbuni“: Podle textovych svédectvi se Cte spiSe Mariam misto Maria.
Vzhledem k tomu, ze Mariam je bliz§i k masoretské hebrejstiné Mirjam, nékteti se
domnivaji, ze Jan nechava JeziSe mluvit k Marii hebrejsky, stejné jako ona odpovida
hebrejsky. Celd véc je problematickd, protoze textové dikazy se lisi ve Cteni
Marie/Mariam na péti mistech, kde se jeji jméno objevuje v tomto evangeliu.

Déle je otazkou, jestli md jméno Marie plvod v hebrejStiné. Myrym je sice
souhldskovy tvar jména sestry MojziSe. V dobé JeziSové se objevuje jméno Mryh
v napisech, takze nelze tvrdit, ze Marie je nutné helénska forma. Marie mohla byt zndma
forma pro oslovovani Zen Mariam. Tteti tvrzeni, Ze Mariam pfedstavuje aramejsky tvar
Maryam a nikoli hebrejsky tvar Mirjam, je velmi pochybné. V piipadé biblickych jmen

se v palestinské aramejsStiné Casto zachovavaly hebrejské formy. Dulezité ale je, ze

71 'Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1239—1240.
72 Srov. Tamtéz.
3 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1241-1242.

74 Srov. Tamtéz.
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masoretsky vokal je pozdni, a je vysledkem disimilace. Tato disimilace ve vyslovnosti
hebrejstiny nastala az po novozakonni dobé, takze v JeziSové dobé se hebrejské Myrm
vyslovovalo Maryam (jak to dokldda naptiklad prepis LXX).”7

Rabbuni se objevuje také v Mk 10,51. Nékteti povazuji toto osloveni za ,,kvazibozsky*
titul, nebo za Mariino autentické vyznani viry.”’

- ,,Nedotykej se meé“: Pouziti imperativu un pov drroo, tedy prestan se mé dotykat,
pravdépodobné znamena, Ze se ho dotykala a méla by pfestat; mize to ale znamenat i to,
7e se ho snazila dotknout a on ji to zakazal.”®

-, K svému Otci a k vasemu otci, k svéemu Bohu a k vasemu Bohu *“: Témét se shoduje
s Pavlovym popisem: ,, Biih a otec naseho Pdna Jezise Krista* (Rim 15,6; 2. Kor 1,3 atd).
Zaroven Tomas ve v. 28 nazve JeziSe Bohem. Jezis u Jana ukazuje na Boha jako na svého
otce, mozna se zde objevuji ozveény riiznych christologii.

-, Videla jsem Pana a toto mi rekl“: (,,toto, Ze ji rekl”) Ver§ 18 v feckém textu je
kombinaci pfimé a neptimé feci. Neékteti hledaji literarni vysvétleni, totiz, ze Jan se snazi
spojit konec christofanie s ptivodnim koncem scény s andéli u hrobu. Brown také zmiiuje
Loisyho nazor, Ze v. 18 je verzi zjeveni andéli z Mt 27,8.7

-, Sla kucednikim*: 1 Markiv dodatek (16,10) ukazuje Magdalenu, jak jde
k u¢edniklim, ale pro slovo ,,jit* pouziva mopevfeioa, na rozdil od Janova épyerou.

- ,,Oznamila“: dyyéiderv; odvozené uziti ‘amayyeiierv, je pouzito v Mt 28,8.10 a Lk

24,9 k oznadeni zpravy, kterou Zeny pfinesly u¢ednikiim po navstéve prazdného hrobu.*

5 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1243—1244.

76 Vice k tématu: LUZZARAGA, Jests. El nombre de la Madre de Jesus (Jn 2, 1; 19, 25), in: Signum
et Testimonium, Pamplona 2003, s. 133-150.

7 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 547.

8 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1245,

7 Srov. BROWN, Raymond. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1248-1249.

80 Srov. Tamtéz.
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3. Exegeze vybranych odstavci

3.1. Jan20,1-3

Autor ¢tvrtého evangelia popisuje u hrobu dvé scény; Jezisiv pohieb (Jan 19,41),
a scénu, které se vé€nuje tato prace. Jsou oddéleny casovym udajem. JeZiStv pohieb se
kond v den jeho smrti, a znovu se vypravéni vraci ke hrobu ,, prvniho dne v tydnu . Marie
Magdalena je ¢tenafi znama uz ze scény pod kiizem (Jan 19,25). Evangelista Jan nepiSe,
pro¢ $la ke hrobu, znovu ji zminuje az ve v. 11. jako placici. Také nemluvi o dalSich
zenach jako synoptikové, jak jiz bylo zminéno vySe. Tato redukce mohla byt projevem
zv1astni pozornosti, kterou evangelista vénuje v popisech setkdni se skutecnosti JeziSova
zmrtvychvstani jednotliveiim: milovany ucednik (Jan 20,8), Marie Magdalena (Jan
20,16.18) a apostol Tomas (Jan 20,28).%!

Vsechna evangelia se shoduji, Ze navstéva Zen u hrobu se udala brzy rano. Jan to jesté
zdiiraziuje slovy ,,jesté za tmy“, coz u n&j pripomina dalsi symbolické zminky o tmé&®?,
jako naptiklad vidéni JeziSe kracejiciho po vodé. Temnota evokuje atmosféru strachu,
kterd zachvacuje uCedniky, kdyz se ocitaji v JeziSove€ neptitomnosti na jezefe (Jan 6,17);
metafora tmy ve ¢tvrtém evangeliu také nékdy odkazuje na hrozbu smrti, kterd visi nad
témi, kdo nenasleduji ,,svétlo Zivota®, Jezise (Jan 8,12; 12,35; srov Jan 1,5)%.

Janovo vypravéni odvijejici se od nalezu prazdného hrobu ,,jesté za tmy“ jako by
nasledovalo postupné rozsvécovani az k setkani se Zmrtvychvstalym. Pfestoze se zde
hovoii o tmé, vzapéti se uvadi, ze Marie ,,uvidéla odvaleny kamen“** O ucelu jejiho
ptichodu ke hrobu se autor ctvrtého evangelia nezmiiiuje, ale zajiméa ho pravé tento jeji
objev. O uzavieni hrobu kamenem se v Janové podani JeziSova pohibu nehovofi. Naopak
urcity vyznam ma detail uzavieni Lazarova hrobu kamenem, ktery je odstranén na JeziStv

ptikaz (Jan 11,38b.39.41). Toto srovnani obou situaci slouzi ke zdlraznéni novosti

JeziSova vzkiiSeni: kdmen byl odstranén, jeho hrob je otevieny. Od této chvile zacina

81 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 759-760.
82 Srov. Tamtéz.
8 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1021,

8 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 160-761.
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hledani JeZiSova t€la Marii a u¢edniky. Marie Magdalena ani nenahlédne do hrobu, ale
spécha varovat uéedniky.®

Mariin béh ptipomina ut¢k zen od hrobu o kterém se zminuje Mk 16,8 — rychly pohyb
naznacuje emoce a vzruSeni. U¢ednici v tom Marii vzapéti napodobuji (v. 4). Marie jim
oznamuje svoji domnénku o zmizeni téla, které se s jistotou bude drZet i dale. Toto svoje
vysvétleni si ziejmé musela domyslet ze skute¢nosti, Ze je hrob otevieny.¢

Ve starovéku bylo znesvécovani hrobl, nebo jejich vykradani castym jevem.
Ptedpokladem bylo, zvIasté v pripade hrobi vyznamnych nebo bohatych lidi, Ze obsahuji
cenné predméty pohibené spolu s mrtvymi. V fimském obdobi byl vydan zakon, ktery
mél zabranit poruSovani hrobek a vynaseni ostatkii z hrobii za ucelem pohiebni jinych tél
misto nich. V zidovském prostiedi z obdobi Druhého chramu se pouzivala riizna opatfeni
zabranujici vniknuti do hrobky. Kromé zabezpeceni dfevénych rakvi provazy, se
pouzivali preventivni hebrejské, aramejské nebo fecké napisy, které obsahovaly kletby
a hrozby, a v nékterych piripadech napisy dosvédcovaly, Zze se v hrobce nenachazi nic
cenné¢ho. Kletba nebo hrozba méla narusitele hrobu odradit. Nasledek naruseni hrobky se
Casto zobrazuje jako straSna smrt, télesné utrpeni, posmrtny trest a n¢kdy i finanéni
pokuta. Tyto napisy jsou bézné u pohantl, zidl i kiest’anli na celém starovékém Blizkém
vychodé.}” Népisy byly napsané nebo namalované nade dveimi, na pecetnim kameni, na
kamenné desce nebo na kamenném viku rakve. Nékteré jsou vytesany na kostnicich nebo
na sténach katakomb.®® Piikladem miize byt hebrejsky napis nade dvefmi skalni stény ze
Silwanu v Jeruzalémé¢, datovany do 8—7 stoleti pt. n. 1., ktery je formulovén jako prokleti:
., To je hrob, ktery je nad domem. Neni tu Zadné stiibro ani zlato, jen jeho kosti a s nim
kosti jeho otrokyné. At je proklet ten, kdo tento hrob otevie.“®® Jingym ptikladem je
aramejsky epitaf na kamenné desce z Kidronského udoli: ,,Otcové nasi, neni dovoleno

(navzdy) otevrit* nebo , Nikdy se neotevie.*”° Zde je tieba dodat, ze prazdny hrob sam

85 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1022—1023.

86 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 761.

87 Srov. HACHLILI, Rachel. Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second Temple
Period. 1. vydani. Boston: Brill, 2005. s. 489—490.

8 Srov. HACHLILI, Rachel. Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second Temple
Period. s. 497.

8 Srov. TamtéZ.

% Srov. HACHLILI, Rachel. Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second Temple
Period. s. 498.
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o sob& nemize, nebo nemusi, byt ditkazem zmrtvychvstani. Jestli byl hrob prazdny, dalo
by se to vysvétlit 1 jinym zptisobem, coz nakonec Marie Magdalena d€la. Na druhou
stranu se objevuje otdzka, zda miize byt Zmrtvychvstani slucitelné se skutecnosti, ze télo
zlstalo v hrobé? Mohl vibec Jezi§ vstat z mrtvych, kdyZ lezi v hrobé? Pokud neni pro
zmrtvychvstani osud télesnych pozistatkii podstatny, stird se 1 obsah zmrtvychvstani.
V Jeruzalémé JeziSovy doby by se asi t€Zzko dala zvéstovat skutecnost zmrtvychvstani,
pokud by télo lezelo stale v hrob¢€. Prazdny hrob tedy sam o sob¢ udéalost zmrtvychvstani
nedokazuje, coz miize byt i jistd obhajoba Marie, ale je nutnou podminkou viry v tuto
skute¢nost viry, ktera se vztahuje na télo a diky nému na osobu v jeji celistvosti.”!

Marie ale nemluvi o zmizelém téle, ale mluvi o ,, Panu“, mé pravdépodobn¢, na
zékladé¢ dvojznacnosti terminu ,,Pan“, podtrhnout ironické vyznéni jeji zpravy.
Nevédomky totiz pouziva titul, ktery v ran¢kiestanské christologii souvisel se vzkiiSenim
(srov. Flp 2,11).”

Dva ucednici, ke kterym se Marie obraci jsou stejni, ktefi se objevuji ve vypravéni
o umuéeni. Simon Petr je zminén ve scéné JeZifova zatéeni a v nasledujicich scénach:
vstup do palace veleknéze a troji zapieni (Jan 18,10.15-18.25-27). Vedle Petra je zminén

ten druhy ucednik, jehoz Jezis miloval.”?

3.2. Jan20,4-10

Mariina zprava otvird novou scénu, jejimiz protagonisty jsou pravé dva uc¢ednici bezici
ke hrobu. Béh je zde prezentovan jako zavod, ktery miize byt zndzornénim postupného
pronikani do tajemstvi vzkfiSeni, a mozna i1 soupefeni mezi Petrem a , druhym
ucednikem “. Dvakrat zde zvitézi pravé onen druhy ucednik: nejdiive fyzicky — je prvni
u hrobu (v. 4), pak i duchovné —,, uvidel a uveril “ (v. 8b), coz je ziejmée vrcholnd vypoveéd
tohoto oddilu.”

Nasleduje popis toho, co vlastné ucednici uvidéli, nejdiive polozena platna, coz se

shoduje s vypovédi v Lk 24,12. Naproti tomu ale autor ¢tvrtého evangelia dopliuje detail,

°l Srov. Srov. RATZINGER, Joseph. JeZi§ Nazaretsky, 2. dil: Od vjezdu do Jeruzaléma do
zmrtvychvstani. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal. 2011. s. 164-165.

92 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 7161-762.

93 Srov, FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1023—1024.

% Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 763.
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kterého si nejdiive vS§imne Petr a poté i1 ,,druhy ucednik* — totiz rousku, ktera byla na
JeziSove hlave (covdaprov. je také zminéna pii vzkiiSeni Lazara v Jan 11,44), o které neni
zadna zminka v popisu pohibu. Jan dikladné¢ vysvétluje, Zze je slozena jinde. Takto
spofadané slozeny pohiebni obal JeziSova téla pravdépodobné ukazuje, Ze Mariino
vysvétleni o pfeneseni téla neni to pravdivé vysvétleni. Ukazuje také na rozdil oproti
Lazarovu vzkfiSeni, ktery vysel ze hrobu na JeZiSovo zavolani zavinuty jesté do platen.”

V tomto okamziku dochézi k vyvrcholeni celé scény, kdy vstupuje do hrobu ,, druhy
ucednik “. Evangelista popisuje jeho osviceni pouhymi dvéma slovy: ,,uvidel a uveril “.
To, co druhy ucednik uvidé€l uvnitt je totéz, co vidél Petr. Neni to pro néj jen diikazem
o tom, ze hrob je nedotceny a JeziSovo télo odneseno nebo ukradeno, jak o tom uvazovala
Marie Magdalena. Je to pro ného ,,znameni*. Jeho vidéni vede k uvéieni.”

Fabris ve svém komentafi tika, ze pro pochopeni vztahu mezi ,,vidénim* ,,uvéfenim®,
ktery dominuje nejen zpraveé o JeziSoveé zmrtvychvstani ale celému Janovu evangeliu, je
potieba provést srovnani s poslednim ,,znamenim®, které Jezis vykonal: vzkiiSeni Lazara.
Toto znameni vyvolava u Zidd piiklon k vite (Jan 11,45.47—48a). Nyni Jezi§ oznamil
vyznam tohoto znameni jako zjeveni Bozi sldvy a oslaveni Boziho Syna. Nutnou
podminkou pro spatfeni Bozi slavy je ,,vérit” (Jan 11,4.40). Lazartv hrob je otevien
aLazar zné) vychazi po ctyfech dnech, jak jiz bylo feceno, obvéazany obvazy
a s omotanou hlavou. JeziSovo slovo ho vysvobozuje z pout smrti (Jan 11,44) — to je
znamenim Bozi slavy. V JeziSové ptipadé zlstala ,,znameni“ JeziSova pohibeni

neporusena. ,, Druhy ucednik“, ktery toto znameni uvidél okamzité uvefil.”’

Virou je zde
minéna vira v JeziSovo vzkiieni.”® Vyrok ,uvidél a uvéril“ se podoba tomu, co fekne
Vzkiiseny Tomasovi (Jan 20,29), situace se vsak lisi v tom, Ze zde k vidéni neni JeZzis$
sdm, nybrz prave jen to, co zlstalo. Nicméné schéma ,, uvidél-uveril “ vystihuje janovsky
koncept viry: vira je spravna interpretace ,,znameni, toho, co je vidét a mlize mit i velmi
banalni podobu.”

O Petrové vife se zde nefika nic. Janovo vypravéni ziejmée tiSe zistava pii vyuasténi

Lukasovy zpravy: Ze Petrova navstéva u prazdného hrobu skong¢ila tdivem.!” Je zde ale

95 Srov. TamtéZ.

% Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1025.
7 Srov. TamtéZ.

% Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 7163-764.

9% ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 763-764.

100 Tamtéz.
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v pozndmce na konci tohoto oddilu zminka o tom, Ze jesté¢ nepochopili Pismo. Jedna se
pravdépodobné o pozndmku urcenou pro Ctendfe. Autor ¢tvrtého evangelia se snazi
vysvétlit cestu viry ucedniktl, kteti se bézeli podivat na Jezistv hrob poté, co jim Marie
Magdalena oznamila, Ze Panovo télo bylo odneseno. Pokud by u€ednici znali a pochopili
Pismo, které oznamovalo JeZiSovo zmrtvychvstani, nebylo by tfeba, aby bézeli vidét
a zkontrolovat JeziSuv hrob. Jini vidi v této poznamce jiny Gcel: zdUraznéni viry druhého
ucednika. Ten dospiva k vite, kdyZ jeSté nechape Pismo, které ohlasuje Bozi plan tykajici
se JeziSova vzkiiSeni z mrtvych. Existuji tedy dva zplsoby, jak dospét k viie ve
vzkiiSeného Krista: jeden je zaloZen na vidéni znameni a druhy, ktery vychazi ze

svédectvi Pisma.'®! Poslednim ver§em tohoto oddilu, kdy ucednici odchéazeji na vlastni

pést od hrobu se chce fict, ze se oba ucednici vraci domil nebo k sobé. Nelze tento vers

ree
1

)102

spojovat s JeziSovou zminkou o ,,rozptyleni* spolecenstvi u¢ednikti Jan 16,32)""* Tento

idaj, zfejmé vychazi také z formulace Lk 24,121

3.3. Jan 20,11-13

Po odchodu ucednikli se znovu vypraveéni vraci k Marii Magdalené. Ta se najednou
nachazi u hrobu, ackoli neni fe¢ o tom, kdy se tam znovu dostala, jestli pfiSla s u¢edniky,
nebo chvili po nich, protoze oni béZeli. V kontrastu k u¢ednikim, kteti vesli do hrobu,
zlstava stat venku. Je zde také zdliraznén jeji plac (zminén ctytikrat ve vv. 11, 13, 15).
Marie stale povazuje JeziSe za mrtvého a stile se drzi svého pocateCniho vysvétleni
prazdného hrobu. Nakonec se sama jako milovany ucednik ,,nakloni do hrobu*, ale
namisto toho, co po JeziSovi zbylo (pohtfebni Saty), ,,spatiila dva andély “. Evangelista
detailn€ popisuje jejich umisténi — ,,jednoho u hlavy a jednoho u nohou*“ — zdirraznuje,
ze jsou na misté, kde lezelo JeziSovo t€lo a po ném zanechand platna. To vSechno
nahrazuji v tuto chvili tito poslové. Nevyslovuji vSak zadné poselstvi, pouze umozni
Marii znovu vyjadfit svilj ndzor na divod prazdného hrobu.!® Vyznam setkani s andély

je tak ve srovnani se synoptickym podanim scénu u hrobu zcela upozadén.'?

191 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1027.
102 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1028.
193 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 764.
194 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana.s. 765.

105 Tamtéz.
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3.4. Jan 20,14-16

Marie nepokracuje v dal§im hovoru s andé€ly, ale pterusi ho tim, Ze se obrati dozadu.
Autor nevysvétluje, co ji k tomu vedlo, mozna vycitila, Ze za ni n€kdo stoji. Tim se
pozornost vypravéni odvrati od prazdného hrobu. Uvidi JeziSe, ale ,, nepoznala, zZe je to
on . Timto je uveden problém celého oddilu: jak poznat Jezige.'%

Motiv o poznani, respektive nepoznani VzkiiSeného se objevuje ve vice evangelijnich
pribézich o setkani se zmrtvychvstalym JeziSem. Podobnym zptisobem jako zde v ptipadé
Marie je prezentovan v LukaSoveé vypravéni o tzv. emauzskych ucednicich (Lk 24,13—
32). V Janové evangeliu se objevuje ve vSech vypraveénich o povelikono¢nich setkénich
s JeziSem. V ptipadé obou setkani JeziSe s uCedniky v zamcené mistnosti jim prokazuje
svoji totoznost svymi ranami po ukiizovani (Jan 20,20.27). V pfibéhu o zdzraéném
rybolovu se ukdze také jako neznamd postava na bfehu. Pozna ho nejdiive milovany
ucednik po velkém tlovku, ktery udé€lali na jeho pokyn. Ostatni ho poznaji az u jeho stolu
(Jan 21,7.12-13). Tyto pribéhy ukazuji na to, ze vzkiiSeni znamena jisté odcizeni,
vzdaleni JeziSe od ,,smrtelnikl, coz autor Ctvrtého evangelia ziejm& povazuje za
diilezité. JeziSova piitomnost je odlidnad od piitomnosti pred jeho smrti.'"” Poznani
a nepoznani odpovida také zpisob JeziSova zjeveni. Jezi$ je télesny, ale nevratil se do
existence, ke které patii zakonitosti smrti, ale zije nové ve spoleCenstvi s Bohem,
nepodléhajici smrti. Dilezity je také fakt, Ze setkani se zmrtvychvstalym JeziSem nejsou
néjakymi vnitinimi zalezitostmi nebo mystickou zkuSenosti, ale jsou to opravdova setkani
s zivym Elovékem, ktery je novym zpiisobem Zivy a télesny.'”® Tato odlisna p¥itomnost

re¢ ~rw
1

je v Janove evangeliu zdliraznéna slovy o ,,chozeni® ve svétle a ve tmé. Jezi§ je tim

svétlem, které pomaha orientovat se v jeho ptibéhu (,, kdo meé nasleduje nebude chodit ve
tme*: Jan 12,35; 8,12). VyvySenim vSak konci tato bezprostiedni ale mistné a ¢asoveé
omezena pritomnost. Neznamend to ale jeho zmizeni. AvSak stale se stava dulezita
otazka, jak jej poznat. Pokud za jeho zivota a vefejného pusobeni bylo nesnadné poznat
v ném Boziho Syna, tak nyni je zde otazka, podle ¢eho poznat jeho totoznost s JeZiSem

z Nazareta. V Janové piipadé odpovida na tuto otazku postupné odpovidaji vSechna

106 Srov. Tamtéz.
197 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 765-766.
198 Srov. RATZINGER, Joseph. Jezis Nazaretsky, 2. dil. s. 172-173.
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vypraveéni o tom, jak se JeZi§ ukazoval u€ednikiim, ze kterych je prvnim piibéhem setkani
s Marii Magdalskou.'”

Jezi§ Marii oslovuje stejnymi slovy jako and€l€: ,, Zeno proc places? ““. Doplniuje ji ale
jesté otazkou, ,,koho hledas?“. Ptipomind to slovo and€la/andélii zendm u hrobu
u synoptikll. V Janovském kontextu je tato otdzka jako by ozvénou otdzky, kterou JeZzi§
polozil na zacatku (Jan 1,38: ,, co chcete? *), a pied svym zat¢enim vojakiim (Jan 18,4.7.8;
srov. téz 6,26). Podobné predjimal ucednikiim i1 protivnikiim svij ,,odchod, po némz
nebude k nalezeni (Jan 7,36; 8,21; 13,33). Bylo by mozné to chépat jako ptedjiméni
JeziSovy smrti, ale ukazuje se, ze to zdsadnéji plati o jeho vzkiiSeni. ProtoZe i po smrti se
da ¢lovek (resp. jeho t€lo) nalézt v hrobé. To je myslenka, kterou zde podle vSeho sleduje
Marie. !

Marie tedy JeziSe nepoznava. Svaty Pavel v 1Kor 15,42 jasné hovoti o vzkfiSeni téla,
které bylo mrtvé a které bylo pohibeno, pfesto mluvi o tom, ze bylo proménéno; jiz neni
fyzické ale duchovni.!!!

Osloveni ,,Zeno “ muze byt nardzkou na motiv z knihy Genesis 2-3, ale také v ramci
ctvrtého evangelia mtze byt také nardzkou na obraz Zeny, jejiz zarmutek se zméni
v radost, ktery pouzil Jezi§ v feci na rozloucenou jako piedjimku velikono¢nich udalosti
(Jan 16,20-22). Marie povazuje JeZiSe za zahradnika. Toto nedorozuméni mize ukazovat
na dvoji: VzkiiSeny ziejmé vypadal ,,obycCejné*, divodem nepoznani tedy nemusi byt
jeho ,,nadzemsky* zjev.!'? Chybné oznadeni JeziSe za zahradnika miize piedstavovat
nedorozuméni, které autor ctvrtého evangelia schvalné uvedl, aby ukazal, ze pouh¢ vidéni

113

vzkiiSeného JeziSe nemusi nutné vést k pochopeni a k vife. Tento omyl ale také

Pravdépodobné se jednd o volny odkaz na rajskou zahradu (Gn 2,8). Podobné na
odkazuji na vypravéni o stvofeni i dal§i mista janovského vypravéni o setkanich se
Vzkiisenym: jednd se naptiklad o dar Ducha jako dechnuti (Jan 20,22, srov Gn 2,7), nebo
Petrova reakce na poznani JeziSe na bifehu mote v Jan 21,7 (srov. Gn 3,8-11). Dalsi

narazkou na ptib¢h o stvoreni je naSem piipad¢ 1 osloveni ,,Zeno “. V tomto ptipad¢ by

199 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 766.

19 Srov. Tamtéz.

"' Sroy. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1268.
112 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 767.

113 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. S. 1268.
114 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 767.
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Mariino nedorozuméni mohlo mit 1 symbolicky vyznam: straZce zahrady -
Zmrtvychvstaly obnovuje situaci v raji. Jin€ vysvétleni motivu zahrady ukazuji kralovské
konotace. Ukazuji zahradu jako misto, kam se pohtbivaji kralové (,,/ ulehl Menase ke
svym otciim a byl pohiben v zahradé svého domu, v zahradé Uzové. *“ 2 Kral 21,18).115

KdyzZ Jezi§ Marii oslovi podruhé, tentokrat vyslovi jeji jméno — dochazi ke zvratu,
Marie JeziSe pozna. Aramejské osloveni Rabbuni, kterym Marie vyjadiuje svoje poznani
ma naznacit, ze ho oslovuje tak, jak byla zvykla diive (srov. Jan 1,38). Scéna podrobné
popisuje, ze se Marie podruhé obratila. Je otazkou, kam se obraci, kdyz se predtim
obratila smérem k nezndmému. Moznd tento vyraz sleduje vnitini cestu jeji pozornosti.
K poznéani Vzkiiseného vede dvoji obrat, nejdiive od prazdného hrobu a andéli ke
Vzkiisenému, ale potom jesté jednou k nému. K poznéni ji nevedlo to, co vidé€la, ale jeho
hlas, tedy co slySela — osloveni jejim jménem. Muze to byt odkaz na obraz dobrého
pastyte: ,, ...vold své ovce jménem... “ (Jan 10,3), zné a vola Marii jménem, a ,, ...jdou za
nim, protoze znaji jeho hlas*; ,, ...znam své ovce a ony znaji mne..."; ,,Moje ovce slysi
muj hlas, ja je znam a ony jsou za mnou* (Jan 10,4.14.27), a ona poznava jeho hlas.
Mariino zvolani vyjadiuje pouze poznani JeZigovy totoznosti.''®

V pozadi této scény Mariina hledani Jezise i jeho nalezeni je odkaz na obraz nevésty
z Pisné pisni, ktera hleda svého Zenicha a jakmile ho naléza, nechce ho nechat odejit.!'!”

Otéazka vztahu Janovy 20. kapitoly ke starozakonni knize je hodné frekventovana. Lze
vidét odkazy jako je prostiedi zahrady, tridda nepfitomnost — hledani — setkani, a nékteré
detaily (andélé, hlas zmrtvychvstalého/milého nebo Mariina snaha dotknout se/ uchopit
Jezise). U Jana se hrob nachézi v zahrad¢ a Marie si plete JeziSe se spravcem zahrady.
V Pisni pisni je to misto, kde se setkdvaji Zenich s nevéstou. Je to nevésta, kterd zve
milovaného do zahrady (srov. Pis, 4,16). Pfichazi tam a oznamuje své milé: ,, Do zahrady
své jsem prisel, sestro ma, neveésto, sbiral jsem svou myrhu a svij balzam, z pldstve jsem
Jjedl sviij med, pil vino své a mléko. Jezte, pratelé, a pijte, opdjejte se laskanim “ (Pis 5,1).
Tato metafora o nasyceni lahodnym pokrmem ma erotické odkazy, zminky o zahradg jsou
Cteny jako naradzky na télo nevésty. Evangelista ma pravdépodobné zajem o to, aby

zdlraznil souvislosti, které oteviraji vypravéni vykladu coby snoubenecké metafory. Toto

je prohloubeno spolecnym odkazem na téma hleddni Zenicha nevéstou. V Janoveé

115 Srov. Tamtéz.
16 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 767-768.

117 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1030.
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evangeliu se toto objevuje jiz v prologu, a vztahuje ho k nasledovani prvnich dvou
ucednikii. Ve 20. kapitole je toto téma hledani rozvedeno v usilovném hledani JeziSova
téla Marii Magdalenou. Uz v Jan 20,13 se objevuje odkaz v osobach andéla na Pis 3,1-
4: Nasli mé strazci obchazejici mesto: ,, Toho, kterého tolik miluji, jste tu nevideli? “
V Pis 5,6-8 se vraci téma hledani Zenicha: ,, Hledala jsem ho, a nenalezla, volala jsem ho
a neodpoveédel mi, “. Odkaz na Pis 3,1-4 strukturuje ptechod od hledani k setkéni a ve
4. versi se dokonce piiblizuje k pokusu Marie dotknout se JeziSe. Podstata hledani v Pisni
pisni je vyfesena ve chvili, kdy nevésta svého milého najde a obejme ho. Jan tento detail
nepouzivd, ale navrhuje stejnou casovou posloupnost mezi setkanim se ,,strazci‘
a setkdnim se Zmrtvychvstalym. Dulezitym bodem podobnosti téchto dvou uryvki je
JeziSovo osloveni Marie, které jak vime pro ni ma rozhodujici funkci v procesu jeho
poznani. Jméno a hlas jsou k rozpoznani JeziSe zasadni. Tento motiv se objevuje
v Pis 2,8: ,,Hlas mého milého! Hle, prave prichazi, hory preskakuje, prendsi se pres
pahorky. “ Nakonec se tento odkaz spojuje s odkaze na hlas nevésty a zahradu v Pis 8,13:
., 1y, kterd prodlévas v zahradach, kde druhové sleduji hlas tvuj, ozvi se mi!“

Piseni pisni vypravi v opojeni smysli o milostném setkani dvou ,,milenci*. Jan pouziva
tyto prvky svatebni basné v krat$i epizodé, aby ukdzal, Ze znamenim vzkiiSeni neni
primarné prazdny hrob nebo andélské zvéstovani, ale setkani s JeZiSem ve ,,svatebni*
zahrad¢ — jeho hlas zavolal zenu, kterd hledd mrtvé télo, aby misto néj nasla

Zmrtvychvstalého.!!®

3.5. Jan 20,17-18

Marie JeziSe poznava, ale nasledné se ukazuje, ze si vyznam JeziSova vzkiiSeni
vylozila mylné€, a az sdm JeZzis ji ho naznaci ukolem, jimz ji povéril. Jezi§ reaguje na
Mariino zvolani zvlastnim ptikazem ,,nedotykej se mé“ se zdivodnénim ,,dosud jsem
nevstoupil k otci . Brown ve svém komentari zmifiuje nékteré vysvétleni tohoto JeZiSova
zékazu: vétSinou se jedna o kontrast mezi touto situaci a nabidkou, kterou Jezi$ ucinil
TomasSovi na konci této kapitoly. Problém je v pouZiti slovesa, protoze sloveso dotykat
se, kterym se Jezi$ obraci na Marii, se totiz v ptipadé¢ Tomase nevyskytuje. Brown

zminuje, ale nepfijima Bultmannovo tvrzeni, Ze se jedna o nepfimy zplsob, jak fict, ze

18 Srov. PANZARELLA, Salvatore. I/ maestro sposo, La cristologia delle donne nel vangelo di
Giovanni. 1. vydani. Assisi: Cittadella Editrice, 2020. s. 181-185.
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zjeveni vzkiiSeného JeziSe nejsou hmatatelnd, ¢imZ by Jan poptel dojem z pasazi
Lk 24,38-43 a Mt 28,9 a nakonec 1 scénu s TomaSem v Jan 20,27, které naznacuji, ze
vzk¥iseného JeZise bylo mozné uchopit a ohmatat.!!” Tento JeZistiv zdkaz se neda tedy
chépat v protikladu s JeziSovou nabidkou TomasSovi, aby vlozil prst a ruku do jeho ran.
(Jan 20,27). Pravdépodobné nejde o to, zda a kdy je mozné se dotykat JeziSova
oslaveného téla, nebo o to, zda vzktiSeny Jezis takové t€lo ma, protoze v obou piipadech
to vypravéni piedpokladd. Zikaz je asi ve vztahu k néasledujicimu vysvétleni, ale
1 Mariinu osloveni. VzktiSeny Marii dava najevo, Ze toto setkani neni jesté koncem jeho
cesty. Cilem neni ndvrat na zem ale naopak névrat k Otci. Zadkazem doteku Marii ukazuje,
ze vzkiiSeni neni navrat ke ,,starym dobrym ¢asim* jak tomu ziejme rozuméla, kdyz ho
oslovila, jak byla zvykl4, a chtéla svoji radost ze setkani vyjadfit télesnym objetim.!?° Je
zde pouzit imperativ uz pov drrov, doslova prestan se me dotykat, ktery pravdépodobné
znamena, ze se ho uz dotyka ale méla by piestat. Mtze to ale také znamenat, Ze se snazila
JeziSe dotykat, ale on ji to zakézal. Jezis ji fika, aby se ho uz nedrzela. Tento vyznam by
mohlo mit i sloveso aprac@oi (srov. Lk 7,14). Aorist tohoto slovesa znamena dotykat se,
zatimco pfitomny ¢as znamena drzet, uchopit nebo ptilnout. V LXX drracfor preklada
hebrejské slovo diibaq (diibeq), které znamené drzet se. V paralelni scéné¢ v Mt 28,9 se
zeny chytaji (éxparnoav) JeziSovych nohou. Nékdy je dpracfar ekvivalentem slovesa
xpozery (srov. Mt 8,15 a Mk 1,31). Jak jiz vime, nékteii davaji tuto scénu do kontrastu
s JeziSovou nabidkou apostolu Tomasovi, aby vlozil prsty do rany (Jan 20,27). S timto
souvisejici vysvétleni je velmi bandlni: Jezi§ nechce, aby se Marie dotykala jeho ran,
protoze stale boli. Jiné vysvétleni souvisi s Mariinou ritudlni Cistotou, kterd by se
znecCistila dotykem mrtvého téla. Dalsi vykladaci mysli, Ze Jezi§ chce Marii pozadat, aby
projevila vice tcty k jeho oslavenému télu. Na namitku, pro€ se tato tcta netykala Tomase
odpovidaji, ze muz, zvlasté jeden z Dvanacti, by mohl ud¢lat, to, co nebylo nedlstojné
7en&.'”!  Lze to také chépat v kontextu JeziSova piislibu pii posledni vedefi:
., Nezanecham vas osirelé, prijdu k vam. Jeste malou chvili a svét mé uz neuzri, vy vsak
mé uzrite... “ (Jan 14,18-19). Kdyz ho Marie uvidi, mysli, Ze se vratil, jak slibil a nyni ze

zlistane s ni a s ostatnimi a obnovi staré vztahy. Ale jako ji dava najevo, Ze cilem je Bih,

119 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1271.
120 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 768-769.
121 Srov BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1245-1246.
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a ne minuly stav, tak ji dava najevo, ze jeho trvala pfitomnost se neprojevuje jako zjeventi,
ale projevuje se darem Ducha, ktery miZe pfijit az po jeho nanebevstoupeni k Otci.'??

Jak jiz bylo feceno cilem JeziSova ptibéhu je vystoupeni k Otci, vénujme se tedy
tomuto vystoupeni.

Zakladnim konceptem Nového zakona je, Ze vzkiiSeny JeZi§ neni navracen do
normalniho Zivota, ktery mél piedtim. Cas a misto, které charakterizuji pozemskou
existenci pro n¢j v eschatologickém stavu uz neplati — proto si nelze ptfedstavovat, Ze
Ctyficet dni pobyva na n¢jakém pozemském miste, béhem nichz se zjevuje, nez odejde do
nebe. ,,Vzestup® je pouhym pouzitim prostorového jazyka k popisu vyvyseni a oslaveni.
Mnoha novozékonni tvrzeni vyjadiuji totoZnost mezi vzkiiSenim a nanebevstoupenim
(oslavenim): ,, Bith vzkrisil JezZise (...) Byl tedy vyvysen po Bozi pravici‘ (Sk 2,32-33);
v listé Rim 8,34 sly§ime o Kristu JeZisi: , ...ktery byl vzkiSen, je na pravici Bozi..." aj.
Toto novozakonni pojeti, podle n€hoZz vzkiiSeni z mrtvych znamena nanebevstoupeni do
Bozi ptitomnosti a povySeni po jeho pravici, umoziiuje pochopit JeziSova slova v Jan
20,17. Jezis v Janové evangeliu vstoupil do procesu vyvysSeni a oslaveni skrze ukiizovani.
Jezis je vyzdvizen na kiizi; je vzktiSen z mrtvych; a vystupuje k Otci — to vSe jako soucast
vzkiiSeni — akce jedné ,,hodiny*. Jak jiz bylo feceno, Mariina reakce pfi poznani Jezise
prozrazuje jeji omyl, Ze JeZiS vysSel z hrobu proto, aby pokracoval. ve svych vztazich se
svymi nasledovniky. On ale odpovidd vysvétlenim, Ze vzkiiSeni je soucasti
nanebevstoupeni, jeho trvalou pfitomnost v Duchu Svatém Ize mit pouze kdyz vystoupi
k Otci. Proto v dalsi scéné dava ucednikiim oslaveny Jezi§ Ducha (Jan 20,22) — piedéani
Ducha ptedpoklada oslaveni podle 7,39. Pokud by tato interpretace byla brana doslova,
znamenalo by to, Ze zjeveni JeziSe Marii Magdalené se odehrélo pfed nanebevstoupenim,
zatimco ostatni po ném. To by znamenalo, Ze nevidéla oslavené¢ho Pana. To by
znamenalo, Ze zazila zjeveni niz§iho ¥adu.'”® Evangelista ale pfizplsobuje teologii
vzkiiSeni/nanebevstoupeni, kterd nema casové a prostorové rozméry do vypravéni
v Casovych scénach. JeZi§ nevysvétluje Marii Casovy rozdil, ale je kladen diraz na
ztotoznéni vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Existuje jen jeden zmrtvychvstaly Jezis, a ve
vSech zjevenich je uz ve slavé. Marie Magdalena oznamuje ne nanebevstoupeni, ale
,vidéla jsem Pana“ (Jan 20,18), stejnd slova pouzivaji pozd¢ji apostolové (Jan 20,25).

Proto slova ,, Vystupuji k svému Otci* neptedstavuje Casovy udaj a nevypovidaji nic

122 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1271-1272.
123 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1273-1275.
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o stavu zmrtvychvstalého JeZiSe pfed témito slovy. Jde o teologické prohlaseni, které
kontrastuje s piechodnou povahou JeziSovy pfitomnosti v jeho zjevenich po vzkiiseni a
trvalou pfitomnosti povahou jeho piitomnosti v Duchu.'?*

Jezi§ zde mluvi o Bohu jako otci. V markové evangeliu se vyraz ,mutj Otec™
neobjevuje vibec a v LukaSoveé vypravéni jenom Ctytikrat. Toto oznaceni je naopak Casté
u Matouse, ale ani jediny vyskyt u Matouse nema paralelu u synoptikli (srov. Mt 12,50;
Mk 3,35 a Lk 8,21; Mt 26,29 s Mk 14,25). Matous v téchto ptipadech vlozil titul ,,Otec*
do ¢asti, kde plivodné tento titul nebyl. Kdyz Jezis u Matouse mluvi o ,,svém Otci, mluvi
také Casto k udednikiim o ,,vaSem Otci“. Zidé v n&kterych piipadech fecké modlitby
oslovovali Boha ,,0t¢e nebo ,,mj Otée* (srov. Mdr 14,3; Sir 23,1). V ptipad¢ Janova
evangelia, kde je vztah JeziSe k Bohu jako Syna odliSen od vztahu kiestant jakozto déti,
neni fe¢ o Bohu jako Otci zcela vylucnd. V Jan 20,17 jak vime tikéa Jezis ,, vystupuji
k svéemu Otci a vasemu otci “. Diky analogii podobného obratu v Rt 1,16 (,, Tviij lid bude
mym lidem a tviij Bith mym Bohem ), mizeme pochopit, Ze Jezi§ timto vyrokem mysli:
k mému Otci, ktery se stdva vasim Otcem. Jezi$ pravdépodobné nerozliSuje mezi vlastnim
vztahem k Otci a vztahem svych ucedniki k Otci, tedy mezi svym pfirozenym
synovstvim a jejich postavenim synid nebo déti, ktery ziskali kitem. Tato perikopa se ma
vykladat v kontextu teologie ¢tvrtého evangelia: tedy, Ze nanebevstoupeni, o kterém
mluvi v Jan 20,17 povede k daru Ducha (srov. Jan 20,22; Jan 7,38-39), ktery je ucini
Bozimi détmi (srov. Jan 1,12). Jezisiv Otec se tak stane Otcem ucednikli a oni se tak
stanou JeziSovymi bratry. To také koresponduje s tim, ze Marie ma JeziSovo poselstvi
ptredat jeho bratfim (Jan 20,17). Bih se prostfednictvim daru Ducha stdva Otcem téch,
kdo uvéti v Jezise.!?

Na zékaz navazuje poslani, ve kterém Jezi§ Marii uklada, aby zprosttedkovala zpravu
o jeho vystupu k Otci. Marie se stava podle autora ¢tvrtého evangelia stdva prvni svédkyni
vzkiiSeného JeziSe. Ten ale nemluvi o u€ednicich ale o svych bratfich, a tento sviij vztah
k nim vyjadiuje prohlaSenim o ,, Otci mém a Otci vasem — Bohu mém a Bohu vasem “.
Plni se tak ozndmeni z prologu: ,, Tém pak, kteri ho prijali a véri v jeho jméno, dal stat se

Bozimi détmi“. (Jan 1,12), udéluje uéednikiim pravo stat se Bozimi détmi.!?°

124 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. s. 1275.

125 Srov. BROWN, Raymond E. Jezis v pohledu Nového zdkona, tivod do nového zakona. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s.r.o., 1998.s. 109-111; 203-204.

126 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana.s. 769.
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Dva JeziSovy imperativy Marii a dvoji odkaz na jeho vystoupeni k Otci vyjadiuji
dialekticky rozmér janovské velikono¢ni zkuSenosti: je to jednak Jezistv
odchod — odlouceni a nova ptitomnost — setkani s u¢edniky. V této perspektivé Mariina
pasijova zkuSenost predstavuje vzorovou cestu uéednika pii setkani s Panem.'?’

Marie Magdalena oznamuje ucednikiim — bratrim JeziSe ,, Videla jsem Pdna“. Tato
formule je poslednim bodem Mariiny cesty viry. Za¢ind u otevieného hrobu, nasledn¢ jde
uc¢ednikiim oznamit, ze vzali Pana z hrobu (Jan 20,1-2), u prazdného hrobu place a hleda
ho (Jan 20-15). Nakonec se ji Jezi§ ptedstavuje jako Syn, ktery vystupuje k Otci, aby
bratry uvedl do plného spolecenstvi s Bohem (Jan 20,17). V tuto chvili mtize hlasat

velikonoéni evangelium tak, jak ji bylo zjeveno v pii setkani se Zmrtvychvstalym.!?®

127 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s.1035.

128 Srov. Tamtéz.
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4. KliCové postavy a jejich funkce v textu

4.1. Apostol Petr a milovany ucednik

Postavy, které se objevuji ve dvacaté kapitole jsou stejné, které mizeme vidét
v Janovych pasijich. Je to jednak apostol Petr, ktery je svédkem JeZiSova zatleni a je
pritomen ve veleknézové palaci béhem JeziSova vyslechu. Druhou touto postavou je
ucednik, které¢ho Jezi§ miloval, ktery se objevuje spole¢né se Zenami pod kiizem v hodiné
JeziSovy smrti a kde ptijal k sob¢ JezisSovu matku.

Je otazkou, pro¢ Marie Magdalena jde oznamit ztratu Panova téla pravé Simonu
Petrovi a tomu ,, druhému ucednikovi‘“? Jsou to ucednici, kteii od JeziSe neutekli jako
ostatni. ApoStol Petr, kdyz je pfitomen u JeziSova vyslechu, je zde sice zobrazen ve své
slabosti, kdy ze strachu zapira JeziSe, ale i pfesto tam byl z lasky k nému.

Oba méli k JeziSovi jako svému Panu zvlastni vztah stejné jako Marie Magdalena.
Kdyz Marie pfichdzi oznamit jim zmizeni Péana, jsou zde pro n¢j pouzity dva tituly:
,, ucednik, kterého Jezis miloval ““ (Jan 20,2) a ,, ten druhy ucednik“ (Jan 20,3). Prvni titul
muze ukazat na to, jak byl uchovan v janovské tradici, druhy mtize ukazovat na to, jak
byl hodnocen mezi ostatnimi kiest'any. Tento ,, druhy ucednik* byl u hrobu rychleji nez
Simon Petr, coZ ptisobi zvlastng. To zptisobilo, Ze byl povazovan za mladsiho neZ apostol
Petr. Prestoze byl u hrobu prvni, ¢eka na Petra, a sdm do hrobu pouze nahlédl. Celé
vypravéni ma urcitou posloupnost: Marie Magdalena vidi, ze kdmen byl od hrobu odvalen
(Jan 20,1), druhy u¢ednik uvidél v hrob¢ lezet pruhy platna (Jan, 20,5), Petr nakonec uvidi
nejen pruhy platna ale také rousku, kterd byla na JeziSové hlavé (Jan 20,6-7). Stejné
graduje vypraveéni skrze chapani celé situace. Marie Magdalena dochdzi k negativnimu
usudku, ze JeziSovo télo bylo odneseno. Petrova reakce se zde viibec nevyskytuje, mize
to poukazovat na jeho neschopnost vysvétlit to, co vidi. Nakonec ten druhy ucednik
ptichazi k vife diky vidénym skute¢nostem. Jak jsme zminili béhem vykladu této pasaze,
pruhy platna, a zvlasté rouska jsou ,,znamenimi‘, kterd ho piivadéji k vire ve vzkiiSeni
JeziSe. Velikost jeho viry spociva v tom, Ze véfi, jako kdyby samotného vzkiisSené¢ho
Jezise vidél. Tento ucednik, , kterého Jezis miloval“, je schopen spravné vidét a
interpretovat znameni svého Pana. Je zde pfedstaven jako idedlni u€ednik s pifikladnou

virou, a reprezentuje zde povelikonocni viru v predvelikono¢nim spoleCenstvi
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ucedniki.!? Je prototypem vsech téch, kdo dospéli k vife, i kdyZ nevidéli skute¢nost
vzkiiSen¢ho JeziSe a neovéfili si jeho totoznost (srov. Jan 20,29). Jeho vira je také
ptikladem pro vSechny, kdo véii v Jezise Krista Boziho Syna skrze znameni, ktera Jezis
vykonal pied svymi uc¢edniky a kterd jsou vybrana a doloZena v psaném evangeliu (Jan
20,30-31)"%

Autor ctvrtého evangelia pouziva dvé postavy ucedniki, jejichz tlohou je potvrdit
svédectvi o JeZiSoveé hrobé v souladu s biblickym a Zidovskym zdkonem, podle néhoz
jsou vyzadovani dva shodni svédci: ,, Ten, kdo ma zemrit, bude usmrcen na zaklade
vypovédi dvou nebo tri svedkii (...) (Dt 17,6); (...) Soudni vyrok bude vynesen podle
vypovedi dvou nebo tri svédku. (Dt 19,15), I ve vasem zdakoné je prece psano, ze svédectvi
dvou osob je pravé (Jan 8,17).13!

Raymond Brown fesi otdzku vztahu milovaného ucednika k Petrovi, protoze Jan je
uvadi do jistého kontrastu, kdyz milovany u¢ednik uvéti podle toho, co uvidi, kdezto Petr
ackoli ma stejny zdzitek, se nijak neprojevuje. Neni to zplisobeno tvrdosti jeho srdce.
Spise milovany ucednik muze dosdhnout viry, protoze jeho laska k Jezisi ho cinila
citlivym, respektive evangelium zduraziuje JeziSovu lasku k uc¢ednikovi. Kontext celého
ctvrtého evangelia naznacuje, ze tato laska byla u¢ednikem opétovana, jinak by nemohl
vystupovat jako hrdina janovského vypravéni, kde musi byt laska opétovéna.

Uvadi také vyklady, které souvisi se spory katolikli s ostatnimi kiest'any tykajicich se
Petrova primatu a jeho nastupcich na papezském stolci. Naptiklad kdyz milovany uc¢ednik
tim ze ¢eka u hrobu a dava tak Petrovi moznost vstoupit do hrobu jako prvnimu, ma timto
zpiisobem projevit Uctu videi Dvandcti, a tak mlcky uznat ,,papezskou nadfazenost*.
Naproti tomu néektefi protifimsti vidéli ,,spfiznénou dusi® v autorovi ¢tvrtého evangelia,
protoze se domnivaji, ze pravé proti Petrové primatu vyzdvihuje milované¢ho ucednika,
tim ze prvni uveri, zatimco Petr, ktery se k véci nijak nevyjadiuje zistava stale v nejistoté.
Jinou variantou je, Ze milovany ucednik je pfedstavitelem duchovniho kiestanstvi kdezto

Petr télesného kiestanstvi (at’ uz to znamenda cokoliv). Cilem autora neni Petra oCernit

nebo ponizit, ale spis§ vyzdvihnout postaveni milovaného u¢ednika. Poucenim pro ¢tenate

129 Srov. MARECEK, Petr. ,,Ucednik, kterého Jezis miloval “: Jeho role a vyznam v Janové evangeliu.
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, ro¢. 30, 2016, €. 2. s.
171-173.

130 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1025—-1026.

131 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1024,
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je, ze laska k Jezisi dava vhled, aby citil jeho lasku a pfitomnost. Milovany uc¢ednik zde
muze byt chdpan jako idedlni Jezistv ndsledovnik, a ptiklad pro ostatni, kteti budou Jezise
nasledovat. Petr neni tedy zvlaStnim hrdinou janovského vypravéni. Tim je milovany
ucednik, na kterém autor ukazuje prvenstvi lasky, nevylucuje jiny druh prvenstvi apostola
Petra (tim miZe dle mého nazoru byt rozhovor mezi JeZiSem a Petrem v Jan 21,15-19
nebo konec Jan 6, kde mluvi Petr jménem vSech apostolil). Je také mozné ze v ptipadé
Petra se jedna o vyjadieni ucty k jeho pamatce, kdyz mu autor dovoluje vstoupit do hrobu
jako prvnimu. Spi$ se zd4, ze to pouze podtrhuje dramatic¢nost celé scény, aby nakonec
jejim vyvrcholenim bylo vidéni a uvéteni milovaného ucednika. Nakonec text pouze tika,

7e udednik, kterého JeZi§ miloval rychleji utikal a jako prvni uveéfil.'*?

4.2. Andélé v hrobé

Jak jiz vime, Marie Magdalena pfi svém nahlédnuti do hrobu namisto pruhti latky
a pokryvky JeziSovy hlavy ,,spatrila dva andely v bilem rouchu, sedici na misté, kde
predtim leZelo Jezisovo télo, jednoho u hlavy a druhého u nohou “.’3* Jejich poloha
v hrob¢ je popséana stejn¢ diukladné jako Jezisiv pohiebni ,,0dév*. Sedi na misté, kde
lezelo JeziSovo télo. Jejich tikolem je svym postojem vizualné ukézat na nepfitomnost
JeziSova téla!** beze slov svoji polohou tedy hlasaji JeziSovo zmrtvychvstani.'3®> Marie
pro svoji bolest na toto zjeveni nereaguje, a navic nema piitomnost nebeskych posli pro
Marii hodnotu znameni. ,,Andeélé tedy nemaji vyznam pro Marii, ale pro ctendre
evangelia, jimz jejich popis ve v. 12 umoznuje kontemplativni zastaveni, které predchdzi
riziku, Ze ve Vzkriseném budou videt osobu prezivajici z tohoto svéta. “ Podle odévu jsou
to poslové z nebe (srov. Dn 7,9; Zj 1,14, 4,4). “13% Né&kteii autofi povazuji andély v hrobé
za bezvyznamné dekorace, nebo naopak v nich hledaji hlubsi vyznam. Vidi v nich
naptiklad protéjSek dvou zloCinct uktizovanych spolu s JeziSem, nebo se objevuje také
hypotéza, Ze dva andé&lé vyvolavaji pfedstavu dvou cherubll na slitovnici archy

v Salamounové chramé.!'*” Funkce téchto postav se vyéerpava v otdzce adresované Marii

132 Srov. BROWN, Raymond E. Giovanni Commento a Vangelo spirituale. S. 1261-1265.
133 Jan 20,12.

134 Srov. FABRIS, Rinaldo. Giovanni. Traduzione e commento. s. 1029.

135 Srov. BROZ, Jaroslav. Exegeze Jan 20,1-31. s. 30.

136 Tamtéz.

137 Srov. Tamtéz.
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Magdalské. Pfedevs§im jim neni svéfeno oznameni vzkiiSeni, pro které neexistuje nebeské
zprostiedkovani, Jezi§ se zjevuje Marii sam.!*® Podle vseho je jejich smysl v tom, Ze

7w

ukazuji na nepfitomnost JeziSova t¢la, které Marie touzebn¢ hleda.

4.3. Marie Magdalena

Synopticka evangelia zmifiuji ve zpraveé o prazdném hrobu vicero zen, Matous vedle
Marie Magdalské mluvi o ,,jiné Marii, aby se podivaly ke hrobu* (Mt 28,1), jsou zde
svédkynémi zemétieseni, pii kterém Andél Pané odvalil kdmen. V navaznosti na ustrnuti
straZi ze strachu Zendm andé¢l tika, at’ se neboji a oznamuje jim, Ze Jezi§, ktery byl
ukfiZovan, na tom misté neni, ale byl vzktiSen, jak fekl Zaroven je posila je ozndmit tuto
zpravu ucednikiim a avizuje, Ze ho spatii v Galileji (Mt 21, 2—7). Dale Matous popisuje
scénu, kdy vracejici se Zeny potkavaji JeZiSe. Klan¢ji se mu a objimaji mu nohy. JeZi$ jim
stejné jako and¢l tika, at’ se neboji, a at’ oznami jeho bratfim, aby §li do Galileje, kde ho
uvidi (Mt 28,8-10). V Markové verzi, v navaznosti na piedchozi vers, kdy Marie
Magdalska a Marie Matka Josefova se divaji, kam JeziSe pochovali, pfichazeji ke hrobu
Marie z Magdaly, Marie Matka Jakubova a Salome, které nakupuji vonné masti a chtéji
ho pomazat. Kladou si otazku, kdo jim odvali kamen, ktery ovSem naleznou odvaleny.
Nasledny popis udalosti je stejny jako v ptfipadé MatouSova evangelia. Pii vstupu do
neni, ale byl vzkiiSen a stejn€ jako v ptedchozim piipad¢ je posila za u€edniky, by jeho
ucedniklim, zvlast€ Petrovi, oznamily, Ze JeZiSe uvidi v Galileji. Ony ale ze strachu nic
nefekly (srov. Mk 16,1-8). Pro srovnani s Janovym popisem je zajimavy zavér Markova
evangelia, ktery zde popisuje, Ze rano prvni den po soboté, kdy Jezi§ vstal, se zjevil
nejdiive Marii Magdalské, ze které kdysi vyhnal sedm démonti. Ona to oznamila ,, zém,
kteri byli s nim “, kteti ji ale nevétili (Mk 16—-12). U LukéSe se dozvidame o Zenéch, které
za JezisSem Sly z Galileje, ze vidé€li hrob, kam bylo jeho télo pochovéano. Vratily se
a pripravily si vonné masti a oleje, se kterymi rano po soboté¢ pfisli ke hrobu, a uvidély
kamen od hrobu odvaleny. Kdyz vstoupily do hrobu nenasly JeziSovo télo, a objevuji se
zde dva muZi v zaficim rouchu, pfed kterymi ze strachu sklani tvafe aZ k zemi. Tito
poslové se jich ptaji, pro¢ hledaji zivého mezi mrtvymi, a dodéavaji, Ze tam neni, a Ze byl

vzkiiSen. Zeny se vraceji od hrobu a oznami vSechno jedenacti u¢edniktim. Az nasledné

138 Srov. PANZARELLA, Salvatore. I maestro sposo. s. 174.
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Luka$ jmenuje Zeny konkrétné Podle LukaSe to byla Marie Magdalskd, Jana a Marie
Jakubova a s nimi jesté jiné. (Lk 23,55-24,10).

Z tohoto vyplyva, ze Marie Magalena je postavou, ktera se objevuje u prazdného hrobu
ve vSech piipadech, véetné verze ctvrtého evangelia. Autor ¢tvrtého evangelia skupinu
zen redukuje pravé pouze na Marii Magdalskou, ktera je jednou ze Ctyf Zen, které jsou
pritomné JeziSoveé smrti (Jan 19,25). Divod, pro¢ Jan redukuje skupinu Zen pouze na
Marii Magdalskou, miize byt projevem zvlastni pozornosti, kterou vénuje jednotlivym
postavam pii setkdni se zmrtvychvstalym JeziSem: milovany u¢ednik (Jan 20,8), Marie
Magdalska (Jan 20,19.18), a na konci kapitoly apostol Tomas (Jan 20,28).1%° Zajimavy je
pohled uvedeny v knize Seana Davidsona, Marie Magdalena prorokyné eucharistické
lasky, kdy autor tikd, Ze Mariina touha byt znovu u Kristova umuceného téla byla tak
velika, ze se odpoutala od ostatnich Zen a béZela napied a k hrobu se diky této touze
dostdva jests za tmy.'*" Jakkoli je tento pohled krasny a miize pomoci napiiklad pro
imaginativni rozjimani, tak z hlediska textu v Janové evangeliu je to pouze hypotéza.
K tomu je dobré ptfipomenout, ze o zZenach, které jsou s Marii na Kalvérii, neni v dal$im
vypravéni ¢tvrtého evangelia vibec fe¢. Marie prichazi ke hrobu za tmy, vyse jsme se
zminili o variantach toho, co to mize znamenat. Francis J. Moloney fika, ze v celém
pfibéhu je tma spojovéana s nevirou. Marie uvidéla, Ze je kdmen odstranén (zov Aifov
npuévov), pouziti trpného rodu ukazuje na Bozi jednani. Marie navzdory tmé vidi
otevieny hrob, ale nic o BoZim jednani ji nenapadne.'*! V této situaci neviry utika Marie
od hrobu k apostolu Petrovi a ,, k tomu druhému ucednikovi, kterého Jezis miloval “. Marie
mylné interpretuje otevieny hrob, kdyz fika u¢ednikiim: ,,Odnesli Pana z hrobu a nevime
kam ho polozili.“ Tato slova ukazuji Mariino ptesvédceni, které se pozd¢ji opakuje, Ze

v v .

smrt JeZise je nezvratna skute¢nost.'*? Verse 1-2 piedstavuji zmatek, nikoli viru. Vichni
tfi se v tuto chvili nachdzeji ve tmé. Zena, ktera je nevéfici, pouze predava uéednikiim
zpravu o zmizeni Pénova t&la.'* Autor ¢tvrtého evangelia se vraci k Marii v 11. versi.
Jak jiZ vime, autor nevysvétluje, jak se Marie znovu dostala ke hrobu. Jestli béZela

s ucedniky, nebo pfisla az nasledn¢€ za nimi, coz mize byt znovu bod pro imaginativni

139 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana.s. 760.

140 Srov. DAVIDSON, Sean. Marie Magdalena prorokyné eucharistické lasky. 1. vydani. Nova Ves
pod Plesi: Hesperion, z. s. 2020. s. 116.

141 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 537-538.

142 Srov. PANZARELLA, Salvatore. I maestro sposo. s. 170.

143 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 538.
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rozjimani textu. Béhem ,,navstévy“ ucednikd u hrobu ptekonali, zvlast¢ milovany
ucednik, Mariino nedorozuméni, nebo neviru. U€ednici se davaji do pohybu, ¢imz znovu

uvoliuji prostor Marii,'*

mozna také proto, ze dosli k vife (minimalné milovany
ucednik), dochazi u nich k n¢jaké zmeéné, nikoliv v§ak u Marie. Nachazime ji nehybné
stojici a placici u hrobu (mimo hrob), coZ dokazuje jeji nepochopeni situace a jeji setrvani
v temnoté neviry.!* Autor &tvrtého evangelia zddraziiuje Mariin pla¢ (vv. 11,13,13).
Marie ziistava u hrobu a mozna chce truchlit ,,na* hrob¢ toho, ktery ji pfinesl radost. Verse
ukazuji na jeji lasku k JeziSi, zdroven na touhu po jeho pfitomnosti. Byl jeji jedinou
myslenkou. Marie ale doufala pouze v to, aby mohla byt u JeZiSova mrtvého téla.'4
Ziejme¢ pro presvédCeni o JeziSov€é nezvratné smrti. Nasledné Marie napodobuje
milovaného u¢ednika a apostola Petra, tim, Ze se jako oni naklonila do hrobky. V tuto
chvili dostava vypravéni necekany spad. Na rozdil od u¢ednikli nevidi pruhy platna
a rousky z JeziSovy hlavy, ale dva and€ly v bilém rouchu (viz vyse), ktefi se ji ptaji, pro¢
place. Jako odpoveéd’ znovu opakuje to, co oznadmila u¢ednikiim o odneseni Panova téla.
Rozdil obou situaci je, Zze v této zazniva diveérnéjsi dliraz ptivlastiovacim zajmenem.
Da se o tom uvazovat i tak, ze pfi oznameni u¢ednikiim je chtéla zapojit do své uzkostné
situace a do pripadného hledani JeziSova téla, proto mluvi prosté o ,,Panu®. Ve chvili, kdy
zUstava u hrobu sama v 11. versi, nepfimo protestuje, Ze byla pfi hledani ponechéna sama.
Jeji izkostna situace ji brani pochopit, Ze to, co vidi, jsou dva andélé.!*” Zda se, Ze to neni
ani zamér textu. Vyznam tohoto setkani s andé€ly je v porovnani se synoptickym
vypravénim scény u hrobu upozadén.'*® Andélé v Lukasové verzi se ptaji zen na divod,
proc¢ pfisly ke hrobu (Lk 24,5), kdeZto v Janov¢ verzi se ptaji na divod Mariina place.
Touto odpovédi oznamuje and€lim to stejné, co ucednikim svym pla€em a dava tak
najevo svilj osobni vztah k JeZzisovi.'* Nasleduje oto¢eni se smérem k JeZisi, kterého

Marie nepoznava. Tento vyjev podtrhuje hloubku Mariiny neviry. Nyni je to jenom

Marie, kterd nevi. Ironii celé scény se stava, ze ten, kterého Marie hleda se ji pta, koho

144 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 543.

145 Srov. Tamtéz.

146 Srov. DAVIDSON, Sean. Marie Magdalena prorokyné eucharistické lasky. s. 119.

147 Srov. NZARELLA, Salvatore. I/ maestro sposo. s. 172-174.

148 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 765.

149 Srov. MARECEK, Petr. Marie Magdalskd: Jeji vyznam a role dle svédectvi novozdkonnich
evangelii. In Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, ro¢. 31,

2017,¢. 1.s. 118.
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hledas. Jeji nedostate¢nd vira, jak o jejim stavu mluvi Moloney, se umoctuje, kdyzZ si
JeziSe splete se zahradnikem. Jeji omyl tykajici se jejiho vykladu zmizeni JeziSova téla
se méni z ,,oni“ na ,,ty“. Pta se Jezise, kterého povazuje za zahradnika, jednoho z téch,
ktefi Jezise ukiizovali, kam polozil jeho t&lo. Zada ho o vyfeseni tajemstvi prazdného
hrobu. Marie stdle trva na svém ptesvédceni, ze JeziSovo télo bylo odneseno, a zaroveil
v 15. versi se pta, jako by sama chtéla télo nékam prenést. Stale se zde neobjevuje jedina
zminka o vzkfiSeni a poznani Zmrtvychvstalého. Marie setrvava stale ve svém
piesvédéeni a ve stavu neviry a zabyvé se prenesenim JeZigova téla.!>’ Zlom v Mariing
chépani nastava, kdyz ji Jezi$ oslovi jménem Marie/Mariam. ,,Jakou radost piisobi slyset
bozského Pana vyslovit nase jméno! On znd kazdého z nas osobné. Zna nejmensi drobnost
naseho Zivota “.!’! Z hlediska spirituality mize byt Mariina vytrvalost pii hledani Jezise
pro vSechny lidi povzbuzenim. I pies zoufalost nakonec Jezi§ Clovéka oslovi velmi
osobn¢. Nasledné Mariino zvolani Rabbuni ukazuje na jeji prvni, Castecné vyznani
viry.!3? Vime jiz, Ze poznava JeZise jako mistra a ucitele, kterého znala dfive a dotykem

t.153  Podobné jako Nikodéem a Samaritanka, kteri predstavovali

se snazi vratit minulos
cestu viry na zacatku pribéhu (3,1-21; 4,16-26), dospéla Marie Magdalska k castecné
vire: kvire vJezise Krista, ktery nejlépe odpovidal jejim soucasnym nadéjim
a potiebam. “*? Chce Jezise zadrzet, aby to bylo jako dfiv. JeZis ji vSak dava najevo, Ze
nelze obnovit diivéjsi vztah kvili jeho slibu danému uéednikim, ktery jesté nedovrsil. !>
Marie dostava od Jezise ukol oznamit jeho bratrim (uc¢ednikim), ze vystupuje k Otci, coz
Marie vykona. Oznami jim, ze vidéla Pana ,,a foto ze ji rekl .

Na zacatku stoji placici, nechdpajici a nevétici Marie u hrobu a na konci je to pravé
ona, kdo se prvni setkd se zmrtvychvstalym Kristem a je to ona, kdo toto a jeho vzkaz
pretlumoci jeho ucednikiim. Jeji pohyb, kdyZ odchézi od hrobu naznacuje Ctenaii, ze
dospéla k vite ve zmrtvychvstani.'® | Cesta jeji viry uzavird kruh. Z temnoty neviry (vv.
1-2,11-15) prosla fazi podminecné viry, v niz poznala v JeZisovi svého ucitele (vv. 16—

17a). Nyni zveéstuje, Ze videla vzkriseného Pana. Marie sdéluje ucednikiim slova, kterda ji

150 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 544.

151 DAVIDSON, Sean. Marie Magdalena prorokyné eucharistické ldsky. s. 121.
152 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 544.

153 Srov. Tamtéz.

13 MOLONEY, Francis . Evangelium podle Jana. s. 544-545.

155 Srov. MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 545.

156 Srov. Tamtéz
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Jezis rekl o svém navratu k Otci a o nastalé jednote mezi Jezisovym Otcem a Bohem

a mezi Otcem a Bohem ucednikii (v. 18c; srov. v. 17¢c). “**’

Otazkou ziistava, pro¢ pravé Marie Magdalska. I pies tradovany ptibeh, ze se Jezis po
svém zmrtvychvstani nejdiive soukromé zjevil svoji matce'*®, ndm Pismo nic takového
netikd. ,, Byla Marie Magdalena vyvolena, aby se ji dostalo zjeveni zmrtvychvstalého
Pdna mnohem diive, nez komukoli dalsimu z Jeho ucednikii? ">’ Vime jiz, ze starsi
tradici, kdy prazdny hrob navstivilo vice Zen, zredukoval autor ¢tvrtého evangelia tuto
skupinu pouze na Marii Magdalenu. Dle mého nazoru chce evangelista vyzdvihnuti jednu
osobu a jednu konkrétni cesty k vife ve Zmrtvychvstalého. Coz také souvisi s tim, ze
vSechna evangelia, co se ty¢e zen u prazdného hrobu, se shoduji pravé na jméné Marie
Magdalské. Moznym divodem, pro¢ se prvni svédkyni JeziSova zmrtvychvstani stava
pravé ona, je také to, ze byla i svédkyni JeziSova utrpeni a smrti, stejné¢ jako milovany
ucednik nebo v jisté mife apostol Petr.

Marie Magdalské je pro autora Ctvrtého evangelia archetypem konkrétni cesty viry.
Stejné jako milovany ucednik nebo na konci dvacaté kapitoly apostol Tomas. Na rozdil
od milovaného ucednika, ktery uvéfil na zaklad¢é vidéni pohtebnich latek coby znameni
vzkiiSeni, neuvéii na zakladé znameni otevieného hrobu ani na zaklad¢ vidéni andélu

ukazujicich na BoZi jednani. Marie uvéii az na zéklad¢ nejosobnéjsiho setkani s JeziSem.

157 MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. s. 545-546.

158 Srov. JOHN PAUL II. Mary was witness to whole paschal mystery. [2024-11-9]
https://www.vatican.va/content/john-paulii/en/audiences/1997/documents/hf jp-ii_aud 21051997.html.

159 DAVIDSON, Sean. Marie Magdalena prorokyné eucharistické lasky. s. 118.
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4.4. Vyvoj viry jednotlivych postav

Rekli jsme v oddilu vénovaném apostolu Petrovi a milovanému uéednikovi, Ze
milovany ucednik diky vidénym znamenim, ktera spravné vyhodnotil, uvéfil ve
vzkiiSen¢ho JeziSe. Nékteti autoii mluvi o plné velikonoc¢ni vife tohoto ucednika. Na
druhou stranu ve v. 9 se tika, Ze jesté¢ nerozuméli Pismu. Problematickym se zda také
v. 10, ve kterém se ucednici vraceji domu bez dalsi reflexe toho, co vidéli a v co milovany
ucednik uvéfil. Za tieti problém povazuji vrchol pasadZe u prazdného hrobu, kdy Marie
jde ucednikiim ozndmit JeziSovo poselstvi, se kterym ji k nim poslal. Jak jiz vime, ani
ona neuveétila hned plnohodnotné, ale musela nejdiive projit ur€itym vyvojem. U kazdé
z postav muselo dojit k uré¢itému osobnimu vyvoji viry ve Zmrtvychvstalého, aby mohli
tuto plnou viru vyznat a svéd€it o ni dal§im. Proto se podivime na tento rust viry
u jednotlivych aktéri.

Ctvrty evangelista klade diraz na uréitou nevédomost & nepfipravenost svédki
vzktiSeni na tuto udalost. Tato jejich nepfipravenost podtrhuje skute¢nost Boziho zasahu.
Jak vime, evangelista ¥ik4 o milovaném uéedniku, Ze ,, uvidél a uvéril“ (Jan 20,8). Rekli
jsme, Ze milovany ucednik uvéfil na zaklad€ znameni JeZiSova pohfebniho odévu, ziistava
ale otazkou, jak tato zprava koresponduje s Jan 20,9, kde se mluvi o nepochopeni Pisma
ze strany uc¢ednikd. Milovany ucednik jist€¢ neuvétil pouze v Mariino oznameni, ze bylo
Péanovo télo odneseno nebo dokonce ukradeno. V kontextu Janova evangelia se nejedna
o skutecnou viru, ale jedna se o viri pocatecni a netiplnou (srov. Jan 20,9). Forma slovesa
émiotevoey ve v. § jesté neni perfektum zeriorevkag z v. 29: e Jjsi mé videl, veris . Toto
sloveso ériorevoey je tieba vykladat jako ,,zacal véfit”. Nejednd se jesté o uplnou viru ve
vzkiiSeni; k té bude tieba, aby se ucednik oteviel k pochopeni Pisma (srov. Lk 24,45),
aby osobné vid€l Pana a piijal od né¢ho dar Ducha Svatého. Az za téchto podminek
dosahne plnosti velikonoéni viry.'®

Co se ty¢e znameni, vime, ze Jan s nimi védom¢ pracuje, aby vzbudila viru v JeziSe,
MesiaSe a BoZiho Syna (srov Jan 21,31). Podobné jako znameni holubice u Jordanu

(ptitomnost Ducha na Jezisi) umoznilo Janu Kititeli poznat v Jezisi Boziho Syna (Jan

1,32-34).16!

160 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea.l. vydéani. Genova: Casa Editrice
Marrietti S.p.A, 1992. s. 196-197.
161 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. 5.197.
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Uvéfeni v pfipad€ milovaného uc¢ednika znamena spise pfijeti tajemstvi, které je stale
z Casti nevysvétlené, ale piijaté v divére v Bozi lasku. Ucednik se nachdzi pied
tajemstvim BoZiho piisobeni, ale je§té nerozumi tomu, Ze Pan vstal z mrtvych.'®?
Dtlezitym momentem v piipadé Petra a milovaného ucednika je v. 10, kdy se u€ednici
vraceji domi. De la Potterie vysvétluje tento vers jako disledek zklamani, disledek toho,
ze nepochopili vzk#iSeni (srov Jan 20,9). Jejich navrat domi je navratem do diivéejsi
situace, do piedvelikono¢ni doby.!®® Podobné jako Mariina snaha ,,zadrzet* JeZise.
Zajimavy je pohled na kontrast mezi postojem apostola Petra a Marie Magdalské, ktera
u hrobu place, kdezto Petr nic takového neciti. Ucednici se vraceji (v uZasu, kdyz uvidéli
obvazy a slozenou latku z JeziSovy hlavy) dom, ale Marie stoji u hrobu a place. Spojeni
pros éautous evokuje Jan 16,32 (,, Hle prichazi hodina, kdy se rozprchnete kazdy do svého
domova a mne nechdte samotného..."). Pokud by se to chapalo metaforicky nebo
v duchovnim smyslu, znamenal by névrat u¢ednikii domti v Jan 20,10, ze zneklidnéni
opustili misto vzktiSeni — jednalo by se o urcité stazeni do sebe, protoZe jeste¢ nebyli
proménéni virou v Pana. Milovany uc¢ednik po objeveni prazdného hrobu, a kdyz uvidél
platna v hrobé&, zacal véftit diky témto znamenim vzktiSeni. Asi nelze tuto ,,zarodecnou*
viru pfirovnat k plné povelikono¢ni vife ucednika, ktery prvni z ucednikti pozné JeziSe
na biehu jezera a zvola ,, To je Pan“ (Jan 21,7).164

Podivejme se nyni na rast viry ve Zmrtvychvstalého u Marie Magdalské. Z neznamého
divodu prichazi ke hrobu, a jak vime, uvidi, pfestoze je tma, ze je kdmen od hrobu
odvaleny, z ¢ehoz usoudi, ze JeziSovo télo bylo odneseno/ukradeno, aniz by se podivala
dovnitt. To je prvni dulezity bod tykajici se vyvoje jeji viry. Dalsim bodem je, ze
chybéjici mrtvé télo zacne hledat a chce do tohoto hledani néjak zapojit i ucedniky,
kterym jde oznadmit zmizeni Pdna, respektive jeho té€la. V Mariin€ ptipad€ neni v nasem
uryvku pouzito sloveso véftit, popisuji pasaze o Marii zasadni fazi prohlubovani jeji viry
v Jezige.'®® Marie poté, co ucednici odesli, zarputile zlistava u hrobu a plage. Nechtéla ho
opustit, coz ukazuje na jeji naklonnost k Jezisi.'® Sviij pla¢ vysvétluje vétou ,, Odnesli

mého Pana a nevim, kam ho polozili “. Chce védét kam ho odnesli a viibec nema tusenti,

162 Sroy. Tamtéz

163 Sroy. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s. 198.

164 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s.198—199.
165 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s. 200.

166 Srov. Tamtéz.
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Ze by mohl byt vzkiiSen. O JeZisi mluvi jako o ,, svém Pdnu “, jako by patfil jen ji samotné.
Pro jeji viru je v tuto chvili podstatné, aby se osvobodila od svého citového pouta
k pozemskému JeZisi, a zaroven se vzdala touhy vlastnit ho.!¢” Jak jiz vime, pozdéji tato
jeji naklonnost k Jezi$i zpiisobi, Ze ho nebude moci poznat a bude ho chtit zadrzet. Marie
se v tuto chvili stale naléza v temnoté neviry. Otdzkou je, jak na Mariinu viru zaptisobilo
setkani s dvéma andély v hrobce, da se soudit podle jeji reakce na jejich otazku proc
pléace, ze ani toto znameni ukazujici na BoZi €in ji neposunulo ve vife, naopak jim znovu
opakuje, ze JeziSovo télo bylo odneseno. Jak jiz bylo fe¢eno, and€lé pouze poukazuji na
nepiitomnost JeziSova téla a celd interakce mezi nimi a Marii se omezuje na jiz zminénou
otazku a Mariinu odpovéd’. Z tohoto diivodu lze vidét, Ze toto Mariino setkani s andély
bylo velice kratké. Nacez se Marie, asi na zaklad¢ néjakého pocitu, ze za ni kdosi stoji,
otaci. Uvidi Jezise, kterého nepoznava. V tuto chvili pfichazi dillezity moment, podstatny
pro tfibeni Mariiny viry, kdy Jezi§ opakuje otazku andéli: ,,Proc places? ““. A pridava k ni
navic doplijici dotaz: ,,Koho hledas? “ (Jan 20,15). Vyzyva tak Marii, aby si uvédomila
nepochopeni celé situace hledani JeziSova mrtvého téla a ocistila toto hledani ve vite.
Aby se jiz netrapila hledanim mista, kam ulozili JeziSovo mrtvé t¢lo, ale aby pochopila,
ze musi hledat Krista, zivého Pana. Hledani JeziSe nesmi uz byt starosti o nalezeni Pana
pro sebe, ale ma se stit pohybem k nému, protoze slova ,.koho hledate/hledas? se
vyznacuji zamérnou dvojznacnosti. Nejsou totiz paralelou k synoptickému
vyjadieni: ,,proc¢ hledate zivéeho mezi mrtvymi“ (Lk 24, 5; srov. Mt 28,5; Mk 16.6).
Sloveso hledat ma v Janové evangeliu tiikrat za predmét samotného JeziSe (srov. Jan
1,38; 6,24-26; 13,33). V téchto pfipadech se jednd o JeziSe v jeho tajemstvi.
Nejvyznamnéjsi pasazi je JeziSovo prohlaSeni béhem posledni vecete: ,, Budete mé hledat,
a jako jsem rekl Zidim, tak nyni Fikdam vam: Kam ja odchdzim, tam vy prijit nemiizete.
(Jan 13,33). Z dalsiho vypravéni vyplyva, ze toto misto, kam odchézi je dim jeho Otce
(srov. Jan 14,2), a Jezi§ dale vysvétluje: ,, 4 odejdu-li, abych vam pripravil misto, opét
prijdu a vezmu vas k sobé, abyste i vy byli, kde jsem ja.“ (Jan 14,3). VSichni, vetné
ucednik®i a Marie, si musi poloZit otazku, kde Jezi§ je?.!® Celé hledani vede postupné
ucedniky, k tomu, Ze na tuto otdzku davaji jinou odpovéd’. Uz neni dulezité, jako pro

Marii, védet, kam polozili jeho mrtvé télo, a hledat ho. Jde o to, poznat, kde Jezis skute¢né

167 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s. 200-201.

168 Qrov. Tamtéz.
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je, ve svém hlubokém Zivotg, ve svém tajemstvi.'® Uz jsme si fekli, ze Marie spise
hledala pozemského Jezise, kterého znala. Nyni poznava, a poznavaji to nakonec vSichni

v

JeziSovi ucednici, ze maji hledat Jezise, ktery je v Otcové domé, ktery je v Otcové

diivérné blizkosti.!””

Cely vyvoj Mariiny viry se da shrnout do Ctyt etap:

a) V prvni fazi Marie piichazi ke hrobu, kdy zahlédla odstranény kamen (Jan 20,1),
poté kdyz nahlédla do hrobu uvidéla uvnitt dva andély v bilém rouchu (Jan 20,12).
Neptitomnost JeziSova téla a pfitomnost andé€li v bilych odévech jsou znameni,
kterd méla Marii pfivést na mySlenku vzkiiSeni, ale nestac¢i ukédzat skutecnou
Kristovu slavu.!”! Marie je stale v zajeti své prvni myslenky, Ze JeZiSovo télo bylo
ukradeno, a neni schopna to na zakladé téchto znameni zménit.

b) Druhou etapou je chvile, kdy Marie uvidi JeziSe, kterého nepoznava a plete si ho
se zahradnikem. Diivodem se zd4 byt nedostatek viry.!”

c) Ve tietim okamziku Jezi§ Marii oslovuje jménem. Diky tomu ho v tu chvili
poznava a zvola ,,Rabbuni*“ (Jan 20,16). Dalo by se fict, Ze se jedna o okamzik
poznani, ale jak jiz vime, jednd se o pozndni pozemské a nejednd se proto
o autentickou velikono¢ni viru. ,, Rabbuni “ neni titul vzkiiSeni, ale jedna se o titul
,udéleny* JeziSovi béhem jeho vefejného plsobeni (Jan 1,38; 3,2; 11,28). JiZ jsme
si fekli, ze Marie si mysli, ze jeji Mistr se vratil jako diiv. Marie je stale plné
a nepfekonatelné spjata se svoji minulou zkuSenosti, coz se projevuje i v jejim
gestu ,,chyceni nebo zadrzeni JeziSe (srov. Jan 20,17). Kdyz Marie znovu nasla
Jezise, nechce se do ného oddélit.!”

d) Ctvrtou etapou vyvoje Mariiny viry ve Zmrtvychvstalého je piekonani
pomyslného prahu, kter¢é Marii umozni vyjit ze smyslové pfipoutanosti
k pozemskému Jezisi a dostat se na troven viry. Této radikalni zmény je schopna
ucinit pouze na zéklad¢é vyslovného JeziSova zjeveni: Jezi§ sam ji musi sdélit
velikono¢ni poselstvi: ,, ... dosud jsem nevystoupil k Otci “. Ale jdi k mym bratfim

a povéz jim, ze vystupuji k Otci svému 1 Otci vasemu a k Bohu svém i1 Bohu

169 Srov. Tamtéz.
170 Srov. Tamtéz.
171 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s. 202.
172 Sroy. Tamtéz.

173 Srov. Tamtéz.
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vaSemu* (Jan 20,17). Toto JeziSovo poselstvi je posledni zfady versi, které
v plnosti a transcendenci popisuji jeho tajemstvi: tedy ze ptichazi shiry (Jan 3,31),
prichazi od Boha (Jan 8,42), ale je také tim, kdo odchazi k Otci (Jan 14,28), tim,
kdo se vraci do Otcova lina (Jan 1,18).!74
V tuto chvili kone¢né¢ Marie Magdalskéa chape, Ze JeZi§ skutecné vstal z mrtvych a je
odtamtud. Diky tomu, a diky vyslovnému JeziSovu poslani odchazi k ucednikiim a je

schopna byt kvalifikovanou svédkyni JeziSova zmrtvychvstani.

5. Marie Magdalena v kontextu cel¢ho evangelia

Stejné jako dva JeziSovi ucednici, kterym béZela Marie oznamit zprdvu o zmizeni
Péna, tak i ona se objevuje v Janovych pasijich. Spolu s milovanym ucednikem a dal$imi
Ctyfmi Zenami je pfitomna JeziSoveé smrti na kiizi (Jan 19,25). Od ostatnich Zen stejného
jména ji odliSuje jeji prezdivka, kterd je odvozena od jména mista jejiho pivodu, totiz
Magdaly, vesnice, kterd se nachazi na zapadnim biehu Tiberiatského jezera zvané
Tarichea. Marie Magdalena, kterd chodila spolu s dvanacti a s dalSimi zenami, které se
o JeziSe starali ze svych prostfedki, a ze které Jezi§ vyhnal sedm zlych ducht (Lk 8,1—
3), jak bylo naznaeno v Gvodu, je ztotozilovdna s Marii z Betanie, sestrou Marty a
Lazara, kterd pomazala JeziSovy nohy vzacnym olejem jako piedzvést JeziSova pohibu a
utfela je svymi vlasy (Jan 12,1-8). Ztotoznéni téchto Zen vzniklo na zékladé spojeni
zminéného textu z 12. kapitoly evangelia podle Jana s textem z LukaSova evangelia
o hfiSnici ve farizeové domé, ktera JeziSovi také pomazala nohy vzacnym olejem (srov.
Lk 7,36-50), coZ je nakonec jedind spojitost obou textdi.!”> Tato tradice se rozvinula v
ramci zapadni cirkve pod vlivem svatého Rehote Velikého. Na vychodé naopak tyto Zeny
striktné rozliSuji. Otdzkou je, pro¢ by se méla Marie, jejiz bratr a sestra zili v Betanii,
mélo fikat Magdalska, tedy pfidomkem tykajicim se mésta Magdala. Z textu Janova
evangelia to nevyplyva.

Marie Magdalska je zminéna v ramci Janova evangelia ve dvou piibézich. Je to, jak
JiZ vime u prazdného hrobu, ale nejdfive ji potkdvame s dalSimi zenami pod kiiZem. Na

prvnim misté uvadi JeziSovu matku, kterd se v Janové vypravéni objevuje podruhé

174 Srov. POTTERIE, Ignace de la. Studi di Cristologia Giovannea. s.203.
175 Srov. MARECEK, Petr. Marie Magdalska: Jeji vyznam a role dle svédectvi novozdkonnich

evangelii. s. 107.
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(poprvé na svatbé v Kani v Jan 2,1-11). Z Janova popisu neni ziejmé, kolik Zen pod
kiizem podle n&j stalo.!”® Je mozné ¢&ist tento vycet jako popis dvou, tif nebo &tyt Zen.
Pokud by to byla symetricka vypovéd’ o dvou zenach, znamenalo by to, ze by zde byla
JeziSova matka nazvana odjinud nezndmym jménem Marie KleofaSova. Kleofas by mohl
byt jeji otec nebo druhy muz. Také by to znamenalo, Ze Marie Magdalska, ktera je
v ostatnich evangeliich znama jako JeziSova uCednice, by zde byla JeziSova teta, o Cemz
neni nikde jinde zddna zminka ani ndznak. Obé sestry by se tak jmenovaly Marie, coz je
zd4 nepravdépodobné u sester, protoze termin ddelpn muiZe oznacovat i jiny druh
piibuzenstvi.!”’ V dal$im ptipadé by se tento text dal &ist jako zprava o tfech Mariich, ale
u JeziSovy matky neni toto jméno uvedeno. V tomto ptipad¢ by Marie KleofaSova byla
sestra JeziSovy matky, tedy JeziSova teta, a pokud by byla totozna s druhou Marii
v synopticich, Jakub s Josefem by byli JeZiSovi bratranci. Cteni tohoto vy&tu ve smyslu,
Ze jsou to Ctyfi zeny, je nejjednodussi. Byla by to JeziSova matka, jejiz jméno je znamé
od synoptiki, jeji sestra, jejiz jméno také neni uvedeno, a nakonec dvé Marie.!”® Postavy
uvedené v Janové popisu ukiiZzovani jsou postaveny v blizkosti kiize, aby cela scéna
mohla pokracovat epizodou, ve které Jezi§ s nimi rozmlouva. Z vyctu Zen si Jan vybira
a vice vénuje se jediné, JeZisové matce.!”

Co se tyce Marie Magdalské, je uvedena aZ na konci vyc¢tu Zen v Jan 19,25, z ¢ehoz
nelze vyvozovat, Ze by byla méné vyznamna oproti pfedchozim zenam. Jeji pozice na
konci seznamu vyplyva spise ze skutecnosti, ze autor ¢tvrtého evangelia jmenuje nejdiive
Jezisovi ptibuzné, a teprve pozdéji ostatni zeny. Je zajimavé, ze je Marie Magdalska
zminovana pravé v okruhu JeziSovych piibuznych. Tato skute¢nost mize byt chapana
jako jisté vyznamenani.'®® Miize se jednat o piibuzenstvi, které se objevuje v synoptické
tradici, kde Jezi§ mluvi o ptibuzenstvi, které nespociva na rodovém nebo pokrevnim
zakladu, ale jde o ptibuzenstvi na zéklad¢ slySeni Boziho slova a jednani podle néj,
respektive ten, kdo kond vili jeho nebeského Otce/vuli Bozi (srov. Mt 12,46-50; Mk
3,31-35; Lk 8,19-21). Vyznamenanim muze byt ale 1 skutecnost, ze je coby ucednice

v

JeziSovi na blizku vhodiné¢ jeho smrti na kiizi, a nakonec je prvni,

176 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 743.

177 Sroy. Tamtéz.

178 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 743-744.

179 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. s. 744-745.

180 Srov. MARECEK, Petr. Marie Magdalska: Jeji vyznam a role dle svédectvi novozdkonnich evangeli.
s. 116.
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s kym se JezZi§ setkdva po svém zmrtvychvstani. Tim padem je i prvni hlasatelkou

JeziSova zmrtvychvstani jeho uc¢edniktim.
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Shrnuti

Janova 20. kapitola pfimo navazuje na ptfedchozi kapitolu 19, ve které autor ctvrtého
evangelia popisuje JeziSovu smrt na kiizi. Tim jedinym, co tyto dvé kapitoly rozdéluje,
je Ctendfovo rozliSeni JeZiSovy smrti a vzkiiSeni. Ve dvacété kapitole ctvrtého evangelia
1ze nalézt mnoho spojitosti se synoptickymi vypravénimi o prazdném hrobu. Je to jednak
v podobnosti struktury, kdy Zeny jdou rano ke hrobu; uvidi andéla nebo and€ly, ktefi
oznamuji JeziSovu neptitomnost v hrob¢ a jeho zmrtvychvstani. Jan podle vSeho pracoval
s tradici, ze které vychazeli i synoptici, ale pracuje s ni po svém.

Cela kapitola se da rozd¢lit do dvou vétsich celki. Jedna se o setkdni u prazdného
hrobu (Jan 20,1-18); druha cast je setkani Zmrtvychvstalého s jeho u¢edniky (Jan 20,19—
29). Divodem tohoto dvoudilného ¢lenéni jsou dvé mista JeziSova zjeveni — u prazdného
hrobu a na misté, kde byli shromazdéni ucednici. Obé Casti také tvoii vzhledem ke
spole¢nym motiviim a jednajicim postavam dva uzaviené literarni celky.

Jak bylo feceno, ma Janovo vypravéni o prazdném hrobu nemadlo spole¢ného se
synoptickym podanim, piesto je jedine¢né v mnoha janovskych jazykovych
a teologickych dirazech. Soustied’uje se na jednu osobu, informace, pracuje s motivem
nedorozuméni, nebo se zde objevuje, jako jinde ve Ctvrtém evangeliu, volani jménem,
coZ jsou podstatné véci pro tuto praci a pochopeni role Marie Magdaleny v Janové
dvacaté kapitole. Text ukazuje Janovu jedine¢nost, zaroven je ale zfejmé, Ze pracoval
synoptiky, jako naptiklad pfitomnost andélii v hrobé (srov. Lk 24,4-5) nebo Mariino
setkani se zmrtvychvstalym JeziSem (Jan 20,14-17), jeZ odkazuje na pramen, se kterym
pracoval 1 evangelista Matou$ (srov. Mt 28,8—10). Zustava otdzkou, zda vychdzeji
janovské vyroky pouze z Matousova a LukaSova evangelia bez dalsi pisemné nebo ustni
tradice. Jisté je, Ze Jan vychdzi z existujicich pramend, a diileZité pro tuto praci je, Ze tyto
prameny, a to, jak je autor zpracoval, maji ukazat nezpochybnitelné zazitky JeziSovych
ucednikd.

Marie Magdalena, ktera se objevuje v Janoveé vypravéni uz pod kiizem, a je tedy
i svédkyni JeziSovy smrti. Objevuje se zde ovSem ve spolecnosti dalSich Zzen vcetné
JeziSovi matky Marie. JeZiSova matka v této pasazi hraje na rozdil od ostatnich
zminénych zen vyznamnéjsi roli, kdyz ji Jezis svétil ucednikovi, kterého miloval
a naopak. Autor ctvrtého evangelia na zacatku dvacété kapitoly na rozdil od synoptikl

zminuje na cesté ke hrobu pouze Marii Magdalenu, ale nespecifikuje, pro¢ jde ke hrobu
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prvniho dne tydne pouze ona. Diivodem podle vSeho je, Ze evangelista Jan vybird ve svém
evangeliu ve vztahu k Jezisi jednotlivé archetypy jako naptiklad Nikodéma, samaiskou
zenu nebo v nasem piipadé Marii Magdalenu, milovaného ucednika nebo apostola
Tomase, aby na nich ukazal vyvoj jejich viry a vztahu k Jezisi, a v piipad€ poslednich tii
jmenovanych ukézat jejich viru vzhledem ke skute¢nosti JeZiSova zmrtvychvstani.

Evangelista Jan pouzivd vramci celého evangelia riznou symboliku a znameni,
anejinak je tomu 1 v pfipadé¢ vypravéni o setkdni se Zmrtvychvstalym. Typickou
symbolikou pro ¢tvrté evangelium je pouzivani kontrastu svétla a tmy. Marie pfichazi ke
hrobu jesté za tmy. V jinych perikopach Janova evangelia evokuje tma atmosféru strachu
nebo smrti. V nasem piipad¢ u Marie jdouci ke hrobu miize byt tma symbolem prazdnoty
po Jezisi, kterého vidéla umirat na kiizi. To je v kontrastu k vyusténi celé perikopy, kdy
se Marie setkava s JeziSem poznava ho, a pochopi, Ze uz to neni pozemsky Jezis, kterého
hledala ale, Ze se jednd o JeziSe oslavené¢ho. DalSim dulezitym bodem, ktery Ctvrty
evangelista zminuje je odvaleny kdmen, kterého si Marie v§imla navzdory tmé. Pro
Ctenafe miZze mit tento detail vyznam v porovnani se vzkiiSenim Lazara, kdy je kamen
odstranén na Jezistv ptikaz. Toto porovnani zdiirazituje novost JeziSova vzktiseni. Marie
Magdalena na rozdil od ¢tenafe toto srovnani mit nemohla. Pro ni se odvaleny kdmen
nestava znamenim JeZiSova zmrtvychvstani, ale podle vSeho toho, Ze JeziSovo télo bylo
odneseno. O ¢emz vzruSené bézi fict uCedniklim. DalSim zajimavym prvkem je, Ze
nemluvi o zmizelém téle, ale o Panu. Tento titul je v tomto ptipadé dvojznaény. Marie
pouziva titul souvisejici se vzkiiSenim. Marie tuto zpravu oznamuje stejnym ucednikliim,
kteti byli, kazdy v jiné mifte, svédky JeziSova utrpeni. Petr je svédkem JeziSova zatCeni
a jeho vyslechu pred veleknézem. Ten druhy ucednik nakonec dojde az pod Jezisuv kiiz
a stava se svédkem jeho smrti.

Jeji oznameni o zmizelém Péanu otevira dalsi ¢ast vypravéni o prazdném hrobu, ktera
se zda vloZena do vypravéni o navstéve zen u prazdného hrobu. Tim se dostavaji na scénu
apostol Petr a milovny ucednik, ktefi jsou zde v kontrastu s Marii, jak chapou nastalou
situaci, a jak se u nich vyviji vira ve Zmrtvychvstalého. Oba ucednici bézi ke hrobu. Cela
scéna je prezentovana jako zavod, ktery mize ukazovat postupné pronikani do tajemstvi
JeziSova vzkiiSeni. Pokud se scéna s u¢edniky chape jako zavod, stava se dvakrat vitézem
ten druhy ucednik. Nejdiive fyzicky, kdyZz dobéhne prvni ke hrobu tak potom i duchovné,
kdyz o ném autor ¢tvrtého evangelia tika, ze ,, uvidel a uveril .

V rdmci této Casti jsou podstatnd znameni JeziSova vzkitiSeni, tedy to, co ucednici

v hrob¢ vide€li. Jedna se o platna, do kterych bylo zabaleno JeziSovo télo, ale Ctvrty
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evangelista to dopliluje jesté o rousku, ktera byla na JeziSovée hlavé, pficemz zduraziuje,
ze je sloZzena na jiném misté. Pravdépodobné na zaklad¢ vidéného ucednici usuzuji, Ze se
Mariina teorie o odneseni téla nezaklada na skutecnosti. Pro¢ by n€kdo pfi pfeneseni
mrtvého téla, to télo rozbalil z latek, do kterych bylo zabaleno nota bene napusténych
vonnymi latkami (srov. Jan 19,40)? Pro¢ by ho neodnesl zabalené? O Petrovi fika
evangelista pouze to, ze vedle platen uvidi v hrobé& i rousku, kterou meél Jezi§ na hlavée.
Evangelista nezminuje jakoukoliv Petrovu reakci na to, co na misté vidél. Na rozdil od
Petra toho druhého ucednika pfivadi znameni, ktera vidi k vife ve vzkiiSeni JeZis.
Ucednik, kterého Jezi§ miloval je tak schopen spravné Cist a interpretovat Panova
znameni. Je tak dal§im archetypem a ptikladem, na kterém evangelista Jan ukazuje vyvoj
jeho cesty viry ve vzkiiSeni JeziSe Krista a jeho vztahu k nému. Ten druhy uc¢ednik, nebo
ucednik, kterého Jezi§ miloval se tak stdvd mezi aposStoly reprezentantem povelikonocni
viry. Vztah mezi Petrem a milovanym ucednikem v této perikopé€ nelze brat negativné,
spiSe, jak jiz bylo feceno, chce autor Ctenafi ukdzat to podstatné, a tim je v ptipadé
milovaného ucednika to, ze laska k Jezisi a JeziSova laska dava vhled a moznost citit tuto
Jezisovu lasku a pfitomnost. Milovany ucednik je zvlastnim hrdinou ¢tvrtého evangelia.
Apostol Petr neni timto hrdinou a jeho role v celé scéné podtrhuje dramati¢nost situace,
kterd vyvrcholi ve zpravé, Ze ucednik, kterého Jezi§ miloval ,, uvidél a uveéril“ navzdory
nepochopeni Pisma.

Na rozdil od zminénych ucednikt, je placici Marie Magdalena stale presvédcena
o pravdivosti svého vysvétleni, ze JeziSovo mrtvé te€lo nékdo odnesl. Po tomto vahani se
sama nakloni do hrobu, aby uvnit namisto latek uvidé€la, tam kde lezelo JeziSovo télo,
dva andély. Po odstranéném kameni a latkach, do kterych byl Jezi§ zabalen, se jedna
o dals§i znameni, které mé& Marii pomoci uvéfit skutecnosti vzkiiseni. Presto v ptipadé
Janova evangelia je toto setkani upozadéno oproti synoptikiim. V Janové pripadé andélé
nevyslovuji zadné poselstvi, pouze upozoriiuji na neptitomnost JeziSova téla, které Marie
touzebné hledd, a davaji Marii prostor vyjadfit sviij nazor na prazdny hrob.

Marie, ktera se béhem rozhovoru s andély otoc¢i a uvidi JeziSe, ho nepoznava. Toto
nepoznani Zmrtvychvstalého se objevuje i v dalSich evangelijnich vypravénich. V Janové
pfipadé piechazi v dalsi typicky rys ctvrtého evangelia, kterym je nedorozuméni.
VzkiiSeni je evangelistou prezentovano jako jisté odcizeni, které vzdaluje JeZiSe od
smrtelnika. Dtlezité je, ze Maria ho nepoznava a dochazi ke zminénému nedorozumeéni,

kdy JeziSe povazuje za zahradnika. Toto nedorozuméni zde Ctvrty evangelista zamérné

pouziva, aby ukézal, Ze pouze vidét vzkiiSeného Jezise nemusi vést k pochopeni a k vite
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Zmrtvychvstalého. To, Ze Marie povazuje JeZiSe za zahradnika pfipomind, Ze se cela
scéna nachézi v zahradé, kde se nachdzi hrob. Jedna se o volny odkaz na zahradu Edenu
(Gn 2,8). Ukazuje to tedy na prvotni stav pfi stvoieni svéta a ¢lovéka. Zmrtvychvstaly,
podle Marie zahradnik nebo strdzce zahrady — novy Adam, je obnovitelem prvotniho
stavu.

Ke zvratu dojde, kdyz Jezi§ Marii oslovi jménem a ona ho v tu chvili poznava. Jeji
poznani je ale stidle nedokonalé, protoZze odpovida na JeZiSovo osloveni titulem
., Rabbuni “, tedy tak, jak JeziSe nazyvala za jeho pozemského zivota (srov. Jan 1,38).
Vyraz, ze se Marie obratila, se objevuje dvakrat. Nejdiive se obraci od andéli
k nezndmému, ale otazka je, kam se obraci podruhé. Jeji druhé obraceni mize ukazovat
na proménu jejiho chapani celé situace. Divodem k potiebé tohoto druhého obraceni se
k Jezisi je, Ze ji k poznani Zmrtvychvstalého a k pochopeni toho, co se kolem ni délo,
nevedla znameni vzkiiSeni: odvaleny kdmen od hrobu, and€l¢ v hrobé ani prvni vidéni
vzkiiSeného JeziSe. K pravému poznani ji tedy nevedlo, co vidéla, ale co slySela,
respektive koho slySela (srov. Jan 10,3; Jan 10,4.14.27). Cel4 tato scéna ma znaky
podobnosti se starozakonni knihou Pisen pisni, ktera vypravi o milostném setkani dvou
,milencti“. Jan pouziva prvky svatebni basné, aby ukdzal, ze opravdovym znamenim
vzkiiSeni neni prazdny hrob nebo vidéni nebeskych bytosti, ale je jim setkani s JeziSem.

Marie Magdalena sice JeziSe poznava, ale ukazuje se, ze si Spatn¢ vylozila vyznam
JeziSova vzkiiSeni. Coz se projevi uz ve chvili jejiho zvolani Rabbuni. Marie si
predstavuje, ze JeziSovo vzkiiSeni je navrat do stavu pred jeho ukiizovanim a smrti, a Ze
vSechno nyni bude jako diiv. JeziSiv zakaz — nedotykej se mé, byva davan do kontrastu
s JeziSovou nabidkou nebo piikazem Tomasovi, aby vlozil prsty do JeziSovych ran, je
nepodloZena teorie. Ob¢ situace jsou odliSné, Marie si chce uzurpovat JeziSe pouze pro
sebe. Kdyz Marie pozna JeziSe, si mysli, ze se Jezi$ vratil, jak slibil, aby obnovil staré
vztahy. Zakazem dotykani dava Jezi§ Marii najevo, Ze cilem neni minuly stav, ale Biih.
Marie je poslana oznamit jeho u¢ednikim, respektive bratiim, Ze vystoupi k Otci. Timto
dal Jezi§ svym ucedniklim moznost stat se Bozimi détmi, jak to evangelista pfedjima
v prologu ¢tvrtého evangelia (srov. Jan 1,12). Marie Magdalena jim oznamuje, Ze vidéla
Péna, coz je posledni vyrok tykajici se vyvoje Mariiny viry ve Zmrtvychvstalého.

Vyvoj viry milovaného ucednika je zde jen kratce naznacen tim, Ze uvéfil na zaklade
vidénych znameni. Osobné se domnivam, Ze cesta viry milovaného ucednika je zde
v kontrastu s vyvojem Mariinym, ktery je popsan velmi obSirn€¢ ve spojeni s jejim

usilovnym hledanim milovaného Péana, respektive jeho téla, protoze po smrti je télo
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v hrobé jedinou jistotou, ktera Marii najednou zmizela. K Janovu poznani a vyznani
vzkiiSen¢ho Pana dochazi v epilogu, kdyz se objevi na biehu Tiberiadského moie, kde ho
milovany ucednik poznava jako prvni. Vira milovaného ucednika spociva v tom, ze
pochopil, ze Mariina teorie je nepravdiva, a zaroven piijima tajemstvi o vzkiiSeni, které
je pro n¢j stale nepojmenované, ale je piijaté v divéie a v Bozi lasce. Pro tuto praci je
nejpodstatnéjsi vyvoj viry Marie Magdaleny. Marie neuvéiila na zakladé vidénych
znameni, naopak stale si trva na své teorii, ze Pana n€kdo odnesl. Jejim motivem se stava
nalezeni mrtvého téla, na zéklad¢ jejiho citového pouta k pozemskému Jezisi. Toto pouto
je hnaci silou, diky které hleda JeziSovo télo vytrvale. K samotnému vytiibeni jeji viry ji
pomize sam JeziS. Marie se musela odloucit od svych pfedstav a od minulého Zivota,
ktery chtéla obnovit. Jezis ji také dava najevo, Ze nepatfi jenom ji.

V porovnani s milovanym ucednikem, ktery se spokoji s vidénymi znamenimi a dal
po celé skuteCnosti nepatra, se Marie na jednu stranu nechtéla vzdat predstavy, Ze
JeziSovo télo bylo odneseno nebo ukradeno. Na druhou stranu diky této jeji lasce
a zarputilosti se nakonec setkdva se vzkiiSenym JeziSem, ktery jeji viru ocisti a ukaze ji,

ze cilem neni pozemska zkusenost s JeziSem, jakkoliv byla krasna, ale mnohem vétsi

skutecnost piebyvani spolecné s JeziSem v Otcoveé domé.
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Z.avér

Jak jiz bylo feceno Marie Magdalena, pfestoZe se o ni v rdmci kanonickych evangelii
nefikda mnoho konkrétniho z jejiho Zivota. Rozhodné neni nezndmou postavou, spise
naopak. To pravé diky zépadni tradici, ktera ji spojovala se sestrou Lazara a Marty a také
s polepSenou hiisnici. Tuto teorii ale nelze opfit o text evangelii. Druhou pfic¢inou, diky
které je Marie Magdalena v obecném povédomi, a kterd vychazi také z textu, je
skuteCnost, kdy oznamuje JeziSovym ucednikiim nejdiive o zmizeni Pénova téla,
a nakonec jim zvéstuje, ze skutecné vstal z mrtvych, diky ¢emuz ziskala titul apostolka
apostolu.

Pismo ke konkrétnimu zivotu Marie Magdaleny, az na drobnosti ml¢i pfesto je jeji
postava a role v ramci Pisma podstatnd. Na prvni pohled je dilezitd tim, Ze se stala
svédkyni JeziSovi smrti a zaroven i jeho zmrtvychvstani. Ob¢ scény, kterych se Marie
zucCastnila spolu Uzce souvisi, respektive prvni situace pod kfizem piimo ovliviiuje
Mariino chépani situace u prazdného hrobu. Dilezité je, Ze na piitomnosti Marie
Magdalské u prazdného hrobu se shoduji vSechna Ctyfti kanonicka evangelia. Jako jedina
je ve vSech Ctyfech uvedena jménem. UZ z toho diivodu je jeji postava nezanedbatelna,
naopak se stava velmi vyznamnou postavou spojenou se vzkiiSenim JeziSe Krista.

Tato prace se veénuje jeji roli a vyznamu, jakou ma ve dvacaté kapitole Janova
evangelia, ktery se zabyva pravé zpravou o JeziSové vzkiiseni. Marie vidéla umirat Jezise
na kiizi. Kdyz pfisla ke hrobu, mozZna jako kdyz kdokoliv jiny pfijde ke hrobu svého
blizkého c¢loveéka, ktery pied par dny zemiel, je velmi smutnd a chce s nim byt.
Evangelista ukazuje jeji smutek a bezvychodnost situace jednak temnotou, ktera ji
obklopuje, a kterd ma v Janové¢ evangeliu i vyznam smrti, a také pla¢em. Evangelista Jan,
jak je jeho zvykem jesté podtrhava vyznam jeji role, protoZe ke hrobu jde sama, na rozdil
od synoptického podani, kdy se s ni objevuji jesté dalsi zeny v riznych poctech.

Ctvrty evangelista se cele zamé&fuje na Marii a vyvoj jeji viry ve vzkiiSeni. Marie byla
pod vlivem zkuSenosti z Kalvarie, kdy vidéla JeZiSe zemfit, a proto hledala jedinou
jistotu, kterd po smrti je, totiz télo zemielého, v tomto pfipadé uz pohibené. Marie byla
ovlivnéna laskou k Jezisi, kterého znala, a asi jako kazdy ¢loveék chce uchovat néco

Evangelista 1i¢i Mariinu umanutost pfi hledani JeZiSova téla. Marie do hledani zapoji

1 apostola Petra a milovaného ucednika, ¢imz si autor oteviel moznost urcitého srovnani
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ve vyvoji viry a chapani skute¢nosti JeZiSova vzkiiSeni Marie a ucednikli. Apostol Petr
se vtextu k celé situaci nevyjadiuje, protoze jeho chvile pfijde v Janové evangeliu
pozdéji. Zde si pouze vSimne slozené rousky, kterou m¢l Jezi§ na hlavé. Na rozdil od
ného o milovaném ucednikovi text fika, ze uvéril na zaklad¢ vidéného. Oba od hrobu
odchazeji bez dalsiho hlubsiho vySetfovani, kam se JeziSovo télo podélo. V tomto sméru
se ukazuje Mariina jedinecnost. Je sice stale piesvédcena o tom, ze JeziSovo télo nékdo
odnesl a ke znamenim ukazujicim na vzkitiSeni je jakoby slepa, ptesto se ale neda odradit.

Prolomenim jeji nevédomosti se stava JeziSovo osloveni Marie, kdy ho poznava, ale
jen tak, jak ho znala dfive, a Jezi$ ji musi pomoc dostat se z nepochopeni a z predstavy,
ze se vrati doba pied jeho ukiizovanim. JeziSova piitomnost je ale nova a ma byt naplnéna
jeho piitomnosti v Otcové domé, kterd je piislibem i1 pro vSechny JeziSovi ucedniky.
Marie pak §la oznamit JeziSovym ucednikiim, Ze vidéla Péana, a to co jim méla od ngj
zvéstovat. Tim se stala apoStolkou apoStolii. Jako prvni se setkala se vzkiiSenym JeziSem
a zvéstuje o tom jeho pratelim. Jeji vyznam neni jen v urcité zarputilosti, lasce a vyvoji
jeji viry, kdy nalezne JeziSe ve slaveé. Ale jak je v praci zminéno, ucednici jdou ke hrobu
dva, aby podle zidovského zdkona bylo zaruceno kvalifikované svédectvi. Pfesto ale
prvnim opravdovym svédkem JeziSova zmrtvychvstani se stava zena, kterd ve své dobé
neznamenala mnoho. Tato skutenost ukazuje na pravdivost udalosti vzkiiSeni JeZiSe
Krista, ktera tak nemtize byt néjakym konstruktem ucednik.

Marie Magdalska je pro JeziSovi ndsledovniky archetypem a vzorem obrovské lasky
a vytrvalosti nalézt JeziSe v jeho slave, i kdyz jeji pfedstavy jsou pivodné uplné jiné.
Evangelista na Marii Magdalené ukazuje, Ze prava vira v JeZiSe Krista nestoji na vidéném,
ale je formovéna vzdjemnou laskou, kterd u ¢lovéka prochazi vyvojem a musi rist, a tak

v

piekonava temnotu smrti a setkava se s JeziSem ve svétle jeho slavy.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale

¢. — Cislo

ed. — editor

napft. — naptiklad

pt.n. L. — pted naSim letopoctem
resp. —respektive

S. — strana

STOV. — srovnej

V. — vers

VV. — verse

Knihy Starého zikona

Gn — Prvni kniha MojziSova (Genesis)
Dt — Pat4 kniha MojziSova (Deuteronomium)
2. Krél — Druha kniha kralovska
Rt — Rt
Dn — Daniel
Pis — Pisen pisni
Mdr — Moudrosti
Sir — Sirachovec
Knihy Nového zakona
Mt — Matous
Mk — Marek
Lk — Lukas
Jan —Jan
Sk — Skutky apostola
Rim — List Rimanim
1Kor — Prvni list Korint'aniim
2Kor — Druhy list Korint'aniim
Zj — Zjeveni
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