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Predlozena diplomova prace se zabyva vysoce aktudlnim a vyzkumné relevantnim tématem, které ma jasny
pfesah a praktickou aplikovatelnost v bézné klinické praxi. Prace vznikala pod zaStitou Centra
extrapyramidovych onemocnéni Neurologické kliniky VSeobecné fakultni nemocnice, jez je prednim ceskym
pracovistém nejen v oblasti klinické péce, ale i ve vyzkumu funkénich poruch hybnosti (FPH).

Autorka si v diplomové praci stanovila ¢tyfi hlavni cile: (a) prozkoumat cetnost vyskytu fibromyalgie
(FM) u pacient s FPH, (b) porovnat miru subjektivnich kognitivnich stiznosti (SKS) mezi skupinami
pacientd s FPH bez FM (FPH/FM-) a s FPH s FM (FPH/FM+), (¢) analyzovat rozdily v subjektivné vnimané
kvalité Zivota mezi t€mito skupinami a (d) zkoumat vztah mezi SKS a plosnou bolesti u pacient s FPH.

Po formalni strance je prace standardné ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Obsahuje celkem 88 stran
textu, vcetné tabulek, grafi a seznamu literatury, a dale zahrnuje jednu ptilohu. Seznam literatury obsahuje
orienta¢né vice nez 130 tituld, které jsou obsahové relevantni a aktualni. Vyhrady mam pouze ke zdrojim
uvedenym u méficich nastroji (konkrétn¢ viz nize). Prace je celkové piehlednd, popisy obrazki a grafu
odpovidaji zavedenym zvyklostem. Prace se zkratkami je zdafild. Text je psan odbornym, pfesto Ctivym
jazykem. Objevuje se pouze minimum pieklept a spiSe drobnych formalnich nedostatki (napf. v seznamu
literatury je opomenut odkaz na sekci Reference). Navzdory témto drobnym vyhraddim hodnotim formalni
stranku prace jako velmi kvalitni.

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tii kapitol. Nejobsahlejsi je prvni kapitola, kterd je vénovana funkénim
poruchdm hybnosti (FPH). Autorka v ni vymezuje terminologii a klasifikaci, zasazuje FPH do Sir§iho
kontextu funkénich neurologickych poruch a vénuje se také epidemiologii a etiopatogenezi FPH. Vystihuje
zde klicové body vyvoje pohledu na tuto problematiku. Déle se zabyva diagnostickym procesem, pfi¢emz
zdaraznuje posun od diive negativné postavené diagndzy k soucasnému vyuzivani pozitivnich diagnostickych
kritérii. Kapitola rovnéz obsahuje popis klinického obrazu, véetné non-motorickych ptiznaki, které jsou
kli¢ové pro empirickou ¢ast diplomové prace. Druha kapitola je zamétena na fibromyalgii (FM). Oproti prvni
zabyva prekryvem mezi FPH a FM, ¢imz logicky navazuje na piedchozi dvé kapitoly. Obsahova struktura
teoretické Casti je logicka, poskytuje uceleny prehled problematiky a slouzi jako kvalitni vychodisko pro
empirickou ¢ast prace.

Empiricka ¢ast prace je standardné strukturovand a zahrnuje vSechny klicové ¢asti: cile, vyzkumné otazky a
hypotézy, metody, vysledky a diskusi. Stanovené cile jsou jasné, logicky vychazeji z teoretické Casti a
hypotézy jsou formulovany tak, aby bylo mozné je statisticky ovéfit. Volba statistickych testl je pfimétena
typu dat a designu studie.

V metodické ¢asti autorka popisuje sebeposuzovaci nastroje pouzité k hodnoceni ptiznakit FM (FSQ), kvality
zivota (SF-12) a SKS (QPC). Prestoze uvadi odkazy na zahrani¢ni zdroje, chybi informace o ¢eskych verzich
téchto nastroji. V piipadé FSQ je v pfiloze obsazen zdznamovy arch anglické verze, avSak neni jasné, zda
byla k dispozici ¢eska verze, jak vznikla ¢i zda byla validovana (byt se vzhledem k diagnostice FM na
zéklad¢é FSQ lze domnivat, Ze Ceska verze existuje). U dotazniku SF-12 odkazuje pouze na zahrani¢ni studii,
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aniz by zminovala ¢esky zdroj. V pfipadé QPC se navic odkazuje na nespravnou zahrani¢ni praci: uvedené
DOI sméfuje k validizaéni studii jiného sebeposuzovaciho nastroje k hodnoceni subjektivnich kognitivnich
stiznosti, nikoli k samotnému QPC.

Volba dotazniku QPC pro tuto klinickou populaci je také predmétem diskuse. QPC byl ptivodné vytvoten pro
hodnoceni subjektivnich kognitivnich stiznosti u seniorské populace, zejména s ohledem na riziko rozvoje
Alzheimerovy nemoci (AN). Obsah dotazniku je proto zaméfen na piiznaky typické pro rand stadia AN. S
ohledem na charakter SKS bézné popisovanych u pacientd s FPH a FM, jak autorka uvadi v teoretické Casti,
by tak bylo vhodnéjsi vyuzit jiné nastroje, naptiklad Cognitive Failures Questionnaire ¢i dalsi alternativy.

Z hlediska zpracovani vysledkl chybi detailng&jsi a prehlednéjsi popis demografickych a dalsich klinickych
charakteristik vyzkumného souboru, a to jak v celém vzorku, tak v dil¢ich skupiniach (FPH/FM- vs.
FPH/FM+). Autorka uvadi pouze zastoupeni pohlavi, primérny vék a typy motorickych symptomi pro cely
soubor, avsak hlubsi popis je klicovy pro kontext ziskanych vysledki.

U vyzkumnych otazek 2 a 3 postrddam zahrnuti zdravé, demograficky odpovidajici kontrolni skupiny.
Autorka si sice klade za cil porovnat dvé klinické skupiny (FPH/FM- a FPH/FM+), zdrava kontrolni skupina
by vSak umoznila zasadit vysledky do §irSiho kontextu a zvysit jejich validitu.

Pti prezentaci vysledkt pro vyzkumné otazky 2 a 3 autorka uvadi, zda byly zji§tén rozdily mezi skupinami v
dotaznicich QPC a SF-12, neuvadi v8ak stfedni hodnoty jednotlivych skupin (v textu jsem je nenasla). Ackoli
je uvedena statistickd vyznamnost i1 velikost U¢inku (effect size), neni zfejmé, mezi jakymi konkrétnimi
hodnotami se rozdily objevuji, coz je dtlezita informace i z klinického hlediska.

Diskuse je zahdjena shrnutim hlavnich zjisténi, na néz navazuje kritickd reflexe, srovnani s aktualni literaturou
i zhodnoceni limitaci prace.

Celkové lze tici, ze empiricka ¢ast je prehledné zpracovana a piinasi zajimava zjisténi. Uvedené nedostatky
vSak do urcité miry omezuji moznosti hlubsiho porozuméni vysledkiim a detailnéjsi diskusi.

Otazky do diskuse:

e Jednim ze zjisténi Vasi prace je vyznamné vyS$si prevalence FM u pacientd s FPH ve srovnani s
obecnou populaci. Jak byste zhodnotila moznosti vyuziti téchto vysledkd v bézné klinické praxi?

e VaSe prace se zaméfuje na porovnani dvou klinickych skupin (FPH/FM- a FPH/FM+), avSak
neobsahuje zahrnuti zdravé kontrolni skupiny. Co Vas vedlo k rozhodnuti zdravou kontrolni skupinu
nezafadit, a jak podle Vs tato volba ovliviiuje interpretaci Vasich zjisténi a jejich zobecnitelnost?

CELKOVE. Bc. et Be. Chmelikova splnila pozadavky kladené na diplomovou praci. Celkové prokéazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou, formulovat vyzkumné cile, strukturovat je do jednotlivych
hypotéz, zvolit vhodnou metodiku k jejich testovani a v rdmci diskuze vysledki kriticky nahlizet také limity
studie. S ohledem na vse vySe uvedené ptedlozenou DP doporucuji k obhajobé a predbézné¢ navrhuji
hodnoceni velmi dobfre.
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