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»Rekognice

PtedloZend rigordzni prace v rozsahu 102 stran je v&novana problematice rekognice,
kterd je v kriminalistické a justi¢ni praxi stile Zivd a dileZitd. Tato metoda patfi pomé&rmng
¢asto ke klitovym zdrojim dikazni informace. A¢koli odborna literatura se timto tématem
zabyvd intenzivn& jiz nékolik desetileti a v poslednich letech doflo téZ ke zdokonaleni &eské
trestnéprocesni Upravy, pfesto se lze setkat s fadou aplikaénich potiZi a chyb, které jsou

reflektovany i v judikatufe. Lze proto volbu tohoto tématu pokladat za zasluZnou.

Je moZné konstatovat, Ze rigorozandka zvladla sviij Ukol dobfe. V praci osvédéila

schopnost kritického odstupu a vyvaZené posuzuje pozitiva i negativa analyzované metody.

V préci je vyuZit pomérmé $iroky okruh domacich i zahrani¢nich literdrnich prament a
judikatury.

Kladné lze hodnotit, Ze se snaZila ziskat 1 poznatky z vy3etfovaci a justiéni praxe a
naterpané poznatky uplatnit v praci jednak kritickymi glosami, jednak nazornymi materidly
z vySeffovacich spist. Autorka obecny vyklad doplnila ilustraénim materidlem a piflohami,

Skoda jen, Ze tuto dokumentaci nedoplnila o faktické tidaje a nijak ji nekomentuje.
Systematika prace je logicka a pfehlednd, jazykova Groveli textu je dobra.

Zavazné vécné chyby jsem v prici neshledal. Drobné dil&i p¥ipominky lze vznést
k vykladu o pfipustnosti donucovéni obvinéného k uasti na rekognici na stranach 39-44,
ktery je ponékud nepiehledny. Autorka uvadi nazory riznych autorl, neni viak zcela patmo,

jaky nézor zaujimé ona sama.



V soutasné dobé probihajici reforma deského trestntho procesu poskytla rigorozandce
piilezitost k zamySleni, zda neni namistd uvaZovat o daliim zdokomaleni pravni Upravy
rekognice v novém trestnim #adu. V textu jsou v zévdru obsaZeny naméty de lege ferenda,

s nimiZ lze v zasadg vyslovit souhlas.

Domnivam se, Ze pFedloZena prace plné vyhovuje po¥adavkim kladenym na rigorézni
prace a proto doporutuji jeji ptipusténi k obhajob¥. Pi ni by se rigorozandka mohla bliZe

zamé&¥it na rozbor tchto otazek:
1. Jak hodnotit vysledek rekognice, pfi niZ existuji rozpory mezi popisem osoby,
ktery uvedi svédek pfi vyslechu pied rekognici a skutefnym vzhledem osoby

poznané pii rekognici?

2. Cfm Ize zdivodnit pozadavek neopakovatelnosti rekognice?

Po tispéiné obhajobé rigorozni prace a fisp&¥né rigorézni zkousce navrhuji udglit Mgr.
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