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ABSTRACT 

 

S®mantickĨ web byl vytvoŚen za ¼ļelem konceptualizace dat dostupnĨch na internetu, a to 

prostŚednictv²m formalizovanĨch reprezentac², kter® jsou urļeny ke sd²len² a znovupouģit². 

Viz² s®mantick®ho webu je vysok§ pŚesnost a relevance odpovŊdi na vyhled§vac² dotaz. Kon-

troverznost a v²ceznaļnost pojmu Ăs®mantickĨ webñ vede k ot§zce, do jak® m²ry v sobŊ s®-

mantickĨ web skuteļnŊ zahrnuje s®mantick® prvky odehr§vaj²c² se pŚ²mo ve webov®m pro-

stŚed²? Nejedn§ se pouze o souhrn oznaļen² specifick® mnoģiny standardŢ poj²c² se s datovĨmi 

jednotkami? C²lem t®to pr§ce je komparovat pouģ²v§n² pojmŢ v prostŚed² s®mantick®ho webu 

v metadiskursu s®mantiky s tradiļn²mi akademickĨmi s®miotickĨmi pŚ²stupy vych§zej²c²ch z 

pragmatiky Ch. S. Peirce, Ch. W. Morrise a H. P. Grice. Pr§ce by mŊla pŚispŊt ke zmapov§n² 

dan® problematiky a uk§zat moģnosti fungov§n² s®mantick®ho webu zaloģen®ho na s®miotic-

kĨch koncepc²ch. 

 

ABSTRACT 

 

The Semantic web was created for a purpose of conceptualization data available on the Inter-

net. Through formalized representations, that are determined for data sharing and reusing, 

should have been its vision realized. Main aims of Semantic web are high exactness and rel-

evance for searching question. The controversy and polysemy of the term ĂSemantic webñ 

let us consider  the question: ĂWhere is the limit of involving semantic aspects provided on 

Semantic web?ñ Is it not only the amount of determinations of specific standards that are 

connected with data itself? The main aim of this thesis is the comparison of using terms on 

the Semantic web in semantic metadiscourse with traditional academic semiotics approaches 

appeared from pragmatic of Ch. S. Peirce, Ch. W. Morris and H. P. Grice. The thesis should 

help with mapping the problematic area that is connected with using terms like Ămeaningñ 

and Ăunderstandingñ and clarify the possibilities of the function of the Semantic web based 

on the semiotics conceptions. 
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1. Đvod 

V souļasn® dobŊ, kdy doch§z² k ļ²m d§l vŊtġ²mu n§rŢstu dat dostupnĨch na internetu, vznik§ 

ļ²m d§l vŊtġ² potŚeba tato data nŊjakĨm zpŢsobem tŚ²dit, uspoŚ§d§vat tak, aby doġlo ke zvĨġen² 

efektivity zpracov§n² a n§sledn®mu vyuģit². SouļasnĨ web v t® podobŊ, v jak® ho zn§me, po-

skytuje uģivatelŢm omezen® moģnosti pŚi pr§ci s dostupnĨmi informacemi. Pr§vŊ na tuto pro-

blematiku se zamŊŚili autoŚi s®mantick®ho webu, kteŚ² vid² jeho pŚ²nos v tom, ģe zde budou 

definov§na vġechna data a informace tak, aby jim porozumŊli nejen lid®, ale i stroje. 

V dŢsledku toho m§ doj²t k lepġ² spolupr§ci ļlovŊka s poļ²taļem. 

PŚedmŊtem pr§ce je koncepce s®mantick®ho webu, kterĨ byl ve svĨch poļ§tc²ch pŚedsta-

ven jako tzv. ĂvĨznamovĨ webñ. Jej²m c²lem je zv§ģit, do jak® m²ry myġlenka s®mantic-

k®ho webu, kter§ ve svĨch poļ§tc²ch byla autory pŚedstavena jako informaļn² technologie, 

kter§ by mŊla nahradit st§vaj²c² web, zaloģenĨ na odkazov§n², webem ĂvĨznamovĨmñ, sku-

teļnŊ sv® c²le naplnila, pŚ²padnŊ nal®zt odpovŊŅ na ot§zku, v ļem tento ĂvĨznamovĨñ 

web selh§v§ a zda (popŚ. do jak® m²ry) opravdu je/nen² vĨznamovĨ ļili s®mantickĨ. Pr§ce 

vych§z² z pŚedpokladu, ģe pojem Ăs®mantickĨñ, aļkoli vyuģ²vanĨ v prostŚed² IT technologi², 

by mŊl odpov²dat s®miotick®mu pŚ²stupu v ot§zce vĨznamu, a to na z§kladŊ nŊkolika pre-

mis/hypot®z: 

1) AutoŚi koncepce s®mantick®ho webu pracuj² s terminologi² vyuģ²vanou jak ve filoso-

fii, tak v s®miotice (napŚ. pojem ontologie, metasyntax, form§ln² logika atp.), proto lze 

hledat jist® analogie v prostŚed² s®mantick®ho webu s pojmy uģ²vanĨmi v s®miotick®m 

kontextu.  

2) N§zev Ăs®mantickĨ webñ souvis² se s®mantikou, coģ je pojem pŢvodnŊ poch§zej²c² 

z lingvistiky, kde znamen§ nauku o vĨznamu slov. PŚedpokl§d§ se, ģe s®mantickĨ web 

by mŊl re§lnŊ disponovat ĂvĨznamovĨmiñ prvky.  

3) PŚi tvorbŊ webu hraje s®mantika dŢleģitou roli, protoģe pr§vŊ d²ky n² by mŊlo doj²t ke 

strojov®mu ĂporozumŊn²ñ k·du str§nky, jinĨmi slovy, data by mŊla bĨt ļiteln§ jak 

pro ļlovŊka, tak pro stroj. 

4) S®mantickĨ web vych§z² z pragmatick®ho pŚ²stupu ke zpracov§n² pŚirozen®ho ja-

zyka. 

 

Na z§kladŊ tŊchto premis je koncepce s®mantick®ho webu konfrontov§na pr§vŊ s PeircovĨm 

pojet²m s®miotiky. Pro objasnŊn² t®to pozice vych§z²me z n§sleduj²c²ch tez²: 
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a) Pro Peirce je s®mantika teori² translace (CP 2.89)1, kde doch§z² k pŚisouzen² sym-

bolŢ jednoho tvrzen² do druh®ho tvrzen², slovn²ku nebo parafr§ze.  

 

b) U Peirce je znak mimo jin® charakterizov§n svĨm objektem (CP 8.179). 2 Vzhle-

dem k tomu, ģe s®mantickĨ web operuje se znaky a objekty, ke kterĨm se v§ģe, mŢ-

ģeme v tomto ohledu nal®zt jist® logick® opodstatnŊn² pro to, proļ je nutn® ozŚejmit a 

vymezit jasn® definice znaku a objektŢ.  

 

c) Peirce nab²z² obs§hlĨ teoretickĨ r§mec, kterĨ lze aplikovat na vġechny discipl²ny, 

kter® se zabĨvaj² znaky.3 

 

d) Peircova pragmatika/form§ln² logika je z§kladem pro s®mantiku/spekulativn² 

gramatiku.4 O jednotlivĨch tez²ch bude pojedn§no d§le v textu. 

 

Hlavn² teze 

Hled§me odpovŊŅ na ot§zku: ĂV jak®m smyslu lze ch§pat s®mantickĨ web, kter®mu jeho 

autoŚi pŚipisuj² pojem āvĨznamovĨó web, a kterĨ shodnŊ vyuģ²v§ s®miotickou termino-

logii k pops§n² sv®ho fungov§n², jako s®miotickĨ?ñ Vzhledem ke skuteļnosti, ģe s®man-

tickĨ web si n§rokuje s®miotickou terminologii jiģ ve sv®m n§zvu, je potŚeba tuto oblast ozŚej-

mit a konfrontovat pr§vŊ to, do jak® m²ry je pŚipisov§n² a vyuģ²v§n² s®miotickĨch koncepc² 

v prostŚed² informaļn²ch technologi² spr§vn® a nakolik se od tradiļn²ch s®miotickĨch 

pŚ²stupŢ diferencuje.  

 

                                                           
1Pro Peirce je translace (Ătranslationñ) t®ģ angl. Ătransuationñ, Ătransfusionñ, Ătranscendentalñ prostŚedn²kem 

nebo modifikac² Prvosti, Druhosti a TŚeŠosti, kter§ vych§z² z Druhosti a Prvosti nebo je utv§Śena konjunkc² 

(CP 2.89) 
2 Peirce uv§d² pŚ²klad: Jestliģe je znakem vŊta "Hamlet was mad," (ĂHamlet byl ġ²lenĨ.ñ), pro pochopen² vĨ-

znamu t®to vŊty, mus² ļlovŊk rozumŊt tomu, ģe lid® se obļas mohou nach§zet v takov®to zvl§ġtn² situaci. Ļlo-

vŊk mus² spatŚit ġ²lence nebo o nich alespoŔ ļ²st (viz CP 8.179). 

Gorl®e uv§d²: ĂThe alternative, as proposed and elaborated by Peirce, would consist in a triadic paradigm. 

Since triads include both dyads and monads ï Peirceôs Thirds build upon Seconds and Firsts-Peirce's thinking 

model does not reject the binary principle but, rather, places it within a broader conceptual Framework.ñ Gor-

l®e, D. L. Symbolic argument and beyond: A Peircean view on structuralist reasoning. Poetics Today, 1992, 

13.3, s. 412. 
4Liszka, J. J., PeirceËs Revolutionary Concept of Rhetoric, in: Bergman, M., Paavola, S., Pietarinen, A. V., (eds.), 

Ideas in Action: Proceedings of the Applying Peirce Conference, Nordic Studies in Pragmatism, Nordic Prag-

matism Network, Helsinki, 2010, s. 118. 
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Myġlenka pŚiŚadit informac²m pŚesn® vĨznamy vznikla v dŢsledku snahy o umoģnŊn² snazġ² 

kooperace mezi lidmi a stroji. C²lem pŚedchoz²ch webovĨch technologi² bylo definovat vĨ-

znamy prostŚednictv²m webovĨch dokumentŢ tak, aby mohlo doj²t k pŚeļten² a ĂporozumŊn²ñ 

tŊchto dat strojem. 5 C²lem s®mantick®ho webu je poskytnout logickou analĨzu dat.  

 

VĨchoz² tez² se tedy st§v§ myġlenka, ģe s®mantickĨ web, tak jak byl prezentov§n v pŢ-

vodn²m konceptu autorŢ (T. Bernersem-Lee a kol.) jako web ĂvĨznamovĨñ, nen² vĨzna-

movĨ v tom ohledu, ģe nedoch§z² ke skuteļn®mu ĂporozumŊn²ñ vĨznamu strojem.  

 

Oznaļen² webu jako Ăs®mantick®hoñ je tedy, dle m®ho n§zoru, myln®/nespr§vn®/ne-

pŚesn®, z ļehoģ bychom mŊli vyvodit z§vŊry tĨkaj²c² se jeho omezen².   

 

Hlavn² c²le diplomov® pr§ce lze shrnout do nŊkolika bodŢ: 

 

1) Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je popsat, jak funguje web zaloģenĨ na Ăs®man-

ticeñ. Do jak® m²ry je s®mantika na webu vyuģ²v§na. 

2) S®mantickĨ web je zaloģen na konceptu, podle nŊjģ jsou stroje schopn® ĂrozumŊtñ 

k·du str§nky. Jak tyto stroje Ărozum²ñ k·dŢm a jak je zpracov§vaj²? Kde strojov® 

ĂporozumŊn²ñ selh§v§? 

3) Na z§kladŊ s®miotick®ho pŚ²stupu vych§zej²c²ho z Ch. S. Peirce bude v pr§ci pouk§-

z§no i na to, jak prob²h§ proces Ăsemiosisñ, akce znakŢ, ve virtu§ln²m prostŚed² s®-

mantick®ho webu.  

4) Pr§ce by mŊla jako celek uk§zat, jak lze vyuģ²t s®miotickĨ pŚ²stup v informaļn²ch 

technologi²ch zpracov§vaj²c²ch pŚirozenĨ jazyk. 

5) Oļek§vanĨmi vĨsledky bude nalezen² aspektŢ, kter® objasn², co by podle s®mio-

tick® teorie znamenalo, ģe Ăstroj rozum² vĨznamuñ, alespoŔ v omezen®m smyslu 

situac² a funkc², kter® pŢvodnŊ zamĨġleli autoŚi s®mantick®ho webu.  

 

 

 

 

                                                           
5 Berners-Lee, T., Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web by its 

Inventor. Orion Business Books, London, 1999. 
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Metodologie 

VĨchoz² metodou diplomov® pr§ce je metoda konfrontace dvou konceptŢ, a to v oblasti 

informaļn²ch technologi² a s®miotiky, kter® vyuģ²vaj² stejnou terminologii k oznaļen² procesŢ 

prob²haj²c²ch v r§mci pŚenosu ĂvĨznamuñ. Na z§kladŊ srovn§n² tŊchto pŚ²stupŢ, s ohledem na 

pŚesnost metod a popisem danĨch procesŢ v r§mci dan® praxe, budeme schopni definovat a 

vyvozovat z§vŊry o vlastnostech jevŢ/procesŢ ļili mŊli bychom bĨt schopni nal®zt odpovŊŅ 

na ot§zku, zda je s®mantickĨ web opravdu Ăs®mantickĨñ a zda opravdu doch§z² k Ăpo-

rozumŊn²ñ vĨznamu v tom ohledu, jak by tomu bylo dle s®miotickĨch teori².  

Konfrontovat budeme pŚedevġ²m: 

a) pojet² Ăs®mantikyñ v prostŚed² s®mantick®ho webu (informaļn² vŊdŊ) se Ăs®manti-

kouñ, jakoģto vŊdn² discipl²nou Śad²c² se pod s®miotick® teorie; 

b) jak prob²h§ pŚenos ĂvĨznamuñ v prostŚed² s®mantick®ho webu a v s®miotice;  

c) jak vypad§ proces ĂporozumŊn²ñ pŚi strojov®m zpracov§n² vĨznamu v s®mantick®m 

webu v konfrontaci s porozumŊn²m vĨznamu v s®miotice; 

d) pragmatickĨ pŚ²stup k definici pojmu Ăs®mantickĨñ v IT technologi²ch/s®miotice (na 

z§kladŊ koncepc² Ch. S. Peirce, Ch. Morrise, H. P. Grice). 

 

Dalġ² vyuģitou metodou bude analĨza ļili myġlenkovĨ rozklad zkouman®ho jevu, kdy bu-

deme vych§zet z pŚedpokladu, ģe v r§mci s®mantick®ho webu funguj² ust§len® z§konitosti 

v procesu pŚenosu vĨznamu. Na z§kladŊ analĨzy tohoto procesu, bychom mŊli bĨt schopni, 

alespoŔ do jist® m²ry, danĨ jev (web, kterĨ nese oznaļen² Ăs®mantickĨñ) konfrontovat. 

 

Oļek§van® vĨsledky, pŚ²nos 

Oļek§vanĨmi vĨsledky bude nalezen² odliġnĨch/shodnĨch rysŢ fungov§n² pŚenosu a pŚi-

pisov§n² vĨznamu v prostŚed² s®mantick®ho webu a s®miotice. Pr§ce by mŊla mj. pŚispŊt 

k tomu, ģe pouk§ģe na to, jakĨm zpŢsobem lze uplatnit s®miotickĨ pŚ²stup v informaļn²ch 

vŊd§ch, nast²nit problematiku z jin®ho ¼hlu pohledu, uk§zat v ļem vize selh§v§ a co by mu-

selo bĨt splnŊno pro to, aby naplnŊna bĨt mohla. 
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2. S®mantickĨ web 

2.1 Koncept, myġlenka a pŢvodn² vize s®mantick®ho webu 

Koncept s®mantick®ho webu, kterĨ bĨv§ t®ģ oznaļov§n jako vĨznamovĨ, byl poprv® pre-

zentov§n roku 2001 v ļasopise Scientific American, aļkoli prvn² zm²nky o s®mantick®m webu 

byly prezentov§ny jiģ v roce 19986 na konferenci o World Wide Webu v australsk®m 

Brisbane. AutoŚi ļl§nku Tim Bernes-Lee, James Hendler a Ora Lassila navrhli novou kon-

cepci webov®ho obsahu zaloģen®ho na myġlence strukturov§n² informac² dle standardizova-

nĨch pravidel tak, aby vyhledan® informace byly co nejrelevantnŊjġ². 7 SamotnĨ Tim Bernesï

Lee definuje s®mantickĨ web jako Ăérozġ²Śen² souļasn®ho webu, prostŚednictv²m kter®ho 

bude m²t informace pŚesnŊ definovanĨ vĨznam, ļ²mģ dojde k lepġ² spolupr§ci ļlovŊka 

s poļ²taļem.ñ8. S®mantickĨ web m§ bĨt revoluļn²m Śeġen²m ve vytv§Śen² webu. Informace 

dostupn® na tomto webu maj² bĨt definov§ny takovĨm zpŢsobem, aby jim ĂporozumŊliñ nejen 

lid®, ale i poļ²taļe, coģ m§ v®st k lepġ² a snazġ² kooperaci lidskĨch bytost² s poļ²taļi. 

Funkc² s®mantick®ho webu je pr§ce se s®mantickĨmi informacemi, kter® prostŚednictv²m 

automatizovan®ho logick®ho myġlen² popisuj² nikoliv pouze to, co data9 znamenaj², ale t®ģ 

jakĨm zpŢsobem je zpracovat. Aby bylo moģn® tato data popsat, je nutn® vytvoŚit tzv. s®man-

tick§ metadata, tedy soubory Ś²d²c²ch ļinnost² na vysok® ¼rovni, popisuj²c² vĨznamy vŊc² 

v pojmech ļitelnĨch stroji. Tato metadata mj. umoģŔuj² vĨbŊr a souhrn existuj²c²ch tvrzen² 

typu vŊcnĨch hesel nebo kl²ļovĨch slov, prostŚednictv²m nichģ nahrazuj² star§ data anebo 

vytv§Ś² data zcela nov§.10 

SouļasnĨ web (Web 2.0) tak, jak ho zn§me, je znaļnŊ limituj²c². Informace, kter® na nŊm 

z²sk§v§me, jsou sice dobŚe ļiteln® pro ļlovŊka, zato hŢŚe pochopiteln® pro poļ²taļ. Viz² s®-

mantick®ho webu je snaha o zmŊnu t®to skuteļnosti, a to prostŚednictv²m prezentace takovĨch 

dat, kter§ by byla srozumiteln§ jak pro ļlovŊka, tak pro stroje s c²lem nejen pouze vyhledat a 

zpracovat informace z²skan® na internetu, ale t®ģ je prostŚednictv²m softwarovĨch aplikac² 

                                                           
6 V roce 2000 byl poprv® spuġtŊn web http://semanticweb.org, kterĨ byl zaloģen pro pŚ²znivce s®mantick®ho 

webu, pracuj²c² s myġlenkami Bernese-Lea. Tento web funguje na podobn®m principu jako wikipedie, kdy kaģdĨ 

pŚ²znivce mŢģe libovolnŊ na tento web pŚisp²vat nebo se pouze o novink§ch v tomto prostŚed² informovat. 
7 Segaran, T., Evans, C. Taylor, J. Programming the Semantic web, OôReilley Media, 2009, s. 262. 
8S®mantickĨ web nen² oddŊlenĨ od souļasn®ho webu, ale je jeho Ărozġ²Śen²mñ. M§ za c²l d§t informac²m ĂdobŚe 

definovanĨñ vĨznam, kterĨ by umoģnil snazġ² kooperaci ļlovŊka a stroje. Berners-Lee, T., Hendler, J. and Las-

sila, O. "Scientific American: Feature Article The Semantic web." (2001). 
9 Pojem Ădatañ je zde pouģit ve smyslu form§ln²ch reprezentac² informac² podl®haj²c² vĨmŊnŊ znalost² na jak®-

koliv ¼rovni.  
10 Hardie, A.Knihovn²k budoucnosti ï ¼Śedn²k, nebo autor? in Vesm²r 11/79, r. 2000, s. 614-616.  

http://semanticweb.org/
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vyuģ²t co nejrelevantnŊji. 11 Data (reprezentovan§ na www) by mŊla m²t definovanĨ vĨznam, 

kterĨ budou stroje moci automatizovanŊ zpracovat. To by mŊlo usnadnit smysluplnou vz§-

jemnou komunikaci mezi ļlovŊkem a strojem, protoģe dokumenty na s®mantick®m webu by 

obsahovaly znaļky s informacemi o vĨznamu obsaģenĨch dat. 12 Berners-Lee uv§d², ģe pro-

stŚednictv²m s®mantick®ho webu, kterĨ lze definovat jako soubor technologi² umoģŔuj²c²ch 

poļ²taļŢm efektivnŊji zpracov§vat a analyzovat informace, nelze sice doc²lit toho, aby stroje 

byly schopny rozumŊt obsahu sdŊlen² v prav®m slova smyslu, nicm®nŊ lze doc²lit toho, ģe 

jimi zpracov§van§ data budou pro ļlovŊka srozumitelnŊjġ² a pŚ²nosnŊjġ², neģ je tomu do-

posud. 13 

Vize s®mantick®ho webu 

Pro pŚedstavu, jak by mŊl s®mantickĨ web fungovat v budoucnu, uv§d² Berners-Lee situaci, 

kdy zazvon² telefon do pr§vŊ hraj²c² p²snŊ od Beatles. Inteligentn² telefon vġak v², ģe jeho 

majitel Pete nechce bĨt nikdy bŊhem hovoru ruġen, a proto vyġle vġem zaŚ²zen²m ve sv®m 

okol² sign§l, aby se ztiġila. Vol§ Peteho sestra Lucy, kter§ se doposud zdrģuje v ordinaci l®-

kaŚe: ĂMatka potŚebuje zaŚ²dit pravideln§ sezen² s fyzioterapeutem ï jednou za ļtrn§ct dn².ñ 

Lucy zad§v§ poģadavky do sv®ho webov®ho prohl²ģeļe a prostŚednictv²m tzv. Ăagentañ z²s-

k§v§ potŚebn® ¼daje z l®kaŚsk® datab§ze (napŚ. typ zdravotn²ho pojiġtŊn²). Tyto ¼daje se auto-

maticky synchronizuj² s dalġ²mi poģadavky ï geografickou polohou, ve kter® se pŚ²sluġnĨ spe-

cialista mus² nach§zet, vļ. hodnocen² l®kaŚe (min. poģadavek Lucy ģ§d§ jako Ăvelmi dobrĨñ), 

ale i pracovn² doba dan®ho fyzioterapeuta mus² splŔovat vġechna krit®ria a z§roveŔ vyhovovat 

ļasovĨm moģnostem sourozencŢ, kteŚ² se o matku staraj². D²ky s®mantick®mu webu, kterĨ 

funguje na b§zi vyhled§vac²ch agentŢ, m§ Pete moģnost st§hnout si veġker® dostupn® infor-

mace od Lucy a pomoc² sv®ho softwaru vyŚeġit danou situaci, a to v co nejkratġ²m ļase s co 

nejpŚesnŊjġ²m a nejvĨhodnŊjġ²m Śeġen²m.14 S®mantickĨ web by mŊl bĨt tedy souborem tech-

nologi² umoģŔuj²c²ch zpracov§vat a rozumŊt informac²m na vysok® ¼rovni, usnadŔuj²c² Śeġen² 

bŊģnĨch rutinn²ch situac², a to co nejefektivnŊji a nejrychleji, avġak jak z hlediska vnitŚn²ho 

                                                           
11 Bureġ, M., Mor§vek, A., Jel²nek, I. Nov§ generace webovĨch technologi². VOX asïNakladatelstv², Praha, 

2005. 
12 Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 34-

+.  Dostupn® z: http://www-sop.inria.fr/acacia/cours/essi2006/Scientific%20American_%20Feature%20Ar-

ticle_%20The%20Semantic%20Web_%20May%202001.pdf   

Srov.Segaran, T., Evans, C. Taylor, J. Programming the Semantic web, OôReilley Media, 2009, s. xi - xii.  
13 Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 34-+.  
14 Tamt®ģ.  

http://www-sop.inria.fr/acacia/cours/essi2006/Scientific%20American_%20Feature%20Article_%20The%20Semantic%20Web_%20May%202001.pdf
http://www-sop.inria.fr/acacia/cours/essi2006/Scientific%20American_%20Feature%20Article_%20The%20Semantic%20Web_%20May%202001.pdf
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uģivatelsk®ho prostŚed², tak toho vnŊjġ²ho. 

Myġlenka vytvoŚit s®mantickĨ web vznikla v kontextu problematiky slouļen² malĨch 

skupin jedincŢ s vŊtġ²mi celky. Mal® skupiny s sebou nesou velkou m²ru inovac² a efektivity, 

kter§ nen² sd²lena v r§mci vŊtġ²ch celkŢ. K tomu, aby mohla bĨt zajiġtŊna spolupr§ce s vŊt-

ġ²mi spoleļenskĨmi celky, je zapotŚeb² pr§ci tŊchto jedincŢ propojit takovĨm zpŢsobem, 

ģe by mohlo doj²t ke sd²len² dat, a to pomoc² pŚirozen®ho jazyka.15 PŚesnŊ to si klade za 

c²l s®mantickĨ web. KaģdĨ pojem oznaļuje pomoc² jedineļnĨch identifik§torŢ, pŚiļemģ sjed-

nocen² m§ bĨt zajiġtŊno prostŚednictv²m logick®ho jazyka, kterĨ dan® pojmy pŚipojuje k uni-

verz§ln²mu webu. T²mto zpŢsobem by mŊlo doch§zet k vytvoŚen² spoleļn®ho prostŚed², d²ky 

kter®mu se budeme sn§ze uļit, pracovat, koexistovat. 

Kritika webu  

Aļkoli se mŢģe zd§t, ģe s®mantickĨ web, tak jak byl nast²nŊn vĨġe, autorem myġlenky T. 

Bernersem-Leem, je viz² budoucnosti, kter§ se neust§le naplŔuje, v souļasn® dobŊ se tato 

myġlenka stŚet§v§ s ostrou kritikou z Śad vŊdcŢ a akademick® obce, kteŚ² jednak Bernerse-

Leea kritizuj² za nespr§vn® pojmenov§n² webu, neboŠ pojem Ăs®mantickĨñ, kterĨ si osvŊtl²me 

v n§sleduj²c²ch odstavc²ch, ale i samotn§ koncepce tohoto Ăinteligentn²hoñ webu, je, dle jejich 

n§zoru, nedostaļuj²c² a pravdŊpodobnŊ nikdy nedojde k jej²mu naplnŊn². Luciano Flordi16, 

pŚedseda International Association of Science and Computing a ļlen Oxfordsk® a Heartford-

shirsk® akademick® obce, navrhuje nam²sto pouģ²v§n² term²nŢ jako Ăs®mantikañ, nebo Ăinte-

ligentn² webñ nahrazen² pojmy jako Ăintegraceñ, Ăagregaceñ, nebo Ăsd²len² heterogenn²ch datñ 

(v dŢsledku funkce shromaģŅov§n² dat do pŚedem navolenĨch tematickĨch okruhŢ). S®man-

tickĨ web podle Floridiho zanikne, protoģe nen² moģn® aplikovat Ăs®mantick®ñ technologie 

napŚ²ļ celĨm webem tak, aby stroj s§m inteligentnŊ zpracoval data bez z§sahu lidsk®ho je-

dince, tvrd²: ĂS®mantickĨ web je definov§n chybnŊ, aļkoli u Webu 2.0 tomu tak nen². Oba 

tyto rozs§hl® koncepty by mŊly bĨt sp²ġe vymezeny jako konstrukce a pŚeskupen² infosf®ry.ñ17 

Infosf®ra je pojem, kterĨ byl poprv® uģit R. Z. Shepphardem v Time magaz²nu a mŊl pŚedsta-

vovat sf®ru vġech informac² a subjektŢ pracuj²c²mi s danĨmi informacemi. Z tohoto konceptu 

                                                           
15 Tamt®ģ.  
16 Luciano Floridi je italskĨ profesor, pŢsob²c² na Oxfordsk® univerzitŊ zabĨvaj²c² se epistemologi², filosofi² 

informace, informaļn² technikou, ale t®ģ filosofi² informace. Jeho teorie vych§zej² z pŚedpokladu, ģe pro pocho-

pen² informaļn² etiky je nezbytn§ informace jako takov§. Informaci lze podle Floridiho definovat jako Ăkon-

ceptu§ln² nepoŚ§dekñ (coģ je sama o sobŊ velmi v§gn² definice), kterĨ vych§z² z tzv. emergenļn²ho typu filosofie, 

kterĨ vznikl jako reakce na Ăkonceptu§ln² nepoŚ§dekñ vych§zej²c² pramen²c² pr§vŊ z konceptu§ln² informace. 

Smoliar, S. W., Hofstadter, D. R.. "Gºdel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid." 1980. 
17 Floridi, Luciano. Web 2.0 vs. the Semantic Web: A philosophical assessment. Episteme 6.01 (2009): 25-37. 
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vych§z² pr§vŊ L. Floridi, kdyģ ve svĨch prac²ch pojedn§v§ o taxonomi²ch dat, jejichģ c²lem je 

aplikace pro efektivn² identifikaci jednotlivĨch informaļn²ch jevŢ. V r§mci t®to klasifikace 

definuje tzv. s®mantickou informaci, kter§ v jeho pojet² vych§z² ze vztahu informace vzhle-

dem k prostŚed² (tedy infosf®Śe).18 

Z textu teoretika vŊdy D. F. Hofstadtera vyplĨv§, ģe existuj² tŚi ¼rovnŊ informace, a to infor-

mace tĨkaj²c² se pouze r§mcov®ho sdŊlen²; informace zprostŚedkuj²c² vnŊjġ² sdŊlen²; a posled-

n²m typem jsou informace zamŊŚen® na sdŊlen² vnitŚn². Samotn®mu vnitŚn²mu sdŊlen² nejprve 

nutnŊ mus² pŚedch§zet sdŊlen² jak r§mcov®, kter® pŚ²jemce vyrozum² o tom, ģe se jedn§ o 

zpr§vu, kter§ by pro nŊho mohla bĨt zaj²mav§, tak sdŊlen² vnŊjġ², nesouc² s sebou pŚedstavu 

o zpŢsobu k·dov§n² dan® zpr§vy/jazyka (napŚ. ĂToto stanovisko je nepravdiv®ñ ï v²me, ģe se 

jedn§ o sdŊlen², kter® je zak·dovan® v ļesk®m jazyce a je sdŊleno oznamovac² vŊtou). ĐroveŔ 

r§mcov®ho a vnŊjġ²ho sdŊlen² pŚedstavuj² nezbytnou metainformaci (VŊta ĂToto stanovisko 

je nepravdiv®,ñ se vztahuje k nŊjak® skuteļnosti, kter§ se stala, lze ji zaŚadit do nŊjak®ho 

r§mce). Dalġ² sdŊlen²  ╖  o zpŢsobu k·dov§n² na ¼rovni kontextu vĨznamŢ, ale t®ģ Ăhloubkañ 

vĨznamovosti, kter§ doprov§z² vnitŚn² sdŊlen² na ¼rovni Ătransparentn²ho vĨznamov®ho kon-

textuñ, nen² jiģ tak nezbytn®, aļkoli pr§vŊ na nŊm z§vis², zda bude informaci dobŚe porozu-

mŊno (v²me, ģe vŊta odkazuje k nŊjak® z§leģitosti, je hodnot²c², ale k tomu, abychom Ăporo-

zumŊliñ, mus²me vŊdŊt, k jak® z§leģitosti se vztahuje).ñ 19 

VŊtġina obsahu na webu je podle Floridiho urļena ke ļten² pŚedevġ²m pro lidsk® jedince, 

nikoli pro poļ²taļov® programy, kter® by s t²mto obsahem mohli smysluplnŊ manipulovat.20  

Poļ²taļe sice um² analyzovat webov® str§nky z hlediska rozvrģen² a bŊģnĨch procesŢ, ale je-

jich pŚ²stup k s®mantice nen² spolehlivĨ. S®mantickĨ web m§ pŚin®st strukturu obsahu, zalo-

ģenou na vĨznamech, vytv§Śej²c²ch prostŚed², kde to zajist² softwarov² agenti spolehlivŊ a 

snadno, a to na z§kladŊ toho, ģe budou proch§zet str§nku po str§nce a br§t si z n² potŚebn§ 

data.21 

 

                                                           
18 Floridi, L. Information: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2010, s. 42- 110. 
19 Smoliar, S.,W., and Douglas R. Hofstadter. Gºdel, Escher, Bach. An Eternal Golden Braid, 1980, s. 501-506. 
20 Floridi, L. Web 2.0 vs. the Semantic Web. A philosophical assessment. Episteme 6.01, 2009, s. 25-37. 
21 Tamt®ģ. 
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S®mantickĨ web, aļkoli se snaģ² vyv²jet ontologie a rozs§hl® taxonomie, kter® by obsaho-

valy co nejv²ce dat Śad²c²ch se pod jeden pojem, tak aby vyhled§van§ data byla co nejrele-

vantnŊjġ², a to za pomoci metadat (dat o datech), znaļkovac²ch jazykŢ, ontologi² a taxonomi², 

identifik§torŢ, RDF r§mce atp., ve vġech ohledech se jedn§ pouze o striktn² popis dat.22 

Z terminologick®ho hlediska by se do jist® m²ry dalo souhlasit s L. Floridim, kterĨ kritizuje 

oznaļen² webu Ăs®mantickĨñ jako chybn® a metaforick®. Nicm®nŊ, tohoto aspektu jsou si vŊ-

domi i sami myslitel® webu T. Berners-Lee se svĨmi kolegy, kteŚ² netaj², a proto v prŢbŊhu 

let doġlo k pŚeformulov§n² c²lŢ tohoto webu s t²m, ģe v souļasn® dobŊ se jev² jako pravdŊpo-

dobnŊjġ² alternativa, kter§ nahrad² web souļasnĨ, Web 3.0.23 

Shrneme-li dŢvody, proļ Floridi kritizuje Ăļitelnostñ obsahu uloģen®ho na tomto webu, pak 

se dostaneme k tomu, ģe pŢvodn²m z§mŊrem s®mantick®ho webu mŊly bĨt informace s pŚesnŊ 

definovanĨm vĨznamem ļitelnĨm jak pro ļlovŊka, tak pro stroj. V souļasn® dobŊ strojov® 

porozumŊn² komplikuje to, ģe tagy, ontologie, taxonomie a dalġ² prvky schematizuj²c², ļi jinak 

pŚipisuj²c² vĨznam informac²m, disponuj² s omezenĨm mnoģstv²m vĨznamŢ. 

 

2.2 Souļasn§ situace 

V ļem m§ bĨt s®mantickĨ web inovativn² oproti souļasn®mu webu? 

SouļasnĨ web v podobŊ World Wide Webu (WWW)24, kterĨ pŚedstavuje celosvŊtovou s²Š, je 

nejv²ce vyuģ²vanĨm syst®mem prohl²ģen², ukl§d§n² a odkazov§n² dokumentŢ, kter® se nach§z² 

na internetu.25 Tim Berners-Lee si vġ²m§ problematiky st§vaj²c²ho webu, kterĨ obsahuje na-

rŢstaj²c² mnoģstv² dokumentŢ postr§daj²c²ch informace ļiteln® z§roveŔ pro ļlovŊka i stroj 

k tomu, aby mohly bĨt zpracov§ny automaticky.26 Poļ²taļe dok§ģ² rozpoznat (zpracovat) k·dy 

definuj²c² napŚ. hlaviļku ļi nadpis v dokumentech psanĨch ve znaļkovac²m jazyku HTML 

                                                           
22 Srov. Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Ser-

vices, and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003. s. 87, 93, 100. 
23 Shivalingaiah, D., Naik, U. Comparative Study of Web 1.0, Web 2.0 and Web 3.0. 2008. Dostupn® z: 

http://www.ftsm.ukm.my/ss/book/Comparative%20Study.pdf  
24 WWW, zkr§cenŊ Ăwebñ funguje v prostŚed² internetu, kdy za pomoci webovĨch prohl²ģeļŢ si mŢģeme prohl²-

ģet dokumenty uloģen® na webovĨch serverech. Tyto dokumenty jsou navz§jem propojeny prostŚednictv²m tzv. 

hypertextovĨch odkazŢ. 
25 Pro vymezen² pojmŢ je nutn® odliġovat pojem Ăwebñ a Ăinternetñ. Internet pŚedstavuje celosvŊtovĨ syst®m 

propojenĨch poļ²taļovĨch s²t², jehoģ c²lem je vĨmŊna dat. Web je oproti tomu sluģbou poskytovanou v r§mci 

internetu, jedn§ se o aplikaci, sluģbu, kter§ zahrnuje velk® mnoģstv² dokumentŢ a str§nek vz§jemnŊ propojenĨch 

hypertextovĨmi odkazy.  
26 Srov. Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 

34-+.  

http://www.ftsm.ukm.my/ss/book/Comparative%20Study.pdf
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(HyperText Markup Language) anebo rozġiŚiteln®m znaļkovac²m jazyku XHTML (Exten-

sible Hypertext Markup Language)27, popŚ. jsou schopny deġifrovat odkaz na jinou webovou 

str§nku, ale nejsou schopny rozpoznat, na co tento odkaz konkr®tnŊ odkazuje. Tento probl®m 

mŊl vyŚeġit s®mantickĨ web.  

 

V praxi se s®mantickĨ web, tak jak funguje, v souļasn® podobŊ, se od soudob®ho webu vĨ-

znamnŊ neliġ². Dalo by se Ś²ci, ģe se jedn§ o Ăvylepġen²ñ, kter® pŚin§ġ² vŊtġ² m²ru vyuģit². 

Berners-Lee si v pŢvodn² koncepci s®mantick®ho webu pŚedstavoval, ģe na z§kladŊ strojovŊ 

ļitelnĨch dokumentŢ indikuj²c²ch schopnost strojŢ Śeġit probl®my v r§mci dobŚe definovanĨch 

dat, bude moģn®, aby byl vztah mezi dvŊma objekty uloģen oddŊlenŊ od informac² o tŊchto 

objektech. 28 T²mto se liġ² od syst®mŢ orientovanĨch na entitnŊ-relaļn² modely pŚedpokl§da-

j²c², ģe informace o objektu je uloģena v objektu samotn®m. Interoperabilita neboli integrace 

dat s jinĨmi daty m§ bĨt zajiġtŊna prostŚednictv²m taxonomi²29/kategorizac² mnoģin do hierar-

chickĨch struktur, kdy syntaktick§ interoperabilita je zprostŚedkov§na pouģ²v§n²m jazyka 

XML a s®mantick§ interoperabilita logickĨmi tvrzen²mi, klasifikac², form§ln²mi modely dat, 

pŚesnĨmi pravidly a dŢvŊryhodnost².30 

 

V souļasn® dobŊ bychom mohli hovoŚit o tom, ģe se nach§z²me ve vĨvojov® etapŊ tzv. 

Webu 2.031, kterĨ funguje na principu toho, ģe uģivatel® sami tvoŚ² obsah webu. Doch§z² 

mezi nimi k otevŚen® komunikaci, kdy spoleļnŊ sd²l² a opŊtovnŊ vyuģ²vaj² informace, a to 

vġe za pomoci odkazŢ, tzv. hyperlinkŢ. Jedn²m z hlavn²ch a z§sadn²ch rozd²lŢ mezi Webem 

2.0 a s®mantickĨm webem lze nal®zt v konceptech jejich vzniku. U s®mantick®ho webu se 

st§le jedn§ o vizi, kter§ se d§le naplŔuje, zat²mco Web 2.0 slouģ² jako zastŚeġuj²c² pojem po-

pisuj²c² trend, nov® moģnosti. Tim Berners-Lee se k cel® z§leģitosti vyjadŚuje: Ăé Web 1.0 

                                                           
27 Tyto jazyky pouze Ătaguj²ñ (znaļkuj²) data na webovĨch str§nk§ch, nejedn§ se o Ădod§n²ñ aktu§ln²ho vĨznamu 

obsahem. Pouģ²v§n² tŊchto znaļkovac²ch jazykŢ, kter® k·duj² vĨznam jeho pŚid§n²m do prezentace, umoģŔuj² 

softwaru nal®zt specifick® d²ly/bity informac² na webovĨch str§nk§ch jako je napŚ. datum nebo jm®no osoby 

neģli ĂporozumŊn²ñ vġemu, co je um²stŊno v gigantick® mase dat na danĨch webovĨch str§nk§ch. KaģdĨ d²l/bit 

se st§v§ oddŊlenou ļ§st² informace se svĨm individu§ln²m vĨznamem. Srov. Schilling, Virginia. "Embedding 

Semantic Markup In Web Pages." Library Philosophy & Practice (2010): 1-21. Library, Information Science & 

Technology Abstracts. Web. 4 May, 2016. 
28 Berners-Lee, T. W3C. Design Issues : What the Semantic Web can represent, 1998. 
29 Srov. Daconta et al. (2003, s. 145ï150): Taxonomie, kter® maj² slouģit jako klasifikace informaļn²ch entit ve 

formŊ hierarchie, umoģn² ļlovŊku/stroji lepġ² orientaci v mnoģinŊ pojmŢ dan® dom®ny.  Daconta, M. C., Obrst, 

L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Ma-

nagement. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003. 
30 Tamt®ģ, s. xiv.  
31 Pojem Web 2.0 byl poprv® pouģit v roce 2004 (d§le Dougherty), ale velkou mŊrou se na jeho popularizaci 

pod²lel Tim OôReilly, kterĨ v roce 2005 ve sv®m ļl§nku zformuloval jeho z§kladn² principy.  
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byl pouze o spojen² lid², interaktivn²m prostoru, kdeģto Web 2.0 je neurļitĨm typem slangu, 

kdy nikdo pŚesnŊ nev², co znamen§éñ32 Podle nŊho s®mantickĨ web a Web 2.0 jsou paraleln² 

procesy liġ²c² se v c²lech. 33  Web 2.0 se zamŊŚuje na usnadnŊn² pŚ²stupu a rozġ²Śen² moģnost² 

uģivatele, s®mantickĨ web je viz² strojov®ho zpracov§n². Spojen²m Webu 2.0. se s®mantic-

kĨm webem by mŊlo doj²t k pŚechodu na tzv. Web 3.0, kterĨ by mŊl bĨt zaloģen na alter-

nativ§ch typu ĂSWoogleñ34. Dle Feigenbauma se s®mantickĨ web stane skuteļnĨm teprve ve 

chv²li, kdy se lid® rŢzn®ho oboru nebo povol§n² shodnou na spoleļn®m sch®matu reprezentace 

informac², o kter® se zaj²maj². 35 

 

2.3 Princip fungov§n² s®mantick®ho webu 

Jak funguje s®mantickĨ web? 

Informace na s®mantick®m webu jsou vytv§Śeny prostŚednictv²m technologi² nesouc²ch infor-

mace o datech (viz obr. 1). V souļasn® dobŊ jich je nepŚebern® mnoģstv², a proto se tato pr§ce 

zamŊŚuje na ty nejz§sadnŊjġ² z nich, abychom pochopili princip, na jak®m tento web funguje.  

 

 

Obr§zek 1: Komponenty, na kterĨch m§ bĨt postaven s®mantickĨ web. Zdroj: 

https://www.w3.org/RDF/Metalog/docs/sw-easy 

                                                           
32 Laningham, Scott. Developer Works Interviews: Tim Berners-Lee, IBM developerWorks, August 22, 2006. 
33 Tamt®ģ. 
34 SWoogle je prvn² s®mantickĨ vyhled§vaļ spuġtŊnĨ roku 2004. Oproti jinĨm vyhled§vaļŢm, napŚ.  www.truek-

nowledge.com st§le nefunguje, tak jak by mŊl. Srov. Ding et al, 2004: ĂSwoogle was developed to facilitate 

webscale semantic web data access by providing these services to both human and software agents.ñ Finin, T., 

et al. Swoogle: Searching for knowledge on the Semantic Web. In: Proceedings of the National Conference on 

Artificial Intelligence. Menlo Park, CA; Cambridge, MA; London; AAAI Press; MIT Press; 1999, 2005. p. 1682. 
35 Feigenbaum, L., Herman, I. Hongsermeier, T. Neumann, E., Stephens, S. Scientific American. The Semantic 

Web in Action. Vol. 297, 2007, s.  90-97. 

https://www.w3.org/RDF/Metalog/docs/sw-easy
http://www.trueknowledge.com/
http://www.trueknowledge.com/
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PŚev§ģn§ vŊtġina technologi² slouģ²c²ch k z§pisu informac² na s®mantick®m webu se zakl§d§ 

na znaļkovac²ch jazyc²ch, kdy mezi nejzn§mŊjġ² patŚ² tzv. XML jazyk , kterĨ je zkratkou pro 

ĂeXtensible Markup Languageñ. Pro tento znaļkovac² jazyk je charakteristick®, ģe by se mŊl 

uplatnit v  popisu jak®hokoli jevu za pŚedpokladu snadn®ho z§pisu a n§sledn®ho ļten² 

bŊģnĨm pozorovatelem. Tento jazyk vznikl v souvislosti s pŚedstavou, ģe pŚi n§kupu zboģ² 

jak®hokoliv typu, kdy by kaģdĨ kus byl vybaven touto technologi², bychom zboģ² vloģili do 

koġ²ku, odnesli k pokladnŊ, avġak na m²stŊ, kde obvykle sed² prodavaļ, by bylo zaŚ²zen² 

schopn® interpretovat tento znaļkovac² jazyk.36 Na z§kladŊ takov®ho znaļen² zboģ² by pŚ²stroj 

byl schopen nejen spoļ²tat, ale i zprostŚedkovat trģbu. My bychom si n§slednŊ odnesli n§kup 

domŢ, vloģili ho do lednice, kter§ by si ¼daje o n§kupu automaticky pŚiļetla. Jakmile bychom 

se rozhodli z danĨch potravin pŚipravit obļerstven², napŚ. veļeŚi, lednice by, v souvislosti 

s dostupnĨmi daty o potravin§ch a jejich pŚesn®m sloģen², automaticky spotŚebitele informo-

vala o sloģen² dan®ho vĨrobku a upozornila ho na vhodnŊjġ² alternativu, a to i v souvislosti 

s dalġ²mi racion§ln²mi aspekty jako je doba uskladnŊn² ostatn²ch potravin v lednici ļi jejich 

sloģen²m. Na z§kladŊ toho by mŊla bĨt i schopn§ doporuļit vhodnou pŚ²lohu. Tato, prozat²m 

ponŊkud utopistick§, vize by poļ²tala i s t²m, ģe pen²ze by byly vybaveny identifikaļn²mi 

ļipy.37 

XML je tedy textovĨm form§tem slouģ²c²m k strukturaci a ukl§d§n² dat na internetu 

vyvinutĨ konsorciem W3C. Jedn§ se o nejvĨznamnŊjġ² programovac² jazyk podobnĨ stan-

dardu HTML. ShodnŊ jako HTML vyuģ²v§ tagy (znaļky), kter® vġak oproti HTML nemaj² 

pŚesnŊ definovanĨ vĨznam, ten je z§vislĨ na aplikaci, kter§ ho vyuģ²v§.38  

 

S®mantickĨ web pŚedstavuje reprezentaci dat na webu, kdy vĨchoz² technologi² je Resource 

Description Framework (RDF) integruj²c² aplikace rŢznĨch typŢ vyuģ²vaj²c² syntaktickĨ z§-

pis v XML a identifik§tory URI pro pojmenov§n².39 Technologie RDF pŚedstavuje n§stroj 

slouģ²c² k popisu dokumentu, kdy vyhled§vaļ s®mantick®ho webu nebude disponovat pouze 

textem, tak jak je tomu u klasick®ho webu, ale bude m²t dostupn® i dalġ² informace. Na z§kladŊ 

                                                           
36Charles F., Goldfarb, Prescod, P. The XML handbook. Prentice Hall PTR, 1998, s. 191. 
37 Tato vize, jak se zd§, by se mohla st§t v dohledn® dobŊ re§lnou. Na jej²m naplnŊn² v souļasn® dobŊ pracuje 

Microsoft. Viz ļl§nek: http://www.windowscentral.com/microsofts-computer-vision-technology-may-be-your-

next-smart-refrigerator.  
38Patel-Schneider, P. F., Sim®on, J.Building the semantic Web on XML.The Semantic WebðISWC 2002. Sprin-

ger Berlin Heidelberg, 2002, s. 147-161. 
39Berners-Lee, T., J. Hendler, and O. Lassila, The Semantic Web. Scientific American, 2001.284(5): p. 34-+.  

http://www.windowscentral.com/microsofts-computer-vision-technology-may-be-your-next-smart-refrigerator
http://www.windowscentral.com/microsofts-computer-vision-technology-may-be-your-next-smart-refrigerator
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tŊch bude vyhodnocovat svŢj obsah. Co si pod touto technologi² konkr®tnŊ pŚedstavit? Zaprv® 

je nutno podotknout, ģe RDF slouģ² jednak jako obecnĨ r§mec pro popis zdrojŢ na inter-

netu, ale t®ģ jako obecnĨ r§mec pro popis, vĨmŊnu a znovupouģit² metadat. ĂXML a RDF 

jsou st§vaj²c²mi standardy zakl§daj²c²mi s®mantickou interoperabilitu40 na webu, ale oproti 

XML adres§m, kter® slouģ² pouze jako struktura dokumentu, jsou n§stroje RDF v²ce intero-

perabilitnŊjġ², protoģe zajiġŠuj² datovĨ model, kterĨ mŢģe sofistikovanŊjġ²m zpŢsobem rozġi-

Śovat reprezentaļn² ontologie.ñ41 RDF je modelem dat umoģŔuj²c²m definovat tzv. Ătrojiceñ, 

ļili subjekt, predik§t, objekt. PŚ²kladem by mohl bĨt vĨrok ï ĂStrom m§ zelen® listy.ñ V RDF 

bychom Ăstromñ vyj§dŚili jako zdroj/subjekt, Ăm§ listyñ jako vlastnost/predik§t a hodnota/ob-

jekt Ăzelen®ñ.  

 

AlespoŔ pro pŚedstavu, jak se liġ² z§pis ve form§tu RDF a HTML, je uveden obr. ļ. 2, ze 

kter®ho lze poznat, ģe HTML m§ mnohem jednoduġġ² strukturu, oproti RDF, kter§ je propra-

covanŊjġ².   

 

Obr§zek 2: Z§pis dat v RDF a HTML. Zdroj: Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: 

A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 

2003. s. 100. 

 

                                                           
40Interoperabilita  (angl. Interoperability) je schopnost vz§jemn®ho ĂporozumŊn² mezi syst®my, kter® si vz§-

jemnŊ mohou poskytovat rŢzn® sluģby, zdroje atp. Tato spolupr§ce je zajiġŠov§na v prostŚed² IT technologi² 

striktn²m dodrģov§n²m standardŢ a vz§jemnou kompatibilitou. McManus, R., Nemec, E. C., Ferer, D. S., & 

Gumpper, K. F. (2012). Suggested definitions for informatics terms: Interfacing, integration, and interoperabi-

lity. American Journal Of Health-System Pharmacy, 69.13, s. 1163-1165. 
41 Decker, S, et al. "The semantic web: The roles of XML and RDF." Internet Computing, IEEE 4.5, 2000, s. 63-

73. 
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2.3.1 ĂS®mantikañ webu 

Aplikace vyuģ²vaj²c² heterogenn² data na s®mantick®m webu vyģaduj² rŢzn® typy s®mantiky. 

S®mantika je souļ§st² nŊkolika vŊdn²ch discipl²n, kdy jej² uplatnŊn² mŢģeme nal®zt (hovo-

Ś²me-li o kontextu informaļn²ch vŊd) v oblasti vyhled§v§n² informac², z²sk§v§n² dat, vĨpo-

ļetn² lingvistice, reprezentaci znalost², ale t®ģ v oblasti vĨzkumu umŊl® inteligence nebo ma-

nagementu datab§z². KaģdĨ z tŊchto oborŢ vyuģ²v§ s®mantiku svĨm vlastn²m zpŢsobem, kdy 

rozliļn® vŊdn² discipl²ny maj² rozd²ln® pohledy na to, co znamen§ pojem ĂvĨznamñ, aļkoli 

vġechny tyto oblasti stav² Ăsv® z§kladyñ na stejn®m teoretick®m a epistemologick®m pŚ²stupu. 

Jednotliv® pŚ²stupy tedy implikuj² zcela odliġn® ¼hly pohledu na procesy kognice, jejich kon-

cepty a vĨznamy. Vzhledem k tomu, ģe s®mantickĨ web je zaloģen na s®mantickĨch z§kla-

dech a je t®ģ oznaļov§n jako web ĂvĨznamovĨñ, v z§sadŊ vyuģ²v§ tŚi z§kladn² typy s®man-

tiky : implicitn², explicitn² a form§ln².42 

Implicitn² s®mantiku, jako jej² nejjednoduġġ² formu mŢģeme spatŚovat v tom, ģe vĨznam 

term²nŢ je d§n spoleļnĨm konsensem urļit® skupiny lid². V prostŚed² s®mantick®ho webu se 

tento typ vyskytuje napŚ²klad v podobŊ jazyka XML a jeho znaļek jako je adresa, datum, cena 

atp. Ot§zka vĨznamu pak spoļ²v§ ve spoleļensk®m porozumŊn² dan®m ĂimplicitnŊñ, coģ 

umoģŔuje znaļky pouģ²vat. Jist§ nevĨhoda tohoto typu s®mantiky se jev² v tom, ģe z hlediska 

mnohoznaļnosti jednotlivĨch term²nŢ ne vģdy doch§z² ke stejn®mu interpretaļn²mu r§mci a 

v dŢsledku toho i ke stejn®mu porozumŊn². O implicitn² s®mantice mŢģeme hovoŚit v n§-

sleduj²c²ch pŚ²padech:43 

- ve spojen² dokumentŢ nebo term²nŢ v jeden Ăsvazekñ, jenģ je zaloģen na podobnĨch 

vĨzkumnĨch mŊŚen²ch; 

- jeden dokument je s jinĨm dokumentem propojen prostŚednictv²m hypelinku44, kterĨ 

potenci§lnŊ asociuje s®mantick§ metadata popisuj²c² ty koncepty, jeģ jsou pr§vŊ ve 

vztahu k tŊmto dvŊma dokumentŢm; 

- v pŚ²padŊ, kdy je s®mantika implikovan§ mezi dvŊma dokumenty vztahuj²c²mi se ke 

kategori²m, kter® jsou pŚ²buzn® v r§mci hierarchie dan®ho konceptu; 

                                                           
42 Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, s. 

16-31. 
43 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, Ch. Semantics for the semantic web: The implicit, the formal and 

the powerful.International Journal on Semantic Web and Information Systems (IJSWIS) 1.1, 2005, s. 1-18. 
44 V IT oblasti se jedn§ o odkaz, kterĨ po kliknut² zobraz² jemu pŚisouzen§ data.  
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- v r§mci automatick® klasifikace dokumentu, indikuj²c², o ļem danĨ dokument vypo-

v²d§, a to s ohledem na vybranou taxonomii; 

- v bioinformatickĨch aplikac²ch vyuģ²vaj²c²ch vzory jako napŚ. sekvence uspoŚ§d§n², 

sekund§rn² a terci§ln² proteinov§ struktura analĨzy atp.45 

 

Explicitn² s®mantika, kter§ je v opozici k implicitn² s®mantice, se ļlen² na form§ln² a ne-

form§ln² explicitn² s®mantiku. Pod pojmem neform§ln² explicitn² s®mantiky si lze pŚedstavit 

vĨznam, kterĨ je vztaģen pŚ²mo k nŊjak®mu term²nu, avġak z dŢvodu sloģitosti pŚirozen®ho 

jazyka nen² zpracovatelnĨ pro stroje.46  

Tento typ s®mantiky se uplatŔuje pŚedevġ²m pŚi tvorbŊ slovn²kŢ, kdy hlavn² vyuģit² nach§z² 

pŚedevġ²m pro ļlovŊka, napŚ. pŚi tvorbŊ webovĨch str§nek znaļka/tag ĂH1ñ v sobŊ zahrnuje 

vĨznam pro vyj§dŚen² nadpisu prvn² ¼rovnŊ ï tedy, ģe stupeŔ p²sma bude 6, vĨchoz² velikost 

24 px. Tento tag tedy pŚesnŊ definuje, ģe se bude jednat o nadpis str§nky.47 Pro ļlovŊka jsou 

tyto informace ļiteln®, Ś²d² se jimi pŚi vytv§Śen² nov®ho webov®ho obsahu.  

Lid® spolu komunikuj² t®mŊŚ vĨhradnŊ prostŚednictv²m jazyka. PŚirozenĨ jazyk je ve sv® pod-

statŊ nejednoznaļnĨ, mnohovĨznamovĨ, ale t®ģ syntaktickĨ. Poļ²taļe postr§daj² schopnost se 

jednoznaļnŊ vyj§dŚit a porozumŊt komplexitŊ pŚirozen®ho jazyka. 48  Z tŊchto dŢvodŢ je ne-

moģn® pouģ²vat pŚirozenĨ jazyk jako vĨznam pro stroje ke komunikaci s jinĨmi stroji.  

 

 

                                                           
45 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, Ch. Semantics for the semantic web: The implicit, the formal and 

the powerful.International Journal on Semantic Web and Information Systems (IJSWIS) 1.1, 2005, s. 4. 
46Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, s. 

16-31. 
47 K vyzkouġen², jak se liġ² HTML z§pis a jak je pŚeveden do grafick® podoby pŚehledn® pro uģivatele webu 

viz odkaz:  http://www.w3schools.com/tags/tag_hn.asp. 
48Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2), 1998, s. 

16-31. 

http://www.w3schools.com/tags/tag_hn.asp
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Obr§zek 3: S®mantick® kontinuum; zleva: implicitn² s®mantika (konsenzus sd²lenĨ lidmi), neform§ln² s®-

mantika (pŚepis popisu: ļerpadlo ï zaŚ²zen² co se vyuģ²v§ pro pŚem²stŊn² plynu nebo tekutiny z jednoho m²sta 

na druh®), form§ln² s®mantika zpracovateln§ ļlovŊkem (subjekt ï predik§t ï objekt), form§ln² s®mantika 

zpracovateln§ strojem (s®mantick® procesy uģ²van® strojem za chodu).  

Zdroj: Sheth, Amit, Cartic Ramakrishnan, and Christopher Thomas. "Semantics for the semantic web: The im-

plicit, the formal and the powerful." International Journal on Semantic Web and Information Systems 

(IJSWIS) 1.1 (2005): 1-18. 

 

V prvn² ŚadŊ, tvrzen² a re§ln§ fakta mus² bĨt vyj§dŚiteln§ jinĨm zpŢsobem, aby s nimi poļ²taļe 

mohly pracovat. S®mantika, kter§ reprezentuje pŚesnŊ zformovan® syntaktick® formy, se na-

zĨv§ Ăform§ln² s®mantikañ. Form§ln² s®mantika v sobŊ, oproti neform§ln² s®mantice, zahr-

nuje popis s®mantiky, kdy lze rozliġovat form§ln² s®mantiku zpracovatelnou ļlovŊkem a for-

m§ln² s®mantiku zpracovatelnou strojem. Jestliģe se jedn§ o form§ln² s®mantiku zpracova-

telnou strojem, pak formalizovanĨ popis mŢģe bĨt vyj§dŚen v podobŊ dokumentace zpraco-

van® form§ln²m jazykem, kdy vyuģit² je t®ģ vhodn® pouze pro ļlovŊka. 49 Dost§v§me se tedy 

k ot§zce, jak funguje form§ln² s®mantika zpracovan§ strojem? Aļkoli pr§vŊ automatick® zpra-

cov§n² textu a jeho vĨznamu je jedn²m z nejvŊtġ²ch c²lŢ a ot§zek pŚi Śeġen² budouc²ho Ăs®-

mantick®ho webuñ, prozat²m neexistuje forma strojovŊ ļiteln®ho vĨznamu. Form§ln² s®man-

tika zpracov§van§ strojem je viz², ve kter® by mŊl stroj, za pŚedpokladu, ģe naraz² na nŊjak® 

nezn§m® slovo, bĨt schopnĨ si jeho vĨznam odvodit z jinĨch znalost². 50 

 

                                                           
49Birger, H., Information retrieval, text composition, and semantics. Knowledge Organization 25(1/2):16-31, 

1998, s.1-18. 
50 Tamt®ģ. 
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2.3.2 Co jsou to metadata a k ļemu slouģ² v prostŚed² s®mantick®ho webu? 

Metadata jsou jedn²m z kl²ļovĨch aspektŢ s®mantick®ho webu. Lze je definovat jako struk-

turovan§ data nesouc² informace o prim§rn²m dokumentu. Metadata slouģ² k popisu do-

kumentu. Pojem metadat je nejļastŊji uģ²v§n v souvislosti s elektronickĨmi zdroji. Jedn§ se o 

data poskytuj²c² informace o jinĨch datech. Metadata lze ļlenit: 1) podle obsahu, kdy se dŊl² 

na tzv. nez§visl§, z§visl§, strukturovan§, dom®novŊ specifick§, intra-dom®novŊ speci-

fick§ a inter-dom®novŊ specifick§.51 TypickĨm pŚ²kladem obsahovŊ nez§vislĨch metadat je 

katalogovĨ knihovn² z§znam publikace, kde mŢģeme dohledat posledn² datum uloģen² doku-

mentu, anebo m²sto, kam byl dokument uloģen. ObsahovŊ z§visl§ metadata nesou informace 

o velikosti dokumentu, barvŊ obr§zkŢ, autorovi, poļtu stran, jazyku, atp. Strukturovan§ me-

tadata se poj² pŚ²mo s ļlenŊn²m dokumentu napŚ. na kapitoly a odstavce, d²lļ² poloģky objed-

n§vky atp. Dom®novŊ specifick§ metadata jsou data souvisej²c² s aplikaļn² dom®nou, intra-

dom®novŊ specifick§ zachycuj² vztahy mezi daty v r§mci jedn® dom®ny (napŚ. pacient a aler-

gie) a inter-dom®novŊ specifick§ zachycuj² vztahy mezi daty rŢznĨch dom®n (napŚ. pojem 

ontologie se Śad² jak do oblasti filosofie, tak informatiky).52 2) Podle ¼rovnŊ abstrakce mŢ-

ģeme vyļlenit nŊkolik typŢ metadat, a to metadata syntaktick§, struktur§ln², referenļn² a s®-

mantick§.53 Syntaktick§ metadata slouģ² jako zdroj informac² kategorizuj²c² data, ļ²mģ 

doch§z² k abstrahov§n² sloģitŊjġ²ch k·dŢ a n§sledn®mu usnadnŊn² pr§ce pro program§tora. 

Struktur§ln² metadata se nach§z² o ¼roveŔ vĨġ nad metadaty syntaktickĨmi a jejich funkc² 

je definice struktury dokumentu. PŚ²kladem takov® definice mŢģe bĨt v jazyce XML spe-

cifickĨ typ uģ²v§n² z§vorek k definici jednotlivĨch tagŢ. ProstŚednictv²m takto pŚesnŊ defino-

van® struktury je dokument schopnĨ data spr§vnŊ uģ²vat a popisovat. Referenļn² metadata 

jsou stavy anebo atributy popisuj²c² vztahy re§lnĨch anebo imagin§rn²ch vŊc². Ve sv® pod-

statŊ se jedn§ o vztahy mezi objekty a instancemi. Posledn² typ, s®mantick§ metadata, 

slouģ² ke spolupr§ci mezi programy na vyġġ²ch ¼rovn²ch, kde popisuj² kontextov® informace 

vztahuj²c² se k urļit® dom®nŊ. Metadata se ukl§daj² do datab§z² a slouģ² prim§rnŊ k oboha-

cen² vĨznamu dat.54 

                                                           
51 Dempsey, L., Rachel, H. Metadata: a current view of practice and issues. Journal of documentation, 54.2, 

1998, s. 145-172. 
52Van Ossenbruggen, J., Nack, F. and Hardman, L.That obscure object of desire: Multimedia metadata on the 

web, part 1. IEEE MultiMedia 4, 2004, s. 38-48. 
53 Duval, E., et al. Metadata principles and practicalities. D-lib Magazine 8.4, 2002, s. 16. 
54National Information Standards Organization (US). Understanding Metadata. NISO Press, 2004, s. 1 ï 11. 

Dostupn® z: http://www.niso.org/publications/press/UnderstandingMetadata.pdf.  

http://www.niso.org/publications/press/UnderstandingMetadata.pdf
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UplatnŊn² metadat v praxi  lze nal®zt v knihovn§ch, kde ļten§Ś prostŚednictv²m katalogi-

zaļn²ho l²stku m§ moģnost zjistit dŢleģit® informace o knize. Standardn² katalogizaļn² l²stek 

je zaloģen na mezin§rodn²m tŚ²dŊn² dle autora knihy, n§zvu d²la, m²sta vyd§n², nakladatelstv², 

ale t®ģ poļtu stan, informac² o poļtu vĨtiskŢ, anotaci atp. Dalġ² vyuģit² metadat mŢģeme hledat 

v souborovĨch syst®mech, kdyģ si napŚ²klad ukl§d§me obr§zek do poļ²taļe. Detailn² infor-

mace o tom, kam by obr§zek uloģen, jak je velkĨ nebo kdy byl naposledy zmŊnŊn, jsou typic-

kĨmi pŚ²klady metadat. S metadaty na internetu je to sloģitŊjġ² vzhledem k velk®mu mnoģstv² 

informac². Ļasto vyġġ² vypov²dac² hodnotu o danĨch str§nk§ch poskytuj² metadata, kter§ jsou 

pŚidan§ tzv. ĂruļnŊñ.  Metadata se t®ģ vyuģ²vaj² pŚi tvorbŊ webovĨch str§nek, kdy prostŚed-

nictv²m znaļkovac²ho jazyka ĂHyperText Markup Languageñ, zkr§cenŊ HTML, je moģn® do-

kumenty obsahuj²c² metadata publikovat na internetu. Dalġ² vyuģit² nalezneme napŚ. u digi-

t§ln²ch map.55 

 

Obsah s®mantick®ho webu je sloģen jednak z klasickĨch dat a jednak z metadat, kter§ oboha-

cuj² web o vĨznamovŊ bohat® popisy ļi vĨroky proto, aby mohlo doj²t k automatizovan®mu 

zpracov§n² webovĨch dokumentŢ prostŚednictv²m jejich agentŢ.56 S vyuģit²m metadat se 

snaģ² vĨvoj§Śi z webu ļistŊ Ăinformaļn²hoñ vytvoŚit web Ăznalostn²ñ.57  

 

2.3.3 Ontologie a slovn²ky 

a) Ontologie 

K tomu, aby dvŊ datab§ze mohly vyuģ²vat dva odliġn® identifik§tory, v r§mci jednoho kon-

ceptu k porovn§v§n² a kombinov§n² pŚ²stupu k informac²m, mus² takovĨ program zahrnovat 

soubor bŊģnŊ uģ²vanĨch vĨznamŢ v r§mci v²cero datab§z². Kl²ļovĨm n§strojem pro vy-

tv§Śen² s²t² s®mantick®ho webu jsou ontologie58, kter® toto umoģŔuj².59  Vzhledem k tomu, ģe 

s®mantickĨ web je zaloģen na standardizovan®m popisu webovĨch zdrojŢ, kterĨ je dosaģitelnĨ 

                                                           
55Tamt®ģ. 
56 Fensel, D. Spinning the Semantic Web: bringing the World Wide Web to its full potential. Mit Press, 2005. 
57 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, 

and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, s. xxi. 
58 Aļkoli pojem ontologie vych§z² z filosofie, kde znaļ² nauku o pŚirozen®m byt², realitŊ, ļi existenci, zpŢsob 

uchopen² ontologi² v informaļn²ch vŊd§ch je zcela odliġnĨ a nelze zde hledat souvztaģnost. Jedn§ se pouze o 

arbitr§rn² metaforick® oznaļen². 

Berners-Lee, T., Hendler, J. and Lassila, O.The semantic web. Scientific American 284.5, 2001, s. 28-37. 
59 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, 

and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003, s. 181-182; s. xvi. 
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prostŚednictv²m World Wide Webu (WWW) zahrnuj²c² dokumenty, obr§zky, videa, ale i zvu-

kov® soubory atp., by mŊl bĨt kaģdĨ zdroj takov®ho typu snadno vyhledatelnĨ podle ¼dajŢ 

kl²ļovĨch ¼dajŢ/slov.  

Ontologie v informaļn²ch technologi²ch pŚedstavuj² dokument/soubor, kterĨ form§lnŊ defi-

nuje vztahy mezi pojmy. Tyto ontologie v sobŊ zahrnuj² taxonomie, kter® definuj² tŚ²dy ob-

jektŢ a jejich vztahy, a odvozovac² pravidla. Vztahy mezi jednotlivĨmi tŚ²dami, podtŚ²dami a 

objekty lze vymezit stanoven²m specifickĨch vlastnost², kter® se v r§mci dan® skupiny nebo 

napŚ²ļ celou hierarchickou strukturou mohou sd²let. PŚestoģe poļ²taļ nemŢģe re§lnŊ Ărozu-

mŊtñ poskytovanĨm informac²m, d²ky odvozovac²m pravidlŢm je schopen s daty pracovat 

efektivnŊji.  Ontologie slouģ² k usnadnŊn² komunikace a porozumŊn² mezi lidmi v oblasti in-

formaļn²ch technologi², protoģe umoģŔuj² vz§jemnou kooperaci a podporu mezi poļ²taļo-

vĨmi syst®my, pŚiļemģ souļasnŊ zjednoduġuj² n§vrhy znalostnŊ orientovanĨch aplikac². Exis-

tuje nŊkolik typŢ ontologi², liġ²c²ch se moģnost² vyuģit² v rŢznĨch oborech. Vyjma informaļ-

n²ch technologi² se nach§z² ontologie v podobŊ tezaurŢ ve velkĨch knihovn§ch nebo v oboru 

umŊl® inteligence (Artificial Intelligence, zkr§cenŊ AI). 60 Pro web se vyuģ²vaj² ontologie pro 

tŚ²dy, podtŚ²dy, vztahy mezi jednotlivĨmi pojmy, ale t®ģ pravidla, kter§ jednotliv® vztahy de-

finuj².61 

Podle toho, do jak® m²ry je s®mantika obsaģena v danĨch ontologi²ch, vznik§ ontologick® 

spektrum, kde taxonomie (viz obr. 2) maj² Ăm²ruñ s®mantiky nejslabġ² a logick® teorie 

naopak nejsilnŊjġ². Ontologie tedy v sobŊ zahrnuj² tŚ²dy, instance, vz§jemn® vztahy, vlast-

nosti, funkce, procesy, omezen², ale t®ģ pravidla.   

 

Obr§zek 4: PŚ²klad taxonomie, zdroj: http://www.topquadrant.com/docs/whitepapers/cvtaxthes.pdf 

                                                           
60 Srov. Welty, Ch., Jenkins, J. Untangle: a new ontology for card catalog systems. AAAI/IAAI , 2000. 
61 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. T. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, 

and Knowledge Management. Indianapolis: Wiley Publishing, 2003. s. 157 ï 166. 

http://www.topquadrant.com/docs/whitepapers/cvtaxthes.pdf


26 
 

 

Ontologie se nejļastŊji ļlen² dle pŚedmŊtu formalizace, kdy mezi z§kladn² patŚ² pŚedevġ²m 

ontologie dom®nov®, generick®, ¼lohov® a aplikaļn². Dom®nov® ontologie jsou specifick® 

t²m, ģe se zamŊŚuj² na urļitou oblast z§jmu, dom®nu, kter® pŚesnŊ pŚipisuj² vĨznam. PŚ²kladem 

takov®ho popisu vĨznamu mŢģe bĨt Ăjazykñ, kterĨ lze specifikovat a konkretizovat pro oblast 

anatomie jako Ăļ§st lidsk®ho tŊlañ, kdeģto v informatice pro stejnĨ pojem pouģijeme pro jeho 

popis sp²ġe definici ĂprostŚedek slouģ²c² k z§pisu algoritmŢñ. U generickĨch ontologi², kter® 

jsou pŚev§ģnŊ ontologiemi vych§zej²c²mi z pŚirozen®ho rozumu62, se pohybujeme v oblasti, 

kde nen² pŚedmŊtn§ konkr®tn² dom®na, ale vyġġ² celky typu poloha objektŢ, ļas, skladba ob-

jektŢ atp. Đlohov® ontologie jsou specifiļtŊjġ²m typem ontologi² liġ²c²ch se od pŚedeġlĨch 

dvou typŢ v tom ohledu, ģe se zamŊŚuj² nikoli na konkr®tn² oblasti z§jmu a poznatky o svŊtŊ, 

ale jejich hlavn² funkc² je odvozovat a Śeġit probl®my. To se snaģ² ļinit prostŚednictv²m sta-

novenĨch modelŢ pl§nov§n², zhodnocov§n², diagnostiky ļi konfigurace. Aplikaļn² ontologie 

jsou nejspecifiļtŊjġ²mi ontologiemi v tom ohledu, ģe pŚeb²raj² modely uzpŢsoben® pro kon-

kr®tn² aplikaci.63 

Ontologie podstatnĨm zpŢsobem vylepġuj² a rozġiŚuj² fungov§n² webu a zvyġuj² pŚesnost vy-

hled§v§n² na webu. Berners-Lee tvrd², ģe pokroļilejġ² technologie budou moci vyuģ²vat onto-

logie ve vztahu k informac²m na str§nce, kter§ bude asociov§na znalostn² strukturou a infe-

renļn²mi pravidly, coģ by umoģnilo pracovat s WWW jako s relaļn² datab§z². 64  

Z§kladn² struktura ontologi², aļkoli existuj² rŢzn® typy, je v²cem®nŊ stejn§ v n§stroj²ch, ja-

zyc²ch a z§kladn²ch konceptech. Strukturu ontologi² tvoŚ² pŚedevġ²m tŚ²dy, instance ļi in-

dividua, relace, funkce a sloty. TŚ²dy jsou pro ontologie stavebn²m prvkem, neboŠ abstrahuj² 

skupinu objektŢ t²m zpŢsobem, ģe tŚ²da v ontologii odpov²d§ jednosloģkov® relaci v dan® do-

m®nŊ objektŢ. Individua ļi instance v ontologi²ch se vztahuj² pŚ²mo k objektŢm re§ln®ho 

svŊta, slouģ² k definici konceptŢ/tŚ²d a jsou jiģ d§le nedŊliteln®. Relace vyznaļuj²c² vztahy 

                                                           
62 Generick® ontologie funguj²c² na principu pŚirozen®ho rozumu (common sense) se vyuģ²vaj² pŚedevġ²m v ob-

lasti rozvoje umŊl® inteligence, kdy se vŊdci snaģ² popsat lidsk® rozumov® schopnosti takovĨm zpŢsobem, aby 

je byli schopn² integrovat do stroje, kterĨ by mŊl ĂbĨt schopnĨñ uvaģov§n² podobn®ho tomu lidsk®mu. PŚ²kladem 

t®to snahy je projekt z roku 1984 s n§zvem ĂCycñ. Tento program byl zaloģen s c²lem kodifikace velk®ho mnoģ-

stv² znalost² tvoŚ²c² lidskĨ rozum.  
63Sugumaran, V., Gulla, A. J. eds. Applied semantic web technologies. CRC Press, 2011, s. 29 ï 30. 
64Berners-Lee, T., Hendler, J., & Lassila, O. The semantic web. Scientific american, 284.5, 2001, s. 28-37. 
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mezi tŚ²dami nebo objekty mohou bĨt v jistĨch pŚ²padech definov§ny prostŚednictv²m logic-

kĨch podm²nek. Slot je typem vlastnosti vyuģ²van® pŚedevġ²m v jednoduġġ²ch ontologi²ch, 

kde definuje typ vztahu mezi dvŊma objekty, nejļastŊji mezi bin§rn²mi relacemi.65 

PŚ²kladem aktu§lnŊ vyuģ²vanĨch ontologi² mŢģe bĨt FOAF66 (Friend of a Friend) slouģ²c² 

k identifikaci osob, hled§n² kontaktŢ napŚ²ļ soci§ln²mi s²tŊmi atp. anebo SKOS67 (Simple 

Knowledge Organisation System), coģ je ontologie vyuģ²van§ ve znalostn²ch syst®mech. 

b) Slovn²ky 

Slovn²ky v prostŚed² s®mantick®ho webu slouģ² k definici pojmŢ a vztahŢ, kter® se pouģ²-

vaj² k popisu a reprezentaci v oblasti z§jmu. Lze je vyuģ²t t®ģ ve speci§ln²ch aplikac²ch, 

kde pom§haj² charakterizovat moģn® vztahy a vymezuj² pŚ²padn§ omezen², za jakĨch okol-

nost² lze tyto pojmy pouģ²vat. Tyto slovn²ky mohou m²t slovn² z§sobu aģ nŊkolik tis²c pojmŢ. 

Rozd²l mezi slovn²ky a ontologiemi nelze pŚesnŊ stanovit, nicm®nŊ ontologie poskytuj² 

v z§sadŊ mnohem komplexnŊjġ² a form§lnŊjġ² soubor pojmŢ. Slovn²ky slouģ² v prostŚed² 

s®mantick®ho webu jako Ăstavebn² kamenyñ a jsou dŢleģit® pŚedevġ²m v procesu propojen² 

dat, kde funguj² jako teoretick§ z§kladna k vyjasnŊn² nejasnost² u pojmŢ vyskytuj²c²ch se 

v r§mci rŢznĨch datovĨch souborŢ. Praktick® vyuģit² slovn²kŢ lze nal®zt v organizaci znalost² 

v knihovn§ch, muze²ch, podnic²ch, aplikac²ch na soci§ln²ch s²t²ch, obchodn²ch rejstŚ²c²ch atp., 

tedy v oblastech, kter® pouģ²vaj² tzv. propojen§, Ălinkedñ data.68  

 

S®mantickĨ web je v podstatŊ webem tohoto typu dat. Princip, na kter®m tyto slovn²ky fun-

guj², se liġ² v z§vislosti na typu aplikace, kter§ ho vyuģ²v§. NŊkter® aplikace si vystaļ² s jed-

noduchĨmi slovn²ky, jin® mohou vyuģ²vat obs§hlejġ² ontologie s komplexn²mi postupy uva-

ģov§n².69 

 

 

 

 

                                                           
65Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applications. arXiv preprint ar-

Xiv:1006.4567, 2010. 
66 Viz http://www.foaf-project.org/ 
67 Srov. https://www.w3.org/2004/02/skos/ 
68 Hendler, J. Agents and the semantic web. IEEE Intelligent systems 2, 2001, s. 30-37. 
69https://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology 

http://www.foaf-project.org/
https://www.w3.org/2004/02/skos/
https://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology
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c) Agenti 

V pŢvodn²m ļl§nku z roku 200170 autoŚi koncepce s®mantick®ho webu pŚedpokl§daj², ģe ke 

skuteļn® realizaci projektu dojde ve chv²li, kdy lid® vytvoŚ² takov® mnoģstv² programŢ shro-

maģŅuj²c²ch webovĨ obsah z rŢznĨch zdrojŢ, ģe bude moģn® tyto informace komplexnŊji 

zpracovat a n§slednŊ vymŊŔovat v r§mci v²cero programŢ. Agenti v prostŚed² s®mantick®ho 

webu budou t²m ¼ļinnŊjġ², ļ²m v²ce bude informac² zpracovatelnĨch/ļitelnĨch pro stroje. 

S®mantickĨ web se snaģ² umoģnit agentŢm, kteŚ² nejsou vyvinuti pro spolupr§ci, pŚen§ġet 

mezi sebou data obsahuj²c² s®mantiku.  

 

K tomu, aby agenti mohli fungovat, je zapotŚeb², aby mohlo doch§zet k vĨmŊnŊ dŢkazŢ, kter® 

vyģaduj² jednotnĨ jazyk. TakovĨ jazyk mus² vyjadŚovat logick® z§vŊry vyvozen® z pouģ²v§n² 

pravidel a informac² podobnĨch tŊm, co jsou obsaģeny v ontologi²ch. Velmi dŢleģitou roli 

v cel®m tomto procesu sehr§vaj² digit§ln² podpisy, kter® lze definovat jako ġifrovan® bloky 

dat, prostŚednictv²m nichģ mohou poļ²taļe a agenti ovŊŚovat dŢvŊryhodnost dan®ho zdroje. 

Informace nebo tvrzen², kter§ nebudou ovŊŚena v²cero zdroji souļasnŊ, nebudou povaģov§na 

za relevantn². Vz§jemn§ komunikace mezi agenty m§ bĨt zajiġtŊna vĨmŊnou ontologi² posky-

tuj²c²ch potŚebn® slovn²ky. Agenti ve chv²li, kdy objev² ontologie nov®, by mŊli m²t tu schop-

nost, ģe sami dok§ģou zav®st nov® logick® schopnosti.71 

 

2.4 Problematika a souļasn§ praxe s®mantick®ho webu 

Aļkoli problematika spjat§ se s®mantickĨm webem se Śeġ² jiģ mnoho let, doposud nejsou 

moģnosti s®mantick®ho vyhled§v§n² zcela integrov§ny v takov® podobŊ a m²Śe, o jak® autoŚi 

konceptu uvaģovali. PŚ²ļin, proļ vize s®mantick®ho webu zŢstala, doposud, nenaplnŊna, je 

hned nŊkolik. V prvn² ŚadŊ se jedn§ o pŚ²stup tvŢrcŢ informac² ke zpŢsobu popisov§n² jednot-

livĨch dokumentŢ/webovĨch str§nek. K tomu, aby bylo moģn® uv®st s®mantickĨ web do 

praxe, by bylo zapotŚeb², aby tvŢrce dokumentu (webov®ho obsahu) do nŊho vkl§dal 

metadata. Bez metadat jsou str§nky pŚesycen® informacemi, v dŢsledku toho doch§z² ke sni-

ģov§n² dŢvŊryhodnosti dokumentŢ a omezen² moģnost² pro dalġ² zpracov§n², a to z dŢvodu, 

ģe tyto informace nejsou vyhled§vaļe schopn® pŚeļ²st. DruhĨm dŢvodem, proļ s®mantickĨ 

                                                           
70 Berners-Lee, T., Hendler, J. Lassila, O. The semantic web.Scientific american, 284.5, 2001, s. 28-37. 
71Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applications. arXiv preprint ar-

Xiv:1006.4567, 2010. 
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web nebyl zcela uveden do praxe, je placen§ reklama a marketing firem, kter§ by na s®man-

tick®m webu pravdŊpodobnŊ nefungovala.72 

S®mantickĨ web, tak jak byl pŚedstaven a navrģen jeho tvŢrci, je doposud nenaplnŊnou ideou, 

nicm®nŊ existuje mnoho aplikac² vyuģ²vaj²c²ch s®mantiku v praxi. PŚ²kladem mohou bĨt tzv. 

Ăs®mantick® vyhledavaļeñ typu WolframAlfa 73, kterĨ funguje na principu zad§v§n² kl²ļo-

vĨch slov. Vyhled§vaļ je schopen zodpovŊdŊt informace na jednoduch® ot§zky. PŚ²kladem 

mŢģe bĨt zad§n² dotazu ĂWho is John Galt?ñ. Vyhled§vaļ poskytne pouze z§kladn² informace 

o vyhled§van®m dotazu (viz obr. 5).  

                                                           
72 Huang, W., Webster, D. Enabling context-aware agents to understand semantic resources on the wwwand 

the semantic web.Proceedings of the 2004 IEEE/WIC/ACM International Conference on Web Intelligence. 

IEEE Computer Society, 2004. 
73https://www.wolframalpha.com/ Fazzinga, B., Lukasiewicz, T. Semantic search on the Web. Semantic 

Web 1.1, 2 (2010): 89-96. 

https://www.wolframalpha.com/
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Obr§zek 5: WolframAlpha: Zad§n² dotazu, kdo je John Galt a souhrn odpovŊd². Zdroj: 

http://www.wolframalpha.com/input/?i=who+is+john+galt%3F 

 

http://www.wolframalpha.com/input/?i=who+is+john+galt%3F
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Velkou nevĨhodou tohoto vyhled§vaļe je to, ģe je schopen zpracovat pouze nŊkolik m§lo 

dotazŢ, a to ke vġemu spr§vnŊ definovanĨch. NapŚ. pŚi zad§n² dotazu ĂWhat is semantic web?ñ 

nebyl tento vyhled§vaļ schopen zpracovat ģ§dn® vĨsledky (viz obr. 6), protoģe pracuje pouze 

s malou datab§z² informac², ve kter® tento konkr®tn² dotaz nebyl zahrnut.  Se s®mantickĨmi 

prvky v souļasn® dobŊ pracuj² napŚ. Google, Ask, Bing nebo Yahoo!. Ti vyuģ²vaj² prostŚedkŢ 

c²len® reklamy, kter§ se uģivatelŢm zobrazuje podle toho, co vyhled§vaj². 

 

 

Obr§zek 6: Vyhled§vaļ WolframAlpha; Po zad§n² kl²ļovĨch slov Ăsemantic webñ nebyl schopen nal®zt 

ģ§dnou odpovŊŅ, pouze nab²dl moģnost odpovŊŅ vloģit. Zdroj: http://www.wolfra-

malpha.com/input/?i=what+is+semantic+web  

 

Vyhled§vaļ Yahoo!, oproti WolframAlpha, po zad§n² stejn®ho dotazu (ĂCo je s®mantickĨ 

web?ñ), vyhodnotil dotaz mnohem relevantnŊji, avġak s prim§rn²m odkazem na datab§zi do-

tazŢ spoleļnosti Yahoo!, kter§ je zaloģena na odpovŊd²ch uģivatelŢ a jejich vz§jemn®m ohod-

nocen². V dŢsledku toho, nelze br§t tento aspekt s®mantiky v potaz, neboŠ se nemus² jednat o 

zcela ovŊŚenĨ a dŢvŊryhodnĨ zdroj informac², natoģ pak relevantn². 

 

 

http://www.wolframalpha.com/input/?i=what+is+semantic+web
http://www.wolframalpha.com/input/?i=what+is+semantic+web
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3. S®miotickĨ pŚ²stup Ch. S. Peirce, Ch. Morrise a H. P. Grice74 

V t®to ļ§sti se budeme vŊnovat s®miotick®mu pŚ²stupu Ch. S. Peirce a jeho n§sledovn²kŢ, a 

to z nŊkolika dŢvodŢ: 

¶ Ch. S. Peirce se na rozd²l od F. de Saussura75, kterĨ se dostal k ot§zce vĨznamŢ pro-

stŚednictv²m lingvistiky a fonologie, vŊnoval filosofick®mu aspektu Ăznakuñ a princi-

pŢm spjatĨm s jeho porozumŊn²m. Peircova teorie o produkci a vzniku vĨznamŢ je 

diametr§lnŊ odliġn§ od jazykov® koncepce F. de Saussura, kterĨ poj²m§ znak v r§mci 

dyadick®ho modelu vztahu oznaļuj²c²ho a oznaļovan®ho.76 Jak uv§d² Short: ĂPojet² 

znaku u Peirce a de Saussura liġ² nejen v poļtu prvkŢ, kter® se mezi sebou navz§jem 

kombinuj², ale i ve zpŢsobu t®to kombinace, popŚ. rozd²ly mezi entitami a relaļn²mi 

vlastnostmi.ñ77 

¶ Pragmatismus v pojet² Peircovi filosofie lze ch§pat jako metodu78 hled§n² pŚesn®ho 

a pravdiv®ho jazykov®ho vĨrazu. 

¶ Peircova logika je spjata s form§ln², ale t®ģ formalizovanou str§nkou argumentace, 

kter§ je v t®to pr§ci nezbytn§ pro pochopen² vzniku logickĨch tvrzen², kter§ lze 

analogicky hledat i na s®mantick®m webu, jelikoģ by pr§vŊ na tomto principu (lo-

gick® analĨzy dat) mŊl takovĨ web fungovat. 

 

3.1 S®mantika, znak a vĨznam 

Pojem s®mantika je odvozen z Śeck®ho s®mantikos, od s®main·, kdy s®ma znaļ² znak nebo 

znamen². Jedn§ se o pomŊrnŊ nov® oznaļen², term²n byl poprv® pouģit francouzskĨm lingvis-

tou Michelem Br®alem v d²le Essai de s®mantique z roku 1904. Jemu je pŚipisov§na z§sluha 

za zaveden² pojmu. S®mantika je tedy naukou o vĨznamech.79  

                                                           
74 Pro potŚeby t®to pr§ce jsem zvolila vĨchoz² s®miotick® teorie Ch. S. Peirce, Ch. Morrise a H. P. Grice, neboŠ 

je povaģuji za relevantn² z hlediska jejich pŚ²stupu. PravdŊpodobnŊ by se pro potŚeby pr§ce uplatnily teorie i 

dalġ²ch myslitelŢ, napŚ. U. Eca a jeho teorie k·dŢ a znakov® produkce anebo P. L®vyho, zabĨvaj²c² se kyberkul-

turou. Nicm®nŊ v t®to pr§ci je jim nen² vŊnov§n prostor, a to z dŢvodu potŚeby jednoho vĨchoz²ho s®miotick®ho 

pŚ²stupu. Ten bohatŊ pokrĨv§ Ch. S. Peirce a jeho n§sledovn²ci.  
75 Frege, G. Sense and Reference. The Philosophical Review, vol. 57, no. 3, 1948, s. 209-230. 
76 Palek, B. S®miotika: Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Richards, Ch. W. Morris, H. B. Curry: skripta pro 

posluchaļe Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1997, s. 5. 
77Short, T. L. Peirce's theory of signs. Cambridge University Press, 2007, s. 18ï19. 
78 Peirce: CP 5; Editorial Note, p. vi. 
79Hayakawa, S. I. Semantics, General Semantics: An Attempt at Definition. ETC: A Review of General Seman-

tics[online]. 2013, 70(2), 202-208. 



33 
 

Ch. S. Peirce tvrdil, ģe jsou to znaky, kter® ustavuj² vĨznam skrze napodobuj²c² vztahy 

vznikl® v souboru tŚ². Na z§kladŊ triadickĨch vztahŢ (CP 1.471) mezi znaky rozliġuje Peirce 

vztahy, kter® mohou vych§zet z logickĨch moģnost², pak se mŢģe jednat o tzv. srovn§vac² 

dŊlen², anebo tzv. prov§dŊc², kdyģ tyto vztahy nabĨvaj² povahy faktŢ.  

 

Ve chv²li kdy vych§z² znaky z myġlen², maj² tyto vztahy povahu z§konŢ. Korel§ty tŊchto 

vztahŢ jsou tedy: moģnost (Ăpossibilityñ), skuteļnost (Ăactualityñ), z§kon (Ănecessityñ) (CP 

1.338). Tyto triadick® vztahy lze trichotomicky dŊlit, a to tŚemi rŢznĨmi zpŢsoby podle vz§-

jemnĨch korelac² do deseti tŚ²d (viz CP 2.238). Analogicky vzato Ărepresentamenñ (nebo t®ģ 

Ăvehikulumñ) je prvn²m korel§rem, Ăobjektñ druhĨm korel§tem a Ăinterpretantsñ korel§tem 

tŚet²m.   

 

Znak se st§v§ representamenem objektu, kde jeho interpretants je vĨslednic² rozumov®ho 

pozn§n² ideje (CP 2.242). Znak lze dŊlit podle toho, zda je s§m kvalitou, faktem anebo z§ko-

nem; d§le podle charakteru jeho vztahu k objektu, na kter®m mŢģe bĨt nez§vislĨ (moģnosti), 

z§vislĨ ve smyslu existenļn²ho vztahu (faktu) anebo vztahu k interpretants (myġlence), ale t®ģ 

v ohledu, zda interpretants tohoto znaku pŚedstavuje moģnost, skuteļnost ļi znak myġlen®ho. 

V dŢsledku toho lze odvodit tŚi trichotomie: 

 

1) Prvn² ļlenŊn² d§v§ trichotomii (ve vztahu ZNAK ï ZNAK; CP 2.242 ï 2.247) Ăqua-

lisignumñ, Ăsinsignumñ a Ălegisignumñ.  

¶ Qualisignum lze charakterizovat jako vlastnost, kter§ je sama o sobŊ znakem. 

¶ Sinsignum jako znak nŊjak® existuj²c² vŊci ļi ud§losti. 

¶ Legisignum je znakem z§kona stanoven®ho lidmi. 

 

2) Druh§ trichotomie (vztah ZNAK ï OBJEKT; CP 2.247 ï CP 2.249) vymezuje ikon, 

index a symbol. 

¶ Ikon je znakem, jehoģ representamen se vztahuje k objektŢm na z§kladŊ svĨch 

rysŢ.  

¶ Index je znakem, jehoģ representamen se vztahuje k objektu, s n²mģ sd²l² spo-

leļn® kvality a je j²m pŚ²mo ovlivnŊn.  
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¶ Symbol je znakem, kde representamen n§leģ² k objektu, a to tak, ģe ho denotuje 

na z§kladŊ z§kona, protoģe symbol s§m o sobŊ je obecnĨm typem, legisignem, 

kterĨ funguje na principu Ăreplikyñ (CP 2.246).  

 

3) TŚet² trichotomie (vztah ZNAK ï INTERPRETANTS; (CP 2.250  ╖  CP 253) definuje 

Ăr®mañ, Ădicentn² signumñ (propozici, t®ģ dicentn² signum, kvazipropozice) a Ăar-

gumentñ; t®ģ Ătermñ, Ăpropositionñ anebo Ăargumentñ; 80 CP 4. 538, CP 8.337). 

¶ ĂR®mañ je znakem, kde representamen je pro sv® Ăinterpretansñ znakem kva-

litativn² moģnosti. 

¶ ĂDicisignumñ je takovĨm typem znaku, kde repesentamen je pro sv® Ăinter-

pretansñ znakem skuteļn® existence.  

¶ ĂArgumentñ determinuje jeho representamen, kterĨ je pro sv® Ăinterpretansñ 

znakem z§kona.  

 

Peirce shrnuje, ģe na r®ma mŢģeme naz²rat jako znak reprezentuj²c² svŢj objekt 

pouze v jeho rysech, oproti tomu dicisignum jako znak reprezentuj²c² svŢj objekt tak, 

jak re§lnŊ existuje a argument jako znak, kterĨ je ch§p§n jako reprezentant sv®ho 

objektu v jeho charakteru jako znaku (CP 2.252). 

 

Obr§zek 7: Kombinace prvkŢ ï obr§zek ukazuje, jak se znaky vztahuj² k Prvosti, Druhosti a TŚeŠosti, Kaģd§ 

ļ§st pomysln®ho troj¼heln²ku koresponduje s ļ§stmi znakovĨch relac² ļili representamenem, objektem a inter-

pretantem. Zdroj : Theleffsen, Thorkild. "Firstness and Thirdness Displacement: Epistemology of Pierceôs Sign 

Trichotomies, AS/SA 10 (2)." Applied Semiotics, ISSN (2000): 1204-6140, s. 99. 

                                                           
80 PozdŊji jsou tyto term²ny nahrazeny pojmy jako s®me, ph®me, del·me. Viz CP 4.538, EP 2:481, 490.  
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Tyto tŚi trichotomie znakŢ, t®ģ oznaļovan® jako Ătri§dyñ, vedou Peirce nakonec ke klasifi-

kaci znakŢ do deseti tŚ²d (2.254 ï 2.264): vych§zej²c²ch z kombinac² faneroskopickĨch kate-

gori² (podrobnŊji jsou tyto tŚ²dy definov§ny v dopise Lady Welby):   

1) Ăqualisignumñ (ĂRhematic Iconic Qualisignñ; 1-1-1) lze definovat jako napŚ. pocit nŊja-

k®ho byt², napŚ. Ăpocit ļerven®hoñ;  

2) Ăik·nick® sinsignumñ (ĂRhematic Iconic Sinsignñ; 1-1-2), nejvĨstiģnŊji napŚ. individu-

§ln² diagram;  

3) Ăr®matick® indexik§ln² sinsignumñ (ĂRhematic Indexical Sinsignñ; 1-2-2) (napŚ. spon-

t§nn² vĨkŚik);  

4) Ădicentn² sinsignumñ (ĂDicent Indexical Sinsignñ; 2-2-2) napŚ. Ăkorouhviļkañ;  

5) Ăik·nick® legisignumñ (ĂRhematic Iconic Legisignñ; 1-1-3) (napŚ. diagram v obecnosti); 

6) Ăr®matick® indexik§ln² legisignumñ (ĂRhematicIndexical Legisignñ; 1-2-3) (napŚ. uka-

zovac² z§jmeno ï Ătenñ, Ătañ, Ătoñ atp.);   

7) Ădicentn² indexik§ln² legisignumñ (ĂDicent Indexical Legisignñ; 2-2-3) (napŚ. pouliļn² 

vyvol§v§n²);   

8) Ăr®matickĨ symbolñ (ĂRhematic Symbol Legisignñ; 1-3-3) (napŚ. obecn® jm®no); 

 9) Ădicentn² symbolñ (ĂDicent Symbol Legisignñ; 2-3-3), t®ģ Ăpropoziceñ;  

10) Ăargumentñ (ĂArgument Symbolic Legisignñ; 3-3-3) (CP 2.264).  
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Obr§zek 8: Deset tŚ²d znakŢ dle Peirce, Zdroj: Thellefsen, T. CS Peirceôs Evolutionary Sign: an Analysis of 

Depth and Complexity within Peircean Sign Types and Peircean Evolution Theory. SEED: Semiotics, Evolu-

tion, Energy, and Development, 2001, 1.2: 1-45. Dostupn® z: http://see.library.utoronto.ca/SEED/Vol1-

2/Thellefsen.htm  

V dŢsledku toho, jak se znak poj² se svĨmi tŚemi aspekty ï z§kladem, objektem a interpretan-

tem ļili d²ky t®to trichotomii Peirce usuzuje, ģe m§ s®miotika tŚi odvŊtv² ï ļistou gramatiku, 

logiku a ļistou r®toriku (CP 2.229).  

 

3.1.1 Povaha a vĨznam znakŢ 

Co mus² znak splŔovat, aby mohl vyjadŚovat nŊjakĨ vĨznam dle Peirce? 

OdpovŊŅ na tuto ot§zku mŢģeme nal®zt v PeircovŊ spekulativn² gramatice, kter§ pŚedstavuje 

z§kladn² souļ§st s®miotiky, protoģe vych§z² ze zkoum§n² form§ln²ch podm²nek znakŢ, 

tedy jakĨchkoliv ud§lost² maj²c²ch vĨznam. Spekulatvn² gramatika je pojem, kterĨ spad§ do 

poloviny 13. stolet². Vych§z² z filozofickĨch a logickĨch postupŢ, zaloģenĨch na aristotelov-

sk® logice, je reakc² na spor o univerz§lie a spor mezi realisty a nominalisty. Jedn²m z pŚed-

stavitelŢ je napŚ²klad Roger Bacon a jeho spis Summa grammatica, podle nŊhoģ se gramatika 

http://see.library.utoronto.ca/SEED/Vol1-2/Thellefsen.htm
http://see.library.utoronto.ca/SEED/Vol1-2/Thellefsen.htm
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u jednotlivĨch jazykŢ neliġ², existuj² pouze jej² nepodstatn® variace.81 Spekulativn² gramatika 

se snaģ² o reformaci starĨch koncepc² a gramatickĨch dŊl. N§zev grammatica speculativa, t®ģ 

ļist§ gramatika, poch§z² dle Peirce (CP 2.229) od Dunse Scota, nicm®nŊ skuteļnĨm autorem 

term²nu je Tom§ġ z Erfurtu.82 Tato vŊda pŚich§z² s novĨm ch§p§n²m jazyka a jeho univerz§l-

n²ch principŢ. Jedn§ se o specifickou kategorii gramatiky, kter§ m§ mnoho spoleļn®ho s logi-

kou, epistemologi² ļi metafyzikou.83  Lze ji t®ģ oznaļit za obecnou teorii o povaze a vĨ-

znamu znakŢ (z§kladn² je ļlenŊn² znaku na ikon, indicii a symbol) (CP 1.191).  

Oblast, ze kter® vyplĨvaj² nutnŊ i z§klady nauky o znaku, s®miotiky je Peirceova fanerosko-

pie/fenomenologie84. ĂFaneronñ je souhrnem vġeho, co se nŊjakĨm zpŢsobem nebo v nŊ-

jak®m urļit®m smyslu nach§z² v mysli, aniģ by to nutnŊ muselo odpov²dat nŊjak® re§ln® 

vŊci. Peirce (v opozici ku Kantovu a priori) tŚ²d² form§ln² prvky faneronu na z§kladŊ pŚ²m®ho 

pozorov§n², introspekce a zevġeobecŔov§n²m pozorovan®ho, z ļehoģ n§slednŊ vyvozuje tŚi 

z§kladn² Ămody byt²ñ nach§zej²c² se v naġ² mysli, a to: ĂPrvost, Druhost a TŚeŠostñ.  Rozvoj 

Peircovy s®miotiky a zpŢsob jeho kategorizace je detailnŊ pops§n v New list of Categories, 

kterĨ historicky pŚedch§z² jeho faneroskopii,85neboli fenomenologii, kde rozliġuje pr§vŊ ka-

tegorie Prvosti, Druhosti a TŚeŠosti.86 

Prvost je kvalitou anebo idej² sama o sobŊ, pŚedstavuje m·d moģnosti, nikoli reality (napŚ. 

pocit ļervenosti). PŢsob² sama o sobŊ, nez§visle na byt² jin®m (CP 1.531). Druhost je spjat§ 

s existenc², a to nejm®nŊ dvou objektŢ, kter® spoleļnŊ utv§Ś² objekty, kter® spolu tvoŚ² dy-

§du. Doch§z² tedy k pŢsoben² nŊļeho s nŊļ²m, ale bez jak®hokoli kontaktu s nŊļ²m tŚet²m, 

manifestuje se jako slep§ dualita, akce a reakce, ¼sil² a odpor (napŚ. pŚi ļten² jsme vyruġeni 

z ļinnosti nŊjakou r§nou ï kdyģ spadne na zem tuģka apod.) (CP 1.532). TŚeŠost je kategori² 

nejpodstatnŊjġ². TŚeŠost odpov²d§ svŊtu obecnĨch pojmŢ, kter® vych§zej² z nŊjak®ho z§-

kona ļi pravidelnosti. TŚeŠost je produktem myġlen² pŚedstavuj²c² tri§du, tzn. jev, kdy ke 

                                                           
81  Buzzetti, D., & Ferriani, M. (Eds.). Speculative Grammar, Universal Grammar, Philosophical Analysis: Pa-

pers in the Philosophy of Language (Vol. 42). John Benjamins Publishing, 1987. 
82Jones, C. The trouble with verbs: meister eckhart and the tropology of modistic grammar. Mystics Quar-

terly, 35(3/4), 2009, s. 118. Dostupn® z: http://www.jstor.org/stable/20716587 
83 Kelly, L. G. The mirror of grammar: theology, philosophy and the modistae. Vol. 101. John Ben-jamins Pu-

blishing, 2002. 
84 Z PeircovĨch teori² vych§zeli i dalġ² pragmatist®, napŚ. William James, John Dewey. Inspirov§ni byli t®ģ napŚ. 

Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Alfred Tarski nebo Karl Popper. Srov. Deely, J., The Red Book: The 

Beginning of Postmodern Times, or Charles Sanders Peirce and the Recovery of Signum. 
85 Faneroskopie/fenomenologie je oznaļen² Peircovy filosofie, kter§ zkoum§ kategorie byt². Jej² metoda a pŚed-

mŊt vĨzkumu se objevuje vġak aģ zaļ§tkem dvac§t®ho stolet². Hlavn²m ¼ļelem t®to metody je ve fenom®nu/fane-

ronu odhalovat z§kladn² a univers§ln² prvky, kategorie. Short, T. L., PeirceËs Theory of Signs, s. 60 
86 V origin§le: firstness, secondness a thirdness. 

http://www.jstor.org/stable/20716587
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tŚet²mu nutnŊ patŚ² druh® a ke druh®mu prvn². TypickĨm pŚ²kladem je znak s§m o sobŊ (CP 

1.537).  

Podle Pottera odkazuje spekulativn² (form§ln²) gramatika k Prvosti, protoģe operuje pouze 

se znaky a niļ²m jinĨm. Je normativn² v tom ohledu, ģe se jedn§ o vŊdu, kter§ analyzuje, 

klasifikuje a tŚ²d² znaky k tomu, aby mohla formulovat pravidla a standardn² vztahy a funkce 

znakŢ.87 Đkolem ļist® neboli spekulativn² gramatiky je zjiġŠovat, co mus² splŔovat repre-

sentamen, aby mohl vyjadŚovat nŊjakĨ vĨznam (CP 2.229). 

Znak, representamen, se vyznaļuje t²m, ģe zastupuje nŊco jin®ho, neģ je ono samo, a skrze 

kterĨ mŢģe bĨt toto jin® zastoupeno nŊļ²m, co bude zastupovat znak s§m. Znak zpŢsobuje 

to, ģe vytv§Ś² v mysli toho, na koho se soustŚeŅuje, ekvivalentn² anebo sloģitŊjġ² znak. 

Tento znak pŢvodn²m znakem vytvoŚenĨ Peirce nazĨv§ interpretant znaku.88 Oproti tomu 

objekt nen² znakem zastoupen ve vġech aspektech a v celistvosti, ale pouze vzhledem k ideji 

(ground), kter§ je z§kladem znaku (CP 2.228).  

 

Obr§zek 9: Znakov® sch®ma, zdroj: https://signtree.wordpress.com/articles/ 

Znak tedy slouģ² k oznaļen² objektu, kterĨ je bezprostŚednŊ vn²matelnĨ, pŚedstavitelnĨ 

anebo do jist® m²ry nepŚedstavitelnĨ. Slovo, kter® je z§roveŔ znakem,89 nen² samo o sobŊ 

pŚedstaviteln® ï jeho zaps§n²m ļi vysloven²m odkazujeme jen k jedn® z jeho instanc² (CP 

2.230). Z toho plyne, ģe jeden znak mŢģe m²t z§roveŔ nŊkolik vĨznamŢ (CP 2.231).  

                                                           
87Potter, V. G. Charles S. Peirce On Norms and Ideals. New York: Fordham University Press. 1997. 
88 Pro ilustraci uvedeme n§sleduj²c² vŊtu: ĂĻlovŊk je rozumovĨ ģivoļichñ.  ĂĻlovŊkñ zde oznaļuje znak a Ăéje 

rozumovĨ ģivoļich.ñ, je interpretac² dan®ho objektu. Interpretant v sobŊ zahrnuje jak pŢvodn² znak, tak objekt. 
89 Peirce uv§d² svou myġlenku na pŚ²kladu anglick®ho slova fast (rychle) je znakem, kterĨ je nepŚedstavitelnĨ ï 

nelze ho napsat na pap²r a vyslovit toto slovo samo, pouze jen jeho instanci. Slovo fast tedy mŢģe v angliļtinŊ 

znamenat rychle ļi rychlĨ, ale tak® pŢst. Vģdy vġak nŊco znamen§ v nŊjak®m jednom ohledu, ne nar§z. 

https://signtree.wordpress.com/articles/
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3.1.2 Pravdivost znakŢ 

Ot§zkou pravdivosti znakŢ nesouc²ch nŊjakĨ vĨznam se zabĨv§ form§ln² logika neboli 

kritika, kter§ je druhou ļ§st² Peircovy s®miotiky. Jej²m ¼kolem je Ăklasifikovat argumenty 

a pojedn§vat o pravdivosti znakŢñ (CP 1.191). Dle Pottera90 kritika (Critic) odkazuje 

k Druhosti, protoģe se zabĨv§ form§ln²mi podm²nkami pravdivosti znakŢ (CP 1.559, 2.93). 

Pojedn§v§ o klasifikaci argumentŢ, jejich validitŊ a s²le ¼ļinku (CP 1.191). Logika je Ăfor-

m§ln² vŊdou o podm²nk§ch pravdivosti reprezentac²ñ (CP 2.229). 

V textu What makes the reasoning sound (CP 1.591 ï 610; 1.611 ï 15, 8. 176) Peirce stano-

vuje tŚi sloģky symbolŢ: pojem/soud, propozici a argument. Princip inference (odvozen²) 

funguje na z§kladŊ postupu, kdy se snaģ²me z pravdivĨch premis vyvozovat pravdiv® 

z§vŊry. Form§ln² logika vych§z² z rozliġen² mezi tŚemi ne zcela souvztaģnĨmi typy inferenc². 

ObecnĨm term²nem pro metodu pozn§v§n² je pro Peirce zdŢvodŔov§n² (Ăreasoningñ), kter® 

v sobŊ zahrnuje dedukci, indukci a abdukci.  

 

BŊģnĨ ģivot, stejnŊ jako experiment§ln² vŊda, si nejv²ce ģ§d§ pro sv® pozn§n² abdukci, pro-

toģe d²ky n² jsme schopni formulovat hypot®zy ve svŊtŊ (CP 1.606). Abduktivn² forma odvo-

zov§n² poskytuje jako z§vŊr hypot®zu, tzn. vĨrok, u kter®ho je moģn® ovŊŚit jeho pravdivost 

faktŢ v premis§ch za pŚedpokladu, ģe je pravdivĨ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
90 Potter, V. G. Charles S. Peirce On Norms and Ideals. New York: Fordham University Press, 1997. 
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Jako pŚ²klad uv§d² Peirce (CP 1.559) n§sleduj²c² inference: 

 

Obr§zek 10: Figura dedukce, abdukce a indukce (CP 2.619), zdroj: http://www.iep.utm.edu/wp-con-

tent/media/Peirce-I -II -III -fig.gif 

 

Jak vid²me, dedukce funguje na principu, kdy argument, kterĨ je analytickĨ/explikativn², ne-

sdŊluje nic nov®ho, pouze n§m vysvŊtluje to, co je jiģ zn§m®. Funguje na principu: pravidlo ï 

pŚ²pad ï z§vŊr.  Pro lepġ² pŚedstavivost je n²ģe uveden pŚ²klad s fazolemi (obr. 10). Abdukce 

rozġiŚuje naġe pozn§n², je tzv. ampliativn², tzn., ģe funguje na principu: pravidlo ï z§vŊr ï 

pŚ²pad. Indukce je syntetickĨm typem argumentu, t®ģ rozġiŚuje naġe pozn§n² a je zaloģena na 

principu: pŚ²pad ï z§vŊr ï pravidlo (CP 2.619 ï 2.631). 

 

 

Obr§zek 11: PŚ²klad s fazolemi ï CP 2.619; 2.691, zdroj: http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-

abductive.gif 

 

 

http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-I-II-III-fig.gif
http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-I-II-III-fig.gif
http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-abductive.gif
http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-abductive.gif
http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-I-II-III-fig.gif
http://www.iep.utm.edu/wp-content/media/Peirce-abductive.gif
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3.1.3 Vznik novĨch vĨznamŢ ï Ch. S. Peirce 

Se vznikem novĨch vĨznamŢ se poj² tŚet² odvŊtv² Peircovy s®miotiky, a to spekulativn² neboli 

ļist§ r®torika, kterou Peirce t®ģ ztotoģŔuje s pojmem methodeutika (CP 1.559). Ta se zabĨv§ 

studiem metod, figur a sch®mat a jejich pŢsoben²m na mysl. Spekulativn² r®torika se Śad² 

k TŚeŠosti, protoģe zach§z² se znaky jako s komunikac² ï nikoliv pouze ve vztahu k tomu co 

oznaļuj², ale tak® pro to, co oznaļuj² (CP 2.106). Ļist§ r®torika popisuje mechanismy s®mi-

osis a soustŚeŅuje se na to, jak jeden znak vytv§Ś² v libovoln®m vŊdeck®m intelektu druhĨ, a 

zvl§ġtŊ pak, jak  jedna myġlenka d§v§ zrod druh® (CP 2.229). 91 

Pod²vejme se nyn² na to, jak k s®mantice pŚistupuje Peirce trochu bl²ģe z pohledu jeho s®mi-

otiky, abychom pochopili, z ļeho jeho n§sledovn²ci (pŚednŊ Ch. Morris) vych§zej² a mohli tak 

pochopit pojem vĨznamu v ġirġ²m s®miotick®m r§mci.  

 

Peirce pouģ²v§ ve svĨch teori²ch jak pojmu vĨznamu (Ămeaningñ), tak pojmu reference (Ăre-

ferenceñ) (CP 2.429). Reference se tĨk§ vĨhradnŊ dimenze objektu a znaku a vyģaduje 

stanoven² jasnĨch rozd²lŢ mezi denotac² (Ădenotationñ) a rozsahem/extenz²92 (Ăexten-

sionñ). Znak je pro Peirce relatum triadick®ho vztahu, kde znak je determinov§n svĨm objek-

tem, kterĨ vyvol§v§ ideu v mysli interpreta93.94 K tomu, abychom pochopili referenci ļili pro-

ces odkazov§n², je zapotŚeb² vymezen² vztahu znaku k objektu a interpretantu.  

V pojmech s®mantiky je pro Peirce vĨznam slov spjat s definov§n²m slov jinĨch. Podle Peirce 

se jedn§ o ñtranslaci znakŢ z jednoho znakov®ho syst®mu do druh®hoò (CP 4.127), kde 

translace mŢģe bĨt intra-lingvistickou v tom ohledu, ģe se mŢģe jednat o synonyma, parafr§ze, 

definice anebo inter-lingvistickou v pŚ²padŊ, kdy se jedn§ o translaci/pŚeklad z jin®ho jazyka.  

VĨznam nŊjak®ho pojmu pro Peirce, v uģġ²m slova smyslu, souvis² s interpretantem 

znaku.  Pro Peirce je vĨznam relac² mezi intenz², denotac² znaku (CP 2.393), znakovĨm 

producentem a ¼ļinkem znaku na interpretant.95 

                                                           
91 Srov. Potter, V. G. Charles S. Peirce On Norms and Ideals. New York: Fordham University Press, 1997. 
92  Ļ²m vŊtġ² je extenze pojmu, t²m v²ce se bude liġit i jeho vĨznam (z hlediska jeho interpretace). Viz CP 2.422 

Fn P1 p 255. 
93 NazĨv§no t®ģ interpretans, srov. EP 2.289 
94 Srov. Liszka, J. J.. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 

1996. 
95 . Nºth, W. Charles Sanders Peirce, Pathfinder in Linguistics. In M. Bergman & J. Queiroz (Eds.), The Com-

mens Encyclopedia: The Digital Encyclopedia of Peirce Studies. New Edition. 2000. Pub. 121017-1105a. 
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Na z§kladŊ toho, ģe m§me moģnost znakem nŊjakĨ vztah vyj§dŚit (napŚ. zapsat slovo 

Ăstromñ), skuteļnost (uļinit to, zapsat danĨ vĨraz) a z§kon (na z§kladŊ nŊjakĨch pravidel, 

tento vztah skuteļnŊ vyj§dŚ²me ï za pomoci slov, gramatickĨch pravidel v dan®m jazyce atp.) 

doch§z²me k tomu, ģe znak je nŊco, co zastupuje nŊco jin®ho, neģ je ono samo a z§roveŔ 

mŢģe oznaļovat jeden anebo v²ce vĨznamŢ. Znak se, dle faneroskopickĨch kategori² (viz 

Prvost, Druhost, TŚeŠost; viz kapitola 3.1.1 Povaha a vĨznam znakŢ), se mŢģe v§zat ke sv®mu 

objektu a interpretantu. VĨznamy pŚisuzovan® znaku se liġ² na z§kladŊ urļitĨch krit®ri² a cha-

rakteristik jednotlivĨch sloģek znaku a vztahŢ mezi nimi.  

Jiģ v²me, ģe znak lze dŊlit, a to na z§kladŊ jeho vztahu: 

ZNAK ï ZNAK    qualisignum  sinsignum  legisignum 

ZNAK ï OBJEKT    ikon   index   symbol 

ZNAK ï INTERPRETANT  r®ma   dicentn² signum argument 

 

VĨznam, kterĨ nese znak zastupuj²c² svŢj objekt v urļit®m ohledu, je klasifikov§n jako 

qualisignum, sinsignum a legisignum (viz CP 2.243). Na z§kladŊ prvn² trichotomie, kdy je 

znak buŅ qualisignem, sinsignem anebo legisignem doch§z²me ke krit®riu interpretability 

znaku. K tomu, aby mohl bĨt pŚips§n vĨznam znaku, je pro interpretant determinuj²c² pr§vŊ 

vztah (ZNAK ï ZNAK), kde:  

¶ Qualisignum (CP 2.244) je ļistou kvalitou, kter§ je znakem. Dokud vġak nen² v nŊ-

jak® jednotlivinŊ zpŚedmŊtnŊna, nejedn§ se o znak. O znaku mŢģeme hovoŚit ve chv²li, 

kdy jsme schopni rozpoznat urļitĨ charakter/rys objektu, napŚ. pocit ļerven®ho (CP 

2.254) jako nŊļeho Ătepl®hoñ.  V tu chv²li rys objektu, tak jak je danĨ, je vģdy ikonem 

(CP 2.254). VĨznam je qualisignu d§n implicitnŊ, a to pŚ²mo vnŊ kvality dan®ho 

objektu (napŚ. vnŊ vŢnŊ ļerstvŊ upeļen® b§bovky). 

¶ Sinsignum (CP 2.245; t®ģ token96) je aktu§ln² existenc², skuteļnŊ existuj²c²ho pŚed-

mŊtu, napŚ. re§lnŊ existuj²c²ho stromu anebo znaku/tagu H1 pro definici prvn² ¼rovnŊ 

nadpisu. Zde se jedn§ o vĨznam danĨ implicitnŊ (sd²lenŊ na z§kladŊ jazykov® kon-

senzu). JinĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt korouhev, kter§ je znakem pro aktu§lnŊ existuj²c² 

vŊc (v²tr), kde je vĨznam explicitn², a to z dŢvodu, ģe vĨznam trv§ pouze po tu dobu, 

                                                           
96 V²ce viz CP 3.360. 
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co trv§ pŢsoben² jin®ho jevu na pŚedmŊt (vŊtru na korouhev), protoģe jen tehdy pln² 

svou funkci a nese vĨznam jako ukazatel smŊru vŊtru.  

 

¶ Legisignum (CP 2.246; t®ģ type) je z§konem determinuj²c²/substituuj²c² vŊci, kter® jiģ 

re§lnŊ existuj². Jedn§ se o nositele vĨznamu. Peirce (EP 2.292) uv§d² pŚ²klad urļit®ho 

ļlenu Ătheñ, kterĨ je ve sv® obecnosti jednak d§n konvenļnŊ / implicitnŊ (na z§kladŊ 

spoleļensk® dohody o uģ²v§n² tohoto typu znaku v urļit®m ohledu vĨznamu ļili jako 

Ăurļit®ho ļlenu v anglick®m jazyceñ, kdy kaģd® dalġ² uģit² tohoto konkr®tn²ho znaku 

na z§kladŊ legisigna/z§kona je jiģ jen pouhou replikou, tedy pojmenov§n²m t®hoģ ļili 

tokenem. JinĨm pŚ²kladem by mohla bĨt demonstrace, kter§ denotuje typ projevu spo-

leļnosti (nese s sebou vĨznam danĨ implicitnŊ ï tzn. typ projevu nespokojenosti se 

spoleļenskĨm probl®mem ï i explicitnŊ ï nŊjak se formuje, vyznaļuje se specifickĨmi 

rysy po dobu, co trv§ ï cedule, pochod, sdruģen² lid² stejn®ho n§zoru atp.). 

 

3.1.5 Jak definuje s®mantiku a vĨznam Ch. Morris? 

AmerickĨ logik Ch. W. Morris navazuje ve sv® pr§ci Foundations of the Theory of Sign (1938) 

na Peircovo triadick® pojet² znaku (ikon, index, symbol), kdyģ definuje ikon jako Ăcharakte-

ristickĨ znakñ, kterĨ v sobŊ zahrnuje vlastnosti sv®ho denot§tu (objektu). S®miosis je v jeho 

pojet² procesem, kde ĂnŊcoñ funguje jako znak.97  

Dle Morrise v r§mci znakov®ho syst®mu existuj² tŚi z§kladn² typy vztahŢ, a to: vztahy znakŢ 

k jevŢm, interpretŢm a vztahy znakŢ k jinĨm znakŢm. Z tŊchto tŚ² druhŢ vztahŢ vyvozuje 

Morris dŊlen² s®miotiky na syntaktiku, s®mantiku a pragmatiku, kter® n§slednŊ pojedn§vaj² o 

dimenz²ch semiose.98 

Morris zkoum§ jednotliv® ļleny s®miotick® tri§dy oddŊlenŊ s c²lem nal®zt limity fungov§n² 

jednotlivĨch dimenz². Aļkoli podle nŊho jsou syntaktika a s®mantika schopn® dos§hnout 

relativnŊ vysok®ho stupnŊ autonomie, mus² bĨt syntax a s®mantika vģdy nutnŊ doplnŊny 

pragmatikou.99 Morris poj²m§ texty jako s®miotick® entity, kter® maj² vġechny aspekty jazy-

kov®ho znaku. Ve sv® koncepci rozliġuje tŚi aspekty s®miotick®ho pojet² textu, a to s®mantickĨ 

                                                           
97 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 3. 
98Szab·, Z. G., ed. Semantics versus pragmatics. Clarendon Press, 2005, s. 317. 
99 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 30ï31. 
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aspekt (smysl/vĨznam textu), syntaktickĨ aspekt (vztah textu k jinĨm textŢm v rovinŊ verb§ln² 

i neverb§ln²) a pragmatickĨ aspekt (z§vislost textu na adres§tovi, prostŚed², popŚ. situaci).100 

Oproti Peircovi, Morris  ļlen² znaky na z§kladŊ toho, kolik objektŢ mohou denotovat, a 

co denotuj²: 

 

1) Znak indexovĨ je schopen denotovat jen jedinĨ objekt (napŚ. gesto uk§z§n²).  

2) Znak charakterizaļn² mŢģe denotovat menġ² ļi vŊtġ² mnoģstv² vŊc² a lze ho volnŊ 

kombinovat s jinĨmi znaky, kter® ho buŅ nŊjakĨm zpŢsobem vysvŊtluj² anebo omezuj² 

rozsah jeho pouģit² (napŚ. vĨrazy ļlovŊk a zv²Śe).  

3) TŚet²m typem znaku je znak univerz§ln², kterĨ mŢģe denotovat cokoli, je ve vztahu 

ke kaģd®mu znaku, tud²ģ m§ univerz§ln² implikaci (napŚ. vĨraz nŊkdo).101 

 

K tomu abychom mohli definovat pojmy jako je vŊta, n§sledek nebo analytick® a syntetick® 

term²ny, nezbytn® k urļov§n² jistĨch druhŢ znakovĨch kombinac² a vztahŢ mezi znaky, je 

zapotŚeb² zn§t s®mantickĨ obsah, nikoli pouze syntaktiku.102 

Syntaktika je vŊdou zabĨvaj²c² se studiem syntaktickĨch vztahŢ mezi znaky navz§jem. 

Odhl²ģ² se od vztahŢ k jevŢm, objektŢm, nebo interpretŢm.103 Morris ļlen² syntaktiku104 

na tzv. ļistou a deskriptivn². Ļist§ syntaktika se zabĨv§ form§ln² teori² a pravidly nezbytnĨmi 

k zformov§n² re§ln® debaty nad t®matem syntaktick® dimenze s®miotiky. Deskriptivn² syn-

taktika oproti tomu Śeġ² konkr®tn² pŚ²klady. Kdybychom se snaģili definovat ļistou syntaktiku 

bez vztahu k s®mantice a pragmatice, pak by se jednalo o vŊdu, kter§ by se Ś²dila pouze for-

mativn²mi a transformativn²mi pravidly. Formativn² pravidla urļuj² moģn® kombinace vŊt-

nĨch ļlenŢ dan® sady znakŢ (vŊt). Transformativn² pravidla stanovuj², jakĨm zpŢsobem mo-

hou bĨt vŊty z²sk§v§ny z jinĨch vŊt a n§slednŊ mezi sebou pŚemŊŔov§ny.105 Formativn² a 

transformativn² pravidla utv§Śej² tzv. syntaktick§ pravidla, kter§ se zabĨvaj² znaky a znako-

vĨmi syst®my jen do t® m²ry, pokud jsou znakov® kombinace pŚedmŊtem syntaktickĨch pra-

videl.106 

                                                           
100 Tamt®ģ, s. 14. 
101 Tamt®ģ, s. 3ï9. 
102 Tamt®ģ, s. 52. 
103 Tamt®ģ, s. 13. 
104 Z jeho teori² vyplĨv§, ģe nahl²ģel na syntaktiku jako na nejrozvinutŊjġ² odvŊtv² s®miotiky z jeho trichotomie 

(syntaktika, s®mantika, pragmatika).  
105 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, s. 29. 
106 Tamt®ģ, s. 29ï30.  
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Aļkoli se mŢģe zd§t, ģe syntaktika je do jist® m²ry samostatn§, ļist§ a na niļem nez§visl§, je 

pouhĨm teoretickĨm konstruktem. V procesu s®miosis ji nelze oddŊlovat od s®mantiky a prag-

matiky. Pouze prostŚednictv²m vġech tŚ² dimenz² dohromady mŢģeme pŚistoupit k jazy-

kov® analĨze.107 Morris uv§d², ģe o s®mantice hovoŚ²me tehdy, pokud uvaģujeme o 

vztahu znaku k pŚedmŊtu, oproti syntaktice, kter§ zkoum§ vztahy mezi jednotlivĨmi znaky. 

Pokud vġak klademe dŢraz na to, co je vyjadŚov§no ve vztahu k uģivateli ļi interpretovi, pak 

se pohybujeme v r§mci pragmatiky.108 Pro Morrise neexistuje nŊco jako izolovanĨ znak, 

neboŠ jeho znak vyģaduje interpreta a interpret mŢģe znak vz²t v potaz jen tehdy, kdy je na 

nŊj pŚipraven v r§mci jinĨch znakŢ.109  

Do syntaktiky se Śad² i problematika univerz§lnosti nositelŢ znakŢ. Ta je urļena formativ-

n²mi a transformativn²mi pravidly, kdy kaģd§ kombinace znakŢ nebo nositelŢ znakŢ m§ urļi-

tou formu, jeģ ale mŢģe bĨt sd²lena s jinĨmi kombinacemi nositelŢ znakŢ, ļ²mģ doch§z² 

k tomu, ģe rŢzn® znaky mohou bĨt pŚ²kladem stejnĨch formativn²ch a transformativn²ch pra-

videl. V takov®m pŚ²padŊ maj² urļit® znakov® kombinace form§ln² ļi syntaktickou univerza-

litu.110 Pojem Ăsyntaktikañ nelze vyloģit v r§mci syntaktiky samotn®. Jedn§ se o pojem striktnŊ 

s®miotickĨ. StejnŊ tak je tomu i s term²ny Ăs®miotikañ a Ăpragmatika.ñ111  

Soubory znakŢ maj² tendenci st§vat se syst®my s urļitou strukturou a relacemi. Na z§-

kladŊ toho se systematizuj², organizuj² a propojuj². Na pŚ²kladu jazyka jako druhu znakov®ho 

syst®mu Morris uv§d² jazyk, druh®ho znakov®ho syst®mu, kde funguje tzv. du§ln² kontrola 

jazykov® struktury. Podstatou du§ln² kontroly jsou dvŊ funkce syntaktick® struktury, a to ob-

jektivn² ud§losti a jedn§n², kter® jsou na sebe navz§jem v§zan®.112 

3.2 Proces porozumŊn² a interpretace 

Ve vztahu znaku a jeho pŚedmŊtu nutnŊ vystupuje i proces interpretace, kterĨ se vyznaļuje 

t²m, ģe znak a jeho interpretace vyļleŔuj² pŚedmŊt Ăze souvislosti svŊtañ, a t²m umoģŔuj² jeho 

pozn§n². Na z§kladŊ tŊchto souvislost² Peirce rozliġuje:  

a) emocion§ln² interpretant (CP 5.475) ï tradiļnŊ se jedn§ o index; pŚ²kladem mŢģe 

bĨt vŢnŊ k§vy; 

                                                           
107 Tamt®ģ, s. 7. 
108 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 29. 
109 Tamt®ģ, s. 7. 
110 Tamt®ģ, s. 50. 
111 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, s. 52. 
112 Tamt®ģ, s. 12. 
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b) energetickĨ interpretant (CP 5.475) - na zvuk pŚij²ģdŊj²c²ho auta zareagujeme nŊja-

kou akc² ï napŚ. ¼skokem z cesty ï jestliģe se dicentn² signum / propozice poj² se sku-

teļnou existenc², pak i tento typ znaku (vztah znak ï interpretants) n§leģ² s®mantice, 

kde posuzujeme jeho pravdivost/nepravdivost, ale t®ģ pragmatice; 

c) logickĨ interpretant (CP 5.476) - poj² se pŚ²mo s artikulac², proto pŚ²kladem mŢģe 

bĨt argument jak®hokoli typu ļili i ne¼plnĨ, tzv. enthym®ma (v pŚ²padŊ, kdy by se 

tento logickĨ interpretant pojil t®ģ s fin§ln²m interpretantem, by se jednalo o interpre-

tant utvoŚenĨ). 

 

Analogicky k emocion§ln²mu, energetick®mu a logick®mu interpretantu Peirce v textu Dopis 

Lady Welby nebo Dopisu Williamu Jamesovi (CP 8.183, CP 5.423, EP 2:492) rozliġuje Peirce 

dva typy objektu ï bezprostŚedn² a dynamickĨ a tŚi typy interpretantu ï bezprostŚedn², 

dynamickĨ a fin§ln². BezprostŚedn² objekt lze charakterizovat jako objekt, kterĨ je vyznaļen 

svĨm znakem, kterĨ ho bezprostŚednŊ reprezentuje. PŚ²kladem mŢģe bĨt vĨrok ĂSokrates je 

filosof.ñ V PoinsotovŊ113 slovn²ku bychom tento objekt maj²c² sv® kvality oznaļili jako ens 

rationis114. DynamickĨ objekt je objekt tak, jak je s§m o sobŊ. UplatŔuje se nikoli oka-

mģitŊ/bezprostŚednŊ, ale jedn§ se o jsoucno, kter® je takov®, jak® je, a to bez ohledu na to, jak 

je vyznaļeno (CP 8. 343), ļili v tomto pŚ²padŊ ĂSokrates jako individuum.ñ Analogicky vzato 

by se jednalo o Deelyho ens reale115.  

Peirce postuluje i bezprostŚedn² interpretant, kterĨ se vyznaļuje znakem v tom ohledu, ģe je 

ho Ămoģn®ñ formulovat a nŊjak, byŠ v§gnŊ interpretovat, oproti dynamick®mu interpretantu, 

jenģ m§ jiģ nŊjakĨ Ăre§lnĨñ ¼ļinek na interpreta, neboŠ vych§z² z aktu§ln²ho pŢsoben² znaku 

a je jiģ nŊjak formulovatelnĨ, mj. nutno upozornit, ģe tento dynamickĨ interpretant se poj² 

s Druhost², protoģe pŚedpokl§d§ pŚ²mĨ kontakt s objektem. Ide§ln²m pŚ²kladem dynamic-

k®ho interpretantu by byla napŚ. sluneļnice ot§ļej²c² se za sluncem (jedn§ se o nŊjakou akci) 

nebo t®ģ motivace/tendence, kter§ n§s nut² nŊco vykonat, aniģ bychom si racion§lnŊ dok§zali 

opodstatnit proļ. BezprostŚedn² interpretant se naopak poj² s Prvost² ļili kvalitou, kterou je 

                                                           
113 Poinsot rozum² znaku stejnŊ jako Peirce ï jako relaci, vztahov®mu byt² skl§daj²c² se z ens reale a ens rationis. 

Srov. Deely, J.Neglected Figures in the History of Semiotic Inquiry: John Poinsot, in: Esbach, A., Trabant, J. 

(eds), History of Semiotics, s. 115-123 
114Ens rationis lze nal®zt i u dalġ²ch autorŢ napŚ. u J. Deelyho, pro kter®ho tento pojem lze vysvŊtlit jako jsoucno 

z§visl® na konvenc²ch ï kupŚ²kladu hranice st§tŢ anebo prezident st§tu jsou d§ny konvenļnŊ. Srov.  Deely, J. 

The red book: The beginning of postmodern timesor: Charles Sanders Peirce and the recovery of signum. Text 

prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finland. 2000, s. 45.  
115 Ens reale jsoucno nez§visl® na mysli. Jedn§ se tedy o nŊjak® re§ln® objekty (napŚ. strom, dŢm, atp.). Deely, 

J. The red book: The beginning of postmodern times or: Charles Sanders Peirce and the recovery of signum." Text 

prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finland. 2000, s. 45; 54; 62. 
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schopen produkovat (CP 8.315) a tedy i moģnost² interpretace ļi objektivn² interpretability. 

Norm§ln², t®ģ fin§ln², interpretant (CP 2.228; CP 4.536; CP 8.184), je ten, ke kter®mu by 

mŊla semiosis dospŊt. Nese s sebou kategorii ļasu, a lze ho vymezit jako Ă¼ļinek vyvolanĨ 

znakem, kterĨ vznikl v dŢsledku dlouhodobŊjġ²ho procesu utv§Śen² nŊjak® myġlenkyñ (CP 

4.527). 

V MorrisovŊ koncepci116 prob²h§ t®ģ interpretace (ļten²) znakŢ, kterou oznaļuje jako Ăsemi-

·zuñ117, kdy d²lļ²mi komponentami tohoto procesu jsou: 

a) Oznaļuj²c² (t®ģ Ăkonotaceñ nebo Ăkonot§tñ), pŚ²kladem mohou bĨt pr§vn² pojmy obsa-

ģen® v z§konech nebo texty, ze kterĨch ļerp§me sv® poznatky, nad kterĨmi se pozdŊji 

zamĨġl²me a snaģ²me se jim ĂporozumŊtñ;  

b) Oznaļovan® (t®ģ Ădesign§tñ ļi Ădenot§tñ), kterĨ je referentem znaku ļili se jedn§ o ob-

jekt, k nŊmuģ se znak vztahuje, pŚ²kladem mohou bĨt pŚedstavy interpreta o nŊjak®m 

stavu (napŚ. stav blaģenosti, uvolnŊn², klidu atp.); 

c) Interpret, coģ je osoba intencion§lnŊ (smyslovŊ) vykon§vaj²c² semiosis;  

d) Interpretans neboli reakce/dispozice ï d§na emoļnŊ, znaky/kvality/Prvosti/vĨznamy, 

tak jak jsou sami o sobŊ denotuj²/smŊŚuj² k akci za ¼ļelem dosaģen² nŊjak®ho z§mŊru, 

kterĨ pro interpreta, aby se vymanil z pochybnost² a ad infinitum zafixoval sv® pŚesvŊd-

ļen², je pouze jeden. T²mto smyslem je nekoneļn§ semiosis ļili zafixov§n² Prvosti po 

neomezenŊ dlouhou dobu, k ļemuģ mŢģe doj²t jen a pouze tehdy spoj²-li se svŢj konot§t 

se svĨm denot§tem (oznaļuj²c² se svĨm oznaļovanĨm) a t²m vytvoŚ² novĨ ZNAK, kterĨ 

bude novĨm znakem v mysli interpreta, kde bude ad infinitum utv§Śet neust§le nov® vĨ-

znamy, aģ do chv²le, neģ dojde k naplnŊn² jejich SMYSLU, kterĨ je tvoŚen jako konjunkce 

oznaļuj²c²ho a oznaļovan®ho, a to na z§kladŊ naplnŊn² intenze extenz². K tomu, aby to-

hoto smyslu mohlo bĨt dosaģeno, je zapotŚeb² vġechny znaky spr§vnŊ interpretovat ļili 

dle Peicovi teorie, pŚeloģit.  

e) kontext, kde se vyskytuj² znaky. 

 

Pr§vŊ na z§kladŊ tŊchto komponent stanovuje Morris, v dŢsledku jedn§n² interpreta, kon-

kr®tn² vztahy, a to: 

                                                           
116 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 3 ï 6. 
117 Ch. S. Peirce pouģ²v§ pojem semiosis. Morris tento koncept do jit® m²ry pŚeb²r§, nicm®nŊ ho redukuje a do 

ļesk®ho jazyka bĨv§ nejļastŊji tento pojem, aby nedoch§zelo k z§mŊnŊ koncepc², oznaļov§n jako Ăs®miozisñ. 
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- vztahy zapŚ²ļiŔuj²c² procesy mezi znaky jako s®miotiku; 

- vztahy mezi pojmem a jeho vĨznamem jako s®mantiku; 

- vztahy mezi pojmem a jeho uģivatelem/interpretem jako pragmatiku. 

 

Podle Morrise: Ăjazykem v pln®m s®miotick®m smyslu je jak§koliv intersubjektivn² mnoģina 

znakovĨch vehikul, jejichģ uģ²v§n² je vymezeno syntaktickĨmi, s®mantickĨmi a pragmatic-

kĨmi pravidly."118 

 

Jak Peirce ch§pe pojem Ăobjektuñ? 

DetailnŊjġ² kategorizaci objektŢ119 mŢģeme nal®zt v PeircovŊ textu On a New List of Cate-

gories (1867: CP 1.545 ï 1.560), kde pŚedkl§d§ svou prvn² teorii pojet² znaku. Navrhuje tria-

dick® dŊlen² na ikony, indexy a symboly, a to s ohledem na vztah mezi znakem a dynamickĨm 

objektem. Dle Peircovy koncepce jsou ikonami takov® znaky, kter® vykazuj² nŊjak® shodn® 

znaky s oznaļovanĨm pŚedmŊtem (objektem). Jako pŚ²klad si pro pŚedstavu mŢģeme uv®st 

ikonu modr®ho hrn²ļku, kdy se jedn§ o pouhĨ obraz, protoģe dan§ figura v nŊm re§lnŊ nee-

xistuje. Ikony tedy vypov²daj² o kvalit§ch ļi podobnostech (t®ģ viz napŚ. grafick® ztv§rnŊn² 

Ăpñ a Ăbñ). Oproti tomu indexy urļuj² vztah na z§kladŊ kauzality s nŊjakĨm vztahem (napŚ. 

vrah a jeho obŊŠ). Znak tedy determinuje svŢj objekt, potŚebuje ho, je j²m pŚ²mo ovlivnŊn. 

Ide§ln²m pŚ²kladem jsou ukazovac² z§jmena jako Ăten, ta, toñ, kter§ k nŊļemu pŚ²mo odkazuj². 

Symbol v sobŊ zahrnuje nŊjakĨ pŚisouzenĨ anebo hypotetickĨ charakter, kdy znak ozna-

ļuje nŊjakou danost skrze z§kon (aŠ uģ pŚ²rodn² anebo danĨ). 

 

Pro zevrubnŊjġ² pochopen² je nutn® v²ce osvŊtlit pojem Ăinterpretantuñ, kterĨ hraje 

v procesu porozumŊn² kl²ļovou ¼lohu: 

 

Interpretant lze souhrnnŊ definovat jako nŊco, co vyvol§v§ ¼ļinek v mysli interpreta (CP 

1.552; CP 4.536). Je variabiln² v tom ohledu, ģe se mŢģe st§t zdrojem dalġ²ho znaku, kdy 

                                                           
118Fiordo, R. A. Charles Morris and the criticism of discourse. Vol. 4. John Benjamins Publishing, 1977, s. 67. 
119 Peirce uv§d², ģe tento objekt, kterĨ nŊjak existuje, nemus² bĨt nutnŊ hmotnĨ, mŢģe bĨt t®ģ ļistou fikc². Pe-

irce, C. S. Prolegomena to an Apology for Pragmaticism. MS [R] 292, 1906. 
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ve spojen² s objektem doch§z² k Ăakciñ, procesu semiosis, zapŚ²ļiŔuj²c² vznik nov® myġ-

lenky/ideje. Interpretant nelze zamŊŔovat s pojmem interpreta, kterĨ ho poj²m§ skrze znak ve 

sv® mysli (nemus² se vġak nutnŊ jednat o ļlovŊka).  

 

Proces semiosis je pro Peirce ohraniļenĨ jednak z hlediska syst®mu, a jednak z hlediska pro-

cesu, kde se nach§z² nŊjakĨ vhodnĨ dynamickĨ objekt a fin§ln² interpretant (CP 8.185). Aby 

mohla prob²hat semiosis, tedy akce znakŢ, je za potŚeb² aby byl v nŊjak® skuteļnosti/akci pŚ²-

tomen jak dynamickĨ objekt, tak fin§ln² interpretant, neboŠ i zde plat², ģe tŚet² pŚedpokl§d§ 

druh® a druh® prvn² (viz pojet² kategori² univerza) (CP 4.536 Fn 1 p 423). ĂCokoli, co se 

vztahuje svĨm interpretantem k nŊļemu jin®mu (objektu), lze definovat jako znak, kde inter-

pretant se t®ģ st§v§ znakem, a to se cel® opakuje ad infinitum.ñ (CP 2.303). 

 

Peirce tvrd², jestliģe se pokus²me d§t dvŊ vŊci do vz§jemn® relace na z§kladŊ jejich spojen² 

s hlavn² myġlenkou, pak posledn² relac²/konex² bude mŢj vlastn² princip, vztah s§m o sobŊ a 

ten bude definovat tu relaci, s n²ģ je ve vztahu. Pokud bychom se rozhodli danou (prim§rn²) 

definici nahradit tou sekund§rn², pak bychom museli opakovat substituci ad infinitum (done-

koneļna) (CP 3.464).  Peirce se vġak nesnaģ² postupovat s®mantickou identitu vĨznamŢ v oh-

ledu Ădefiniendañ slov, kter§ se snaģ²me definovat a slov, kter§ pŚekl§d§me. Definiendy mo-

hou bĨt pouze s®mantickĨm ĂpŚibl²ģen²m señ k definiendu.120ĂVĨznam reprezentace nen² 

niļ²m jinĨm neģ reprezentac². Ve skuteļnosti se nejedn§ o nic jin®ho neģ o reprezentaci 

sebe sama, kterou si mŢģeme pŚedstavit jako svleļenou z Ănicotn®ho h§vuñ, jeģ nikdy 

nemŢģe bĨt zcela svleļen, pouze se mŢģe st§ti prŢsvitnĨm.ñ (CP 1.339). 

 

3.3 Pragmatika vs. Pragmatismus 

Pragmatick§ teorie znakŢ nach§z² sv® koŚeny ve filozofii, kdy obecnŊ za nejzn§mŊjġ²ho pŚed-

stavitele filozofick® doktr²ny zvan® pragmatismus bĨv§ povaģov§n pŚedevġ²m Ch. S. Peirce121 

a jeho staŠ ĂFixation of beliefñ122, kde rozv²j² sv® pojet² funkce logiky, vŊdeck® metody, ale 

t®ģ povahy v²ry.  

                                                           
120 Srov.  Nºth, W. Charles Sanders Peirce, Pathfinder in Linguistics. In M. Bergman & J. Queiroz (Eds.), The 

Commens Encyclopedia: The Digital Encyclopedia of Peirce Studies. New Edition. 2000.  
121Peirce za sv®ho ģivota publikoval jen nŊkolik dokonļenĨch prac², velk§ ļ§st dochovanĨch p²semnost² vyġla v 

podobŊ pracovn²ch pozn§mek, kde nŊkter® nejsou datov§ny a jsou uspoŚ§d§ny v 8 svazc²ch tzv. Collected Papers. 
122 The Fixation of Belief" (1877) and How to Make Our Ideas Clear (1878), chs. 4 and 5 of bk. II, vol. 5. 
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Proces uvaģov§n² prob²h§ tak, ģe nov§ m²nŊn² (z§vŊry) vznikaj² v dŢsledku jejich vyvozen² 

z premis, kdy podle toho, zda se jedn§ o princip zaloģenĨ na pŚedpokladu vyvozov§n² z prav-

divĨch premis pravdivĨch z§vŊrŢ, pak hovoŚ²me o dedukci, jestliģe jsou z§vŊry pouze prav-

dŊpodobn® pak o indukci a o abdukci hovoŚ²me tehdy, kdy naġe pozn§n² vyvozen® z premis, 

pŚin§ġ² nov® poznatky.  

Pokud chyb² ĂfixovanĨ zvykñ, kdy za jistĨch okolnost² se nach§z²me v situaci, kdy nev²me, 

jak jednat, pak vznik§ pochybnost (Ădoubtñ), napŚ. v situaci, kdy nev²me, zda nŊkoho mŢ-

ģeme/nemŢģeme povaģovat za pŚ²tele. Abychom se vymanili z tohoto nepŚ²jemn®ho stavu 

mysli, uv§d² Peirce ļtyŚi metody (CP 5.377), kter® n§m maj² pomoci naġe pŚesvŊdļen² (Ăbe-

liefñ) Ăzafixovatñ, a to:  

a) metoda ne¼stupnosti (ĂTenacityñ) znaļ² zvyk jednat za danĨch podm²nek urļitĨm 

zpŢsobem; 

b) metoda autority (ĂAuthorityñ) vych§z² z toho, ģe v dan® situaci jedn§me na z§kladŊ 

vlivu, intenc², dan® osoby; 

c) metoda apriori (ĂAgreeableness to Reason; ĂA prioriñ) n§s vede k tomu, ģe jedn§me 

na z§kladŊ toho, co povaģujeme za rozumn®; 

d) metoda vŊdeck§ (ĂScienceñ) upevŔuje naġe pŚesvŊdļen² na z§kladŊ hypot®z, kter® 

n§slednŊ ovŊŚujeme svĨmi zkuġenostmi v r§mci vŊdeck® komunity. 

 

Podle Peirce vyuģ²v§me vġichni vġechny tyto metody, neboŠ maj² vġechny sv§ opr§vnŊn². 

Metoda ne¼stupnosti se uplatŔuje pŚi potŚebŊ zachov§n² integrity, potŚeby rozhodnosti, 

oproti napŚ. metodŊ autority, kter§ smŊŚuje sp²ġe k vnitŚn² stabilitŊ skupiny. Metoda apriori 

pŚisp²v§ k rozvoji subjektivity, naġeho vkusu, stylu a metoda vŊdeck§ je zaloģena na 

ĂpravdŊñ, kter§ je rozhoduj²c² pro c²le dan®ho jednotlivce (CP 5.383). 

V ĂHow to Make Our Ideas Clearñ (CP 5.388) z roku 1878, kterĨ byl publikov§n v ļasopisu 

Popular Science Monthly, pŚedkl§d§ Peirce tezi oznaļovanou jako Ăpragmatick® krit®rium 

vĨznamuñ a v t®to souvislosti se zde poprv® objevuje pojem Ăpragmatismusñ. Peirce v t®to 

studii zpochybŔuje DescartŢv n§zor, ģe z§kladn²mi krit®rii pravdivosti idej² je jejich jasnost a 

zŚetelnost. Podle Deelyho123 byl PeircŢv pohled na danou problematiku ovlivnŊn skotskĨm 

filosofem Alexanderem Bainem, pro kter®ho definice pŚesvŊdļen², spoļ²vala v pŚipravenost 

                                                           
123 Deely, J. The red book: The beginning of postmodern times or: Charles Sanders Peirce and the recovery of 

signum. Text prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finland. 2000, s. 11. 
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ļlovŊka k jedn§n²,124 ale t®ģ I. Kantem, od kter®ho danou terminologii, dle vġech pŚedpokladŢ, 

pŚej²m§. 

Peirce ve studii What Pragmatism Is (CP 5.411) osvŊtluje, proļ pro postupy sv®ho filosofic-

k®ho b§d§n² pouģ²v§ term²n pragmatismus, a ne kupŚ²kladu prakticismus nebo praktikalismus, 

jak mu navrhovali jeho pŚ§tel® z Metafyzick®ho klubu. NapŚ. William James nazĨval svou 

filosofickou teorii prakticismem, Peirce oproti nŊmu vych§z² z Kantova rozliġen² mezi term²ny 

ĂpraktickĨñ a ĂpragmatickĨñ, kter® postuloval v Z§kladech metafyziky mravŢ.  

 

U Kanta dle Peirce term²n ĂpraktickĨñ spad§ do zpŢsobu myġlen², jenģ se vztahuje do z§ko-

nod§rstv², a to prostŚednictv²m pojmu svobody, ze kter®ho vych§zej² mravn² z§kony, a proto 

se st§v§ pojmem apriorn²m. U Kanta se jedn§ u pojmu ĂpragmatickĨñ vģdy o vztah k nŊja-

k®mu lidsk®mu ¼ļelu (srov. CP 5.450). Pro Peirce nen² jeho tzv. pragmaticismus novĨm filo-

sofickĨm smŊrem, ale pŚedevġ²m se jedn§ o metodu, kter§ povede ke spr§vn®mu urļen² vĨ-

znamŢ slov, pojmŢ, ale t®ģ i teoretickĨch koncepc². VĨznam je ztotoģnitelnĨ s praktickĨmi 

dŢsledky vyplĨvaj²c²mi nutnŊ z pŚedpokladu jeho pravdivosti (CP 5.416).  

 

Pragmatismus v PeircovŊ teorii pŚedstavuje pŚedevġ²m dvŊ teorie pochybov§n², a to v²ry 

a vĨznamu, kde jedinou funkc² myġlen² m§ bĨt pŚekon§n² pochybnost² a vypracov§n² trval® 

v²ry. V²ra je v PeircovŊ pojet² uvŊdomŊl§ pŚipravenost anebo n§vyk pŢsobit za urļitĨch situac² 

urļitĨm zpŢsobem. Pochybnost je zde poj²m§na jako nŊco neklidn®ho, neuspokojiv®ho, kdy 

se jedn§ o stav, kterĨ n§s nut² skrze zkoum§n² (Ăinquiryñ) k nŊjak®mu postoji, pŚesvŊdļen² 

(CP 5.371-372).  

Zde je dŢleģit® zm²nit, ģe pojem Ăinterpretantsñ bĨv§ ļasto nepochopen a mnohdy ztotoģŔo-

v§n s pojmem Ăinterpretañ. Interpretants je ĂvĨsledekñ nebo jeġtŊ pŚesnŊji Śeļeno ¼ļinek 

vyvol§vaj²c² vlastn² znak (representamen) t²m, ģe odkazuje na objekt v konkr®tn²m procesu. 

Na z§kladŊ Ăinterpretansñ se teprve st§v§ pŚ²sluġnĨ Ărepresentamenñ, vlastn² znak, t®ģ 

oznaļov§n jako Ătokenñ, v pŚ²padŊ konkr®tn² ² danosti, nebo jako Ătypeñ ve sv® ide§ln² po-

dobŊ, pro interpreta znakem, ekvivalentem v jeho mysli, kterĨ bĨv§ s t²mto ¼ļinkem zto-

toģŔov§n (CP 2.203; CP 4.536). Od Peircovy jednoty psychologick®ho a pragmatick®ho 

aspektu danosti125 vych§z² dalġ² dva teoretick® pŚ²stupy ï teoretici Ogden a Richards, kteŚ² si 

                                                           
124 Srov. CP 5.11 
125 Srov. Peirce, 1902, CP 7.366: ñI hold that purpose, or rather, final causation, of which purpose is the conscious 

modification, is the essential subject of the psychologists' own studies.ñ; Srov. ĂA person's processes are psy-

chologically channelized by the ways in which he anticipates events.ñ Kelly, G. A. The Psychology of Personal 
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psychologickou rovinu ponech§vaj² a Ch. Morris, kterĨ Ăpsychologickouñ rovinu odm²t§126 a 

m²sto toho zav§d² rovinu novou ï pragmaticko-behavior§ln². Pro ¼ļely zodpovŊzen² hlavn² 

teze vġak nebude d§le pojedn§no o teori²ch Ogdea a Richardse, kteŚ² sice z PeircovĨch teori² 

vych§zeli, nicm®nŊ v mnohĨch aspektech by bylo na zv§ģenou, do jak® m²ry jsou jejich inte-

pretace Peirce relevantn², neboŠ se lze domn²vat, ģe Peircovu filosofii v mnohĨch ohledech 

zjednoduġuj².127 

Nutno si uvŊdomit, ģe Peircova struktura znaku je analogick§ ke skuteļnosti, kter§ je 

promŊnliv§, a kter® se mŢģeme dostat prostŚednictv²m svĨch hypot®z. Tyto hypot®zy n§-

slednŊ ovŊŚujeme, jak ve vztahu k Druhosti, tak TŚeŠosti neboli ve vztahu k diskursu. Z tohoto 

postoje pramen² PeircŢv postoj tradiļnŊ oznaļovanĨ jako falibilismus128/pragmatismus. Z§-

kladem tohoto pragmatismu jsou moģn® odvoditeln® dŢsledky (Ăeffectsñ) urļit®ho pojmu, kdy 

naġe pŚedstavy tŊchto dŢsledkŢ se st§vaj² ne¼plnĨm pojmem t®to vŊci. Tato Ăpragmatick§ 

maximañ, se st§v§ z§kladem Peircova pragmatismu a lze ji zkoumat s®mioticky, avġak v ji-

n®m ohledu neģ jako nŊļeho, co je Ăpraktick®ñ nebo Ăuģiteļn®ñ129.  

Abychom tedy mohli uļinit naġe ideje jasnĨmi neboli je uv®st v kontext a pouk§zat na hranice 

s®miotickĨch procesŢ, pak vĨznam t®to maximy spoļ²v§ ve zv§ģen² dŢsledkŢ dan®ho pojmu 

a jeho n§sledn§ interpretace v jeho bezprostŚedn²m ļi dynamick®m pŢsoben² vede pr§vŊ k po-

zici falibilismu, neboŠ je nutno si uvŊdomit, ģe nikdy nen² nic jasn® a zŚejm® (CP 5. 391-

392), a proto je nutn® znak vģdy interpretovat v nŊjak®m ohledu. Toho dos§hneme jeho 

zdŢvodŔov§n²m, ve kter®m z²sk§me pozici absolutn² jistoty, absolutn² pŚesnosti, a abso-

lutn² univerz§lnosti (viz CP 1.141).  

M²nŊn² a vĨznam podle Peirce spoļ²v§ v interakc²ch, a to mezi m²nŊn²m a pŚedmŊtem 

tohoto m²nŊn² v tom ohledu, ģe ve chv²li, kdy nŊco m²n²me, pak oļek§v§me, nutno po-

dotknout, ģe ze zvyku, nŊjak® ¼ļinky. ĂTyto vŊci spoļ²vaj² v tom, co bylo implicitnŊ zahr-

nuto v ĂŚeļen®mñ (CP 5.434). S ot§zkou ve vŊci m²nŊn² nutnŊ souvis² ot§zka, zda se m§ zkou-

                                                           
Constructs. 2 Vols. New York: Norton, 1955. 
126 Vych§zej²c z logickopozitivistick®ho myġlen².  
127 Viz Eco, U. Teorie s®miotiky. Praha: Argo. 2009, s. 78 ï 79. 
128Falibilismus neboli uļen² o omylnosti vŊdy a lidsk®ho vŊdŊn² vŢbec, postuluje tezi, ģe jestliģe existuj² tŚi vŊci, 

o kterĨch nemŢģeme nikdy doufat, ģe je dos§hneme zdŢvodŔov§n²m, ļili absolutn² jistoty, absolutn² pŚesnosti, 

ale t®ģ absolutn² univerz§lnosti.  Srov. CP 1.13-14, 1897; 1.171, 1905. 
129 Srov. s EcovĨm Ăpragmatismem, kterĨ vystihuje n§sleduj²c² pas§ģ: ĂPokud si z bible vytrhnu str§nku, abych 

si z n² ubalil cigaretu, pak tuto bibli nepochybnŊ pouģ²v§m, ale bylo by dosti odv§ģn® nazĨvati mne ËtextualistouË 

- aļkoliv jsem, ne-li silnĨ pragmatik, pak pŚinejmenġ²m velmi pragmatick§ osoba.ñ  Eco, U. Meze interpretace, 

Karolinum, Praha 2005, s. 67.  
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mat, to co mysl vn²m§. V tomto dŢsledku Peirce postuluje svou teorii faneroskopie ļi feno-

menologie, kde pojem fanera znaļ² souhrn vġeho, co se jakĨmkoli zpŢsobem ļi v jak®mkoli 

smyslu Ăd§v§ mysliñ (CP 1.284). Myġlenkov® vn²m§n² vykazuje prvky tŚ² kategori², a to Ăin 

primoñ (CP 1.295) tĨkaj²c² se kvalitativn² moģnosti, Ăin secundoñ zahrnuj²c² aktu§ln² skuteļ-

nost nez§vislou na niļem tŚet²m, avġak nutnŊ stoj²c² ve vztahu k nŊļemu druh®mu a Ăin tertioñ 

(CP 1.297) formuluj²c² se do podoby zvyku ļi z§kona maj²c² triadickou strukturu.  

Duġevn² ļinnost z hlediska Peircova faneroskopick®ho pŚ²stupu je znakovou ļinnost², kde 

vġechno, co je myġlen® lze vyj§dŚit/ zachytit ve znac²ch (CP 1.250).  Znak se pro urļit®ho 

interpreta st§v§ substitutem nŊjak®ho konkr®tn²ho pŚedmŊtu, a pr§vŊ v dŢsledku onoho urļi-

t®ho zvyku/z§kona zapŚ²ļiŔuje to, ģe mŢģe vzniknout nŊjakĨ urļitĨ interpretant (CP 1.292).  

 

3.3.1 Morrisova pragmatika 

Pragmatika, tak jak ji poj²m§ Morris, je t²m odvŊtv²m s®miotiky (teorie znaku), kter§ zkoum§ 

vztah znakŢ k jejich uģivatelŢm/interpretŢm. Pragmatiku je nutno odliġit od Peircova Ăprag-

matismuñ130. Pragmatika jako souļ§st s®miotiky je zamŊŚena na vztahy mezi znaky a jejich 

uģivateli, zabĨv§ se fungov§n²m jazyka v komunikaļn² situaci.131 

Vztahy mezi pojmy vznikaj² ve chv²li, kdy doch§z² ke shodŊ mezi odpovŊŅmi zahrnuj²c²mi 

jak nositele znakŢ, tak jejich m·dy, kter® se st§vaj² pragmatickĨm pozad²m formativn²ch a 

transformativn²ch pravidel. Formativn² a transformativn² pravidla mus² bĨt ve shodŊ s t²m, jak 

jsou znaky kombinov§ny a vz§jemnŊ odvozov§ny jednotlivĨmi skuteļnĨmi uģivateli dan®ho 

jazyka. Pojem pravidla urļuj²c²ho moģnĨ zpŢsob jedn§n² je t²m, co vymezuje oblast pragma-

tiky.132 

Na z§kladŊ Morrisovy teorie o vz§jemn® neredukovatelnosti a propojen² tŚ² dimenz² s®mi-

·zy ï syntaktick®, s®mantick® a pragmatick®, lze mluvit o vĨznamu jako souhrnu vġech 

tŊchto dimenz². Popsat vĨznam by znamenalo propojit komplexn² teorie vġech tŚ² dimenz² 

s®miotick®ho procesu.133 S t²mto pojet²m se mimo jin® ztotoģŔuje i Carnap, pro kter®ho je 

                                                           
130 Peirce v textu How to make our ideas clear (CP 5.388 ï 5.410) definuje pojem Ăpragmaticismusñ ve snaze 

odliġit se od roztŚ²dŊnĨch variant pragmatismu. Pro jeho pragmatismus jsou specifick® dvŊ teorie pochybov§n² 

ï v²ry a teorie vĨznamu. Peirce nesouhlas² s prom²t§n²m objektivn² reality ve vŊdom² ļlovŊka. Dle jeho teorie 

m§ myġlen² za ¼kol pŚekonat pochybnosti a vypracovat trvalou v²ru.  
131 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 29 ï 30. 
132 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971, s. 53. 
133 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 
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pragmatick® zkoum§n², v nŊmģ je obsaģena explicitn² reference, jeģ mus² nutnŊ smŊŚovat 

k uģivateli jazyka.134 

 

3.3.2 Proļ pragmatika nen² tot®ģ, co pragmatismus/pragmaticismus aneb proļ nelze 

ztotoģŔovat pozice Ch. S. Peirce a Ch. Morrise? 

PeircŢv fabilismus/pragmatismus, pozdŊji oznaļovanĨ jako pragmaticismus (Ăpragmati-

cismñ) je poj²m§n jako metoda hled§n² pŚesn®ho, ale t®ģ pravdiv®ho jazykov®ho vĨrazu, 

co se nutnŊ poj² s naukou o hierarchizaci ontologickĨch kategori².135 PeircŢv pragmatis-

mus, jak jiģ v²me, vych§z² z pŚedpokladu, ģe cokoli, co vede k pŚekon§n² pochybnosti, je nutn® 

zkoumat, a to z dŢvodu, ģe je potŚeba vymanit svou pochybnost do stavu pŚesvŊdļen² za po-

moci ļtyŚ metod fixace pŚesvŊdļen². Ch. W. Morris rozpracov§v§ Peircovy z§kladn² myġlenky 

pragmatismu a vyuģ²v§ ve sv® pragmatice jako z§klad uļen² o znaku.  Nutno zdŢraznit, ģe 

Morris ch§pe zcela odliġnŊ proces s®miosis136, neboŠ pro nŊho se jedn§ o proces, kde nŊco 

funguje jako znak. Na z§kladŊ toho rozliġuje syntaktickou, s®mantickou a pragmatickou ro-

vinu. 

Aļkoli Morrisovo rozļlenŊn² s®miotiky na syntax, s®mantiku a pragmatiku vych§z² (pŚinej-

menġ²m ve filozofick®m smyslu) z Peircova trichotomick®ho ļlenŊn² s®miotiky na spekula-

tivn² gramatiku, kritickou logiku a spekulativn² r®toriku, zvanou t®ģ methodeutika, kter§ se 

zabĨv§ metodami efektivn²ho uģ²v§n² znakŢ137, pragmatismus, tak jak ho poj²m§ Peirce, je 

metodou vŊdeck®ho vĨzkumu a myġlenkovĨm smŊrem, kdeģto Morrisova pragmatika se 

striktnŊ tĨk§ lingvistick®ho aspektu jazyka, kter§ je t²m odvŊtv²m s®miotiky (teori² znaku) 

zkoumaj²c² vztah znakŢ k jejich uģivatelŢm/interpretŢm. V An Outline Classification of the 

Sciences (CP 1.180 ï 1.202) Peirce pŚedkl§d§ ucelenou koncepci klasifikace vŊd, pŚiļemģ se 

nech§v§ inspirovat ĂComtovou klasifikac²ñ, tedy sp²ġe myġlenkou, ģe kaģd§ z vŊd na sobŊ 

z§vis² v r§mci z§kladn²ch principŢ. N²ģe na obr§zku ļ. 12 mŢģeme vidŊt z§kladn² princip kla-

sifikace.  

                                                           
s. 45. 
134 Srov. Uebel, Thomas. Pragmatics in Carnap and Morris and the Bipartite Metatheory Conception. Erkenntnis. 

2013, 78(3), 523-546. 
135 Peirce se rozhodl vyhranit vŢļi svĨm n§sledovn²kŢm (napŚ. W. Jamese), a proto svou teorii nazval pragmati-

cismus. Srov. CP 5.414 
136 Morris, Ch. W. Writings on the general theory of signs. The Hague: Mouton, 1971. 
137 Liszka, J. J. A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Peirce. Indiana University Press, 1996, 

s. 10. 
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Obr§zek 12: Klasifikace vŊd (CP 1.180 ï 1.202), zdroj: 

http://www.iupui.edu/~arisbe/menu/library/aboutcsp/thellefsen/semvalue.htm 

 

Nutno dodat, ģe pragmatika mŢģe bĨt t®ģ poj²m§na z pohledu analytick® filosofie, kde se 

striktnŊ soustŚeŅuje na studium reference, zejm®na na indexov® a deiktick® vĨrazy (podrob-

nŊjġ² osvŊtlen² pojmu viz kapitola 3.4.2 S®mantika pŚirozen®ho jazyka), a to jak v pŚirozenĨch, 

tak v umŊlĨch jazyc²ch. V z§sadŊ do pragmatiky patŚ² jevy, pro kter® nem§ prostŚedky for-

m§ln² s®mantika. Pragmatika v analytick® filosofii mŢģe bĨt poj²m§na z hlediska, jak Ăexten-

zion§ln²chñ studi², kter§ vyplĨvaj² z chov§n² ļlovŊka pŚi konkr®tn²m zpŢsobu uģ²v§n² jazyka, 

a to z hlediska reference, ilokuce, zdvoŚilosti atp., tak Ăintenzion§ln²hoñ ch§p§n² pragmatiky.  

 

Pokud se v MorrisovŊ pojet² soustŚed²me pouze na znaky, jejich z§konitosti a pravidla jejich 

vĨstavby, popŚ. vz§jemn® vztahy, pak se pohybujeme v oblasti, kterou oznaļuje jako syntak-

tiku. Syntax definuje povrchovou ¼roveŔ vyjadŚov§n². Tato ¼roveŔ se vztahuje k teorii infor-

mac², kter§ se zabĨv§ pŚed§v§n²m zpr§v, napŚ. k·dy, kan§ly, ġumy ļili statickĨmi vlastnostmi 

jazyka. Jestliģe vzt§hneme ke znakŢm rovinu objektŢ, pak hovoŚ²me o rovinŊ s®mantick®, 

kter§ odr§ģ² hlubġ² strukturu jazyka. Posledn² rovinou je rovina pragmatick§, kter§ bere v po-

taz rovinu interpreta v tom ohledu, jak je znak t²mto interpretem uģ²v§n, vztahov§n k c²li, 

s jakĨmi se poj² reakcemi atp. Morris Ăpragmatikuñ, jakoģto teorii o jazykov®m znaku, poj²m§ 

jako n§stroj, kterĨ v pragmatick® dimenzi semiosis, pŚi vzniku a vĨmŊnŊ znakŢ uplatŔuje sv® 

http://www.iupui.edu/~arisbe/menu/library/aboutcsp/thellefsen/semvalue.htm


56 
 

osobit®, individu§ln² pojet² uģivatelŢ tŊchto znakŢ, tedy interpretŢ.  Pro Morrise je souļ§st² 

takov® semiosis jednak znakov® vehikulum, interpretans a interpret. Interpret je typickĨ 

t²m, ģe bran² ĂzŚeteleñ, jedn§ se o zvyk v dŢsledku, kter®ho mŢģeme o znakov®m vehikulu 

Ś²ci, ģe oznaļuje jist® druhy objektŢ nebo situac² ļili je to zpŢsob urļen² mnoģiny objektŢ, 

kterou pŚ²sluġnĨ znak oznaļuje. Interpret je ļinitelem tohoto procesu.138 

 Ch. W. Morris interpreta a interpretans definuje takto: ĂInterpret znaku je organismus a in-

terpretans je zvyk organismu reagovat v dŢsledku znakov®ho vehikula na nepŚ²tomn® objekty 

relevantn² pro pŚ²tomnou probl®movou situaci tak, jako by byly pŚ²tomn®ñ.139 ĻtvrtĨ ļl§nek 

oznaļovanĨ jako design§tum se vyznaļuje t²m, ģe bere ĂzŚeteleñ, nev§ģe se na skuteļnou exis-

tenci objektu, pokud ano uplatŔuje term²n denot§tum, kde jiģ existence hraje podstatnou 

¼lohu. Aļkoli kaģdĨ znak v sobŊ nese design§tum, nezahrnuje nutnŊ i denot§tum. Design§tum 

lze definovat jako druh ļi tŚ²du objektŢ, kde dan§ tŚ²da mŢģe m²t nŊkolik ļlenŢ, jeden anebo 

ģ§dnĨ. 140  

S®miotick® rozļlenŊn² s®mantick® a pragmatick® dimenze je dle Morrise slouģ² pro lepġ² vy-

mezen², kde podstatnou ¼lohu hraje tzv. pragmatick® pravidlo. Nutno Ś²ci, ģe pravidla jsou 

syntaktick§, s®mantick§ i pragmatick§. Syntaktick§ pravidla stanovuj² vztahy mezi znakovĨmi 

vehikuly, s®mantick§ pravidla d§vaj² do souvztaģnosti znakov§ vehikula a jin® objekty a prag-

matick§ pravidla vymezuj² podm²nky, ze kterĨch je znakov® vehikulum pro interprety zna-

kem. Vġechna tato pravidla pŢsob² jako urļitĨ typ chov§n² (nŊjak se chovaj² ve vztahu k nŊ-

ļemu ï znak ke znaku, znak k vĨznamu, znak k interpretovi) a obsahuj² tedy vġechna prag-

matickou sloģku. NŊkter® jazyky maj² znakov§ vehikula Ś²d²c² se pravidly nadŚazenĨmi pra-

vidlŢm syntaktickĨm a s®mantickĨm ļili pouze pravidly pragmatickĨmi.  Ide§ln²m pŚ²kladem 

je rozkaz typu ĂPojŅ sem!ñ, d§le hodnot²c² term²ny jako ĂnaġtŊst²ñ anebo fr§ze ĂDobrĨ denñ. 

D§le samozŚejmŊ t®ģ rŢzn® r®torick® a b§snick® prostŚedky.141 

Pro vymezen² z§kladn² distinkce mezi PeircovĨm ļlenŊn²m s®miotiky na spekulativn² grama-

tiku, form§ln² logiku a ļistou r®toriku s Morrisovou koncepc² syntaktiky, s®mantiky a prag-

matiky, museli bychom vystihnout n§sleduj²c² styļn® body: 

- Morrisova koncepce je reduktivn²; 

                                                           
138Nºth, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, s. 51ï52.  
139 Morris, Ch. On the Unity of the Pragmatic Movement. Rice Institute Pamphlet ï Rice University Studies, 51, 

no. 4, Rice University, 1965, s. 111. Dostupn® z: https://scholarship.rice.edu/bitstream/handle/1911/62901/ar-

ticle_RIP514_part10.pdf?sequence=1  
140Tamt®ģ.  
141 Nºth, W. Handbook of semiotics. Indiana University Press, 1995, s.54ï55.  

https://scholarship.rice.edu/bitstream/handle/1911/62901/article_RIP514_part10.pdf?sequence=1
https://scholarship.rice.edu/bitstream/handle/1911/62901/article_RIP514_part10.pdf?sequence=1
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- Peircova spekulativn² gramatika nezkoum§ syntax;  

- Peircova logika nen² jenom ļist§ s®mantika, protoģe se zabĨv§ i vztahem vyplĨv§n²;  

- Morris nazĨv§ syntaktikou, s®mantikou a pragmatikou to, co u Peirce Śad² do speku-

lativn² gramatiky. 

 

Morrisova syntaktika, s®mantika a pragmatika jsou tedy vz§jemnŊ neredukovateln® a nevylu-

ļiteln® komponenty s®miotiky, samy o sobŊ jsou nez§visl® pouze z ļ§sti, protoģe jenom spo-

leļnŊ jsou schopny tvoŚit a analyzovat znaky a znakov® syst®my.142 

 

3.4 Pragmatick§ dimenze vĨznamu a proces porozumŊn² -  H. P. Grice 

Griceova teorie konverzaļn²ch implikatur vych§z² z pŚedpokladu, ģe naġe rozhovory jsou ko-

operaļn²m procesem, kde kaģdĨ z ¼ļastn²kŢ sleduje svŢj vlastn² c²l, coģ je dŢleģitĨ aspekt 

pro to abychom pochopili, jak§ je pragmatick§ dimenze vĨznamu v lidsk® komunikaci a 

jakĨm zpŢsobem doch§z² ke vz§jemn®mu ĂporozumŊn²ñ. Vġe funguje na z§kladŊ tzv. ko-

operaļn²ho principu, kterĨ vġichni ¼ļastn²ci rozhovoru dodrģuj²: ĂVytvoŚ svŢj konverzaļn² 

pŚ²spŊvek, jak je vyģadov§no, ve f§zi, kdy se tak stane, akceptuj c²l nebo smŊr rozhovoru, 

kter®ho se z¼ļastn²ġ.ñ143 

Tento kooperaļn² princip funguje tak, ģe ¼ļastn²kŢm komunikace zajist² ¼ļinnou a efektivn² 

interakci v komunikaci. Na z§kladŊ toho Grice rozliġuje ļtyŚi kategorie, kter® definuj² podrob-

nŊjġ² maximy a submaximy. Tyto kategorie pak po vzoru Immanuela Kanta oznaļuje jako 

kvantita, kvalita, relevance a zpŢsob.144 Kooperaļn² princip a maximy zajiġŠuj², aby interakce 

prob²hala pravdivĨm a relevantn²m zpŢsobem.145 

 

 

 

 

                                                           
142 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 54. 
143 Grice, P.. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989. s. 26. 
144 Tamt®ģ, s. 26. 
145 Huang, Y. Pragmatisc. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 25. 
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Jednotliv® postul§ty (maximy) se tedy dŊl² do n§sleduj²c²ch ļtyŚ kategori²:  

a) Maxima kvantity 

Tato kategorie jednak upravuje mnoģstv² informac² v rozhovoru, kdy dan§ vĨpovŊŅ by ne-

mŊla obsahovat m®nŊ informac², neģ se vyģaduje, aby mohl bĨt dodrģen pŚijatelnĨ c²l dia-

logu146, ale t®ģ mus² zajiġŠovat, aby dan§ vĨpovŊŅ neobsahovala v²ce informac², neģ je vyģa-

dov§no. K poruġen² t®to maximy mŢģe doj²t ve chv²li, kdy mluvļ² uv§d² nadbyteļn® tzv. re-

dundantn² informace, a to vļetnŊ takovĨch kter® se netĨkaj² vyhrazen®ho t®matu; d§le t®ģ 

v pŚ²padŊ, kdy naopak mluvļ² uv§d² redukovan® mnoģstv² informac² anebo v pŚ²padŊ, kdy 

jsou v komunikativn² situaci uģ²v§ny tzv. tautologie147.  

b) Maxima kvality 

Tato kategorie upravuje kvalitu rozhovoru. Vyģaduje, aby kaģdĨ pŚ²spŊvek dialogu byl prav-

divĨ. Vych§z² ze z§sad ĂneŚ²kej nic, o ļem v²ġ, ģe to nen² pravdañ a ĂneŚ²kej nic, pro co nem§ġ 

dostatek dŢkazŢñ.148 K poruġen² tohoto postul§tu mŢģe doj²t ve chv²li, kdy mluvļ² odpov²d§ 

mimo dan® konverzaļn² t®ma; uģ²v§ kontradikce (ĂJsem i nejsem ġŠastnĨ.ñ); d§le metaforick® 

figury  ╖  napŚ. hyperboly (nads§zky), uģ²v§ ironie anebo lģe.  

c) Maxima relevance 

Tato maxima m§ zajistit, ģe vġichni ¼ļastn²ci dialogu budou mluvit o stejn®m a relevantn²m 

t®matu, nejl®pe ji vystihuje z§sada: Ămluv k vŊciñ anebo ĂŚiŅ se smŊrem nebo ¼ļelem diskuse, 

kter® se ¼ļastn²ġ.ñ149 Vzhledem ke struļnosti t®to kategorie nen² zcela vģdy vhodnĨm Śeġen²m 

a je tŚeba hledat dalġ² oporu v dŢsledku mŊn²c²ch se pŚedmŊtŢ konverzace. K poruġen² ma-

ximy relevance mŢģe doj²t v situaci, kdy mluvļ² informace pouze naznaļuje; zast²r§ anebo 

danou informaci sdŊluje rezervovanŊ (vĨroky typu ĂTuto teorii by ġlo definovat t®ģ jinĨm 

zpŢsobem.ñ aj.).  

d) Maxima zpŢsobu 

Maxima zpŢsobu vych§z² z toho, jak a co m§ bĨt Śeļeno neģ toho, co je Śeļeno. NejvĨstiģnŊji 

ji charakterizuj² vĨroky Ămluv jasnŊñ, Ăvyhni se nejasnosti vyj§dŚen²ñ, Ăvyhni se dvojznaļ-

                                                           
146 Grice upozorŔuje, ģe pŚehlcen² informacemi nen² sice pŚestupkem kooperaļn²ho principu, nicm®nŊ pŚehlcen² 

informacemi mŢģe bĨt pro ¼ļastn²ky dialogu matouc². Viz Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: 

Harvard University Press, 1989. s. 26ï27.  
147 PŚ²kladem takov® tautologie je vĨrok Ăv§lka je v§lkañ, protoģe je to jednak redundantn² informace, kter® 

k dan®mu sdŊlen² nic nepŚid§v§ a mluvļ²ho zatŊģuje v tom ohledu, ģe je nucen nad danou informac² pŚemĨġlet, 

protoģe si u tohoto typu sdŊlen² nemŢģe bĨt jistĨ, co t²m mluvļ² zamĨġlel. 
148 Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge: Harvard University Press, 1989. s. 27.  
149 Tamt®ģ, s. 27.  
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nostiñ, Ămluv struļnŊñ a z§roveŔ Ămluv uspoŚ§danŊñ. Oproti jinĨm maxim§m nen² jej² dodr-

ģov§n² tolik z§sadn² napŚ. oproti maximŊ kvality, kter§ mus² bĨt dodrģov§na, aby mohly bĨt 

splnŊny i ostatn² maximy.150 

Grice  povaģuje mluven² za typ lidsk®ho chov§n², kde se uplatŔuj² kooperaļn² principy a 

maximy, aļkoli analogicky s t²m postuluje, ģe obdobn® kategorie (kvality, kvantity, relace a 

zpŢsobu) se uplatŔuj² v rŢznĨch situac²ch, kter® nemus² nutnŊ souviset s rozhovory, ale 

vġeobecnŊ se poj² s lidskĨm chov§n²m151, kdy napŚ. nŊkdo poģ§d§ o ļtyŚi hŚeb²ky, opravdu 

ļek§ pouze ļtyŚi kusy, nikoli dva nebo ġest (v pŚ²padŊ kvantity), v pŚ²padŊ kvality jedinec, 

kterĨ poģ§d§ kupŚ²kladu sŢl oļek§v§, ģe skuteļnŊ dostane l§tku slan® chuti nikoli jej² opak ï 

cukr;  z hlediska relevance se oļek§v§, ģe budeme reagovat pŚimŊŚenŊ dle dan® situace a z hle-

diska zpŢsobu to uļin²me zŚetelnŊ, jasnŊ. Lze Ś²ci, ģe analogie vych§zej²c² z konverzaļn²ch 

maxim odr§ģ² principy racion§ln²ho chov§n² aplikovateln® na jazyk.  

Na z§kladŊ objasnŊn² Griceova pŚ²stupu ke konverzaļn² teorii nyn² mŢģeme pŚistoupit k vy-

mezen² toho, jak H. P. Grice ch§pe pojem ĂvĨznamuñ (v angl. Ămeaningñ). VĨznam lze cha-

rakterizovat jako situaci, kde z§mŊrem mluvļ²ho je vyvolat ŚeļovĨm aktem u adres§ta 

reakci v tom smyslu, ģe adres§t spr§vnŊ identifikuje z§mŊr mluvļ²ho ļili jeho intenci. 

Grice ve sv® studii Uttererôs Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning dŢslednŊ roz-

liġuje mezi t²m, co mluvļ² Ś²k§ a co t²m implikuje,152 Vyvozuje vĨznam z m²nŊn². T²m se liġ² 

od Austinova pojet² konvenļnosti ilokuļn²ch aktŢ i od Searla,153 pro kter®ho je vĨznam dŢle-

ģitŊjġ² neģ intence. 

 

3.4.1 Principy a ¼ļinky komunikace 

Komunikace mezi dvŊma ļleny dialogu je urļena jejich vztahy a osobnostn²mi rysy, kter® 

v z§sadŊ determinuj², zda se bude jednat o komunikaci v kooperaļn²m slova smyslu, anebo 

zda se bude jednat o komunikaci na b§zi nekooperativn² ļili komunikaci manipulativn². Spe-

cifickĨm typem manipulativn²ho Śeļov®ho je konflikt. PŚi kooperaļn²m verb§ln²m chov§n², 

kdy spolu mluvļ² Ăspolupracuj²ñ, interakce smŊŚuje k porozumŊn². Kooperace vych§z² z in-

formaļn² str§nky interakce mezi mluvļ²m a adres§tem, dle pravdivosti informace, jej² m²ry, 

                                                           
150 Tamt®ģ, s. 27. 
151 Tamt®ģ. s. 28ï29. 
152 Grice, H. P.: Uttererôs Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning. In: Studies in the Way of Words. 

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989. s. 118. 
153Morris, M. An introduction to the philosophy of language. Cambridge University Press, 2006, s. 201. 
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relevance a jasnosti. V komunikativn² situaci se podle nŊho vyskytuje vĨznam pŚirozenĨ a 

nepŚirozenĨ.  

PŚirozenĨ vĨznam (Ănatural senseñ) vysvŊtluje na pŚ²kladu: ĂTyto pup²nky znaļ² vyr§ģku.ñ 

V t®to situaci se nevyskytuje samotnĨ fakt nŊjak®ho Ăm²nŊn²ñ, vyjadŚuje se pouze jeho obsah. 

Oproti tomu vŊta ĂSkuteļnost, ģe se objevily pup²nky, znaļ², ģe se jedn§ o vyr§ģku,ñ impli-

kuje, ģe z nŊjak®ho zŚejm®ho faktu vyplĨv§ logickĨ z§vŊr. V t®to situaci nemŢģeme posuzo-

vat, zda se mluvļ² mĨl² anebo zda mluv² pravdu. NepŚirozenĨ vĨznam (Ănonnatural senseñ) 

v sobŊ zahrnuje oproti pŚirozen®mu vĨznamu i atribut m²nŊn² mluvļ²ho, tedy lze usuzovat, 

zda se mĨl² anebo mluv² pravdu. PŚ²kladem mŢģe bĨt vĨrok: ĂTy tŚi zazvonŊn² v autobusu 

znamenaly, ģe autobus je plnĨ,ñ aļkoli se sdŊlovatel mŢģe mĨlit a plnĨ bĨt nemus².154 

Grice poj²m§ vĨznam jakoģto intencion§ln² veliļinu, coģ znamen§, ģe Śeļov® akty jsou ur-

ļov§ny jak na z§kladŊ pravidel, tak intenc²/¼myslŢ. K vysloven² vŊty je za potŚeb² existence 

souboru pravidel, dle kterĨch bude vŊta utvoŚena. V dŢsledku toho, jak dan§ pravidla pouģ²-

v§me c²l²me/prov§d²me intenci neboli z§mŊr vyvolat urļitou reakci u adres§ta. 155 Searle, vy-

ch§zej²c² do jist® m²ry z Griceova pŚ²stupu se snaģ² o tzv. Ădvoj² vn²m§n²ñ pojmu Ămeaningñ, 

a to jako Ăhave meaningñ (m²ti vĨznam), kterĨ se pŚisuzuje hl§sk§m, jenģ vyslovuje anebo 

Ămeans somethingñ (m²nit nŊco) v procesu artikulace danĨch hl§sek. 156 Tyto distinkce vedou 

k odliġen² toho, co slova znamenaj² a toho, co je jimi m²nŊno.  

 

3.4.2 S®mantika pŚirozen®ho jazyka ï implikatury a deixe 

Vzhledem k tomu, ģe kaģd§ vĨpovŊŅ svĨm explicitn²m propoziļn²m obsahem umoģŔuje v²-

cero interpretac², je nutn®, nikoli to, co je ve sdŊlen² explikov§no, nĨbrģ to, co je d§no impli-

citnŊ ļili co pravdŊpodobnŊ autor zamĨġlel danou vĨpovŊd² sdŊlit. K tomu je nezbytnĨ samo-

zŚejmŊ i interpretaļn² kontext, kterĨ se vġak utv§Ś² aģ na z§kladŊ interpretaļn²ho procesu. Im-

plikatury 157ļili to, co v dan® vĨpovŊdi nen² obsaģeno explicitnŊ, slouģ² pŚedevġ²m k tomu, 

tŊmto kontextŢm porozumŊt.  Podle toho, zda jsou implikatury souļ§st² nŊjak®ho konvencio-

nalizovan®ho vĨznamu, v tom ohledu, zda se prom²taj² do naġich promluv na z§kladŊ kultur-

n²ch zvyklost², je oznaļujeme jako Ăkonvenļn² implikaturyñ. PŚ²kladem mŢģe bĨt vŊta ĂMohla 

                                                           
154 Srov. Grice, H. P. Meaning. The philosophical review. 1957, s. 378.  
155 Grice, H. P. Meaning. The philosophical review 66. 1957, s. 377ï388. Dostupn® z: http://www.di-

text.com/grice/meaning.html.  
156 Rust, J. John Searle. Bloomsbury Publishing, 2009, s. 113ï114. 
157 Pojem implikatury definoval Grice ve sv® pr§ci Logic and conversation.  

http://www.ditext.com/grice/meaning.html
http://www.ditext.com/grice/meaning.html
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byste to poslat?ñ kter§ vyjadŚuje nejen dotaz, ale t®ģ ģ§dost o uļinŊn²/vykon§n² nŊjak®ho aktu 

s predikc², ģe dan§ adres§tka bude souhlasit s vĨzvou, kter§ v dan® vŊtŊ nebyla pŚ²mo, expli-

citnŊ, vyj§dŚena/Śeļena.  V pŚ²padŊ, kdy se jedn§ o informace, kter® jsou v dan® vĨpovŊdi 

pouze naznaļen® neboli spoļ²vaj² v poruġen², vĨġe zm²nŊnĨch, konverzaļn²ch maxim, pak se 

jedn§ o tzv. implikatury konverzaļn².158 Smysl, ŚeļovĨch aktŢ, pŚ²mo vyvozenĨ z implikatur 

bĨv§ vyj§dŚenĨ nepŚ²mo, a to napŚ. v situaci kdy vyŚļen® ĂM§m hlad.ñ je uģito ve smyslu 

ĂPojŅme jiģ na obŊd.ñ 

Se s®mantikou pŚirozen®ho jazyka se nutnŊ poj² i tzv. deixe159, neboli proces ukazov§n² a 

odkazov§n² v situaci, kdy mluvļ² d§v§ do souvztaģnosti vztah svĨch vĨpovŊd² a ty reflexivnŊ 

zhodnocuje podle danĨch okolnost² prŢbŊhu komunikace. Jestliģe je deixe smŊŚov§na k oso-

b§m, m²stu anebo ļasu, pak vģdy vych§z² z osoby, kter§ pron§ġ² komunikaļn² akt a ustanovuje 

se tedy v prostu a ļasu (Ăzdeñ a Ănyn²ñ).160 Nutno upozornit na skuteļnost, ģe jednotliv® 

deixe se liġ² dle pozice komunikuj²c²ho a adres§ta, neboŠ m® pojet² Ăvlevoñ ke ļlovŊku 

stoj²c²ho naproti mnŊ je odliġn®, neģ jeho pojet² vlevo atp. Podle toho, zda se jedn§ o vĨ-

povŊŅ ke vztahu k mimojazykovĨm okolnostem nebo vztahu ke komunikaci rozliġujeme deixi 

situaļn² a kontextovou.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
158 Grice, H. P. Logic and conversation. 1970; reprinted from Syntax and semantics 3: Speech arts. Cole et al. 

Logic and conversation. University College London, 1975, s. 43ï45. Dostupn® z: http://www.ucl.ac.uk/ls/stu-

dypacks/Grice-Logic.pdf  
159 Srov. definice Shaozhong, L. What is pragmatics. Retrieved March 24 (2005): 2010. Dostupn® z: 

http://www.gxnu.edu.cn/Personal/szliu/definition.html K definici deixe: ĂV beģn® komuniaktivn² situaci deixe, 

v uzġ²m slova smyslu, referuj² ke kontextu§ln²mu smyslu z§jem, v tom ġirġ²m odkazuj² na kontext jiģ Śeļen®ho.ñ 
160 Perron, P Collins, F. eds. Paris School Semiotics: Volume I: Theory. Vol. 2. John Benjamins Publishing, 

1989, s. 197. 

http://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-Logic.pdf
http://www.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-Logic.pdf
http://www.gxnu.edu.cn/Personal/szliu/definition.html
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4. S®mantickĨ web v konfrontaci s Peircem 

4.1 ObjasnŊn² pŚ²stupu a vĨchoz²ho teoretick®ho r§mce konfrontace s®mantick®ho 

webu 

Proļ PeircŢv pŚ²stup k s®mantick®mu webu? 

S®mantickĨ web je definovanĨ tak, ģe informace vyhled§van® prostŚednictv²m tohoto webu 

maj² m²t pŚesnŊ stanovenĨ vĨznam, kter®mu budou schopni porozumŊt nejen lid®, ale i stroje.  

1) Peircova teorie znaku vych§z² z porozumŊn² v procesu, v jak®m je znak uģ²v§n, a 

proto je zvolen pr§vŊ tento s®miotickĨ pŚ²stup k pochopen² toho, jak funguje web za-

loģenĨ na Ăs®manticeñ. 

2) Peirce a jeho n§sledovn²ci se zabĨvaj² ot§zkou toho, co mus² znak splŔovat (viz viz 

kapitola 3.1.1 Povaha a vĨznam znakŢ, t®ģ CP 2.243 ï 246; CP 4.543), aby mohl m²t 

nŊjakĨ vĨznam, vļ. toho, jak k  procesu Ătvorby vĨznamŢñ doch§z². Z hlediska s®-

mantick®ho webu je tento aspekt dŢleģitĨ, protoģe pr§vŊ na nŊm z§vis² definice ĂbŊģ-

nĨch vĨznamŢñ, kter® by byly obsaģeny v ontologi²ch, jeģ by mŊly bŊģn® vĨznamy 

nŊjakĨm zpŢsobem Ăstandardizovatñ a vyhodnocovat data relevantnŊ.  

3) Peircova teorie se zabĨv§ i ot§zkou pravdivosti znakŢ (form§ln² logika; CP 1.191), 

tedy klasifikuje argumenty na z§kladŊ inferenļn²ch metod tak, ģe z nich lze vyvozovat 

z§vŊry: pravda, nepravda anebo hypot®zy nov®. Pro fungov§n² s®mantick®ho webu je 

tento aspekt z§sadn², neboŠ pr§vŊ na pravdivostn² hodnotŊ znakŢ a tvorbŊ novĨch vĨ-

znamŢ by mŊl bĨt ĂvĨznamovĨ webñ postaven.  

4) Peirce klasifikuje vĨznam z hlediska znaku dle toho, jak zatupuje svŢj objekt (CP 

2.228). N§slednŊ posuzuje, jak je znaku pŚips§n vĨznam (implicitnŊ vs. explicitnŊ; CP 

2.243 ï 2.246). To by mohlo, pŚi snaze s®mantickĨ web zfunkļnit, problematice s m²-

rou pŚipisov§n² vĨznamŢ pomoci.  

5) Peircova metoda pragmatismu (CP 5.414) se jev² jako optim§ln² pro to, abychom 

pochopili proces toho, jak ļlovŊk fixuje sv® pŚesvŊdļen² pŚi tvorbŊ novĨch hypo-

t®z, coģ by mŊlo objasnit, co by s®mantickĨ web musel umŊt zpracov§vat, aby doch§-

zelo k porozumŊn² identick®mu (jako v s®miotice).  

6) Morrisova teorie bere v potaz interpreta sdŊlen², kterĨ hraje dŢleģitou ¼lohu 

zejm®na v pragmatick®m aspektu z hlediska vĨznamu. Pro s®mantickĨ web m§ tedy 
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z§sadn² ¼lohu z hlediska toho, ģe by se mŊlo jednat o rozġ²Śen² porozumŊn² vĨznamu 

i na vnŊjġ² aspekty s®miosis (br§t v potaz intence uģivatele s®mantick®ho webu). 

7) Griceova teorie zohledŔuje aspekty vedouc² k efektivn² komunikaci.  

 

K tomu, abychom mohli zodpovŊdŊt hlavn² vĨzkumn® ot§zky, tedy: 

1) popsat, jak funguje web zaloģenĨ na Ăs®mantice; 

a. do jak® m²ry je s®mantika na webu vyuģ²v§na; 

2) zodpovŊdŊt, jak stroje Ărozum²ñ k·dŢm; 

a. jak je zpracov§vaj²; 

b. kde strojov® ĂporozumŊn²ñ selh§v§; 

3) definovat, jak prob²h§ proces s®miosis ve virtu§ln²m prostŚed² s®mantick®ho webu 

4) objasnit, jak lze vyuģ²t s®miotickĨ pŚ²stup v informaļn²ch technologi²ch zpracov§va-

j²c²ch pŚirozenĨ jazyk; 

5) nal®zt aspekty, kter® by objasnily, co by dle s®miotiky znamenalo strojov® Ăporozu-

mŊn²ñ vĨznamu; 

je nutn®, abychom konfrontovali zejm®na pojet² s®mantiky a proces ĂporozumŊn²ñ v s®-

miotice a IT technologi²ch. Z toho by mŊly vyplynout i odpovŊdi na zbĨvaj²c² ot§zky, a pŚe-

devġ²m odpovŊŅ na z§kladn² vĨzkumnou ot§zku, a to: ĂV jak®m smyslu lze ch§pat s®man-

tickĨ web, kter®mu jeho autoŚi pŚipisuj² pojem āvĨznamovĨó web, a kterĨ shodnŊ vyu-

ģ²v§ s®miotickou terminologii k pops§n² sv®ho fungov§n², jako s®miotickĨ?ñ 

4.2 Jak funguje (by mŊl fungovat) web zaloģenĨ na s®mantice 

K tomu, abychom pochopili, jak funguje s®mantickĨ web, je potŚeba: 

1) objasnit definici s®mantick®ho webu z hlediska s®miotiky; 

2) vz²t v potaz vizi (jak by mŊl s®mantickĨ web fungovat); 

3) zhodnotit, jak s®mantickĨ web skuteļnŊ funguje. 

 

Konsorcium W3C definuje s®mantickĨ web jako ĂWeb datñ, kter§ jsou uģ²v§na dennodennŊ, 

avġak nejsou souļ§st² webu (napŚ. data z bank, zdravotn² karty aj.). MŊlo by se jednat o roz-

ġ²Śen² st§vaj²c²ho webu z hlediska spolupr§ce ļlovŊka a stroje, jak z hlediska komunikace 
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v r§mci prostŚed² webu ĂuvnitŚñ, tak ĂvnŊñ. Tak to doposud nefunguje, a to i z dŢvodu, ģe data 

jsou kontrolov§na aplikacemi a kaģd§ z aplikac² si je chr§n² (v r§mci ochrany citlivĨch dat).161  

K tomu, abychom l®pe porozumŊli, proļ s®mantickĨ web doposud nen² uveden v praxi, je 

nutn® se l®pe pod²vat na d²lļ² aspekty, a to: jak by takovĨ web fungovat mŊl, co jeho fungov§n² 

br§n² a nast²nit, jak by, na z§kladŊ s®miotickĨch pŚ²stupŢ, jeho ļinnost mohla/mŊla bĨt uve-

dena v praxi. Co za s®miotick® procesy by v nŊm muselo prob²hat, aby byla naplnŊna vize 

jeho funkļnosti? Jak v²me, viz², dle konsorcia W3C, s®mantick®ho webu je rozġ²Śit principy 

webu dokumentŢ (souļasn®ho) na web dat, kde by tato data byla pŚ²stupn§ hlavn² webov® 

architektuŚe, kter§ by vyuģ²vala identifik§tory URI k tomu (analogicky tyto identifik§tory lze, 

dle Peirce, oznaļit jako Ăindexyñ/sinsigna, neboŠ k nŊļemu odkazuj²; z hlediska s®miotiky 

maj² pro ļlovŊka explicitn² vĨznam), aby je d§le mohla vztahovat k jinĨm, stejnŊ jako je tomu 

u dokumentŢ ļi jejich d²lļ²ch ļ§st². ĂTechnologie s®mantick®ho webu mohou bĨt vyuģ²v§ny 

rŢznĨmi aplikacemi, napŚ. v integraci dat, katalogizaci pro pops§n² obsahu a jeho vztahŢ do-

stupnĨch v ļ§stech webovĨch str§nek atd.ñ162 

Ze s®miotick®ho hlediska by s®mantickĨ web mŊl zajiġŠovat proces semiosis (akci znakŢ) 

ve virtu§ln²m prostŚed² tak, ģe kaģdĨ znak byl spjat se svĨm znakem t²m zpŢsobem, aby 

byla zajiġtŊna objektivn² interpretabilita znaku (Peircova prvn² trichotomie dŊlen² znaku 

na qualisignum, sinsignum, legisignum). Tu, dle Peirce, by mŊl zajiġŠovat pr§vŊ bezprostŚedn² 

interpretant, kterĨ je spjat s kategori² Prvosti, tedy t²m, jak je znak d§n na z§kladŊ svĨch kvalit 

(stroj by musel umŊt pojmout vġe, co je nŊjakou kvalitou ï tedy i napŚ. pocit nŊļeho, vŢni 

nŊļeho atp., a to v nŊjak®m ohledu umŊt interpretovat). 

SouļasnĨ s®mantickĨ web je vġak st§le ve f§zi vĨvoje, a to pŚedevġ²m na poli akademick® 

pŢdy. PŚestoģe jsou vyv²jeny ļetn® technologie, kter® by mŊly uv®st vizi s®mantick®ho webu 

do praxe, nedostatky soudob®ho webu, tak jak ho zn§me, vļetnŊ problematiky imple-

mentace reprezentace vĨznamu slov, kter§ jsou mnohoznaļn§, ale i zpŢsob, jak s®man-

tiku k jednotlivĨm pojmŢm pŚipisovat, vļ. problematiky automatizovan®ho zpracov§n² 

pŚirozen®ho jazyka strojem, jsou z§sadn²mi aspekty, proļ doposud takovĨ web nefun-

guje. Na souļasn®m webu se vĨsledky vyhled§v§n² mohou liġit z hlediska uģ²v§n² rŢznĨch 

                                                           
161 Herman, I. W3C semantic web frequently asked questions, 2009. Dostupn® z: 

https://www.w3.org/RDF/FAQ 
162 Herman, I. W3C semantic web frequently asked questions, 2009. Dostupn® z: 

https://www.w3.org/RDF/FAQ 

https://www.w3.org/RDF/FAQ
https://www.w3.org/RDF/FAQ
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vyhled§vaļŢ (Google, Bing, Yahoo! Atd.). RozhodnŊ se tedy nejedn§ o jednotnĨ zpŢsob re-

prezentace relevantn²ch dat pro uģivatele. 

 

PROBL£M:  

1) Mnohoznaļnost pŚirozen®ho jazyka.  

 

Jeden pojem mŢģe m²t souļasnŊ nŊkolik vĨznamŢ (CP 2.231). To, co doposud stroje 

zpracovat nedok§ģ², je zpŢsob, jak reprezentovat vĨznam slova a jak rozliġit rŢzn® 

vĨznamy, tak, aby byl vyhled§vaļ schopnĨ efektivnŊ zanalyzovat veġkerĨ dostupnĨ 

obsah dat na internetu, kde by, na z§kladŊ shody s kl²ļovĨmi slovy vyhled§van®ho 

dotazu, vyhodnotil jen ty vĨsledky, kter® by na z§kladŊ strojov®ho ĂporozumŊn²ñ dat 

odpov²daly z§mŊru uģivatele.  

 

To, co souļasnĨ web um², je proces reference, odkazov§n² na z§kladŊ kauzalit 

(hypertextov® odkazy). NŊjak® ikony reprezentuj² vĨznam znaku v urļit®m oh-

ledu. Uģivatel webu t²m, ģe uļin² nŊjakou akci, napŚ. klikne na ikonu banneru/re-

klamy, vykon§v§ nŊjakĨ akt, kterĨ s sebou nese proces znakŢ, semiosis, v tom ohledu, 

ģe pod ikonou banneru je uloģen vztah Ăznak ï objektñ (proklik na z§kladŊ identifikace 

zdrojov®ho k·du URI odkazuj²c² na pŚ²sluġnou str§nku), kde je jasnŊ stanoveno na co 

se odkazuje. UļinŊn²m nŊjak® akce, proklikem na banner, doch§z² k tomu, ģe se uģi-

vatel dost§v§ k nŊjakĨm vĨsledkŢm (zobrazen²m nŊjak® konkr®tn² webov® str§nky). 

V tomto ohledu mŢģeme spatŚovat PeircŢv dynamickĨ interpretant. To vġe ļin² uģiva-

tel z nŊjak® intence a za nŊjakĨm ¼ļelem (pragmaticky). Uģivatel v², proļ tak ļin² 

(proļ klik§), stroj tyto intence rozpoznat neum². ĂRozum²ñ pŚ²kazu uģivatele na z§-

kladŊ indexikality (k ļemu banner odkazuje; identifikace A=B), nikoli vġak kauzality 

z hlediska uģivatele. 

 

2) Ne kaģdĨ pojem, vĨrok, souhrn dat mus² m²t nŊjakĨ explicitn² vĨznam. 

 

PŚ²kladem mŢģe bĨt zmŊŠ p²smen: Ădehfoiesnvriskwñ, kde implicitnŊ kaģd® p²smeno 

v sobŊ nese vĨznam samo o sobŊ (napŚ. Ădñ jako ļtvrt® p²smeno ļesk® abecedy), avġak 

jako celek nem§ v ģ§dn®m kulturn²m kontextu vĨznam danĨ explicitnŊ (aby k nŊļemu 

danĨ pojem odkazoval).  
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NaskĨt§ se n§mitka, ģe s t²m um² pracovat i souļasnĨ web, v t® podobŊ, jak® je. Stroj, 

kdyģ nenajde k pojmŢm, co nejsou definov§ny anebo um²stŊny na internetu v ģ§dn®m 

souboru, shodn® vĨsledky, vyhodnot² dotaz s nulovĨmi odkazy na webov® obsahy, a 

to v dŢsledku toho, ģe ģ§dn® kl²ļov® slovo se s danĨm pojmem neshoduje. Chyb² zde 

vztah ZNAK ï (bezprostŚedn²) OBJEKT.  

 

Co se dva jedinci spolu dohodnou a zavedou nŊjakĨ pojem, co v jazykov®m korpusu 

doposud nen² zanesen, pŚip²ġ² mu svŢj vlastn² vĨznam, a budou ho v bŊģn® komunika-

tivn² situaci uģ²vat? PŚ²kladem by mohl bĨt pojem Ăkafr§lekñ, kterĨ by pro tyto dva 

interprety mohl bĨt ch§p§n ve vĨznamu ĂļlovŊk, co pŚ²liġ mluv²ñ anebo ĂpŚ²liġ na-

d§v§ñ, popŚ. jako Ăosoba, co se chov§ jako jejich soused Kafr§lekñ aj. N§slednŊ by 

mohlo doj²t i k jazykovĨm mutac²m dan®ho pojmu, napŚ. Ănekafrujñ, kdy by pojmu a 

jeho vĨznamu rozumŊli jen ti, kdo znaj² jeho extenzi a okolnosti jeho pouģit² v praxi. 

Vzhledem k tomu, ģe je pojmu pŚips§n vĨznam aģ na z§kladŊ nŊjak® vlastn² invence 

konkr®tn²ch ļinitelŢ, co ho uģ²vaj² v ¼zk®m okruhu (napŚ. jen pŚi komunikaci mezi 

sebou), nelze predikovat zpŢsob, jak by tento pojem mŊl stroj zpracovat (pŚipsat mu 

vġechny moģn® vĨznamy a ty zaļlenit do ontologi²), natoģ pak vyhodnotit, proļ ho 

uģivatel do vyhled§vaļe zad§v§ (za jakĨm ¼ļelem). V tomto ohledu stroj Ănerozum²ñ 

a nov® vĨznamy odvozovat ze slov, co zn§, neum².  

 

LidskĨ jedinec na z§kladŊ usuzov§n² a zdrav®ho rozumu je schopen posoudit relevant-

nost pojmu (pokud zn§ i okolnosti jeho uģ²v§n²). Stroj danĨ pojem dok§ģe zpracovat 

(= k nŊļemu / na nŊco odk§zat) jen tehdy, kdy je obsaģen v jeho slovn²c²ch/ontologi-

²ch. Pokud pojem nen² nikde zanesen (ve slovn²ku), pak stroj nen² schopen, na z§kladŊ 

kontextŢ dostupn®ho obsahu, s§m nŊjak®mu neologismu pŚipsat ani novĨ vĨznam, ani 

ho zpracovat. To je probl®m explicitn² neform§ln² s®mantiky. Pro ĂporozumŊn²ñ vĨ-

znamŢm je zapotŚeb² ch§pat, jak znak vych§z² z myġlen² (vļ. jeho zdŢvodŔov§n², 

CP 4.540). 

 

3) JinĨm probl®mem jsou strojovŊ nezpracovateln® form§ty, kter® doposud nebyly pŚe-

vedeny do verze ļiteln® pro stroj. Stroj nedisponuje schopnost² rozpoznat dynamickĨ 

objekt (jak®koli jsoucno).  
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4) StrojovĨ pŚeklad se doposud potĨk§ s problematikou ĂporozumŊn²ñ, kter® by bylo re-

levantn² pro ļlovŊka. V dŢsledku toho, ģe neexistuje ģ§dnĨ Ăstandardñ a metoda, 

kter§ by vĨznamy obsaģen® v ontologi²ch s®mantick®ho webu, definovala z hle-

diska toho, jakou m²rŢ ĂvĨznamovostiñ m§ m²t kaģdĨ pojem pŚips§n, ale i jak 

vĨznamovost Ăuchopitñ, tzn., jak ve vŊtŊ danou syntax Ărozparcelovatñ tak, aby 

bylo moģn® skuteļn® ĂporozumŊn²ñ i u stroje (nejen z hlediska odkazov§n², jak 

strojov® ĂporozumŊn²ñ prob²h§ doposud, ale na rovinŊ vyġġ², schopn® data / jednotliv® 

pojmy hierarchizovat a prŢmŊrovat tak, aby byl vĨznam dan®ho pojmu objektivn², 

tedy normativn²). V souļasn® dobŊ nedoch§z² k relevantn²mu pŚekladu (inter-lin-

gvistick®mu; z jednoho jazyka do druh®ho), kterĨ by byl s§m o sobŊ postaļuj²c² a 

nebylo k jeho kontrole zapotŚeb² lidsk®ho jedince, jak je tomu doposud. Proto se 

mŢģeme setkat s t²m, ģe napŚ. Google Translator pŚeloģ² vŊtu ĂSedŊla na mezi.ñ jako 

ĂShe was sitting on between,ñ coģ n§zornŊ ukazuje, ģe strojov® ĂporozumŊn²ñ selh§v§. 

 

5) StrojovĨ pŚeklad by musel zohledŔovat i hloubkovĨ vŊtnĨ rozbor, valenļn² syntax 

a z§roveŔ vĨznamy, kter® z textu vyplĨvaj² nepŚ²mo, a to s ohledem pravdivostn² hod-

notu, aby mohlo doj²t k translaci Ăintra-lingvistick®ñ (zohlednŊn² synonym, metafor 

atp.). 

 

V ide§ln²m pŚ²padŊ by stroj (s®mantickĨ) musel ĂrozumŊtñ i tomu, ģe vŊta: ĂSn²-

dal jsem pŚed chv²l²,ñ implikuje intenci uģivatele z hlediska toho, ģe napŚ. Ănem§ 

hladñ, ale t®ģ vz²t v potaz jakĨm t·nem a s jakou dikc² byla vŊta vyŚļena (dle Grice ï 

k ļemu implikuje), v pŚ²padŊ, kdy by operoval i s vnŊjġ²m prostŚed²m uģivatele (jak 

byla pŢvodn² vize). N§slednŊ, na z§kladŊ logickĨch hypot®z, by stoj musel vġechny 

tyto aspekty zohlednit. Pokud by stroj skuteļnŊ takovouto m²rou ĂporozumŊn²ñ 

disponoval, pak by ani vize s®mantick®ho webu, tedy ģe se bude jednat o Ărozġ²Śen²ñ 

webu st§vaj²c²ho, jak z hlediska prostŚed² vnitŚn²ho ï pŚij²m§n² ĂinputŢñ, do-

tazŢ/pŚ²kazŢ od uģivatele pŚi souļasn®m vyhodnocov§n² relevantn²ch dat pŚ²mo ve 

stroji, tak schopnost² stroje operovat s extern²m uģivatelskĨm prostŚed²m (v aktu-

§ln²m ļase rozpoznat podnŊt/znak a zjistit, jak se poj² se svĨm objektem a pŚisoudit 

mu spr§vnĨ interpretant), nebyla tak vzd§len§.   
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4.2.1 Do jak® m²ry je s®mantika na webu vyuģ²v§na? 

S®mantika webu je vyuģ²v§na dle toho, s jakĨmi daty web pracuje. S®mantickĨ web vyu-

ģ²v§ vġech tŚ² z§kladn²ch typŢ s®mantiky (implicitn², explicitn², form§ln²). Implicitn² s®man-

tika  (jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.1 ĂS®mantikañ webu), je v r§mci IT komunity vyuģ²-

v§na v r§mci sd²len® terminologie  ╖  napŚ. u XML se jedn§ o znaļky typu cena, adresa, datum 

dod§n² (v pŚ²padŊ tvorby webovĨch str§nek e-shopu), kdy aļkoli v samotn®m dokumentu nen² 

pŚesnŊ stanoveno, co tyto znaļky znamenaj², ti, kdo se tvorbou webu zabĨvaj², vŊd², jak je 

zapracovat pŚ²mo do webovĨch aplikac² (sd²len§ terminologie). Implicitn² s®mantika je obsa-

ģena v mysl²ch lid², a proto rŢzn® pojmy mohou bĨt interpretov§ny odliġnŊ v z§vislosti na 

kulturn²ch zvyklostech, ale t®ģ dle toho, s jakĨmi lingvistickĨmi prostŚedky konkr®tn² jedinec 

pracuje. Explicitn² s®mantika se na webu uplatŔuje pŚi tvorbŊ slovn²kŢ. Neform§ln² ex-

plicitn² s®mantiku stroj zpracovat neum² (vġechny moģn® vĨznamy; substituce pojmŢ, vġe, co 

lze myslet).  

 

Rovinami s®mantiky na ¼rovni webu je (v souļasn® dobŊ): 

a. Definice pravidel, kterĨmi se Ś²d² tvŢrci webu (= implicitn² s®mantika z hlediska 

toho, co znaļ² a m§ znaļit; explicitn² s®mantika v tom ohledu, ģe je smŊrodatn§ 

pro lidsk®ho jedince, kterĨ si pod kaģd® pravidlo vġak mŢģe zvolit jakoukoli moģ-

nou variantu, co uzn§ za vhodnou).  

 

PŚ²kladem mohou bĨt pravidla jako: 

- pouģ²vejte nadpisy za pomoci znaļek <h1> aģ <h6>163, popŚ. nepouģ²vejte znaļky typu 

<font> v kombinaci s <b>, protoģe to nen² pro nadpis ten spr§vnĨ styl; 

- k oznaļen² textu slouģ² znaļky <em> nebo silnŊjġ² <strong>164,  

- ļleŔte text do odstavcŢ prostŚednictv²m znaļek <p>165 atp. 

 

Tzn. vyuģ²v§n² s®mantiky v omezen® m²Śe ï pouze pro ustanoven² pravidel (v PeircovŊ 

terminologii Ăz§konŢñ, kter® konvenļnŊ pŚipisujeme znakŢm). TvŢrce webu si s§m vol², 

jakou znaļku pouģije (dle jeho citu, smyslu pro estetiļno, z§mŊru atp.). 

 

                                                           
163 Viz doporuļen² konsorcia W3C: https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-h1,-h2,-h3,-h4,-h5,-and-h6-ele-

ments 
164 https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-em-element 
165 https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-p-element 

https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-h1,-h2,-h3,-h4,-h5,-and-h6-elements
https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-h1,-h2,-h3,-h4,-h5,-and-h6-elements
https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-em-element
https://dev.w3.org/html5/html-author/#the-p-element
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b. Definice vĨznamu pro kaģdou znaļku (vĨznam je d§n implicitnŊ ï dohodou). Ne 

kaģd§ znaļka m§ vĨznam pŚesnŊ nadefinovanĨ, anebo je k n² pŚiŚazen pouze vĨznam 

podobn®ho charakteru. V horġ²m pŚ²padŊ s sebou nese znaļka vĨznam nespr§vnĨ, a to 

potom zpŢsobuje chyby ve vyhled§v§n².  

 

S®mantika webu je pŚipisov§na prostŚednictv²m: 

- klasifikace tŚ²d (definice toho co je jm®no, co pŚ²jmen² atp.); 

- syntaxe programovac²ho jazyka (XML anebo HTML; form§t RDF); 

- pojmenov§n² webovĨch str§nek (kaģd§ webov§ str§nka je uloģena v souboru, kterĨ je 

nŊjak pojmenov§n); 

- prostŚednictv²m tagŢ (jako napŚ. Ătitle znaļkyñ, kter® maj² vĨznamnĨ vliv na hodno-

cen² str§nky, a tedy jej² um²stŊn² v ĂģebŚ²ļkuñ relevantn²ch str§nek ve vyhled§vaļi; 

Ămeta description znaļkyñ sumarizuj² obsah webov® str§nky, nŊkter® vyhled§vaļe tyto 

znaļky zobrazuj² pŚ²mo pod n§zvem samotn® webov® str§nky; Ămeta keyword 

znaļkyñ zlepġuj² relevantnost na vyhled§vanĨ dotaz prostŚednictv²m kl²ļovĨch slov; 

Ăznaļkami na zvĨraznŊn² textuñ, atp.).  

 

Existuj² dva typy toho, jak tagy pŚipisuj² s®mantiku: 1) prostŚednictv²m toho, ģe 

kaģd§ znaļka/tag v programovac²m jazyce m§ nŊjakou funkci (napŚ. na ļlenŊn² 

odstavcŢ, tuļn® p²smo, vŊtġ² nadpisy aj.); 2) pŚips§n²m tagŢ Ănavenekñ (obdobnŊ t®ģ 

metadata), tedy nav²c k dan®mu souboru dat (napŚ. lze otagovat fotografii, ļl§nky rŢz-

nĨmi Ăġt²tkyñ, kter® vyhled§vaļŢm, na z§kladŊ jejich algoritmŢ (napŚ. na z§kladŊ vŊtġ² 

ļetnosti kl²ļovĨch slov na str§nce) pom§haj² vyhodnocovat webovĨ obsah. Probl®m 

je, ģe tento obsah nen² vĨsledkem relevantn²ho Ăposouzen²ñ obsahu, a to z dŢvodu 

uvedenĨch vĨġe (nepŚ²mĨ vĨznam, nespr§vnŊ pŚiŚazen® ġt²tky, neschopnost stroje pra-

covat s abstraktn²mi obrazy, probl®m se zpracov§n²m form§tŢ, kter® nejsou ļiteln® pro 

stroj, probl®m s obsahem, kterĨ nen² otagov§n t²mto zpŢsobem aj.);  

- tvorbou odkazŢ neboli hyperlinkŢ (indexŢ); 

- metadat nesouc²ch data o datech. 

 

Mezi dalġ² aspekty, kter® zvyġuj² relevanci a tedy Ăs®mantikuñ webu, patŚ² i samotnĨ 

design webov® str§nky. Na z§kladŊ toho, jak je na webu um²stŊn a definov§n obsah, do-

ch§z² buŅ ke zvyġov§n² anebo sniģov§n² orientace uģivatele webu pŚ²mo na str§nce. To 
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mŢģe ovlivnit to, do jak® m²ry se uģivatel® na webovou str§nku budou vracet, ale i to jakou 

dobu na n² str§v². 

 

PROBL£M:  

1) V souļasn® dobŊ se tvŢrci webu snaģ² o co nejpŚesnŊjġ² a nejefektivnŊjġ² tvorbu we-

bovĨch str§nek s vyuģit²m s®mantiky, za ¼ļelem dosaģen² co nejvyġġ² n§vġtŊvnosti, 

a tedy i ¼spŊġnosti (marketingov® aktivity vedou tvŢrce webu k vyuģ²v§n² rŢznoro-

dĨch znaļek a propojenĨch dat za ¼ļelem dosaģen² co nejvyġġ² optimalizace webu), a 

proto na sv® str§nky umisŠuj² znaļky (tagy), kter® ne vģdy mus² souviset s impli-

citn²m vĨznamem textu (napŚ. ļl§nku) na webov® str§nce.  

 

2) Explicitn² typ s®mantiky s sebou nese vysokou m²ru nejednoznaļnost², a proto kom-

plikuje naplnŊn² pŢvodn² vize s®mantick®ho webu. Neexistuje napŚ. jeden konkr®tn² 

vĨznam pojmu Ăcenañ, a proto mu lze pŚiŚadit i jakoukoli hodnotu z tŊch, co re§lnŊ 

existuj² (koruny, dolary, eura, s/bez DPH v rŢzn® vĨġi atp.). V dŢsledku snahy odstra-

nit tyto nejednoznaļnosti jsou pŚi tvorbŊ webu uģ²v§ny speci§ln² programovac² jazyky.  

 

Jednotn§ identifikace se vġak jev² pŚ²liġ ļasovŊ a finanļnŊ n§kladn§, a proto tyto mno-

hoznaļnosti ve vĨznamu jednotlivĨch znaļek a jejich validn² implementace do sa-

motn® syntaxe programovac²ho jazyka prozat²m selh§v§.166 

 

Aby byla s®mantika webu pŚipisov§na z hlediska s®mantick®ho spr§vnŊ, aby tedy mohlo 

doj²t k rozġ²Śen² ontologi² a definici vĨznamŢ pojmŢ v co nejġirġ² m²Śe (toho, co znak mŢģe 

denotovat), bylo by zapotŚeb², aby s®mantickĨ web byl schopen pracovat se znaky, kter® 

se tvoŚ² v mysli interpreta .  

Dle Peirce (CP 1.284) by to mŊlo bĨt moģn®, neboŠ vġe myġlen® by mŊlo bĨt reprezentova-

teln® v jazyce. Protoģe faneron se nŊjakĨm zpŢsobem nach§z² v mysli (CP 1.284), a to v nŊ-

jak®m ohledu, aļ to nemus² nutnŊ odpov²dat re§ln® vŊci, pak s®mantickĨ web by musel umŊt 

zohledŔovat, aby s§m mohl utv§Śet nov® vĨznamy: 

                                                           
166 PodrobnŊji napŚ. pŚehled a moģn® zpŢsoby uģ²v§n² tagŢ na webu konsorcia W3C: 

https://dev.w3.org/html5/html-author/#tags 

https://dev.w3.org/html5/html-author/#tags
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1) Znak v jeho rysech (jak® podoby mŢģe nabĨvat z hlediska r®ma), ale i to, jak se 

vztahuje k re§ln® existenci (dicisignu/propozici).  

 

V praxi to znamen§, ģe kupŚ²kladu Ăhrnekñ m§ nŊjak® rysy (specifickĨ tvar, materi§l, 

vlastnosti ï je kŚehkĨ, punt²katĨ aj.), tzn. vġe, co by z hlediska popisu pojmu (v textu, 

promluvŊ) splŔovalo charakteristick® vlastnosti (analogicky Peircova propozice) by 

mŊlo bĨt moģn® vztahovat k nŊjak®mu konkr®tn²mu objektu (bezprostŚedn²mu). 

 

2) Zn§t habitus/zvyky kaģd®ho uģivatele, kterĨ vyuģ²v§ souļasnĨ web. KaģdĨ uģiva-

tel webu nŊjak smĨġl², m§ specifick® projevy znakov® ļinnosti. Ty by musel vz²t stroj 

v potaz a sledovat, jak pro urļit®ho interpreta se znaky substituuj² nŊjak® konkr®tn² 

pŚedmŊty, d²ky kterĨm vznikaj² urļit® interpretanty (jak to, co si uģivatel mysl² pŚev§d² 

do mluven® anebo psan® formy). 

S t²m by s®mantickĨ web musel pracovat, avġak na ¼rovni, kter§ vyģaduje vysokou m²ru abs-

trakce: 

A) z hlediska porozumŊn²: 

 

Po zad§n² dotazu Ăten objekt, co je ov§ln®ho tvaru167 a m§ ucho a jeho objem je 0,5 l, 

ale nen² z keramiky, ale ze sklañ, by musel s®mantickĨ web cel®mu tomuto vĨroku 

ĂporozumŊtñ jako celku, neboŠ vĨznam je zde obsaģen nepŚ²mo. Cel§ tato propozice 

by totiģ odkazovala k Ăhrnkuñ. Proto i v ontologi²ch by pod pojmem Ăhrnekñ muselo 

bĨt zohlednŊno, ģe mŢģe bĨt uģivatelem takto pops§n/zad§n do vyhled§vaļe. 

  

B) z hlediska relevance: 

V pŚ²padŊ detailnŊjġ²ho popisu a poģadavkŢ uģivatele, kterĨ chce na webu nakoupit, 

by musel s®mantickĨ web zpracovat i to, ģe napŚ. danĨ hrnek (jistĨch kvalit) mus² bĨt 

doruļen do 3 dnŢ od n§kupu a z§roveŔ nesm² bĨt draģġ² neģ 100 Kļ, doruļen² mus² 

prob²hat v 17 hodin, a to pŚ²mo s don§ġkou do domu, pŚiļemģ mus² bĨt k dispozici na 

e-shopu v minim§lnŊ tŚech barevnĨch variant§ch.  

                                                           
167 V pŚ²padŊ, kdy m§ uģivatel omezenĨ slovn²k anebo si nemŢģe vzpomenout, jak se danĨ pŚedmŊt/vŊc nazĨv§ 

a pop²ġe ji jinĨm zpŢsobem. 
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S®mantickĨ web by musel umŊt operovat s obŊma zpŢsoby abstrakce a generalizace a na z§-

kladŊ toho vyhodnotit relevantn² zdroj(e).  

 

4.3 Jak stroje Ărozum²ñ k·dŢm a jak je zpracov§vaj²? 

PorozumŊn² v prostŚed² IT v souļasn® dobŊ vypad§ tak, ģe na z§kladŊ specifickĨch tagŢ se 

textu, dle potŚeby, pŚipisuje vŊtġ² vĨznam. NapŚ. pro to, abychom odliġili titulek ļl§nku od 

zbytku textu, pouģijeme tag <h1>. Ve chv²li, kdy uģivatel zad§ do vyhled§vaļe nŊjakĨ dotaz, 

Ărobotiñ vyhled§vaļŢ pŚi procesu zpracov§n² informac² deġifruj², na z§kladŊ elementŢ 

ve webovĨch obsaz²ch, ĂvŊtġ²ñ vĨznamy, a to tak, ģe do sv®ho algoritmu zapoļ²taj² hodnotu, 

kterou konkr®tn² znaļka nese. Ide§ln²m pŚ²kladem jsou tagy <h1>  ╖  <h6>, kdy: 

- tag <h1> pŚipisuje ¼rovni nadpisu vŊtġ² vĨznam z hlediska toho, ģe ji definuje jako 

nejvyġġ² ¼roveŔ,  

- tag <h2> podnadpis (druh§ ¼roveŔ); 

- tag <h3> tŚet² ¼roveŔ; 

- tag <h4> nadpis ¼rovnŊ 4, obyļejnĨ text; 

-  tag <h5> nadpis ¼rovnŊ 5, menġ² velikost p²sma; 

- tag <h6> nadpis ¼rovnŊ 6, nejniģġ² ¼roveŔ nadpisu, text je menġ² neģ u ¼rovnŊ 5 a 

pŚedchoz²ch tagŢ. 

 

V dŢsledku toho, ģe text v nadpisech m§ vŊtġ² vĨznam, neģ napŚ. perex nebo samotnĨ obsah 

ļl§nku, pak v pŚ²padŊ tagŢ <h1>, <h2> a <h3>, bude i ve vĨchoz²m stylu vĨznam vŊtġ², neģ 

je tomu v bŊģn®m textu v odstavc²ch. Na z§kladŊ tagov§n² ¼rovnŊ nadpisŢ je i vŊtġ² vĨ-

znam kl²ļovĨm slovŢm ĂpŚips§nñ z hlediska vyhled§vaļŢ, kter® proch§z² obsah inter-

netu.  Podle toho, jak tagy <h1>  ╖  <h6> definuj² i podnadpisy a zbylĨ text v kombinaci s ostat-

n²mi znaļkami (napŚ. znaļkou <small>, kter§ definuje zmenġen² p²sma o jeden stupeŔ), jsou 

vyhled§vaļe, z hlediska SEO (Search Engine Optimalization; analĨza kl²ļovĨch slov), pŚi 

procesu vyhodnocov§n² dat, schopn® m²ru Ăs®mantikyñ zohlednit. 

Stroj Ărozum²ñ k·dŢm t®ģ v tom ohledu, ģe je schopen translaovat znaky z HTML  z§pisu 

do verze ļiteln® pro ļlovŊka, a to v pŚesnŊ nadefinovanĨch form§tech, nikoli naopak. ĂRo-

zum²ñ tedy v tom ohledu, ģe umoģŔuje zobrazov§n² dat pŚedem urļenĨm zpŢsobem. Pro-

toģe pŚirozen®mu jazyku stroj ĂporozumŊtñ nedok§ģe, mus² bĨt web tvoŚen prostŚednictv²m 

HTML, aby stroj pochopil n§vod, kterĨ by ļlovŊk definoval jako: 
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Vezmi obr§zek s logem spoleļnosti, kterĨ je pojmenovanĨ logo.png, a vloģ ho do obr§zku 

vpravo nahoru. Vedle toho napiġ ļernĨm p²smem o velikosti 5: ĂV²tejte na webu spoleļ-

nosti XYZ s.r.o.ñ. PosuŔ se o dva Ś§dky n²ģ a zmŊŔ p²smo na kurz²vu o velikosti 4 a 

napiġ: ĂSpoleļnost XYZ se zabĨv§ prodejem dom§c²ch spotŚebiļŢ.ñ 

Aby prohl²ģeļ byl schopen tomuto n§vodu ĂrozumŊtñ (pŚeloģit ho do verze ļiteln® pro ļlo-

vŊka; pro ostatn² uģivatele), je zapotŚeb² jeho pŚeps§n² pr§vŊ do form§tu HTML (programo-

vac²ho jazyka). PŚepis by vypadal n§sledovnŊ: 

<IMG SRC=ñlogo.pngñ ALIGN=ñrightñι 

<FONT SIZE=ñ5ñ COLOR=ñblackñι 

V²tejte na str§nk§ch spoleļnosti XYZ s.r.o. 

</FONTι 

<BRι <BRι 

<FONT SIZE=ñ4ñι 

<Iι Spoleļnost XYZ se zabĨv§ prodejem dom§c²ch spotŚebiļŢ. </Iι 

</FONTι 

 

Aļkoli se vĨġe uveden® vyj§dŚen² tĨk§ stejn®ho sdŊlen², avġak vyj§dŚen®ho v k·du HTML a 

mŢģe se zd§t m®nŊ srozumiteln® pro ļlovŊka, kterĨ neovl§d§ programovac² jazyky, prohl²ģeļ 

mu dok§ģe jasnŊ ĂporozumŊtñ v tom ohledu, ģe ho um² pŚev®st do do jin® formy (grafick®) 

a na z§kladŊ toho i patŚiļnŊ v prohl²ģeļi zobrazit. Je to pr§vŊ prohl²ģeļ, kterĨ dan® zdro-

jov® sdŊlen²168 z HTML interpretuje do grafick® podoby, kter§ jiģ, sama o sobŊ, je ļiteln§ 

i pro uģivatele internetu. Na rozd²l od textov®ho editoru slouģ² prohl²ģeļ pouze k prohl²ģen² 

dat, nikoli jejich vytv§Śen². 

PROBL£M:  

1) V dŢsledku toho, ģe jazyk HTML, oproti XML, nem§ pŚesnŊ definovanĨ zpŢsob zpra-

cov§n² informac² (nejednotnĨ konsenzus), je potŚeba lidsk®ho jedince (program§-

tora), kterĨ mus² pŚi z§pisu dat v jazyce HTML z vŊtġ² ļ§sti dan® vĨznamy defino-

vat.  

                                                           
168 KaģdĨ programovac² jazyk, vļ. HTML, m§ svŢj zdrojovĨ text, kterĨ vytv§Ś² program§tor. Tento zdrojovĨ 

text slouģ² k popisu toho, jak se m§ zdrojovĨ text pŚev®st do grafick® podoby. Jako kaģdĨ jazyk, m§ i HTML 

svou jasnŊ definovanou syntaxi, kterou je tŚeba dodrģovat. Do jist® m²ry ho lze modifikovat ï kdybych kupŚ²-

kladu napsala zdrojovĨ k·d s malĨmi, nikoli vġak z§sadn²mi chybami, pak by byl prohl²ģeļ schopen i tak 

str§nku pŚev®st do grafick® podoby, jak® m§ (srozumiteln® pro ļlovŊka neznal®ho HTML), avġak jen za pŚed-

pokladu, ģe by se jednalo napŚ. chybu ve ġpatn®m form§tov§n², chybŊj²c²ch uvozovek u hodnot parametrŢ atp. 
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Pro Peirce s®mantika, potaģmo vĨznam znaku, souvis² se schopnost² translace z jednoho zna-

kov®ho syst®mu do druh®ho (CP 4.127). To, zda (a jak) bude znaku rozumŊno, z§vis² na 

tom, jak se bude se znakem bude pojit interpretant (CP 2.303), kterĨ vyvol§v§ nŊjakĨ ¼ļi-

nek v mysli interpreta (CP 8.185). Lidsk® myġlen² se vyznaļuje t²m, ģe kaģdĨ z n§s m§ odliġn® 

vn²m§n² podnŊtŢ a pŚisuzov§n² vĨznamŢ na z§kladŊ toho, jak trvaj² v ļase, prostoru, a jakou 

jim pŚisuzuje dŢleģitost. To, z hlediska stroje maj² plnit Ăagentiñ, kteŚ² by, stejnŊ jako inter-

pretant v s®miotice, zajiġŠovali funkci ĂpŚenaġeļŢ vĨznamŢñ.  Aby to bylo moģn®, museli by 

tito agenti umŊt rozpozn§vat o jak® typy interpretantŢ (emocion§ln², energetickĨ, logickĨ) se 

jedn§, neboŠ pr§vŊ na nich z§vis² to, jak bude pŚips§n vĨznam (z hlediska interpretace).  

Z pragmatick®ho hlediska, by stroj musel bĨt schopen v re§ln®m ļase, tak jako jedna 

myġlenka d§v§ zrod druh®, aby skuteļnŊ ĂporozumŊlñ, nikoli jen pŚekl§dat k·dy z jedn® 

verze do druh® (z napŚ. z HTML do grafick® podoby), na z§kladŊ pŚesvŊdļen² / indici², kter® 

by Ănaznaļovalyñ intenci uģivatele ļinit nŊco (podloģen® fixac² premis vyplĨvaj²c²ch z in-

ferenc²; analogicky na z§kladŊ vġech dostupnĨch dat o uģivateli, se kterĨmi by pracoval), 

Ăpochopitñ i pravdŊpodobnĨ vĨznam pojmu onoho konkr®tn²ho uģivatele.  

To, co ļin² porozumŊn² vĨznamu, v s®miotick®m slova smyslu, zŚejmĨm, je pr§vŊ PeircŢv 

interpretant (CP 2.393), kterĨ urļuje vĨznam na z§kladŊ toho, s jakou intenz², denotac² 

na nŊho pŢsob² producent znaku. I to by v pŚ²padŊ strojov®ho ĂporozumŊn²ñ bylo nutn® 

zohlednit. Stroj by pravdŊpodobnŊ musel m²t k dispozici celou historii vyhled§v§n² kon-

kr®tn²ho uģivatele na internetu, aby byl schopen posoudit efektivnost informac², kter® 

danĨ uģivatel vyhled§val, v praxi. M usel by tedy zohlednit i to, jak danĨ uģivatel vyuģil 

napŚ. odbornĨ ļl§nek pŚi psan² refer§tu ï tzn. zjistit,  jak u nŊho doch§z² k interpretaci 

dat. TakovĨ stroj by mŊl k dispozici dokument, co jedinec napsal ï  a dle toho, v propojen² 

s ontologiemi, hierarchizovanĨmi slovn²ky s bŊģnĨmi vĨznamy, ale i metadaty a vġemi apli-

kacemi, co danĨ uģivatel vyuģ²v§, ale i jakĨm zpŢsobem s nimi pracuje, vļ. zohlednŊn² jeho 

identity (digit§ln²ch podpisŢ, otiskŢ prstŢ atd.), by Ăuģivateliñ webu l®pe ĂporozumŊlñ (mŊl 

by kompletn² ontologie, data, slovn² z§sobu, co vyuģ²v§ atp.). Na z§kladŊ toho by teoreticky 

mohl predikovat jeho intence (na z§kladŊ propojen² vġech dat o uģivateli s aplikacemi ï 

kalend§Śem, osobn²mi daty o jeho lokalitŊ, kde se aktu§lnŊ nach§z², zvyc²ch, povinnostech 

atp.), a tedy i nov® hypot®zy (indukce i abdukce) o jeho budouc²m chov§n². V tu chv²li, kdy 

by vġechny tyto aspekty byly zohlednŊny a stroj s nimi umŊl pracovat, pak by teoreticky bylo 

moģn® jiģ skoro uvaģovat o cestŊ vedouc² k ĂporozumŊn²ñ v s®miotick®m slova smyslu a ni-

koli jen translaci (pŚevodu) k·dŢ z jedn® podoby do druh®.  
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Aby stroj, stejnŊ jako interpret (kterĨ je pro Morisse dŢleģitĨm ļinitelem semiosis), dospŊl 

k pozn§n² (rozpozn§n² intenc²), kter® by vedlo k pravdivĨm pozn§n²m, musel by sv® argu-

menty fixovat prostŚednictv²m ļtyŚ metod pragmatismu (CP 5.377), a to: 

- ne¼stupnosti (tzn. vz²t v potaz, ģe uģivatel se obvykle chov§ nŊjakĨm zpŢsobem, na 

z§kladŊ toho se domn²vat, ģe i jeho dalġ² ¼kon bude prob²hat nŊjakĨm vymezenĨm/de-

finovatelnĨm zpŢsobem); 

- autority (na z§kladŊ dat o uģivateli by vŊdŊl, ģe se jedn§ napŚ. o ļlovŊka, co pracuje 

ve firmŊ ABC s.r.o., kde vykon§v§ nŊjakou ļinnost a je ovlivnŊn svĨm nadŚ²zenĨm); 

- a priory  (uģivatel vykon§v§ nŊjakou profesi, ģije v nŊjak® lokalitŊ, navġtŊvuje speci-

fick§ m²sta, m§ omezenĨ okruh z§jmŢ, podle kterĨch se nŊjak racion§lnŊ chov§); 

- vŊdecky (na z§kladŊ vĨzkumŢ ï ļlovŊk, kter®mu je 20 let se chov§ jinak neģ ten, kte-

r®mu je 40 let, protoģe se nach§z² se v jinĨch ģivotn²ch situac²ch, jinak poj²m§ sv® 

priority; tedy vz²t v potaz vġechny dostupn® a nŊjakĨm zpŢsobem vŊdecky podpoŚen® 

hypot®zy, kter® by z hlediska Ădosavadn²hoñ stavu uģivatele ï je to c²levŊdomĨ ļlo-

vŊk, vģdy byl peļlivĨ atp. ï mohly pomoci predikovat i uģivatelovi intence bu-

douc².). 

 

4.3.2 Kde strojov® ĂporozumŊn²ñ selh§v§? 

1) Vize ĂporozumŊn²ñ 

V ¼plnŊ prvotn² vizi Tima Bernese-Leeho mŊl existovat takovĨ web, kterĨ by byl natolik 

inteligentn²169, ģe by s§m v nŊjak® konkr®tn² situaci, napŚ. kdyģ by ļlovŊk poslouchal hudbu 

a souļasnŊ mu do toho zazvonil telefon, rozpoznal, co je v danou chv²li adekv§tn² a podle 

toho provedl i patŚiļnĨ proces (ztlumil hudbu a po ukonļen² hovoru ji znovu automaticky 

zes²lil). Tato vize, kter§ by se Śadila sp²ġe do oblasti umŊl® inteligence, by jednou mohla do-

spŊt do f§ze, kdy poļ²taļe a technologie budou natolik vz§jemnŊ propojen®, ģe je bude moģn® 

vyuģ²vat i k z§chranŊ lidskĨch ģivotŢ. Do budoucna, pomoc² digitalizace vġech dat, by mŊla 

bĨt umŊl§ inteligence natolik ¼spŊġn§, ģe bude moci rozpoznat symptom nemoci, jeġtŊ pŚed 

                                                           
169 Uģ jen oznaļen² webu jako Ăinteligentn²ñ si odporuje s t²m, ģe se pŚedstavitel® webu prvkŢm AI (Artificial 

Intelligence) br§nili. EvidentnŊ v dobŊ, kdy byly prvn² koncepce o webu pŚedstavov§ny se jeġtŊ vize znaļnŊ 

menila, a proto lze naj²t v odliġnĨch dokumentech, kde konsorcium W3C pŚedstavuje s®mantickĨ web znaļn® 

rozd²ly. Srov. Berners-Lee, T., Hendler, J., Lassila, O. The semantic web. Scientific american 284.5, 2001, s. 

28-37. a Berners-Lee, Tim. "What the Semantic Web can represent." (1998). Dostupn® z: 

https://www.w3.org/DesignIssues/RDFnot.html. 

https://www.w3.org/DesignIssues/RDFnot.html
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jej²m propuknut²m. To vġe by mŊlo bĨt moģn® pomoc² spr§vn®ho vyhodnocov§n² tzv. big 

dat170. 

Je ot§zkou, zda by se terminologicky jednalo o Ăs®mantickĨ webñ, nebo o web s®mio-

tickĨ, protoģe k ¼pln®mu porozumŊn² by bylo nutn® propojit nejen syntaktickou, ale t®ģ s®-

mantickou a pragmatickou linii (Morris)171. 

2) Probl®m s ļitelnost² nŊkterĨch typŢ dat pro stroj 

K tomu, aby mohl existovat strojovŊ ļitelnĨ obsah, byla vytvoŚena metadata, kter§ s sebou 

maj² n®st nejen informace o jeho pŢvodu, ale t®ģ struktuŚe a dalġ²ch vlastnostech. Metadata 

vġak nejsou strojovŊ ļiteln§ (obzvl§ġtŊ bĨvaj²-li pŚipisov§na k webovĨm obsahŢm ruļnŊ).  

3) Nesd²len® ontologie (nepropojen® znalosti) 

Dalġ²m aspektem, kterĨ m§ zajistit univerz§ln² popis dat jsou ontologie. PŚ²kladem ontologi² 

je napŚ. schema.org, coģ je komunitn² port§l, jehoģ c²lem je vytvoŚit a pŚedstavit sch®mata pro 

strukturovan§ data na internetu, webovĨch str§nk§ch, emailech, zpr§v§ch aj. Jedn§ se o slov-

n²k, kterĨ mŢģe bĨt uģ²v§n rŢznĨmi zpŢsoby a mŢģe v sobŊ zahrnovat form§t RDF, microdata, 

ale i jin® form§ty. V²cem®nŊ vymezuje vztahy mezi entitami a jednotlivĨmi ¼lohami ve we-

bov®m prostŚed². SamotnĨ port§l uv§d², ģe v²ce neģ 10 milionŢ s²t² vyuģ²v§ jejich ontologi² 

k tomu, aby Ăoznaļkovalyñ sv® webov® str§nky a emailov® zpr§vy, stejnŊ jako mnoho aplikac² 

od Googlu, Microsoftu atp.172 Tyto slovn²ky jsou vyv²jeny otevŚenĨmi komunitami, a proto 

jsou aktu§ln² a volnŊ pŚ²stupn®. Nen² vġak nikde uvedeno, ģe rozliļn® vŊdn² obory mus² 

vyuģ²vat jednŊch ontologi² pro popis specifickĨch oblast², a proto si nŊkter® obory vy-

tv§Ś² ontologie vlastn². NapŚ. EU prosazuje vlastn² slovn²k zvanĨ DCAT (Data Catalog 

Vocabulary)173 od konsorcia W3C, kterĨ m§ slouģit k popisu datasetŢ v katalogu a t²m defi-

novat to, jak metadata maj² vypadat.  

 

 

                                                           
170 Jedn§ se o data, co jsou Ăzaznamen§nañ o uģivateli a jeho chov§n² (napŚ. na z§kladŊ toho co vyhled§v§ na 
internetu, jak® je jeho chov§n² ï napŚ. Google, kterĨ v souļasn® dobŊ takov® z§znamy uchov§v§ (sleduje, co 

uģivatel vyhled§v§ prostŚednictv²m tzv. cookies, co se ukl§daj² v prohl²ģeļi a na z§kladŊ toho mu nab²z² i c²le-

nou reklamu. Srov. Kitchin, R. The data revolution: Big data, open data, data infrastructures and their con-

sequences. Sage, 2014, s. 79.  
171 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970, 

s. 54. 
172Viz www.schema.org 
173 Viz https://www.dcat.org/ 

http://www.schema.org/
https://www.dcat.org/
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4) JednotnĨ ¼zus/standardy pro tvorbu obsahu webu 

S®mantickĨ web se snaģ² o to, aby vĨznam dat byl pŚen§ġen prostŚednictv²m agentŢ, kteŚ² by 

ovŊŚovali relevantnost informac² prostŚednictv²m v²cero zdrojŢ. DoplŔuj²c² ¼lohu maj² hr§t 

metadata, RDF sch®mata zaloģen§ na predik§tov® logice, ontologie zahrnuj²c² soubory definic 

pojmŢ, ale t®ģ identifik§tory URI a Unicode, standardy, kter® k·duj² znaky vġech abeced a 

umoģŔuj² pŚenositelnost dat anebo XML, znaļkovac² jazyk umoģŔuj²c² popsat strukturu do-

kumentu. DoplŔuj²c² ¼lohu k tomu, aby doch§zelo, pokud moģno, k co ĂnejrelevantnŊjġ²muñ 

pŚenosu dat a n§sledn®mu ĂporozumŊn²ñ, maj² zajistit dotazovac² jazyky jako SPARQL 

(Simple Protocol And RDF Query Language) anebo OWL (Ontology Web Language) a 

dalġ².174 Tyto a dalġ² technologie vġak doposud nebyly standardizov§ny a vġeobecnŊ sd²-

leny, proto i pŚenosy vĨznamŢ a jejich zpracov§n² ļistŊ ve strojov® formŊ (bez z§sahu 

lidsk®ho jedince) selh§v§. Prozat²m neexistuje ģ§dnĨ povinnĨ standard, kterĨ by byl do-

konalĨ anebo byl pŚij²m§n a uģ²v§n vġemi tvŢrci webu shodnŊ, a proto v tomto aspektu je pro 

vznik s®mantick®ho webu zt²ģena ¼loha jeho fungov§n².  

Kvalita,  ale pŚedevġ²m i kvantita dat dostupnĨch na souļasn®m webu, je to, co ļin² napl-

nŊn² vize s®mantick®ho webu, prozat²m, nere§lnou. Velk® mnoģstv² dat um²stŊnĨch na inter-

netu ztŊģuje vyhled§v§n² na internetu. KvalitativnŊ pak tato data postr§daj² popis s®mantiky. 

Chyb² jasnŊ dan§ pravidla, jak obsahu pŚipisovat s®mantiku, popŚ. zde s®mantika chyb² ¼plnŊ 

(explicitn² ï viz napŚ. e-shopy). 

Znaļkovac² jazyky HTML/XHTML jsou k·dy, kter® deġifruj² odkazy na jin® str§nky, kon-

kr®tn² obsah t®to str§nky vġak rozpoznat nedok§ģ². U jazyka XML lze pojmenovat tagy 

v podstatŊ jakkoli.175 V dŢsledku toho nast§v§ probl®m, kterĨ s®mantickĨ web a jeho funkļ-

nost komplikuje, a to absence jednotn® normy, kter§ by urļovala, jak tagy pojmenov§vat 

a podle ļeho jim pŚipisovat dŢleģitost. Aļkoli jazyk XML umoģŔuje vytv§Śen² vlastn²ch 

elementŢ/atributŢ176, pomoc² kterĨch lze oznaļit vĨznam informace, aby panovala vġeobecn§ 

shoda v pŚipisov§n² s®mantiky na webu, muselo by doj²t k tomu, ģe vġichni tvŢrci webov®ho 

obsahu by vyuģ²vali pro jeden druh informace stejn® elementy (tagy). Tzn., ģe by muselo 

doj²t k pŚijet² jednotn®ho sch®matu reprezentace vĨznamŢ z hlediska interpretace dat. 

                                                           
174 McIlraith, S. A., Tran Cao Son, and Honglei Zeng. Semantic web services.IEEE intelligent systems 16.2, 

2001, s. 46-53. 
175 Daconta, M., C., Leo, J., Obrst, Smith, K. T. The semantic web: a guide to the future of XML, web services, 

and knowledge management. John Wiley & Sons, 2003, s. 34. 
176 Viz turori§l konsorcia W3C: http://www.w3schools.com/xml/default.asp 

http://www.w3schools.com/xml/default.asp
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Tento proces je vġak natolik sloģitĨ i pro samotn®ho ļlovŊka, natoģ pak pro stroj, a to z dŢ-

vodu, ģe kaģdĨ jedinec interpretuje data odliġnŊ. Ne kaģdĨ ve vztahu nŊjak®ho znaku a jeho 

pŚedmŊtu reaguje v konkr®tn² situaci stejnŊ z hlediska energick®ho interpretantu (na nŊjakou 

akci n§sleduje reakce). To, jak jedinec jedn§ z§vis² na tom, jak se propozice poj² s nŊjakou 

skuteļnou existenc² (CP 5.475), ale t®ģ t²m, jak jedinec Ăfixujeñ sv® zvyky (nŊjak se chov§ za 

urļitĨch okolnost²). Kdyģ se ocitne v nezn§m® situaci, z§leģ² jeho interpretace na tom, jak 

bude sv§ pŚesvŊdļen² fixovat, prostŚednictv²m ļtyŚ metod pragmatismu (CP 5.377). 

5) XML nerovn§ se strojovŊ zpracovatelnĨ obsah 

PŚestoģe m§ bĨt s®mantickĨ web vytv§Śen prostŚednictv²m znaļkovac²ch jazykŢ, ļitelnĨch 

pro stroj s pŚesnŊ definovanĨmi vĨznamy, ani jazyk XML nezaruļ² 100 % strojovŊ zpracova-

telnĨ obsah. XML je poŚ§d jen formou, strukturou, kter§ urļuje, jak bude datŢm pro-

stŚednictv²m tagŢ pŚips§n vĨznam.177 Ve chv²li, kdy bude tato forma naps§na chybnŊ, ne-

bude ani obsah dobŚe ļitelnĨ. 

Jednotliv² tvŢrci si mezi sebou sp²ġe pŚed§vaj² doporuļen² tĨkaj²c² se zpŢsobu vļleŔov§n² s®-

mantiky do webovĨch str§nek178, nikdo vġak vadnĨm anebo chybnĨm k·dŢm, pŚeklepŢm 

atp. ve znaļk§ch zabr§nit nedok§ģe. PŚ²kladem mŢģe bĨt doporuļen² o nepouģ²v§n² proble-

matickĨch znaļek typu <div>179 anebo <span>180(pro ilustraci chybn® pouģit² t®to znaļky v 

praxi viz obr. 13). K tomu, aby se odliġilo, co kam spad§, existuj² rŢzn® styly, kter® vġak ne-

bĨvaj² jednotnŊ sd²leny, a proto je kaģdĨ tvŢrce webu vyuģ²v§ dle sv®ho.  

                                                           
177 Patel-Schneider, P. F., Sim®on, J.Building the semantic Web on XML.The Semantic WebðISWC 2002. 

Springer Berlin Heidelberg, 2002, s. 147-161. 
178 V souļasn® dobŊ existuje soubor pravidel, kterĨ pokud je dodrģov§n pŚi tvorbŊ webu umoģŔuje jeho tvŢrci 

na svŢj web um²stit Ăn§lepkuñ s®mantickĨ.  
179 <div> je tag, kterĨ slouģ² k oznaļen² sekce, kter§ napŚ. bude oznaļena nŊjakou barvou (modrou) v HTML 

dokumentu. Viz http://www.w3schools.com/Tags/tag_div.asp 
180 <span> je tag, kterĨ zajiġŠuje, aby samo od sebe nedoch§zelo ke zmŊn§m vizu§ln²ch prvkŢ. 

http://www.w3schools.com/tags/tag_span.asp 

http://www.w3schools.com/Tags/tag_div.asp
http://www.w3schools.com/tags/tag_span.asp
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Obr§zek 13: Z§pis textu v jazyce HTML za pouģit² tagu <span> a probl®m zobrazen² pŚi chybn®m z§-

pisu (napŚ. mezera v syntaxi z§pisu vĨroku nav²c vede k chybn®mu zobrazen² v prohl²ģeļi pro uģivatele 

webu.) 

 

6) Stroj Ănerozum²ñ explicitn²mu vĨznamu 

PŚirozenĨ jazyk, kterĨ m§ bĨt zpracov§v§n strojem je natolik nejednoznaļnĨ a mnohovĨzna-

movĨ, ģe selh§v§ jeho zpracov§n² strojem v r§mci neform§ln² s®mantiky. K t® je zapotŚeb² 

lidsk®ho jedince. Explicitn² s®mantika vyj§dŚen§ form§ln²m jazykem181 takt®ģ nen² stro-

jovŊ zpracovateln§. Jedn§ se zejm®na o mod§ln² logiku, kter§ by se v prostŚed² s®mantick®ho 

webu vyuģ²vala pro automatick® definov§n² ontologickĨch kategori². Zde se jiģ jedn§ o oblast 

reprezentace znalost² na ¼rovni umŊl® inteligence, a proto, aby stroj mohl tento typ s®man-

tiky zpracovat, musel by bĨt schopen odvozovat nov® vĨznamy, a to ve chv²li, kdy naraz² 

na nezn§mĨ pojem, se kterĨm se doposud nesetkal (viz vĨġe kapitola 4.2 Jak funguje (by 

mŊl fungovat) web zaloģenĨ na s®mantice). 

V s®miotice, de teorie Ch. S. Peirce, doch§z² ke vzniku novĨch vĨznamŢ prostŚednictv²m pŢ-

soben² znakŢ na z§kladŊ toho, jak pŢsob² na mysl, neboŠ, jak bylo jiģ uvedeno (viz t®ģ CP 

2.229), jedna myġlenka d§v§ zrod druh®, a tedy z§leģ², co konkr®tn² znak denotuje a co vġe je 

v nŊm obsaģeno ļili jakou m§ extenzi. To zat²m s®mantickĨ web ani jeho technologie postih-

nout nedok§ģ². 

                                                           
181 Form§ln² s®mantika urļen§ pro strojov® zpracov§n² by mŊla fungovat tak, ģe ve chv²li, kdy stroj naraz² na 

novĨ pojem, mŊl by, na z§kladŊ automatick® inference, o tomto pojmu nŊco odvodit a n§slednŊ zpracovat.  
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Dalġ²m probl®mem je skuteļnost, ģe na webov®m obsahu nemus² bĨt explicitn² s®mantika 

vŢbec vyj§dŚena. Existuj² rŢzn® pŚ²stupy, kter® se danou problematikou v²ce zabĨvaj², jed-

nalo by se vġak pŚi nejmenġ²m oblast pokroļilejġ² kryptografie, kter§, jak uv§d² doktor Skle-

Ŕ§k, Ăéje extr®mnŊ obt²ģn§ pro ļlovŊka, natoģ pak pro stroje.ñ Souļasn® vyhled§vaļe webu 

jsou schopn® data, jednotliv® pojmy ļi vyhled§vac² dotazy, hierarchizovat, a to pŚedevġ²m na 

z§kladŊ ļetnosti vyhled§vac²ho dotazu (v²ce vyhled§v§n² identickĨch pojmŢ/dotazŢ a jejich 

n§sledn® Ăpropojen²ñ s konkr®tn² webovou str§nkou zvyġuje relevanci na vyhled§vac² dotaz, 

stejnŊ jako pozici webov® str§nky ve vyhled§vaļ²ch182), nikoli vġak vyhodnocovat data Ăco 

nejrelevantnŊjiñ tak, abychom mohli Ś²ci, ģe se jedn§ o ĂporozumŊn²ñ v s®miotick®m slova 

smyslu. Sv® o tom znaļ² i to, ģe technologie s®mantick®ho webu se uplatŔuj² pouze v malĨch 

a nekomerļn²ch oblastech typu knihovnictv² atp., kde je jasnŊ vymezen§ oblast z§jmu a uģġ² 

okruh t®mat. 

 

4.3.3 Jak prob²h§ (by prob²hal) proces Ăsemiosisñ, akce znakŢ, ve virtu§ln²m prostŚed² 

s®mantick®ho webu? 

Z hlediska Peirce by mŊlo k semiosis neboli akci znakŢ, doch§zet na z§kladŊ toho, jak v pro-

cesu vzniku myġlenky (CP 4.527) doch§z² k ¼ļinku znaku. MŊlo by se jednat pŚedevġ²m o 

vztah dynamick®ho interpretantu a jeho kontaktu s objektem, protoģe zde je jiģ nŊjak§ ten-

dence, co n§s nut² ĂnŊco vykonatñ. Na druhou stranu je to pr§vŊ bezprostŚedn² objekt (vĨrok 

s konkr®tn²mi kvalitami; CP 8.183, CP 5.423), kterĨ by mŊl bĨt objektivnŊ interpretovatelnĨ. 

Z toho plyne, ģe relevance na vyhled§vanĨ dotaz bude t²m vyġġ², ļ²m konkr®tnŊji budou pojmy 

definovan®, a tedy i obsaģen® ve slovn²c²ch a ontologi²ch pro s®mantickĨ web. T²m by se 

zvĨġila relevance (ļ²m v²ce by byl pojem definovanĨ, t²m l®pe by byl strojovŊ zpracovatelnĨ), 

neboŠ jak v²me, se vzrŢstaj²c² m²rou extenze (rozsahu) pojmu roste i odliġnost z hlediska vĨ-

znamu (CP 2.422). 

 

                                                           
182ObecnŊ lze Ś²ci, ģe ļ²m lepġ² SEO (prostŚedky pro optimalizaci pracuj²c² s kl²ļovĨmi slovy) konkr®tn² we-

bov§ str§nka m§, t²m existuje i vŊtġ² pravdŊpodobnost, ģe po zad§n² nŊjak®ho dotazu bude relevantnŊji vyhod-

nocena a um²stŊna na pŚedn²ch pozic²ch vyhled§vaļŢ. Mezi dalġ² aspekty, ovlivŔuj²c² vyhodnocen² dat ve vy-

hled§vaļ²ch, by zŚejmŊ patŚila i samotn§ Ăs®mantikañ webu v ohledu, jak jsou jednoliv§ kl²ļov§ slova nadefi-

nov§na, s ļ²m jsou prolinkov§na a jak® maj² hodnoty (pro velikosti p²sem, tuļnost fontŢ, ¼rovnŊ atp.) 
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Semiosis ve virtu§ln²m prostŚed² prob²h§ (i v souļasn® dobŊ) v nejjednoduġġ² formŊ na 

¼rovni znakŢ, se kterĨmi stroj pracuje (napŚ. jazyk HTML). V pŚ²padŊ semiosis s®mantic-

k®ho webu, kterĨ by skuteļnŊ ĂrozumŊlñ, by prob²hala na ¼rovni metadat a agentŢ, protoģe 

pr§vŊ ty jsou Ăkl²ļovĨm kamenemñ s®mantick®ho webu.  

 

PROBL£M:  

 

1) Semiosis v MorrisovŊ pojet² vznik§ v dŢsledku pŢsoben² interpreta, kterĨ ji vykon§v§ 

za nŊjakou intenc² (smyslovŊ). Zde se potĨk§me s problematikou z hlediska pragma-

tiky, kterou by teoreticky mŊlo Śeġit to, ģe by existoval jednotnĨ ¼zus tvorby webu a 

strojovŊ zpracovatelnĨ pŚeklad jazyka strojem. T®ģ by musela bĨt zohlednŊna data o 

konkr®tn²m uģivateli. Pro kaģd®ho uģivatele by musely bĨt vytvoŚeny vlastn² ontologie 

bŊģnĨch vĨznamŢ, se kterĨmi by n§slednŊ agent jako pŚenaġeļ vĨznamu pracoval. 

 

2) Vġe, co se vztahuje k objektu je znakem, kde i interpretant je znakem (CP 2.303). 

Substituc² prim§rn² definice sekund§rn² by doġlo k procesu substituce ad infinitum. To 

by technologie s®mantick®ho webu musely t®ģ zohlednit, a tedy i novŊ vznikl® vĨ-

znamy pomoc² metod pragmatismu a inferenc² Ăfixovatñ (viz pojem Ăkafr§lekñ). 

 

4.4. Jak by fungoval web, kterĨ by skuteļnŊ ĂrozumŊlñ vyhled§vanĨm dotazŢm? Co by 

musel umŊt a s ļ²m by musel pracovat? 

V prvn² ŚadŊ by se jistŊ nejednalo o web s®mantickĨ, ale sp²ġe o web Ăs®miotickĨñ (termi-

nologicky, neboŠ by Śeġil nejen vztah znak ï objekt (s®mantiku), ale i vztah znak ï interpretant 

(zde se jedn§ o pragmatiku z Morrisova ¼hlu pohledu). Vyhled§vaļ, robot anebo algoritmus 

na takov®m webu, kterĨ by byl jasnŊ strukturovanĨ, byl schopen proj²t veġkerĨ obsah a na 

z§kladŊ stanoven² hierarchie, ļetnost² a pravdŊpodobnost² spjatĨch s vyhled§vac²m dotazem 

by byl schopen efektivnŊji rozhodnout o obsahu dan® str§nky, a to z hlediska logickĨch vztahŢ 

mezi jednotlivĨmi entitami (ļili musel by vyhodnocovat, co je v textu dŢleģitŊjġ² v²ce, co 

m®nŊ) a d§le na z§kladŊ klasifikace a statistik rŢzn® webov® obsahy sdruģovat dle obsahu a 

kvality.  
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PŚ²klad: Do vyhled§vaļe zad§m dotaz: ĂJak§ jsou zemŊdŊlsk§ m®dia a vydavatelstv² v ĻR? 

 

Obr§zek 14: Zad§n² dotazu do vyhled§vaļe Google a jeho vyhodnocen² dat. 

 

Z hlediska UĢIVATELE: 

1) Na z§kladŊ dotazu, budu oļek§vat, ģe web (kdyby byl s®mantickĨ), potaģmo vy-

hled§vaļ, porozum² tomu, co od nŊho oļek§v§m, tedy nalezen² vġech m®di², kter§ 

se zabĨvaj² zemŊdŊlstv²m, kdy prim§rnŊ m§m na mysli m®dia tiġten§ (ļasopisy, od-

born® magaz²ny atp.) a pak aģ elektronick§.  

 

2) SouļasnŊ s t²m oļek§v§m, ģe web (skuteļnŊ s®mantickĨ/vĨznamovĨ) mi poskytne 

odkaz, jak na konkr®tn² relevantn² m®dia, tak jejich vydavatelstv².  

 

V praxi se bohuģel setk§v§m, na soudob®m webu (Webu 2.0), s t²m, ģe na prvn²m m²stŊ vy-

hled§vaļe jsem odk§z§na na webov® str§nky Asociace soukrom®ho zemŊdŊlstv² ĻR, kter§ mi 

se zpracov§n²m reġerġe a pŚehledu zemŊdŊlskĨch m®di² pŚ²liġ nepomŢģe. Hned na druh® pŚ²ļce 


































