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ABSTRACT

S®mantickl web byl vytvoSen za %% elem kon
prost Sednictv2m for maljiszoouw anrl|cehn yr ekper ez k?nlt 6
Viz2 s®mantick®ho webu je vysok§8 pSesnost
troverznost a v2ceznalnost pojmu As®mant i
mantickl web skutelpnDkyahrdrehjr&dvaPhait isek @
st Sed2? Nejedn§ se pouze o souhrn oznal en?2
jednotkami ? C2lem t®t o pr8§ce je komparovat
v metadiskurstngd@mamtkiakly mé ctkd andi s ®micbzt i c k|
pragmati ky Ch. S. Peirce, Ch. W. Morrise ¢
dan® problemati ky a uk8zat mognosti fungov

kTch koncepc2ch.
ABSTRACT
The Semantic web was created for a purpose of conceptualization data available on the Inter-

net. Through formalized representations, that are determined for data sharing and reusing,

should have been its vision realized. Main aims of Semantic wdhgrexactness and rel-

evance for searching question. The contro
|l et us consider the question: AWhere is
Semantic web?id Is it n oions af specyfic stahdardsahatoare n t

connected with data itself? The main aim of this thesis is the comparison of using terms on
the Semantic web in semantic metadiscourse with traditional academic semiotics approaches
appeared from pragmatic of Ch. S. BejrCh. W. Morris and H. P. Grice. The thesis should
help with mapping the problematic area th
and Aunderstandingfi and clarify the possi

on the semiotics conp&ons.



1. bvod

Vsoul asn® dobD2mkdgldodh ZMmMuk n8r Tstu dat
| 2m d&1 vDtg?2 potSeba tato data nRjakim zp
efektivity zpracov§g8n? aebwt8&8 |peoddno®niy, wy u gai kt®
skytuje ugivatel Tm odmestetnm®n Immni§ niorsftd r masd e mir
bl emati ku se zamhRSili autoS$Si stGomantge kz®he
definov8na vgechna adat g ian ipmofrorzmadd it.anke,j €
VdTsl edku tdolpgms8 sepojl ugporligctiallen.vDka s

PSedmRtem pr&ce je koncekptceer Ts @nyaln tviec ks®hioc h
ven jako tzv. AvtzZhemoybk weBivtmhmegbeonkha ®s
k®ho ,wekbtuer 8 ve svich pol 8tc2ch byla autor
kter8 by mBDla nahradit st8vaj2c?2 welsku- zal ¢
telnhD sv® ,c2plSnmdad®dMni ¢ édp o v NINe nm at eontt§oz kAiv, T zvr
web selh8vs§ a zda (popS. do jak® m2rPyr)§coepr
vychpsSedpokl adu, e pojem Ap®nmasntSiedRT A, T &
by mDI odpov2dat so®tnfzode wki®aruam SAat prp-kl ad
mi s/ hypot ®z

1) Aut oSi koncepce s®maert michw@hag?iw@amw up 1j adku

fi,takvs ®mi oti ce (napS. pojem ontologie, m
hl edat |jipt®staBadPR@sb@®@muwabi s po@myo tuige kv
kontextu.

2) N§zev As®mantickl webfA souvis?2 se s®ma
zlingvistiky, kde znamen§ nawskumamntvlckd a
by mnRDI re&lnhN di spomkg.vat AviznamovI mif

3) PSi tvorbnN webu hraje s®mantika dTlegit
strojAp®mauzumNaem8kkyu danhhmbysmBvga, bl t

pro | lovRka, tak pro stro]j

4 S®mantickl wehgmgthé&k®har aSés8Endpupier ap
zyka.

Na z8kladh tRchto premis je koncePeier c ®mian

pojet2m s ®mijotsinkdyn.2 Rr® onpfekede) YygebhbBzt e ?



a) Pro Peirce je s ®maR2.8%kaedootBozrp Sk ¢ 0 mnen 2ac
bol T jednoho tvrzen?2 do druh®ho tvrzen?

b) U Peirce je znak mimo jin®CPS8m9%Vkhteer i z ¢
demkt omu, ¢ge s®mantickl web operuje se :
geméomweohl edu nal ®zt jist® | ogick® opods

vymezit jasn® definice znaku a objektT.

c) Peirce nab2z2 obs8&8hlT teoretickIl r&mec,
kter® se zd&blTvaj?2 znaky.

d Peircova pragmadiika/fer m8§khadém pro s®

gramatiku.#O j ednotl ivich tez?2dekiuubude poj edn

Hl avn?2 teze

Hl ed8me odpoWANNja&a®mt §mkseiu | ze ch8pat s®ri
autoSi pSipisuj?2 pojem aVli zyaméwigo s@eb ot a
logikpops8&§n2 sv®ho fund?Wgmi edjeak k es ®kiud teil o
tickl web si n8rokuje s®miotickou terminol
mita konfrontovap r § yddo tjoak® mRP s gvER2p&Sivyug2vegn2 s@
vprost Sed2? informaln2ch technologi?2 sprgvr

pS2stupT diferencuje.

Pro Peirce je transl ace ( Atarnasnfsulsaitoinofin ii )Attr@gn sacnegnid.e

nebo modifikac?2 Prvosti, Drwhosttii a HPrSedotsit inetkd ejr
(CP 2.89)

2Ppeirce uvs§d?2 pS2zklad: Jestlige je znpmopemhwoPtea?2" Ma
Zznamu t ®t o vDty, mus2 |1l ovRk r petvi mBto vi®d mu ,z L#p& gt ind ®
vhDk mus? spatSit ¢g2lence nebo o nich alespoR | 2st
Gor|l ®e uvs§d2: AThe alternat i veuldcoasstimartradicpaadigdn.and el

Since triads include both dyads and moriaélse i r ce 6s Thi r ds b ui-Peiice'sitpinking Se c o |
model does not reject the binary principle but, ra
| ®®D. L.Symbolic argument and beyond: A Peircean view on structuralist reasdtoetjcs Today, 1992,

13.3,s. 412.

dLiszka,J.JPei rceEs Revol ut i o maBergmar d.nPaaga; S., PittariRen, étVq (eds.d,

Ideas in Action: Progedings of the Applying Peirce Conference, Nordic Studies in Pragmatism, Nordic Prag-
matism Network, Helsinki, 2010, s. 118.



Myglenka pSiSadit informdcimdiglesm@hyl on all
kooperace mezidi mi a stroji. C2lem pSedchoz2ch we
znamy prostSednictv2m webovTipcse |dtoeknuzmean tAp ot
t Dchto d°Ce |l emr sjfPenamnt i ck®ho webu je poskyt

Vichoze tedy st&vs&§ myglenka, ¢ge s®mamf- ckl
vodn2m konc@pBeroersarbee akolj ako web AviznamovT f

movit oom ohl edu, ¢ge nedoch8z2 ke skutel n®mu

Oznalen?2 webuck@koi Ag®maetiy , myll re®/m®ehsop r ng8&vz
pSesh@®hmychonmvymldddit z8&vDry tlikaj2c2 se je

Hl avn2 c¢c2l e diplomov® pr8ce | ze shrnout dc

1) Hl avn2 m c21| em diomplscamgv ® apkr & cuen gjug en- we b
ticheoil.j ak® m2ry je s®manti ka na webu vy

2) S®mantickl web je zalogen na konceptu,
k-du skakintkyt.o stroje Arozum2id k-dTm a
AporozumhDn2id sel h§v§?

3) Na z §k | ad@h os ®mS 204 ti wku Chv S Pelir® buslg¢p?r c82chi o pzo u |
z8no ij akapreb2h88 proakce Azeamk Psi @& Vi ri
manti ck®ho webu.

4) Pr8ce pgkmhDtal ek uk8zat, | adpvilrefeonwmalgnr
technbtpgaeéowpvSajrzoczzenl jazyk.

5 Ol ek8§vanimi whtkeedky bhapgektT, kter® ob
tick® teorie znamenal o, §k edcdpebzReony® nr oszmiy
situac?2 a funkc?2, kter® pTvodnhD zamilgl e

5> BernersLee, T.,Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web by its
Inventor. Orion Business &oks, London, 1999.



Metodologie

Vichoz2 metodou mnldtpd damok ®n fprr gretes g wevoblast u - k «
i nformal n2ch technol ogi 2?2 a s ®miooztniaklye n 2k tperr
prob2haj§mcicip Senosu AvTi znamuwr.t oN ghbRgiknagdh
pSesnost metod a pogmsemdda® phapeocédsTewm
vyvozovat z8vhRDry o vmBsinbgthom peadpowimdN B
na ot8zku, zda je s®martildkla wallm oprawdw

rozumhDn2id tvdmnatmuedu, jak by tomu bylo dl e

Konfrontovat budeme pSedevg?2m:

a)y pojet? As@mantt$e&kd2i sy®manti ck®ho webu (
koufi, jakogto vhRanpodis®mipdt?2inolku® Staadrcize

b)j ak prob2h8§8 pPemwecs SEWRz s®masdin®tnii cokt ® hcoe ;we

c)jak vypad§ proces AporozumhDn2di®maSnt isctkrd
webu vkonfrontacip o r 0 z u mR n 2 ng ®&nii zont ai nTue ;v

d pragmatickif i pBtst ppj kul TAst®emamn d lckd ifiz ovh /
z 8 k1 adn Ch 8.iPeireep@h2zMorrise, H. P. Grice).

Dal g2 vyugitanamdizmdomy bluedekovl rozklad z
deme vypBE&dpokkbkra8dmc,i ¢gse®nmabui ¢ @@ &n® 2z 8§ko
vprocesu pSenodNa viEkhamii anallzy tohoto pr
alespoR do jist® m2ry, danl jev (web, kter

Ol ekg8van® visledky, pS2nos

Ol ek8&8vanl miudel siladddikdiygmbél ch/ shodnTch rysT fu
pisovgn2 prldexnta$ady s®mant i c.k ®hro§ owee bbuy am I3l @an

kt omu, e pouk8ge na to, jakT m zipnTfsoorbmean nl2
vhDd8&ch, nemstikkzni t®po omhl u pem edze sk hHtv 8§\
selo blTt splnhRno pro to, aby naplnhDna bt

10



2. S®mantickl web
2.1 Koncept, myglenka a pTvodn2?2 vize s®mar

Koncept s®mant ikdk®Ho bwe/tBu t ®§ o0 dbryd| pwdHnm vj®a
zentovs8§n rakepik®€1lSevientific American, alk
byly pr ez e moce WBmy komfaregpci o World Wide Webuavu st r al s k
Brisbane. Aut o SdLee,|Jan&sHendlerTaiOna L&ssilanmie®/ou kon-

cepci webov®ho obsahu zalogen®ho na mygl el
nTch pravidel tak, aby vyhl e@am®tindf ol nma Be
Lee definuje s®@martgizSkh2wasb uj| mBadhéc twezm , Kk
bude m2t informace pSesnhD definovanl vITzn
spol 2té&] eS®nianti ckl web m§ blt revoluln2zm
dostupn® na tomto webu maj?2 bmtAperdnwmEiniy
l' i d®, al e i p olle?ptga?| ea, scnoagz gri8 kvo®psptk tkaal| i | i d

Funkc?2 s®mantick®ho webu je pr&ter®e ps@®@mdr
automati zovan®ho | ogi ck®ho,codatdiz raarhe rpaojpa ,s Ug

jakTm zpTsobem je zpracovat. Aby b ysl®@mamo-§n
tick8 metedgtasoubory S2d2c2ch |innost?2 na
vpoj mech |litelnTch snmorgoRuij.2 Tvaltbodrmeat asdoau har ni

typu vRcnl ckh 2Heosvdlc prestsad $edni ctv2m nichg r

vytvegsS2 data zcela novs§.

Soulasni web (Web 2.0) tak, jak ho zn8§me,
z2sk§vg§meou sice dobSe |iteln® pro |lovhka
manti ck®ho webu je snaha o zmDnu t®to skut
dat, kter8 by byl a sr ozumict2ellenng njeajidedatigoo ul zl

zpracovat informace z2skan® na internetu,

Vroce 2000 byl hitpp/semadticveep.argy tkitne rwe bb y | zalogen pro
webu, pmaglLphkamse Berhersteco web funguje edigpoddahbly®h:

pS2znivce mTge libovolnh na tenttoonieob pprSisstpSevdat innef
7 Segaran, T., Evans, C. TaylorRtogramming the Semanticweb O6 Rei | | ey Medi a, 2009
8S®manti cklT web nem®hodwdldwe,nTaload jseoujleatso Arozg?2 Sen?
definovanTdA viznam, kterT by uBemésieelT., Handler, g andkas-oper
sila, O. "Scientific American: Feature Article The Semantic web." (2001).

Popm Adataf je zde pougdgit ve smyslu form&8ln2ch rep
kol iv %Yrovni.

0 Hardie, AKni hovn2k iBaSceadwm@rkg s tnie bvwe sam2tror 1/ -81%., r. 2000,
11


http://semanticweb.org/

vyug2t co n'djarteal dvaemptrrejeint ovang na www) b
kterT budou stroje moci autoadni zosmp I ap
jemnou komuni k acsit rmg zim,| Ipcwlhlgm aokumenty
obsahovaly znalwkiyz msamun folrshiBéeeersdie o da@a 2, ¢
st Sednictv2m s®mhheitk®Phe wetcihmooV aotgij2a kuomos
pol2tal Tm efektivnhDji zpnelaesiced @valti &8 okhbodyz
byly schopny rozupgNav@®msalhav & ddddingnté a2 | it
j i mi zprdaactoav Sviachosu pr o |lnl bjvgPk aa sprSo2znuonsi nt [ §

posud 3
Vize s®manti ck®ho webu

Pro pSpdkthyumhDl s®manti ckIl, wews dLeeRjaciae r s
kdy zazvon?2 telefon do pr8vnD hraj?2c?2 p2sn
majitel Pete nechce blt nikdy bRhem hovoru r
okol ? sign8l, aby se ztigila. Volo¥ dR entaech o
kaSe: AMatka pot Sebujfyiotrapestenij edpo mgicd eldmg
Lucy zad8v8§8§ pogadavky do sv®ho webov®ho p
k§vsg pot SEPh@®S®%KE®)j darab8ze (napS. typ zdra
mati cky sydalhgomi zipggografidkawpélohow, e kter ® se pS:
cialista mus?2 hn@bg8e@2( min. pogadavek Luc)

ale I pracovn?2 doimas 3 aswWhdeolVaazldnietv@miewy @o
| asovim mognostem soustarajcy. R2lkyYy?2s ®ma ot |
funguje na b8zi vyhl ed8vac2ch agentT, m§

mace od Lucy a pomoc?2 sv®ho ocofrneaevak ruacovdgySme
nej pSesnhj g2m a m'&g&nahnotdinclkjTg 2wre bS ebgye nmN1 b 1

nol ogi 2 champrgdRagv¥&¥at a rozumhDt informac2m
bNgnTch rutinn2ch situac?2, a thl abi kg ev rei
UBureg, M., Mor oeg& neir.gc el eemekdxadiNakchdal egs & v 2,
2005.

12BernersLee, T., J. Hendler, and O. Lassildie Semantic WeBcientific American, 200284(5): p. 34

+. Do st u ptip:@wwrsop.inria.fr/acacia/cours/essi2006/Scientific%20American_%20Feature%20Ar-
ticle_%20The%20Semantic%20Web_%20May%202001.pdf

SrovSegaran, T., Evans, C. TaylorRIogramming the Semanticweb O6 Rei | | ey Mdidi a, 20C
13BernersLee, T., J. Hendler, and O. Lassildhe Semantic WeBcientific American, 200284(5): p. 34+.

YTamt ®9.

12
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ugi vat el sdk2®h ot apkr otsothSoe vnhj g2 ho.

My g | ewnyktav o Si t s®mant kokhlt ewéelh probkemavi ky
skupin v&diga ml MaelGk ws&klu@u nryesouovatkoa ek el
kter $daémBmciv v Nt gomedbymoblabkiTt. zKaj i gt Dwdtspo
g2mi spolelenskTl mi celky, je zapotSeb?2 pr §
ge by mohlo doj2t ke sd2l en2®R&dsnm ttw sio
c2] s®mantickl web. Keddhepojem odeal ijf e kf
nocen2 m§ blt zajigthRno prostSednictwmizm |

verz§8§l nz2mu webu. T2 mto vzyptTvsooSbeennd bsyp on el | on @dhc

kter ®mu se bude mekoegisioyat.e ul| i t, pracovat,
Kritika webu

Al kol i se mTge zd8&t, ¢ge s®mantickIl web, t
BernerserL e em, j e vVvi z2 budoucnossioul kse®8debh

my g enk a osrouketiko§ 5% ds v DddceTmia k®k s bce, kteS?
Leea kritizuj2 za nespr8vn® poj menovsg8n2 we
vhn8sl eduj2c2ch odstavc2ch, ale i s,dl@&githn 8§ k
ngzoru, nemrosvadmde ot kady ejpeap]| budiand Flordt®,

p S e d Istermhiional Association of Science and Computing! | en Oxf or ds k ®
shirsk® akademi ck® obce, navrhuje nam2sto
l igentn2 welhimynagakazdnhtepgracefi, Aagregace
(v dTsl edku funkce shromagNovg§n2 dat do p
tickl web podle Floridiho zanikne, protog
napS2| kermitmakve aby str o] s8m inteligentnl
dince, tvrd2: AS®mantickl web je definovsg
tyto rozs8hl ® koncepty by mhRly blt sp¥ge v
Inffos f ®r a ,fteerplojteyd poprv® ugit R. Z. Shepph

vovat sf®ru vgech infdamami andobmakteMmi pr é
BTamt ®9.

®Luciano Floridi je italsklivpraefeQorpbpVamdRkeéesgisrea
informace, informaln2?2 technikou, ap®edm®dgkpfopdcm;s off & 2
pen2 informaln2 etiky | e Infamabiizdpode Fioridihoodefimoaataek ¢ akkoo ri -
ceptu8ln2 nepoS8§dekii (cog je samhazovo. semBrgehmh2hdg
kterT wvznikl jako reakce na Akonc e pktoungclenp?t unge pnc?S §idn

Smoliar, S. W., HofstadteD. R.. 'G° d e | , Escher, Bach:"1980n Et er nal Gol d
17 Floridi, Luciano.Web 2.0 vs. the Semantic Web: A philosophical assesdapestemes.01 (2009): 2537.
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vych8z2 pr8&8vnhn L. Floridi, kdyg vpishfch2pe
apli kace pro efektivn? identirf8Simcacit ®jt od rkd
definujetzv.s ®manti ckoWutenpnBbowmpojet?2 vych8§z2 ze
demkprost Sed?2 (tedy infosf®Se).

Zt extu tedretFi. kdo¥Bdywdtera vyplTv§g,infigre exi
mace t 1 kaijr2aerc ove® hpoismfdbl rema2c e v P ¢ 8 b ®sdik e j 2
n2m typem jsou istibreaSammam@®&men®nna Sn2 mu
nunD mus2 pSedch§8zet pEPjemtej ahrogmmdv®, t
zpr8&vu, kter§8 by proakhNbdNDmeht asebbpiSgdaj am
o zpTsobu k-dov&nzagp®Hn® AZprt Hv s/t jainwivikes, k of &
jedn8 o sdiRDIl en?2 || ekstke®n® jjaez yzcaek -ad gwa rs@ M en o
ré§émcov®ho a vnhRDjg2ho sdhRlen2 pSedstavuj ?2
je nepravdi vahDijak® skuadkljpeslkie jkit ez &S ascei
rémce). Daf @2p Tssdiblue rk2: kowng rex tua v iAsoatd g
viznamoviotseri § doprovg§z2 vnitSn2 sdRlen? na
textufl, nen?2 jig taRmnegbiysh®, zadkbludepr B
mNDno (vZme, geDyBk® o8kegujeskmu, jabholdaom
zumDI i A, mkjsa2kn® zv8ldelti,t #sti se vztahuje)

VNt gi na obsahu na webkie jlet epno2dn el eFd eolr §j dds kh®
ni koli pro pol,2 tkaleor@tbpyr sgsamgm mohl!l i s mys
Pol 2tale sice um2 amhalgyzoekat roeebog®nsdgt a8l
jich psS®nsatnutpi cke nen? speoH emd i w3i.n GWtmantt ri Lk
genou na Vv znamperccs t Sveydt2v,§ Skede ct2o zaj i st 2

snadno, a to na z8kladnD toho, genbugpou Sepb
data??

18 Floridi, L. Information: A Very Short IntroductiomNew York: Oxfod University Pres, 2010, s. 42110.

19 Smoliar, S.,W.and Douglas R. Hofstadtes.°® d e | , E s AnlEtenmnal GoRlendiaid, 1980, s. 5606.
20 Floridi, L. Web 2.0 vs. the Semantic Welphilosophical assessmekipistemes.01, 2009, s. 237.
22Tamt ®g .
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S®emantickl wedp2 wykdjleéet sentsmlaogi &ktarm@ by §h
valy co nejv2ce dat Sad2c2ch se pod jeden
vant nDzagpdnmocma ttaa@ at (dat o datech), znal kov:
identi RDEK8t®d8mde wagech ohledech se jeXdn§8 po

Zt erminol ogi ck®ho hl edi ska Lhy Fderddaijmi s tk®
oznalen2 webu As®Pma®tacké damPaRipck®8hot o asr
do mi i s ami my s | i-Lteeel @ ewesbwul nTi. kBoel renggyr,J bkl heuS
| et dpoS@elfoorkmul ovEn2tém, kb osn® debld se | e
dobnNj g2 alternativa, kt?2r8 nahrad2 web sc

Shmemd i dyvopr ol FIl ori di kritizuje Alitelnc
sedostanemetko mu, ¢ge pTvodn2m z&§mRNrem s ®npadetsinclk ¢
definovanim viznamem | itel nTsmo ujlaaks np& od olblRo
porozumdn2 kompl ighkhyj ® ntt ®,] o(pe et,at axonomie a da

pSipisuj2c?2 vTiznanonienzfeonrinmma crdnno,§ sdtivs2pno nvuljz2n as

2.2 Soulasn8 situace
Viem m§8§ blt s®mantickl web inovativn2 oprc

Sod asnl pwelbbW Worl d Wile kWebld @WWWstavuje
nejv2ce vyug2vanlim syst®mem prohl2gen2, uk
nainternetf> TimBernersLee si vg2m8 probl emati kegnast §v
rTstaj2c2 mnogstvzehiddloumarcteT | pdetl m®A azj8§2rco2v
kt omu, aby mohly bT t%Pzopr2a cad ve§ rdy kaujt2o matzipokz
definuj2c?2 naps§s. hl avi | ku | i na@mapkudHTML dok

22 Srov. Dacota, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Ser-
vices, and Knowledge Managemdntlianapolis: Wiley Publishing, 2003. s. 87, 93, 100.

23 Shivalingaiah, D., Naik, UComparative Study of Web 1.0, Web 2.0 and $¥@t2008. Do st upn® z:
http://www.ftsm.ukm.my/ss/book/Comparative%20Study.pdf

2WWW, zken® Awebfpr 6s ni@refl&kdgapomocwebovich prohl2gel T s

gedtokumenty ulogen® na webovlich serverech. Tyto dolk
hypertextovich odkazT.
“Pro vymezen2 pojmT je nutn® odligovat pojem Aweb,i
propojenichspdpt2tpbbofcb2lem je vimhDna dat .r SWebh | e
internetu, jedn8 se o aplikaci, slugbu, kter8& zahr
hypertextovimi odkazy.

26 Srov.BernersLee, T., J. Hendler, ar@. Lassila,;The Semantic WeBcientific American, 200284(5): p.
34-+.
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(HyperText Markup Languaj)y@nebo rozgi Sitel n®m znxeh-kova
sibleHypetextMarkupLanguage)’, popS. jsou schopny degi fr
str8nku, ale nejsou schopny rozpleannat ,prma

mNI vySegit s®mantickl web.

Vpraxi se s®manticks$owleds n ®eopdo dseothud,fob®diw] ev
znamnhD nelig2. Dalo by se S2ci, ge se jec
BernersLeesivp Tvodn?2i ke®@maptci ck®ho webu pSedst a\y
| itelnTch dokumentT indikuj?eg&mch doh6pnost
datbude mo g nw&,t aahb ymebzyil dvlDma objekty ul ogen
objektech.?®T2 mie@ | i g2 od syst ®mTr eolrailenn?t onvoadnellcyh p
j2c2, ge infor maodedjekdhj dtatoperaliicknenoli intéggmcea v
datsi i nTmi daty m§ blt zaj Pgk®dnageprioza S dmn @
chicklTch struktur, kdy syntaktick§ inter o}
XML a s®mantick§ interoperabilita logickTIr

pSesnTl mi pravid¥®y a dTvhRDryhodnost 2.

Vsoul as nb®y cdhoobrd mo h It io mhoegebadch z2 me ve vivo
Webu2.®#, kterT funguje na principu tohbDochy®z
mezinimi kot evSen® ko muniskdazcli2, ak doyp IBtpoovl nel] andly u ¢ 2
vge zaodhk movEhyperink .edin2 m z hl avn2ch a z8sadn
2.0 a s®mantickl mowebpmethej @api ®atveniku.
st8le jedn8 o vizi, kter8&8 se d&§le napl Ruj ¢
pi suj 2c? t roginTdn Bernecde®Rsekmed® z 8l egi tosti vyj

"Tyto jazyky pouze Ataguj2d (znalkuj?2) data na web:
obsahem. Poug2vsgn2 tRchto znal kpSiadc&r2hmjha ykTe z & te
softwaru nal ®zt specifick® d2ly/bity informac? na
negli Aporozxzwmlpre? fugw e mmn odatn@ maxnd ch webovich str &t
se stt@8MBeoou | §st2 informace se svIim individu§8ln2r
Semantic Markup In Web Pagestibrary Philosophy & Practic€2010): 121. Library, Information Science &
Technology Abstracts. Web. 4 Ma016.

28 BernersLee, T. W3C.Design Issues : What the Semantic Web can represgss.

2 Srov. Daconta et al. (2003,s.14550) : Taxonomie, kter® maj?2 slougit
formnD hierarchi e, umogn?2 | 1 ovNDkudom®nyj.i | egpcd@ n toar,i e

L. J., Smith, K. T.The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Ma-
nagementindianapolis: Wiley Publishing, 2003.
¥Tamt ®9g, s. xi v.
3Pojem Web 2.0 byl

pop
pod2l el Tim O6Rei RDQ5

® p
e

pugiale vekko20MBr ¢ u §$ «
BV ®Wm
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ke | 1 8nku zformul oval |
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byl pouze o0 spojen?2 |idz2, interaktivn2zm p
kdy ni kdo pSesn#Poelv2e, ndlhoz madBmeamgé&dic kT web
procesylj 2 c 2c 2slé8whb 2.0 se zamRDSuje na usnadnh
ugivatele, s®mantickl w&pojen¥mzWebtur@8j 0v(
kTm webem byp®Bkcbhodaj hta, kkver Weby 3mDI bTt
nati v8ch typuDASWBeghefibauma se s®mantickl
chv2li, kdy se |id® rTzn®ho oboru nebo pov

informac2, o0®kter® se zaj?2maj?

2.3 Princip fungovg§n2 s®mantick®ho webu
Jk funguje s®mantickl web?

| nformace na s®manti ck®m webu jsou vytv§gSe
mace o datech (vizobr.1).8/ou] asn® dobRD jich je nepSeber

za®Dj e na ty nicheapyrh®ra podhrolpjig2i zprincip, na | a

Trust
Proof
Logic Digital
Ontology vocabulary Signefure
RDF + rdfschema

Obr §t&kmponenty, na kterTch m8§ Zbjt postaven
https://www.w3.org/RDF/Metalog/docs/sweasy

321 aningham, ScotDeveloper Works Interview§im BernersLee, IBM developerWorks, August 22, 2006.
BTamt ®g .

¥SWoml e je prvn2 s®mantickl vyhled8val spwvitrikkl r ok
nowledge.const §1 e nefunguj e, tak jak by mnDl . Srov. Ding
websch e semantic web data access by providing these
et al. Swoogle: Searching for knowledge on the Semantic WeProceedings of the National Conference on
Artificial Intelligence. Menlo Park, CA; Caminige, MA; London; AAAI Press; MIT Press; 1999, 2005. p. 1682.

35 Feigenbaum, L., Herman, I. Hongsermeier, T. Neumann, E., Stephens, S. Scientific Ari&recS&emantic

Web in ActionVol. 297, 2007, s. 997.
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PS8 gnsg§ vhDtgina technologi? sloug2c2ch k z
na znal kovac2ch jazyc?2 chXMLjazgky, nketzeir Tn gjez re&r
AeXtensible Markup Languagehf. Pr g &tye rsteo nmddr
uplatntvpopi su jak®hokoli jevu za pSedpokl adu
bngnl m p oz oTemojaayk ezhilé souvislostt p Sedst avou, ¢ge pS
jak®hokoliv typu, kdy by kagdiomkudolhyl vvyp
kog2ku, poknasiniD, k avgak na m2st D, kde obyv:
schopn® interpretovidla v&€ktadhDnahkov®bd faaz
byl schopen nejen spol|lRyabychom $i zp§ olse En
domT, vliogili ho do |l ednice, kter8&8 by si Y
serozhodi dlanT ch potravin pSipravit o $olvislosg t v e 1
sdostupnl mi datjyejad cphotprSeevsinm@®T hs laogen2, aut
vala o slogen2 dan®ho vIirobku a uspuviglastr ni |
sdal g2 mi racion8l n2mi &s pesktay n&kd pjejchr v b 3
sl ogenz2&k| aNdalD tohlschygpm®ldopdtul it vhodnou
ponhDkud utopistick3m, vgeepby2pe| byabgly =
i Py .

XML je tedy textovmkstfrowkmn8urearcisla uwykRlc®d§n:
vyvinutl kondedonBemeWdCnejviznamnhj g2 pro
dardu HTML. ShodnhD jako HTML vyug2vsg§ tagy

pSesnhN definovanl viznam, ten®je z8vislT

S®mant i cSkeldsweabvug e reprezentac,i d a Resaur@e we b
Description Framework RDF) i ntegruj2c2 aplikace rTznl
psvVXML a identifi k§&t or°Yechn®ogieRPF S epdbs tnfesntojvesjn
s | o k@dpisurdokumenty kdy vyhled8val s®mantick®ho
textem, tak jak je tomu u klasick®ho webu,

%6Charles F., Goldfarb, Prescod,The XML hadbook Prentice Hall PTR, 1998, s. 191.

Tato vize, jak sdohd@dni®y dod Nmoki8d spuaNa®jdoBm m
Mi cr os of t .httpVivwewn.windowscestkal.com/microsoftdmputervisiontechnologymay-beyour
nextsmartrefrigerator

%patelSc hnei der , Buildingthe senfantim®eb on XMlhe Semantic Web ISWC 2002 Sprin-

ger Berlin Hdadelberg, 2002, s147-161.

%BernersLee, T., J. Hendler, and O. Lassildie Semantic WeBcientific American, 200284(5): p. 34+.
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t Dch bude vyhodnocovat svTj obsah. Zaoprsu® p
je nutno pRDPtklnowd?2 jgednak jako obecnl
netuu ale t®YJ jako obecrmknogmpoupiro? pmei ada
j sou st 8vaj 2 c?2 mimiss@ naanndtiateooBgmbititd’kd vebuale épma
XML adres8&m, kter® sloug? pouze jako stru
perabilitnhDjg2, protoge zajigSuj?2 datovl
Sovat repr ez e RDaFl n2e omotdoell cegm o afin ow mo § Ru jv2 c
| ili subjekt, predik©8t, idASjteaktm nm8S2zkRDREhem
bychom Astromi vyj§dSili jako zdroj/subj ek
jekt Azel en®n.
Al espoR pro pSejkstzaSvpui,s jvaek fspee m@ve dBRBPFohr |
kter®ho | ze poznat, ¢ge HTML m8 mnohem
covanhihDj g?2

e LT RIS

CORE//DCMES DTD 2002/07/31//EN"

"http://dublincore.org/documents,/2002/

07/31 /demes-xml/demes-xml-dtd . dtd ">

<rdf:RDF

¥mlnsirdf =

"hittp:/ S 3.0rg//1999,/02 /22 -rdf-

syntax-ns#”

xmins:dec =

“hittp://purlorg/de/elements/ 1.1,/ =

<rdf:Description

about="http://c2i2.com/~budsty" /=
<dc:title> Buddys TV Service

Web Site </dc:title>
<de:creator>Michael

Daconta</dccreator>
<dc:format>text/html</dc:format>
<dc:language>en</dclanguage=

</rdf:Description=
</rdf:RDF>

Obr §2ekz8pi s dat

<TITLE> Buddy's TV Service </TITLE=

<link rel = "schema.DC”
href =

“http:/fpurl.org/DC/elements/1.0/">

<meta name = "DCTitle”
content = "Buddys TV Services

Web Site">

<meta name = “DC.Creator”
content = "Michael Daconta">

<meta name = "DC.Format”
content = "text/html">

<meta name = "DC.Llanguage”
content = "en">

</HEAD:

<BODY>

<H1> <CENTER> Buddy's TV Semvice

</CENTER=> </H1>

<HRZ>

<CEMTER> <IMGC SRC=

“stripmap.jpg” /> </CENTER>

<UL

<! — omitted for brevity —=>

</BODY>

</HTML>

Zdrdg D&conta, MH Q. NDbrst, L.,JISmith, K. T.The Semantic Web:

A Guide to the Future of XML, Web Services, and Knowledge Managénwanapolis: Wiley Publishing,
2003. s.100.

4Onteroperabilita (angl. Interoperability) € schopnost v emn®ho
j e mnBD mokhyotuo vpaots r TzdrojeRatpsTlau b ys,p o |
striktnzm dodr govg&8§n2zm standardT a vz§8j emnou
Gumpper, K. F. (20125uggested definitions for informatitesms: Interfacing, integration, and interoperabi-
lity. American JourngOf Health System Pharmac$9.13 s.11631165.

41 Decker, S, et al. "The semantic web: The roles of XML and RDetnet Computing, IEEE.5, 2000, s63-

73.
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2.3.1 AS®manti kafi webu

Apli kace vyug2vaj2c?2 heterogenn?2 damntley. na ¢
S®manti ka je soul 8st? nhRkolika vRDdn2ch di
S2mé o kontextu omf@astmal nYbhed®dInay infor
| etn2 lingvistice, modpraszeéntv®ezikomes iuegdihz e
nagementu dat 8bBrd. oKagdT vyug2vsg s®manti ki
rozli|ln® vDdn? discipl2ny maj? rozd?|l n® p
vgechny tyto oblasti stak®mAav@piSklemoy d gn
Jednotliv® pS2stupy tedy implikuj2 zcela c
cepty a viznamnymusW®menedgmlkwélbgen na s ®ma
dech a je t®§ oznal ow §nSvymdd® vvge bt SAv 1z8rkd may

tiky:i mplicitn2, ex*¥licitn2 a form8ln2,

| mplicitn2 s@kmantfiekd nejjednodu@dg? fyjer md z
term2nIppeetBhm krolniste® sekpumpo tySéddd2s®Mant i
tento typ vyskoydahl® jneapySka& |XaML va j eho znal

atp. Ot 8§zka vIiznamu pak spol2v§ ve spol el
umogRuje znal ky poug2vat. Jist§omehldjiskada t
mnohoznalnosti jednotlivich term2nT ne v{§
vdTsl edku toho i ke smel n®munpos @®mamiDiné e n

sleduj2c2cth pS2padech:

- ve spojen?2 dokumeendteTn kAeshvjosezteg r mé nFalvo ger
vizkumnich mhnSen2ch;

- jedendokumentjejsi nT m dokumemnt @snt e thypatinkn2 mt er T
potenci 8Ilsn@maanstoicciku§ emet adata popisuj 2 c?
vztahukt Dmt o dvPDma dokument Tm;

- vpS@dN, kdy je s®manti ka i mpl i koisake§ me
kategori 2 m, k tre§rniieigrehiedia &R & ukemrBec evp t U ;

42 Birger, H.,Information retrieval, text composition, and semanti€eowledge Organization 25(1/2)998 s.

16-31.

43 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, $#mantics for the semantic web: The implicit, the formal and

the powerfulnternational Journal on Semantic Web amidrmation Systems (IJSW13) 1, 2005, s. 118.

“VI'T oblasti se jedn8 o odkaz, kterl po kliknut?2 z
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- vr 8rmacuit omat i c k @ okluareinftiuk adendi kuj 2c2, o
v 2 d § , ohleden r@a vybranouxanomii;
- v bioinformatickl chv zoplyi K sa&kiov mmeysu ¢ 5 p a |

sekund8&8rn2 a terci8ln2®proteinov8g struk

Explicitn? Ist®eopditikignapvl i ci t n$e s|®Ini@on mieclen, 2 a
f or mgl n2t ne?x pslGhmadh tppokjume m nef or m8l n2 explici
viznlatmer T je vaoNage®mpStmadMkoduy aVvVogktopst

jazyka nen?2 zpr¥covatelnl pro stroje.

Tento typ s®manti ky smeblipdlad RujleT,pSlkdevigk:
pSedevg2m,papS.| Ip§¥iDktavor bN webovdaeahhND szaBmnr
viznam pro vyj §dSeint2e dnya,d pgi es us tpdreven?, plerkocvianol
24 px. Tentdagtedyp Sesnl) edefgienuse bude [“®dwmati | oviDka
tyto informace liteln®, S$2d2 se jimi pSi \

Lid® spolu komunikuj2 t®mnRS vihradnhD prost

stathD nejednoznoavlinT ,alnen oth@gv Tszynnatma kt i ck1 . P
jednoznalnh vyj§8§dSit a por o®%ZtmNah tko mpT veod T
mogn® poug2vat pSirozenl jazyk jjdknd mi.l snar

45 Sheth, A., Ramakrishnan, C., and Thomas, &mantics for the semantic web: The implicit, the formal and

the powerfulnternational Journal on Semantic Web and Information Systems (1IJ311S)005, s. 4.

4®Birger, H.,Information retrieval, text composition, and semantisowledge Organization 25(1/2), 1998, s.

16-31.

YKvyzkopg&nzse | i g2 jHeT MleSree\vEm sy raa f ji ak @ropgoi dvoabtye | peS evhel be
viz odkaz http://www.w3schools.com/tags/tag_hn.asp

48Birger, H.,Information retrieval, text composition, and semantisowledge Organization 26/2), 1998, s.

16-31.
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Pump: "A device for N ey ey ( )) Y
moving a gas or liquid Mb\]%) ( s

/ X
from one place or ‘\‘-31_'{'[‘ T o ——-",v//s.j
- ? R%Y P [ A3t
container to another." N .;L B \)))
(pump has
(superclasses (...))
Shared Human Semantics Hardwired and Semantics Processed
Consensus Text Descriptions Used at Runtime and Used at Runtime
Implicit Informal Formal Formal
(Explicit) (For Humans) (For Machines)

Obr §3ekS®mant i ck &evik ontmpnh i wrnt(nko rssRemmaznu s ksach2elf eorr Tm§ll inck |
mantka ( pSepi s popias$z2zdrer padloe vyug2vsg piedmbédm? sng B
na drfwh@ng,l n2 s@mawiai k& n fphiektiipv 2ididatiekt),f or m§1 n2 s ®man

zpracovate(s®mantriogle® procesy ug2van® str o

Zdroj: Sheth, Amit, Cartic Ramakrishnan, and Christopher Thomas. "Semantics for the semantic web: The im-
plicit, theformal and the powerful.International Journal on Semantic Web and Information Systems
(IISWIS)L.1 (2005): 118.

Vprvn2tvyazdem2 a re8§8lng§ fakta mus2nibrhit proylj 28t
mohly pracovat. S®mpBebshkhB, zkbemlvaer@reyaht
zTvsg Afor m§IFoxyr mE®ma n iei®njmbotpirkoat i nef @ahm§ | n 2
nuj e popis kE®&wmahtekywozli govat form8l n2 s®n
m8&Il n2 s®mant i ku nzp rJlaecsotvlaitfgeelr meded npetdrad@meont i k
telnou strojem, pak formalizovan|l ppdpib$) MpPpke meint a
van® form8&l n2zm | azvyhkoedm ® kpdoyu zvel? Dpgrsat &|v| §oevell kag
kot 8zce, jak ®maguilafopm&d¢don?anss8 strojem?
covg8n2 textu a |em®j witzp2aantu g2l T eal nd tm§ ze k

manti ck®ho webufi, prozat2?m neexistuje forr
ti ka zpraecawv §wanws§ zt,r ovje kter ® by mnDlI stro
nezn8§m® slovo, blt schppnickizpahosviznam

“Birger, H., Information retrieval, text composition, and semanti€eowledge Organization 25(1/2)44.,
1998, s.118.
®Tamt ®g .
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2.3.2Cojsouto metadataak emu spoagt Sed2 s®manti ck®ho

Metadataj sou jedn2m z skRImalnavick®has welbtuT Lze |
turod@amnd& nesouc? informace betpadapopisudidno do?
kumentu. Pojem metadat je nejl|l astDji ugz2v e
data poskytuj zd? dian fe@thma Me tpadgaiisehly Kdyzsed 1 112e n i
na tzv. ,ne88vis$BE struktur ovanda m&noonve&h osvdl
fi calnt®@r-dom®novhD 8pepi EktEmE&pS2kladem obsahov
kat al ogov]I arkpublikaogyv nkkd ez 8mTngeme dohl edat pos|l

mentu, anebo m2st o, kam byl dokument ul ogc¢
o velikosti dokument u, barvhD obr8zkT, aut
tadata mos| penPBnpPBE2dokumentu napS. na kapit

ngvky atp. Dom®novDhD specifiapkl8 kmael tna?d aek cam@ n
dom®novhD specifick§8 zra&nhcyic ujjed w& tdachny® nmmye z(i n
gie)ainttrd o m®novhD specifick8 zachycuj?2 wvztahy
ontologie se Sad?2 jak d@&2dbldd et ivar foivimiTs-afboise
geme vyllenit nhDkolik typT metadam] nada t@os
mant ¥ 8k 868taktick8 metadata skau@gfoiiakw] 2za?r
doch&bstkahovg8§n2 slogithRjg2ch k-dT a n8sl
Struktur 8l sé mathdat ao Y%roveR viajepadhmétua
je definice struktury dokumentu. PS2kl adem t akoyjyp®ceKMlEspari ce
cifickl typ dégeiv8ginéi zgeodnekl kvich tagT. Pr
van® struktury je dokument va®Redépnendatams,
jsou stavy anebo atributyp o pi suj 2c2 vztahy re8lnlich anel
stathD se |jmed mbfektyca ingtantemihy Pos | ed®mlant y gk § met
sloug?2 ke spolupr 8ci me zdéep oppridsgurjd?imx tma ® y g
vztahujurd? tsRe divem®alBata se ukl 8daj 2obdha- dat

cen2 viZ2Znamu dat.

51 Dempsey, L., Rachel, HMetadata: a current view of practice and issudsurnal of documentatio®4.2,
1998, s. 14572,

52yan Ossenbruggen, J., Nack, F. and HardmaFhat. obscure object of desire: Multimedia metadata on the
web, part 11EEE MultiMedia4, 2004, s. 3818.

53 Duval, E., et alMetadata principles and practicalitieB-lib Magazine8.4,2002, s. 16.

SNational Information Standards Organization (US)derstanding MetadataNISO Press, 2004, s.i111.

Do st u ptip:@vwrv.niso.org/publications/press/UnderstamgMetadata. pdf
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Upl at nDn? praxelt ael amaivezroyn&dle | ten§S prost S
zaln2ho | 2stkuimg8§dmbggos® Epformace o kni
je zalogen na mezin&rodn2m tS$2dhNn2 dle aut
ale t®9 poltu stan, informac?2 o poltu vIti
vsouborovich &dgtg®mecmapS2klad ukl §d&me ot
mace o tom, kam by obr8zek ulogen, jak je
kT mi pS2 k!l amkyt amdeattayd anta. i it er ne twe Ijhke® mmo 9 to\
i nformac2. Lasto vygg?2 vypov2dac?2 hodnotu
pSidang tzv. ArulnhDPSi Metoa ddt aved e \diy® dp rwysu
nictv2m znal kovac2ho jazyka ehHy HadmMLe x {j eManr
kumenty obsahuj?2c? metadata publ i kadgt na
t 8l n2ch map.

Obsah s®manti ck®ho kwelbsu cjkd cshl nakpidand & tq, b rkat ke k2
cuj2 web o viznamokp pobabdb@® poapitsopnaltio zodvja
zpracovsgn2 webovich dokumerrdSyypgos e fe dneit

snag?2 vwevboy 8lSiistzD Ainformal n?hof vytvoSit

2.3.3 Ontologie a slovn?2ky

a) Ontologie

Kt omu, dhyatdg€he mohly vyug2v,at8thea pdbdngh
ceptukporovng§vgn2 a kombi aom&an2zmpShss upuakov'
soubor bRgnnN ug?2rvBamciic hv 2vclezrnos hiffd teavl §1z 2n § st r
t v Sen?2ntsi2zctkk®hso®mae b, jkstoeur @ ntPdAtbedpimkn ¢ Rw j 2 § e

s®mantickl web je zalogen na standardi zova

STamt ®¢ .

%6 Fensel, DSpinning the Semantic Web: bringing the World Wide Web to its full poteMiid®Press, 2005.

57 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. The Semantic Web: A Guide to the Future of XML, Web Services,

and Knowlede Managementndianapolis: Wiley Publishing, 2003, s. xxi.

BAl koli pojem ohtbbsgfeeyykt€&€zznal?2 nauku o pSiroz
uchopen? iomftorlmalirt2 cvh vhNDd8&ch je zcelmaostli gedng Be
arbitr8rn2 metaforick® oznal enz.

BernersLee, T., Hendler, J. and Lassila,T®@e semantic welscientific Americar284.5, 2001, s. 287.

% Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. The Semantic Web: A Guide to the Future of XM&b\Services,

and Knowledge Managemedianapolis: Wiley Publishing, 2003, s. 1882; s. xvi.
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prost Sednictv2m World Wi de Webu (WWW) zahr
kove®ubsory atp., by mnRDI bilt kagdl =zdroj tal
kl 2] ovich %daj T/ sl ov.

Ontologievi nf or mal n2 chp$fedénavojg? 2dbkument/ sout
nuje vztahy mezi pojmy. Tyto ontologiesso B B hr nuj 2 ,t &kx oeemrd®midee f i nu
jektT a jejich vztahy, ig eadchwddadwda?i prSa&wiac
objekty |l ze vymezit stanoven8§mcispdan®i skTlj
napS$2] celou hierarclhéetckoRSesdtraike up ®lu? tmalh
mNt i poskytovanIm informac?2m, d 2d&tyypracodat o z o
efektivnhDji. udgmaddddm ek srhwmnuiglkk a ke ohdlaspimr oz u
formal n2ch t e ahma)lRazgsij2e, mnmoruo tkoogoep er ac i a poc
vimi syst®my, pSilemg soulasnhD zjednodugu,j
tuje nhRNkolik thseT motnolsda FzivlyauliigBovech. V)
n2ch teswhaoh®mpiceevpodobD tezaur T ve vebbrkl ch
umDI ® i ntrealiifgernicad (1At 8.F°Pigewel, sekvgoghWa
t S2dy, podtS2dy, vztahy mezi jednotl!livTl mi
firfuj2.

Podletoho,do j ak® m2ry je s@machi batobwgdgémch,vyv
spektrum, kde taxonomie (viz obr. 2)maj 2 Am2r ufi s®manti ky nej
naopak n.eOnteldgie tedyjsg2b N zahrnuj2 tS2dy,vlasti-nst a
nosti, funkce, procesy, omezen?2, ale t®g i

Mammal

Cat Dog

metacata
&

Manx Bulidog (Collie )

Obr 8§2ekPS2 k|l ad t akttp:#evmiomyadrantdcontdocs/whitepapers/cvtaxthes.pdf

80 Srov. Welty, Ch., Jenkins, Untangle: a new ontology for card catalog systefsAl/IAAI , 2000.
61 Daconta, M. C., Obrst, L. J., Smith, K. The Semantic #b: A Guide to the Future of XML, Web Services,
and Knowledge Managemeitdianapolis: Wiley Publishing, 2003. s. 167166.
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Ontologie sedhej pSsttmMpPt uyl kepmmeézrizar 8kl adn?
ontol ogie dom®nov®, gebem®Pr&wW® phoodlos Peeai
t2m, ¢ge se zamRDSuj2 na urlitou DhamstP3BKIr
takov®ho popisu viznamu mTge blTt Ajazykhi,
anatomie jako Al 8§sitnflodm&t®hoe t @l afist kjdrelyt @
popis sp2ge definkgpi &pirtanbfdSreedttikc ksTl cohu gt E1? @
jsou pSev§g&gnn o nmiop Sigri cezmei n Ehyecpbn§brienetidast,

kde nen2 pSedmhRtn§ konkr®t n2 dom®na, ale
jekt Plahpyv ® soutspedifdgilNg g2 m t ypems eonotdo | ppSe ke
dvou tymTohnl edu, ¢Jge se zamPRDSuj2 nikoli na

ale jejich hlavn2 funkc?2 je odvozovat a §
novenlch moowd&n 2T, pahSodnocov §n?2 Apdiiakgan ons?t ioknyt
jsounej specifilthRjtgimmiohoedal, ogieepifesbdbeai®2 pm
kr®tnz % plikaci

Ontologie podstatnim zpTsobem vyl espagtwy-2 a
hl ed8v&n2 nalewebw.r dBer njeer pokrol il ejg?2 tec
logie ve vztahuk nf or mac2 m na str 8nce, kter8 bude

renln2mi pravidly, WoWjakogr eulneolamnZ®s doatpr ac o v ¢

Z8kl adn?2 stryktalka lroThzeo@ &dyiyjy2, jvea8viceoem®eh
zyc2ch a z8kl &dmukh ukaeanoaptoéoli 2 tvoS2z pS
dividua, relace, funkceasloty TS2dy jsou p?tm pnvhemgirebbd
skupinu objektT tém alpdgioibeondp g2 d Faju@dvos
m®n N o bnjdd kvti Td.u al lointiomh Stga Avazdé ah wjbj epr $Tmo r le §
sviDtaw2dskfFonici koncaegtl B/ th@dddl ateso®. j Rgl a

2Generick® ontologie funguj2c2 na principu poBiroze
| asti rozviogenaanDI|IKdy nsgelviDdci snag?2 popsat | idsk®
je byli schopn2 integrovat do stroje, kterT by mnl
t ®t 0 snahykujle84qn 8oy ekt ACycf.byTle nztaol2opgeeomg ksa thi f i kace v
stv2z znalost2 tvoS2c2?2 lidskl rozum.

83Sugumaran, V., Gulla, A. J. edspplied semantic web technologi&RC Press, 2011, s. 2380.
54BernersLee, T., Hendler, J., & Lassila, @he semantic welScientific amecan, 284.5, 2001, s. 287.
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mezi tS2dami nebgichjieht pShphadechl de¥ i nov
kTch podm2nek. Slot je typgmrdnloasutgyad thi ov
kde definuje typbjvektaynu mejzli asitviDjfa me z i bi

PS2kladem aktu§8lnhR vyug? $®¢Fndnddi a Friendl o Isd @iu?j 2
ki dentifikaci osob, hled&n2 konta¥(impenaps$s

Knowledge Organisation Systtm jceo gont ol ogi e vyug2vang8 ve
b) Slovn2ky

Sl ovnprkoystvSed? s ®mh p udjeefki®hioc iweppouj mT a vzt a
v a | popiskh a reprezentacivo b | asti 1Z8¢ mue vyug?2t t® ve
kde pomS8hkatje?r izhbavrat mogn® mgtamgzan¥¥ymeauj
nostt2ytlozepoj my poug2vat. Tyto slovn2ky moh
Rozd?2| me z i slovn2zky a ontol ogi emi nel ze
vzE§samdBhem komplexnhRjg2 a fo8SmEVvmNkgsstsDad
s®mantick®ho webu jako Astavebn2 kamenyi

dat , kde funguj 2 jwkjoastrelbnr2etn ejka&s nzo8sktl2a dun a
viEmci rTznTch datovich soubor Tor Pamaikz a cik ®z
vkni hovn8ch, muze2ch, podnic2ch, aplikac?2c

tedyvobl astech, kitepmo pojugrsdajRhl itrkwedi dat a

S®manti ckjpodsl aj ® webem tohoto typu dat. F
guj 2, zs8evilsilg?2stwu na typu aplikace, k feé-r 8 h
noduchTmi slovn2ky, jin® m&hoonp | egosipyawvat o |
gov®n2,

%Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applicatadév preprint ar-
Xiv:1006.4567, 2010.

86 Viz http://www.foafproject.org/

57 Srov. https://www.w3.0rg/2004/02/skos/

%8 Hendler, JAgents and the semantic wéBEE Intelligent system3, 2001, s. 3€7.
5https://www.w3.0rg/standards/semanticvaiiology
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c) Agenti

VpTvodn?2 mrokul2@feut pSi koncepce s®manti ck®h:
skutel n® realizaci projektu dojde ve chv?2]|
ma § Nehwech2ovi woPzsmhct zuddreojnfogng® tbyt o infor
zpracovatvyammRSosvBagtd nvdv 2 ¢ eAgenti \pprr cogsrt aSneTd.2 s ® ma |
webu budou t2m Y innDjg?2, | 2m v2ce bude in
S®mantickl web se seS8y2nemegdgmi vyaigeant Tmpr

mezisebowlat a obsahuj.2c2 s®manti ku

Kt omu, aby agenti mohli fungowlamiRn ed ZkaaoT
vy gajdaudrtot nT TjakowK jazyk mus?2 vyj apdoSwdavt§
pravi del a informac?2 podonbtrollcohgit2rem, /el jms
vcel ®m t omt o pdriogciets8ul nstekhpreBavi@ijd?wy e def i novat
dat , prostSednictv2m nichg mbbdunopbl| daPé

I nformace nebo tvrzen2, kter8 nebudou ovID:
za relevantn2z. Vz8&8jemn8 komuni kace mezi ag
tuj2c2ch potSebn® sl ovmonkw. oAgerytnimd®d ot ?2
nost, ge sami dok8&8gou Zav®st nov® |l ogick®

2.4 Problematika a soulasn8 praxe s®manti c

Al koli problematika spjat§ se s®manticklm
mognosti s®emMadtBiv@h®hacey mkown® emoduBMya vm2 ¢
konceptu uvagovali. PS2|in, pr ol vize s®m

hned nhkrodri2k .SavdN se jedn§ o pSPstsoy §METI @
| i vdokunent T/ webovKtcdimws,t r§myekbyl o mogn® uv®s
praxe, by bylo zapotSeb?2, aby tvTrce doku
metadata.Bez met adat jsou strS8§dkyl pdksyk®8n® ka
govgg&n2 aPpelhiyhokument T a omezen?2 npdoJgvnoodsut,?
ge tyto informace nejsou vyhled8vale scho

®BernersLee, T., Hendler, J. Lassila, ®he semantic weBcientific american284.5, 2001, s. 287.
"Taye, M. M. Understanding semantic web and ontologies: Theory and applicatadév preprint ar-
Xiv:1006.4567, 2010.
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web nebyl zcela uveden do praxe, je placel
t i ¢ k ®up rvaevhd N pnefhgolsard P

S®mantickl web, tak jak byl pSedstaven a n
ni cm®nN existuje mchePmaaipiriaka o2 PBY kdadajm?
As®manti ck® v WblramAifa¥?«tefiltypmguje na prin
vich slov. Vyhled8val je schopen zodpovDid
mTge bit zadg§n2 dotazu AWho is John Galt?i

o vyhl ed8van®m dotazu (viz obr. 5).

2Huang, W., WebsteD). Enabling contexaware agents to understand semantic resources on the wwwand
the semantic weBroceedings of the 2004 IEEE/WIC/ACM International Conference on Web Intelligence
IEEE Computer Society, 2004.

"https://www.wolframalpha.comfazzinga, B., Lukasiewicz, TSemantic search on the WeBemantic
Web1.1, 2 (2010): 896.

29


https://www.wolframalpha.com/

% WolframAlpha

Who is John Galt? [=]

Assuming "John Galt” is a person | Use as to a fict ter or instea

=1

John Galt (novelist)

B

full name John Galt

date of birth Sunday, May 2, 1779 (237 years ago)

place of birth | Irvine, North Ayshire, United Kingdom

date of death Thursday, April 11, 1839 (age: 59 years)
(177 years ago)

place of death = Greenock, Inverclyde, United Kingdom

Include today
John Galt
1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840

John Galt {2 May 1779 - 11 April L839) was a Scottish novelist, entrepreneur, and
political and social commentator. Because he was the first novelist to deal with
issues of the Industrial Revolution, he has been called the first political novelist in
the English language.
250
200 |
I':[]. 3
oo f m d |

50 i{m www} n\J \JWMMMM

Boos 2010 012 014 2016
(in hits per day)

(based on weekly averages of daily hits to English-language "John Galt" page)

Obr § z2Wo |l framAl pha: Zadg§n? dotazu, kalmj: je John
http://www.wolframalpha.com/input/?i=who+is+john+galt%3F
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Vel kou neownhlohodowhtt ed8vale je to, ¢Jge je sc

dotazT, a to ke vgemu spr8vnh definovanTch
nebyl tento vyhled8val schopen zpracovat ¢
smd ou datab8z2 informac?2, ve kter® tento |

prvkyvs ou |l as n® d a peBoglp Ask BingpeboYahoo! Ti vprudsttvag ckk
c2len® rekl amy, Kkt empoddIsee tuojh ov,atced Twny hzloebdr Savz

&« C | @ www.wolframalpha.com/input/?i=what+is+semantic+web &

% Wolfram

WOLFRAM
Is hiring!

Find out more >

‘Your input what is semantic web

Obr §6e&/ky hl ed§val WolframAl pha; Po zad§n2 klz2]ovTlch
g8dnou odpovRhDN, pouze na Zdraj http://mengwotira-t odpov DN
malpha.com/input/?i=what+is+semantic+web

Vy hl e &&wooh bproti WolframAlphapo zad&n2t aszej 6®Bo0o pde s
webnfy)hodnotil dotaz mnehe m8melPenvdamdtkmldjeim, n
tazT spoleknes®i j ¥akadbbgend majedpehDdzgh
nocewIsl¥dku toho, nel ze pbort8itz ,& ennatlmon$as Pp ejkd

zcela ovhRSenlT a dTvhRryhodnT zdroj infor mac
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3. S®mi ot i c I8IPeieSChsMorrige a B.1P. Gric#

Vit ®t o | 8st i se budeme vDnovat s®mi oti ck®mt
toznNDkol i ka dTvodT:

! Ch.S.Peirceena r ozd?z2| o® Fkt edrel Ssaeu scsausrtaa l k
st Sednicty2m fongvbgtiek vhRDnoval filosof
pTm spjathlomp®r ozumhNn?2 m. Peircova teori
di ametr 8l nND odligng8 od jazykov® koncep
dyadi ck®ho moded?2uhovza ahalflaeionvadwngydro . Shor
znaku u Peirce a pdcel| tSua upsrswk Ta, |ktger & eg e
k ombialug 2i ve zpTs oppoupr D.2d 0l komdziinaeret it
vlastnostmii’’

 Pragmatismuspoj ecdviPeifi | osofineodf®hkeedBBpapSes
a pravdi v®ho jazykov®ho virazu.

{1 Peircovalogika je spjatafsor m8 | nf2qr mdlei 2 ®ganou str 8nk
kter 8 ®ted Wr8ci nezbytn8 pro pokhep&ntz
analogi cky hl edat i naj ePmeoti bk®mr e Bu n :
gick® anallzy dat) mnRlI takovIl web fungc

3.1 S®manti ka, znak a viznam

Pojem s®manti ka p@®&mad bdskkRanm kdgs Bmamla®Bo znak
znamen? ., pbendm& Dsemowv ® oznalen?2, term2n byl
touMi chel e mv BdE®shskaeim d e zs @noaknut i1g9u0e4 . Jemu | e
za zaved8@®mapobtedppajkou o VI znamech

“"Pro potSeby t®t o prg&ce jsem zvolila vichoz2 s®mio
je povagujtinfzcezdirek@avpejich pS2stupu. PravdhDpodobnt
dal g2ch mysliteltB,ornaprka kdiv ® Bmr@cbdou kPed & ®vy ho, zabl v
turou. Ni®tm®mpMnSecni2 jvebsioiatdzd Tvodu pot 8ébhogetdonok®mi o
pS2stupahatTenpokrivg Ch. S. Peirce a jeho n8sl edov]|
S Frege, G. Sense and Reference. The Philosophical Review, vol. 57, no. 3, 194830.209

®palek, BS®mi ot i ka: Ch .gdeB &l A RichardseCh. WCMorrik..B. QDrry: skripta pro
posluchale Filozof i ck Rraht:&&alinum 99U e.b.ver zi ty Karl ovy.
"IShort, T. L.Peirce's theory of sign€ambridge University Press, 2007, si 18.

8 peirce: CP SEditorial Nae, p. vi.

®Hayakawa, S. |. Semantics, General Semantics: An Attempt at Defiriifldlr. A Review of General Seman-
ticgonline]. 2013,70(2), 202208.
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Ch. S. Peir ceznakywktdéd rl ® uyset g vswju2 twl znam sKkr :
vzni kl ® v Nsmo wtgdkr wdtRDS2t.ri adi ckTch vztahT (C
vztahy, kter® | mghecklTehcmdhgeosr2, pak se n
dNl en2, anebp kdwzht plyypwourgaldicvaj 2 povahy fak

Ve chv?2l] kdymwglcenr82z,2 manja’lk yt yt o vztahy po
vztahT mesguEAgdysiskkiultied wastt uzagl kictAynfe)c,e ssi t vy
1.338). Tytoztritadichlo® omz tcklyy dIDIl it a to
jemnichdbodekati t SArdal(odgizcrkap 2 Re3@ndmen i ®
Avehi kul umi) | eolpj edirieufin T kno rkdir &1l e rkdotaaerAts§s fe |
t Set 2 m.

Znak se s refres@ntamenembjekty kde jeho interpretanise v 1 sl edni c2 r
pozn8SnegCPde2j242). Znak |l ze dDIit podle toh
nem; d8le podle chlrakt er ung elhtoe v@madiig & L
z8visllT ve smyslu exi st enilmt2eropvett arhtus ((f myk
vohl edu, zda interpretants tohoto znaku p$
VdTs| ethbul ze odvodit tSi trichotomie:

1) Prvn2 |vl8 ntlxni2c hdo§t oZMAKi 1 ZNAKpCP\2.242 21247 quA-
l i signumi, Asinsifignumii a Al egisignum
1 Qualisignum Ize charakterizovat jako vlastngs kt er 8 j e s ama
T S nsignum jako znak nDjak® existuj?2c

1 Legisignumé¢znalemz8§ k ona st anoven®ho | i dmi

2) Druh§g tr vzahzdlAKoi @BIEKT] CP 2.247 CP 2.249 vymezujeikon,
index asymbol.
1 Ikonjeznakem j ehog r epr es eorbtjanketn] ms en av zzt8akt
rysTtT.
f Indexi e znakem, jehog r eprkiegsehm@med? Is?

l el n® kvality a je j2m pS2mo ovlivnt
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T Symboj e znakem, kde relpjrekten,t aanetno nt8d ke
na z8kladhD z8kona, protoge symbol s &
kterT funguje na .p46)inci pu Areplikyh

3) TSet 2 t r {(vaahZNAKINNTERPRETANTS (CP 2.250 GP 253 definuje
A ®maf, Adi cgprapazigit ®JjgdumBntn2 siagndmyr - k
g u me:n t®f) e A mpr@positiodi  a n arduroenti®® CP4. 538, CP 8.337
1 R®mieitm k e m, kde representamen je pro
l itativn2 mognost.i
 AMicisijgenutmeikovi m typem znaku, kde r
pretansfi znakem skuteln® existence
f Mrgumeretti®r mi nuje jeho represerntaamdin

znakem z8kona.

Peirce snhar mru@nea, mjJegeme naz2rat jako zna
pouze vjeho rysech oproti tomudicisignumj ak o znak reprezentu
jak r e8|l aflgumentj aitkwj e nak, Kktreprdz g ret arht§ ps§y
objektu v jeho charakteru jako znaku (CP 2.252).

Interpretant (3rdness)
j Argument

i
-

e [icent sign
/ f"ffﬂ_ .

/ Rhbweme

Sinsign

Legisign Symibol

Representamen

(1stness) < rdness = Object (Zndness)

Obr 8§zekko/mbi naalker Pzelk Tukaz uj e, Pravko sstei ,z nDarkuyh ovszttia hau

| §st pomysl n®ho tr dj§shenin 2zknua kkoovrl ecshp eneed ohjeldemsh imtdr-i 1 e |

pretantemZdroj: Thel ef f sen, Thor kil d. "Firstness and Thirdi
Trichotomies, AS/SA 10 (2) Applied Semiotics, ISS(2000): 12046140, s. 99.

®pozdNjitgsmbanyyhahrazeny po menyizGPalk3s, EP ®R48890. p h ®me
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Tyto tSi trichotomke AnakBdyfiegvedoal #ean ¢
kaci znakT doi2X.eXx64)i: tvWeah §2e (225442 ch z komb
gori2? (podrobnhji jdepmelLadyyVelly): t S2dy defi nov g

1) Aqual i si gnum@ualicigniRhleliMaztd cd dfciomdawat | ako
k®ho byt2, napS. Apocit | erven®hohf;

2) Aik-nick® si kot $imsigninfil-2{)A R hneenjavtTisct i g n Nj i
81 n?2 di agr am;

3) Ar®matick® i n ®Rmeematiklgexicd Sirsigin ;s2-2) n . spEnp (SA
t§nn2 vIikSik),;

p>

4) di c e nt nBicenslndexalSineignmA2-2) A napS. Akorouhvi

5) Aik-nick® | e dconciLagisigninfl-3() AR Mmermpat.i i agr am
6) Ar®mati ck® i ndReematklgdexicdl Legsigaii; Blyn(méap §A
a

zovac? iA§jemdino At afn, AtofA atp.);

7) Adicentn2 i ndRcertlkd®lical Legisigeig; i22) g mmp S( A p o

vyvol §vgn2);
8) Ar®mat i RRematsymiblo Efi 6880 (nhpS. obecn® |
9)Adi cent n 2DicanySyrhboll g i( Ai3@NfH; t ®Y Apropozicehd

10) Aar AgmemSimb &l i ¢ B8)YGCPLi26f)n fi; 3
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¥ 5. 8. 10.
Rhematic | Rhematic | Rhematic | Argument
fconic iconic Symbolic | Symbolc
Qualisign | Legisign | Legsign Legsign

2. 6 9.
Rhematic Rhematic Dicent
leonic Indexical Symbol
Sinsign Legisign Legsign
- ) 7

Rhematic Dicent
Indexical Indexical
Sinsign Legisign

4.

Dicent
Indexical

Sinsign

Obr 8zek 8: Deset @Zdo}: Thellefsea kTS dP ei Peée 6 eEvol uti onary
Depth aml Complexity within Peircean Sign Types and Peircean Evolution Th8BED: Semiotics, Evolu-
tion, Energy, and Development, 2001, 1.225.D o s t u ptip:@seezlibrary.utoronto.£8EED/Voll-
2/Thellefsen.htm

VdTsl edku toho, jak se in&akl posktenaigeepresmrv-1 mi
teml i i d2ky t®to trich®mioont ii k &#ieltiiBsctem ul sddrzaur &
logikual i st ou (GP@&R2%). i k u

3.1.1 Povaha a viznam znakT
Comus? znak spl Rovat, aby mohl vyjadSovat

OdpovhDN na tuto oP&8zkpewDamevnakeerhfhap e e
z8kl adn? soulp@etvoyg@r8ezdtr k &fyom8m8l n2 ch pqgdm2n
tedy jawd 8 hmasjt2teve z h@mekul at vnPpogreamatkitlea T
pol oviny 13. fsitlodzeatf2i.c kMiycchh 8az 21 ozgi ckT ch pos
sk® |l ogice, je reakc?2 na spor o unipd@yz§8I |
stavitel T je nap$S? kSuandagfrongatica pBoadcloen ral hj cedh os
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u jednotlivich jazykT neli g8Spekubttuj #¥npoc
se snag2 o reformaci st aNglzgamniticaspeeutvg ta® (@ r
| i st8 gramati ka, poch8z2? dle Peirce (CP 2.
term2nu je WPim§g iNDAmSapATtra .ch&§p8&n2m jazyka
nzch principT. Jedn8 se,0 kdpadi fm8c kndog-hkoa tsg
kou, epistemol 8glLizze |jii meRogh Bogzaroakloitite ozrai i o
znamu gmn8klTadn? | eikdnlindici@symhbo)ZCPalkal). n a

Obl ast, ze kter® vypl T waj 2 @mitonth kiy 7 &k IPad
pie/fenomenolog¥. FAner onfi je souhrnem vgeho,nlB-0 s
jak®m ur |l it®m mmgbi y aach8kEy ®#o nutnhD muse
v N @éirce (v opozici ku Kantovaipriori) t SrAgl2n2f opr vky f af2zm@®@ma
pozorovs8§n2a zevgespek&®ev §nl2erh opjo zno§ solveachndih o\
z8kl adn2 Amody bnyat¢2fi nmyasoivus, DredjosadoS e & s v Ro z v
Peircovy s®mi ot ielgpoyrazap¢és ¢l Nbe listtof Kamdoriep o p s
kterT historifaderpskopiSrealchli§iz 2f ¢ redime n od roSe-N , K
tegoriePrvosti, DruhostaT Se $b s t |

Prvostt e kvalitou anebpoSeidsaenat ugneek odsts glem, it
pocit | ervenosti). PTsob?2 s ama Drahostjoeb I35, p jnaetz
sexistenc?2, a otbhg erkdlFrme®n® sdpvoolue| nN ut vg§S2 o
§du. Dochg8z2 tedwynhDk2m]gatke®he&emDIietkondg akt u
mani festuje se jako sl ep8 dvualita, akce a
zlinnosti rRdgkgospr8neuna zem TtSweGkes tkaptoag 9
nej podsT 8ée ®OIptp8v.2sduNobecni ch poj miNjkk®h® «x
kona |i prTaSe$esitpopsduktem myglen2 pSedst a

81 Buzzetti, D., & Ferriani, M. (Eds.)Speculative Grammar, Universal Grammar, Philosophical Analysis: Pa-
pers in the Philosophy of Languajéol. 42). John Benjamins Publishing, 1987.

82Jones, CThe trouble with verbs: meister eckhart and the tropology of miodisammar Mystics Quar-

terly, 35(3/4), 2009s. 118D o0 s t u ptip:@wwwv.jstor.org/stable/20716587

83 Kelly, L. G. The mirror of grammar: theology, philosophy and the modista¢. 101. dhn Benrjamins Pu-
blishing, 2002.

87Z7Peircovich teori?2 vych8zeli i dal g2 pragmati st ®,
Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Alfredr$ki nebo Karl Popper. Srabeely, J..,The Red BookThe
Beginning ofPostmodern Thes or Charles Sanders Peirce and the Recovery of Signum.

85Fane[oskopie/fenomenologie je oznalen?2 Peircovy f
mNDt vIizkumu se objevuje vgak ag tz@tl & trketmo dw ajce t vReh of
ronu odhal ovat z8kladn? a univers8ln2 prvky, kateg

8V or i g firstredssecondnesathirdness.
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t Set2mu nutnh pat S2Tydri wchkk®@ ma pkSen kalk audhdRBRjo ep s of
1.537).

Podle Potteradk azuj e spekul ati v Piosti{ f pr ap&ujegpduge gr a
se znaky a.nle2moj omai mhhzdwu, ge se jedns§
kl asi fi kuj et oamut,S2adb?y zmoahklya kf or mul ovat prav

zna®kPlkol em | i st® neboli spekul ati vn?zeprgr ama
sentamen aby mohl vyjadSovat nRhRjakl viznam (C
Znak, representamens e vyznaluje t2m, ge zastupuje n

kterT mTgr®bdastoumerd nN|2m, &onakude ITsaDdt
to, ge vytvs§S2 v mysli toho, na koho .se s
Tento znak pTvodn2m zn a kterpretantynaku® Gpeoti fomuP e i r
objektn en?2 =zZmskeompen ve vgech aspekt echdejia v
(ground , kter8 je z8kladem znaku (CP 2.228).

Sign

| Object | etermine Ihterpretant

Obr 8zek 9: Z n a k ohit@s://siyctrieeR®vorapresszcont/aaigles/

Znaktedy sl oug? k o,znlt em? jodjbkzprostSednnDh
anebo do jist® ®ioyonepgSedDt §%n &gdr mdveerRo zm
pSedstdyehel n®pss&n2m |i vysloven2m oRazuj
2230).Zt oho pjegden Heak mTge m2t ZA@r2@31e R nhNko

8Potter, V. GCharles S. Peirce On Norms and Ide®ew York: Fordham Wiversity Press. 1997.

8Pro ilustraci wuvedemedkn §sel erdoizjl2ica® NxPtew:o kA ahjaj e z
rozumovli. figi vjoel iicnht er pretac2 dan®ho objektu. I nterpr
¥Ppeirce swuwduW myglenku na fas§2rkylcahd e )a rj gel izenkaGheam,is Ika vea
nel ze ho napsat na pap?2r a vysl ovifasttteatyo ms[lgev ov saann
znamenat rychle |i vgahlfaDcal 2n 4 méddSop onhld jedki@m ne n
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3.1.2 Pravdivost znakT

Ot §8zkou pravdi vaetsnldj azkna kvl zmedsroruso® | n éebdii v § i k
kritika, kter8&8 je druhoulJdk§’dm? %R dbifilkavat gropament® mi o t
a pojedn8vat 0 p(CPalvidl). Die Pattetd kitikaa(@rifichi odkazuje

k Druhosti protoge se zablTvg§ form8l n2mi podm2n
Pojedn8vs8 o klasifikaciYakgumh€Rt T, 1P&)i ch
m8Il n2 viDdou o podm2?2nk8ch pravdivosti repre

V textuWhat makes the reasoning soy@P 1.5911 610; 1.6117' 15, 8. 176) Peirce stano-

vuj e tSi s Ip@eisoudprepozicba@rigument Princip inference ( odv o z e 1
funguje na z8kladnhn pepsavduyl Edypesemissiagy m
z§vIFoym8l n2 | ogiok&di gepomASmezi tSemi ne zcel
Obecnim temetadm pjomnBrvEnNPei r cee azsdThvi ndgRio) v, &
vs 0 b Nz detukech indukea abdukci

BRgnT, gswvejitnhN | ako seix preeajivremea §jJ 8nk§ vppia ,s v ®
toge d2ky n2 jsme schopni formulovat hypot
zovEn2 jposkkouz8§vNr hypot®zu, tzn. virok,
fakpTewmi s8§ch za pSedpokladu, ¢ge je pravdi

% potter, V. GCharles S. Peirce On Norms and IdedNew York: Fordham University Press, 1997.
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Jako pS2klad uvg§d2 Peirce (CP 1.559) n8sl e

I Figure IT Figure [T Figure
Deduction Abduction Induction
SisM SisM Mis S
MisP PisM MisP

SisP SisP SisP

Obr 8zek 10: Figura deduk@gl®),zdrg: bttg:imevw.iep.ustm.edug-ocok-c e ( CP
tent/media/Peircel-Il -1ll -fig.qif

Jak vdedukceieunguj e na princiopu, kdy argument

sdNDhugenov®ho, pouze n8m vysvDtluje tio, coc
p S2ipza&v Nr . Pro | epg? pSed $aroemiiobrol®)Abdjkee n 2 §
rozgi Suje nage pozn&§n2, je tzwravidempgiiRarniyv

pS2 dukdcej e syntetickim typem argumentu, t ®g
princi piw:§ vippga¥igoa@P 2.619 2.631).

Deduction Abduction
Rule: All the beans in this bag are white. Rule: All the beans in this bag are white.
Case: These beans are from this bag. Result:These beans are white.
Result: These beans are white. Case: These beans are from this bag.
Induction

Case: These beans are from this bag.
Result:These beans are white.
Rule: All the beans in this bag are white.

Obr 8zek 11: P Si2CP P.6il6; 2.691 zfiraj: http:I/vevm.iep.utm.edu/wyzontent/media/Peiree
abductive.gif
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3.1.3 Vznik nicChBPhircew T znamT

~

Se vznikem novich viznamT se popekulBebdiizv od
| i sterka, kterou Pei rpojmemm@ipdeatikdCR 105§ g € =mzabl v
studiem metod, ajdichpds obqesné m@mapterkyudlati vn2z r
kTSeSo®ptriot oge z ac hkSzntu nsi ekkaliwrpeukeywe \iztahk Immusco

oznaluj?2, ale tak® pro t o,pocpoi souzjnea |lmejczh a(ndF
osisa soustSeNuje se naliboviohkh®med®der k ®k
zvl §gjak) epdarka my gl enk a (@PR2®°'zr od dr uh®

PoWdéj me se nysn@manmat itcoe, pjSaikstkupppbl Pdur gehbd
otiky, abychom pochopil,k eho jeho n&§sl edovn2ci (pSednh
pochopit pojéinrp@mmnamuw kW®m r § mc i

Peirce poutjé o8i poj@mhvsivzirk@hmme a n i popni deferenceg Ar e -

ferencefi) ReCPrendeo9ye tIT k8§ vIihradnyydjiameur
stanoven? jasnlch (Adeadod@atmewrsi)dd &mbexit &mz
sioni). Znearkeljaet upmm ot rPea dhkat &k ®hma kv zjt @ hduiet er mi
tem, kterl vyvol §¥V¥&Ktdmu, vamyshbmi ppehppet

ces odkazov§8wmy@me zeen 2z apzottaShewb 2znaku k obj ekt

V poj mech es®mantieky cje viznam sl ov spjat s
se jdedr&@Ns!| aci znakT z jednoho (CPA.aX)pkde® h o
t rans | acimra-lngvistekolwT tt om ohl edu, dge se mTge | €
definice anebanter-lingvistickouv p $2 padh, kdy se jedn§ o tr

Viznam nhRjak®ho pvajgrg® mp rsd o R eiorsimeypsetantes
znaku. Pro Peirce je viznamCP2393cznmakoivTi
producentem a %W inke® znaku na interpretar

91 Srov.Potter, V. GCharles S. Peirce On Norms and Ide&New York: Fordham University Press, 1997.

2L2m vNDtg2 je extenze poj mu, hledskajehoinerpretace). VEGRI2HB2 | i ¢ i
Fn P1 p 255.

%Naz T w 8njerpretans srov. EP 2.289

9 Srov.Liszka, J. J.A general introduction to the semiotic of Charles Sanders Pdirdana University Press,

1996.

% N° t h Chalgs Sanders Peirce, Pathfinder in LinguisticeM. Bergman & J. Queiroz (EdsThe Com-

mens Encyclopedia: The Digital Encyclopedia of Peirce Studies. New E@€i68. Pub. 121017105a.
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Na z8kl adnD tnochgonashek em8 medj akl vztah vyj §d
Astrekmi) g(mloisnit to, zaPlk@ma dadll aadD arxl)| ak
tento vztah sikapomeotinniDow,y | rddmatedak®omh|j pzgci
doch8z2omauzk gle j e nNco, co zastupuje nNhDco |
mTge oznal ovat | eden Zannaekb os ev,2 cdel ev TfzannaemTo s k
Prvost, Drwhlagttla3. ISdSPotvaha) a vé zmBdne zn& K3
objektu a interpretantu. VIiznamy pSisuzove

rakteristik jednotlivich slogek znaku a Vz

Jig vZme, ¢ge znkilkadlxe edidd izt aahu:o na z 8§

ZNAK T ZNAK gualisignum sinsignum legisignum

ZNAK 7 OBJEKT ikon index symbol

ZNAK 7 INTERPRETANT r ®ma di cent n2 agugentu m
Viznam, kterlT nese znaur ziats®mp ojhel ekdluassvi Tfji k

qualisignum, sinsignum a legisignum(viz CP2.243) Na z 8kl adnD prvn? t
znak buN qualisignem, dsoicnhs8izgnmeem kaen ekbroi tl®ergi
znakuKt omu, aby mohl blt pSips&§n viznam§wzmal
vztah (ZNAK7i ZNAK), kde:

1 Qualisignum (CP 2.244)jd i st ou,6kktvearl8i tjoew kzunda kvegra K -Dn e n
jak® jedpsedmRimDna, nejedn§ se o znak.
kdy jsme schopni rozpozmatpRucilti tITe rcvhearr ¢
2.254) ako nN| ehWwt uAtcehpvi2@hiofir.ys obj eikonam t al
(CP 2.254)V1 z n a mualisignud § n i mpatopr$2 md) v ndla nk&haol i
objektwunwnab S.erstvhD .upelen® b&8bovky)

§ Sinsignum(CP 2.245 tokerdf)jeakt u§l n2 exiexieslcd|p S&d-t
mRtruap$S. r e 8Hostru enebizsatuliapuHEt grodefn i c | prvn?

nadpisu. Zde se jedn8&8 o viznam danT i m
senzu). JinTmikdrbuaedem mT @akst u Sl nzh aekxei
vRDec (v2tr), kde jdTJvbdoamgexplizoamntr v

%V 2 c eCP336@
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co trvs§ pTsoben2 jin®ho jevu na pSedmh

svou funkci a knaezsaet evlT zsnnaldlw U avkidt ruu .

1 Legisignum( CP 2. 8pBf6e z®Kkonem determ@Mchuj ktet
reg8lnhD existuj¢l zd.@afesSi rscee o EnPo s2i.t2e92) u
| | ethei , AkterT je ve sk®nwvdérldmddtnia ijtddn a
spolelensk® dohody o wrgl2ivti§&m aoholheodw wlyz
Aurlit®moglliek®mvijazycefi, kdy kagd® da
na z8kladhD | egisigna/ z8konnae noev §ni2gm jte@&h
tokenemJ i nTm pS2kladem by mohla bilt demons
| el nos tsie b(onue svel zsn a m idtantyp projewy nespokojenostd se
spol el enskTim werxelh@makn 5 e f or msuwjeec,i fviyczknl
rysypo dobuicecdoulter,v8 ochod, sdrapgen2 | i d?2

3.1.5 Jak definuje s®mantiku a viznam Ch.

Americkl 1 ogik Ch. W. Fddodations sf theTheoe of Gifi888)v e s
na Peircowq ettri diaklku® (p kon, index, symbol
ristickl zmdKi,zakhtrewnul ev vl ast n oSsEnii jessjel®dh o d

pojet2 procesem, kde AnRcof funguje jako z

Dle Morrisevr §mci znakov®Ro tsSys tz&rku aa> s titayjpyy zvnzat
kj evTm, imma ewztraehyl iznnlank TzzdkalkcThm.o t S2 dr uhT
Morris dDBRIl e syhtakik®sm® noa rafkagknatka kt er ® n8sl ednh

di menz2c¥H semiose.

Morriszkum8 jednotl i v® | |l eny cs?2@neinotn aclk@ez tt rlii8nd
jednot!l i vActhkoli mpodte nhRDho jsou syntaktiksa
relativnlD vysok®ho stupnlD autonomie, mus:?

pragmatikou.®Mor ri s poj2m8 texty jako s®miotick®

kov®ho znaku. Ve sv® koncepci rozbk®manei t§

9 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 3.

%Sz ab -, ZBemanfcs versasgpragmati@arendon Press, 2005, s. 317.

% Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrigl. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 30°31.
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aspek{i smy sl /visyamatkke xtcky ztapekextruovki il nvienr |
i nevepbB8bmaji ¢gkBvaspekt textu na ad¥es§t

Oproti PeircoviMorris | | em2aky na =z 8k | ad 0N mbohoihdenotoviatoal i k

co denotuj ?

1) Znak i rjecsehapervdenotovatjenjetin obj ekt (napS. gest

2) Znak char anftger idzanlort2ov at meng?2 | i viDtg?
kombinovat s jinimi znaky, kter® ho buN
rozsah jeho pougit2 (nap$S. virazy |l lovl

3)y TSetpemzmekpjg nak unjveteB8l nthTge denotovat

ke kagd®mu znaku, tud2¢g m8 unfver z§8I| n2

K tomu abychom mohli definovat pojmy jakoyeD,in& s | meboa h al yt i ck® a
ter mezybytln® &n2urjistlTch druhT znakovIich Kk

zapot Seb2 zn§t s®manticRf obsah, nikoli pc

Syntaktkaj e vRdou zablTvaj2c2 se studiem synt al
Odhl 2 g2 sejodTmztahjTe ketr pm,é¢®Maboi s nkt | 92 sy
na tzv. | i stlousta8 dseysktrai&ptiikidn % or m§l n2 teor |
kzf ormov8n2 re8l n® debaty nad OD@mé&tremtsynt
taktkaopr oti tomu Kleggdy koky®y mBomSge snagil i

bez vztahuls ®mant i ce a pragmati ce, pak by se |je
mati vn?2mi a tr ansHoorrmaattii vwnok? fpurj apvri acd igad By k o m
nTch |l enTakBhn®v Bia)d ¥ oz ma tsitvam2o vpurja&v,i dlak T m

hou bTt vDtjyi nd2cshk iBnya zn8§s | edn'BForemat iswerb?
transformativn2 sgmnaakdl g k &tt g B jstl wzaw.T v aj
vimi symstd®omyt  em2ry, pokud jsou znakov® ko

videl.10®

WTamt ®§g, s. 14.

YiTamt ®§9. s. 3

2Tamt ®§, s. 52.

WTamt ®§, s. 13.

7ieho teori2 vyplTvs8, ge nahl 2gel na [hotrthatentiei ku j
(syntak i ka, s®manti ka, pragmati ka).

105 Morris, Ch. W.Writings on the general theory of sigi$e Hague: Mouton, 1971, s. 29.
Tamt ®¢§1,30.s. 29
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Al koli se mTge zd8t, ge syntaktika je do |
pouhTm teoretickl mskon joitsri ns&lt 2en. o &/d Pépoag-& 5 UO
matky.Pouze prostSednictv2m vgech tS$2 dimenz
kov® afamorzes uvg§d2, ge o s®mantice hovo
vztahu znakpy @appSedm®yotaktice, kter§ zkou
Pokud vgak klademe dTraz na to, co je vyja
se pohybujeme V%®PrBoncMo mpriaggenam é &yi.st uj g n N
neboS jeho znak vygaduj e i npotazijep tetelykdy jeama i nt
nNj pSir@gmavier iWT ch znakT.

Do synt aktpirkoyb lseemaSadk?a iuni ver z§hnpet ur hesh
nzmi a transformati vnz2mi pravidly, kdy ka¢g
tou formu, | a@ | &lhian TeTi§ ek obmbti nacemi nosite
kt omu, §ge rTzn® znaky mohou bilt pS2kladem
vide. Vt akov®m pS2padhD maj2 urlit® znakov® ko
itu.'°P o j symtakfilai nel zer ¥mdiogsytnivakti ky samot n®.
s®mi oti ckl . Sttegrnn® @ye kda jp & atgionattt i k as f

Soubory znakT maj?2 temdéntioust§vaktNsae sy a
kl adhD toho L& guaystzama&t iaz pjrzo,poj uj 2. Na pS?2
syst®mu Morris uvsg§d? jazyk, dr udhu®hlon 2z nkaoknot\
jazykov® struktury. Podstatou du8l n2 kontr
jektiS8Mmstida jedngn2, ktet® jsou na sebe

3.2 Proces porozumBDn2 a interpretace

Ve vztahu znaku a | ehprocgsthtemretite u knermDsey vt

t2m, ¢ge znak a jeho interpretaced 2vnylulmoRuRjuz
pozn8n2. Na z8kladhD tRDchto souvislost?2 Pei
ayemocion8ln2 inteirtpraedialnnD (L SedvydS)o i1

bTt vInhD k8vy;

YTamt ®9g, s. 7.

108 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: University of Chicaderess, 1970,
s. 29.

19T a mts®rg ,

Tamt ®§, s. 50.

111 Morris, Ch. W.Writings on the general theory of sigi$e Hague: Mouton, 1971, s. 52.

112Ta mt ® 42,
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b)energetickl intenprevakt pSCP2§dBy5E2ho
kou imkap2S. Vieshjkesnt zi ge se/ dpremdenitc s i ga
tel nou existenc?, pakiiintteernptroe ttaynpt sz)n ank8
kdeposuzujeme jeho pravdivost/nepravdivost al e t ®§ pr agmati c
c)l ogi ckT nit(CP B847¢)-rpeotj®@ serp$%kmo as ? proto
bTt argument jak®hokoli tymps2lpialdpsei kdgyg
tento | ogickI t @gniteesrlpnr2em ainbytsepedppio @ intarpré- e m

tant utvoSenT).

Analogickyke moci on8l n2 mu, energetick®mu ®oplsogi c
Lady WelbyneboDopisu Williamu JamesoyiCP 8. 183, CP 5.423, EP
dvatypyobjektuibezpr ost Sedn?2 a dynami étké z prdonSi,Se
dynami ckl. aBefzipnrSolsnt2Sedn2? obj ekt | ze charak
svim znakem, kterT ho bezprostSednhD repre.
fil osPdi.mMs!O lowWIn2 ku bychom tentyooahpéekst i ma
rationis'> Dynami c&l olbbjbglektt 4k, Updlt Rej s §me oni
mgitnND/ bezprostSednhD, ale jedn§ se o0 jsoucrt
je vyznal eno f{ €mt 8 .M Jakohdividuuni Aralogicky vzato

by se jednalo o Deelyhens realé'®,

Peirce postul uje i bezprostSedhdmi ohéepue:
ho Amogn®fi nflbjranky,§ ovydS i mt er pret ovat, ouprot i
jeng m8& jig nNDjaklT Ar e8!l nT fia k¥luign enkk hma piTrstos

a je jig nhNjak formulovadghamichk] .i nueénpr e
sDruhost?2, protoge p Seobjekterh | § A& gpkSh2amf e pkSodnyt naz
k®ho interpretantu by byla nap$S. slunelni
nebo t®g motivace/tendence, kter8 n8s nut ?
opodstatnit prol . BezpmpogRSeasnt?2 ilnitleir pk e al
Bpoinsot rozum2 zipakoste|]ali jakpt & ebsredl@aens ltiprtis2 s k |

Srov. Deely, Neglected Figures in the History of Semiotic Inquiry: John PojrisotEsbach, A., Trabant, J.

(eds), History of Semigs, s. 115123

U4Ensrationid ze nal ®zt i u dal g2ch autorT nap$S. u J. Dee
z8visl ® ndkkpBykhadaohhranice st§tT anebo Deelgdi dent
The red book: fie beginning of postmodern timesor: Charles Sanders Peirce and the recovery of Jigxium
prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finl2@@0, s. 45.

USEnsrealf soucno nez8visl® na nmylsnl@ .obJjedktd senatpeSdy sa ri
J.The red book: The beginning of postmodern times or: Charles Sanders Peirce and the recovery offgghum."
prepared for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finl2®@o0, s. 4554; 62.
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schopen produkovat (CP 8.315) a tedy i mo
Nor m&§l n2, t®¢g f (Ch3228 €R 4.58@Pt8d8)perted,k @ nkt er ®mu
mPDI|l a s emi oNesesebd o k@aBtEegor i |l asu, a | ze ho
znakem, ktdkeTd!l evazknui kd!l oouhodobRj g2ho proces.t
4.527).

VMorri sov Bpkomeea@Bcit ®9 interpretace serit en?
-z Ui k dyikahfpdnéntami tohoto procesu jsou:

a) Oznal Ut ®IpGaké@ n ekboon A §t pS2 kl adem mohou bt
gen®8kWonech nebo texty, ze kterTch | erp:¢
zamlgl2me a snag2me se jim AporozumBbDt f;

by Oz nal o WaBINRGs ifig NdSetn A) §t krefeventtmgnakul i | i se | edr
jekt, k nhDmug se znak vztahuje, pS2kl ad
stavu (napS. stav blagenosti, uvolnhRn?2,

c) Interpret, cog je osoba imykooBouanBPoP EemiyskoDd

d) Interpretans neboli reakce/dispozicei d 8§ na e mol| n0n, znaky/ kval
tak jak jsou sami akcsiobfa délneltamn 2desndear
kterT pro inter proetha,b admgitirszea fv ywmoamill sz ®
|l en2, je pouze | endk&km.neTnrltid asnipoesfliiesxmo vj &en 2
neomezenh dlloeunmuwogu ndTogbeu ,dokj 2t - ensa polge
se svim denot&8tem (oznal uj 20c$2 sneo vsiv TZnN AoKz
bude novIimymsrdakemtwrpreta, kde bude ad |
znamy, ag do alhpihnhddn2ngeg@jdajhd &SEMKSLU, kte
oznaluj2c2ho a oznalovan®hat eathwnabKta- z 8§k
hoto smyslu mohlo bilt dosageno, je zapot
dle Peicovi teorie, pSelogit.

e) kontext, kde se vyskytuj?2 znaky.

Pr8vpnD na z8kladhD tNDchtodkesmpodkeni edkorBndvu
kr®t n2 vztahy, a to:

118 Morris, Ch. W. Foundations of the theory of signs. 14. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,

s. 31 6.

WCh. S. Peircempisudovgigojtemto koncept do jit® m?2
| esk®ho $§argklaadti Bji tent oz ProPredn, k amye meAl@hiBxz2]l oV |
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- vztahy zap$2]i Ruj2c?2 procesy mezi znak)
- vztahy mezi pojmem a jeho viznamem j akec

- vztahy mezi pojmem a jeho ugivatelem/ir

Podle MorriseAj azyflem®m s ®mi ot i ck®mi s myst e@r § ebj ak
znakovich vehikul, jejichg ug2vsgn2 je vym

kT mi prvidly."

Jak Peirce ch8pe pojem Aobjektuf?

DetailnhDj g2 katmfoemeg acal @b OrkatNEw liist of Cate!) t ¢
gories(1867: CP 15451 . 56 0) , kde pSedk!| §d§ Nawhoatriapr v n
di ¢ k ® dkénly, maeryasymbolyatosohl edem na vztah mezi z
objektem. Dle Peircovy koncepce jsitonamit ak ov® znaky,|] &k ®@®r ®h oy
znakyso znal ovanTm pSedmhRDtem (objektem). Jako
i konu modr ®ho hrn2]| ku, kdy se jneldm 8 eo8 | pnol
xistuje.lkonyt edy vypov2daj?2 o kva®dgtwicar ahplo@od
Apfi a Abf)index@prrlouji2 twzntuah nanbD§khkahNDvkaahe
viah a jeho obRS). Znak tedy determinuje
lde§l n2m pS2kladem jsoa, uk afimphlaareu 88 K2men ao
Symbovs ob D zahrnuje nhRjakl pSisoukdymbkozna-eb o

| uje nNjakou danost skrze z8kon (aS ug p§S?

Pro zevrubnDj g?2 pochopen2 je nutknt® rviz cher ac

vprocesu porozumiDn? Kkl 2] ovou Yl ohu:

Interpretantl z e s ouhr nnlth Ndeof, i cndodvvady Valyslkmergretav(CP
1552CP453§.Je varitabml Bl edu, ge se mTge st 8§t

1¥jordo, R. A.Charles Morris and the criticism of discourséol. 4. John Benjamins Publishing, 1977, s. 67.
MWpeirceuv8§d2, ge tento obnpreils2, bKttemiut mmjt ®knod nisPetomTd e k
irce, C. SProlegomena to an Apology for Pragmaticidd [R] 292, B06.
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ve spojpgrkterm &kodm&zi i, procesu semiosis,
lenky/ideje.] nt er pr et ant pnoglnzeem zi anmIBRopwraett as, kt er T
Sv® mysli (nemus? se vgak nutnhD jednat o |

Processemiosig € pr o Pei r ce hbehdriasrkial esnyls tjRlediekapiad zj e c
cesu, kde se nach8z2 nhjakl vhodnl dynami
mohl a prob2hat semiosis, teady akkdc es kaunt &K 1,0
tomen jak dynamngkh2 obpe&tpreéwwa&ntt, neboS
druh® a druh® prvn2z (viz pojet?2 kategori?2
vztahuje svdmknDhe mu pj ie b @aetlefifovabjgkezaak,kde inter-

pret anstt 8ve§ tzB€hgakem, a to die (CPI R. BPBRuUuj e a

Peirce tvrd2, jestlige se pokus2me d8§t dv
shl avn2 mygl enkou, pak posledn? relac?2/ kon
ten budedefinovatturelaci 82 § je ve vztahu. Pokud bycho
definici nahradit tou sekund 8§ radinfinitup(doke- by c |
konelna) (CP 3.464). Peirce se vgmkowmesna
| edu Adefiniendafn sl ov, kter8 se snag?2me ¢

hou blTt pouze s ®man tdefinidndulffARpPSn dm2 Yep?k enz s

nil2m jinim neg reprezentac?2. Ve egrdzentacd| n o s
sebe sama, kterou si mTgeme pSedstavit | a
nemTge blt zcela svlelen, pouze se mTge st

3.3 Pragmatika vs. Pragmatismus

Pragmati ck8 teori e zfniakolz onfaicih § zk2d ys vo@ ekcondxe r
stavitele filozofick® doktr2ny zvan® ¥ragn
a | e h bixation af Selie®®®?> kde rozv2j2 sv® pojet2 fun
t ®9 povahy v2ry.

120Srov. N° t h Cha¥s Sanders Peirce, Pathfinder in LinguisticsM. Bergman & J. Queiroz (EdsThe
Commens Encyclopediah& Digital Encyclopedia dPeirce Studies. New EditioA000.

2Peirce za sv®ho ¢givota publikoval jen nRkolik dok
podobNlD pracovn2ch pozn8mek, kde nDRKttletav&ollectef Rapess. d at |
122The Fixation of Beli¢f(1877) andHow to Make Our Ideas Cle4t878), chs. 4 and 5 of bk. Il, vol. 5.

49



Procewsv 8nva@®o obhdk 8§ nfazk8mPreyi)kdaljs2l ewdk u j ej i ch
zpremis, kdy podle toho, zda se jedn8 oprgrinc
divich premis pravdi vdedukcj zj§esdtrITi, § @ ajks diw vD§
dNpodo b m@ukcppa&bdukcih ov o S2 me tehdy, kdypremisge p
pSingg2 nov® poznatky.

Pokud chyb?2 Af ikxdoyv aznal jzivsytkific h soiktod anmis,t 2k dsye
jak jednat, pakv z ni k § p d ddubfip n o srEatpBa ¢ iv, kdy nev?2me,
geme/ nemTgeme povagovat zatplsétel aepddjyein
mysli, uvgd2 Peirce |tySi metody (CPbes. 37
liefi) Azafixovatf, a to:

a) met oda ne ¥Fehasipino sztnial 2 zvyk jednat za
zpTsobem;

b) metoda autority ( Authorityi ) vy ¢ lo®Bpn2dame® wituaci jedn
viivu, intenc?2, dan® osoby;

c) metoda apriori ( Agreeableness to Reasd¥ priorii ) n § st ovneud,e gke | e
na z8kladhD toho, co povagujeme za rozur
d metoda VHBaeecék§ upevRuje nage pSesvihd| en
ng§slednN ovhNSujemes§mei mmNdeak@®nbsmmni vy

Podle Peirce vyug2v8&me vgichniy wgec hhrmpy 8Stvynt
Met oda ne%stupnosti se uplatRuje pSi pot Se
oproti napS. metodh auwtiarSint2y s tkatbdrl § tsdmFkuw;j
pSi spoe&oki subjektivitoda nalfdceok & kjues uz a lsc
ApravdnRDid, kter§8 je rozhoduj2c2 pro c2le de

V Hawto Make Ourldeas Cleair ( CP BoR88)1 878, ktelrhsbpisop
Popular Science Monthly pSedkl §d§8 Peirce tatich®nhkt bt
vi znfeamu ®t 0 souvi sl osti se pzcdeg maab Pevom@ SR boj e
studii zpochybRuje DescartTv n8zor, e z§k
zSetelnost .*2wPyldl ReiDeeTwhpphlodd emat dkonoovI

filosofem Al exanderem Bainem, pro kter ®ho

123 Deely, J.The red book: The beginning of postmodern times or: Charles Sanders Peirce and the recovery of
signum Text prepaed for the Metaphysical Club of the University of Helsinki. Helsinki, Finl&@00, s. 11.
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| l ovPednd¥anze t®9 | . Kantem, od kter ®ho dan:
pSej2m§.

Peirce ve studiwhat Pragmatisns( CP 5. 411) osvDtluje, prol
k®ho b8dg&n2 poug?2v§ t er mprakticipnmusapopakiikalsmug s, a
jak mu navr howeltiafjyeha k@d®t &ll@ba. NapS. \
filosofickou teoriiprakticismem Pei rce oproti nPDmu vych§gz?
Aprakuaipdlaiginat ikctkelri® Fd8ktatdevhl| metafyziky m

U Kanta dlepPakiiiekdd8méa ApTsobu myglenz
nod8§rsprvdst 8etinictv2m pojmu svobody, ze Kkt
se st8vE8& pojmem apriornpmagtdawipdy lad W7 thaeh
k®mu | i dsk®mu %%l el u (sr ov. praymatidsmdss00v)T.m Pfriol
sof imckmNr em, ale pSedevg?2m se jedn§ o met
znamT sl oe, t@g¢ ndt i @k TVclhz nkaom cjeep cz2t.ot ogni t e

dTsl edky miyptlilwaz 2@eSedpokl adu jeho pravdiv

PragmatismusvPei rcovlD teorii pSedstavuje pvRerdyeV (
a vizkhkdeujedinou funkc?2 myglen2 m§& bit pS
v2ry. ReéirrmcgeRDvpojet?2 uvhRDdomNI & pSipraveno
urlitTm Ppdhypbermst je zde poj2m8na jako nl
se jedn8 o stav, kterlT n8s nut2? skrze zko
(CP 5.371372).

Zde je dTI! egi tAerpretad sbiltv, § ¢gkep sptofjoepmren a mno hd
v&n s Abpme mptermetantsic AvI sl edeki nebo Wleignek r
vyvol 8vaj2c(eprestnamgnnt 2 mpnalge odkanuy &t namobyj
Na z§kilmtder ps et aepfive nsitrsps epR2ng halmeantin?2  z |
oznal ovAtno kemi§e, padN konkr ®t n2 y dveei asnvo® tii d e §l
d o bpfb interpreta znakem, ekvivalentemy eho mysl i, kterT bl vs
t ogRov &n ; CRCL53520d2P@ikovyj ednoty psychol ogi ck®F
aspektudanosf®vych§z2 dal g2 dwvtaedremtriedii cR@®d @r52 & t

124Srov. CP 5.11

1’Srov. Peirce, 1902, CP 7.366: 1l hold that purpos
modification, is the essentiaidbj ect of the psychol ogists' own stud
chologically channelized by the ways in which he a
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psychologickou rovinu ponech8vaj?2 a &. M
m2 st o toho za\ Pragiatickeab\veihraw i mo \8d un 2 . Pro %l el
teze vgak nebude d8le pojedn8§nded ricoewdichc
vych8zel imnmhican®ndls ypekt ech by bylo na zv§gg
pretace Peirce relavn t n 2 | neboS se | ze dommhvath, ofhed e

zjedndduguij 2.

Nutno si WPwelhdacmivta, sge uktura znakukjier 8npek
promiDpa iktS8er ® dostatpmrTogsetnfeedni ctv2m svich hyp
sl ednhD ovNSuj eDbnhosti fakd IS e \Smbshitve vz@hu k diskursu.tdhoto

postoje pramen2 PeircTv faiblismusdd ptrraagdialt n 3 mu;
kladem tohoto pragmati smu jsou mh@n® og dnuqg d
nage pSedstavy tRchto dTsledkT HAeraghadaj?
maxi masie st 8v§8§ z8kladem Peircova pragmat.i s
n®m ohledu neg jako nhRDlehd?® co je Apraktic

Abychom tedy mohli wulinit rkeogd eixde jae pjoauskrgizr
s®mi oticklch procesT, pak viznam t ®t o maxi
a jeho n8sledn8 interpretace v jemo8pdzipro
zici falibilismu, neboBen?® nutnpdCPicEBua N 6
392),aprotoj e nutn® znak vgByak®meobredovaTohko
zdTvodRovEnhm sk®@m&teo®i ci abs olsoostingabsp-i st o
l utn?2 uni(wizzCPAZ.84ll)nost i

~

M2 nBDn?2 a vIznam poidnltee rPRaekicr2cceh ,s pao |t2ov 8mevz i r
tohoto mdmNDohl edu, ¢ge ve chv2li, kdy nDhDco
dotknout, Qge ze ZAWyhlu,v NDchjtekp® | %lviarbkyl .0 i mp
nuto v APen3.S®mMEzkou ve vDNDci m2 nhDn2 nutnh

Constructs. 2 Vols. New York: Norton, 1955.
126y c h 8§ zlagickbpo zz t i vi sti ck®ho mygl enz.
127VizEco,U.Teor i e .9@maiAogd. 2009, s. 7879.

Lalibilismusnebol i ulen2 o omylnosti vRdy a |idsk®ho vnd
o kterTch nemTgeme ni kdywod®Rov&nm2mgeljéi dadShbhama? z
ale t®¢g absol ut nCP 14314, 1887 1z131l, 19@6s t i . Srov.

129grov.sEcovim Apragmati smem, kterT vystihuje n8§sleduj
si z n2arwhal,i lpaki guto bibli nepochybnhD poug2vsgm, a
-al kol inel j sem nT pragmati k, pak pSinejmeng2m vel mi

Karolinum, Praha 2005, s. 67.
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mat, to co tnoynstlo vdnT?smi8e.d kMu P e i farereskgpid denas | u j e
menologie kde pojenfaneraz nal 2 souhrn vgepdsob@emk@®mkak,i
smyslu AdS8y€PmMYsPB4). Myglenkov® vn2nmgn2
pimoi (CP 1.295) t1 kaj 2 insecn@ii kzvaahlrintug t2icv2n 2a kn
nost nwzBavirsilloem t Set2m, anBlé&maud mikhi&mo]j a

(CP 1.297) formuluj?2c? se do podoby zvyku

Dugevn?2 Hhliendniosskta zPei rcova faneroskopi ck®hrc
vgeahnco je myglen® | ze (OPUPS®)dSiZnak asdrypii
i nterpreta st8v§8§ substitutem dnTlsjlaekdRkhuo oknoonhl
t ®ho zvyku/ z8kona zapS2|i Ruje to(CPH202) mTge

3.3.1 Morrisova pragmatika

Pragmatika, takjakp oj 2 m8 Morri s, je t2m odvDtv2m sG@
vztah znakT Kk jejich ugivatel Tm/ i ntAerrparget -
mati ¥muf®ragmati k®mj akbkgopbes&samBSena na v

ugivateli, zabTvsg§ se fungoé’vgnzm jazyka v |
Vztahy mezi pojmy vznikaj2 ve chv2]i, kdy
jak nositele znakT, t arka g neg tiicchk Trm dpyo, z akdt2enr
transformativn2ch pravidel. For mat itvm? g atl

j sou znaky kombinov8§ny a vz8jemnhD odvozov:
jazyka. Pojem praxmp Ud @b ujré din 8 t2 hjoe mom,] c o
tiky. 132

Na z8&8kladhR Morrisovy teoria propdj emh®t 82r
-ziysyntakti ck®, s®marztei ok @ va t p roa grmhatniaorku® | j
t Dchto .Bomeat 2bwl zznnaanime nal o propojit kompl e
s®mi ot i ck®nSd 2t oc L.t 2m se mimo jin® zto

130 pejrce vtextuHow to make our ideas cle4€P 5.388 5. 410) definuje pojem Apr.

odligit se od ro~ztS2anTch variant pragmatismu. Pr
fvzry a teorie viznamu. PeEitrueea2nesalbht gs¥esvpPpdom?t
m8§ myglen2 za ¥kol pSekonat pochybnosti a vypracov

131 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
s. 291 30.

132 Morris, Ch.W. Writings on the general theory of sigii$e Hague: Mouton, 1971, s. 53.

133 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: University of Chicago Press, 1970,
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pragmati ck®nlknkgoujm8nébhbsagena explicitnz re
kugivate®i jazyka.

33.2 Prol pragmati ka nen2 tot®g, co pragma

zt ot ogRovat pozice Ch. S. Peirce a Ch. Mo 1

PeircTv fabilismus/ pr agma pragmaticissnus ( Apz @ 9 jmia t
ci smfi) j e npeotjo2dna§ nh ljeadk§oi 2 [ ®es p@lao,di v®ho | @
co se nestnBupojp2o0 hierarchi za%PieianctTol opgiacy
mus, |jak ji @ Swxdme,k |vaydcuh § zy8eS eckookno§l ni2, pcooc hvyebdre
zkoumat,atod Tvodu, @geyimenipbtSeba pochybramt do
mocil t yS metod fixace pSesviRDdlen2. Ch. W. Mo
pragmati smu a vyug2vs§ ve sv® pragmatice |j

Morris ch§8peorocess®maledbonPro nNho se jedn

funguje jako znak. Na z8kladhD toho rozlig
vinu.
Al kol i Morrisovo roz|l enDnpgr ad®mdtoitk k yv yn@ah &

meng2mzoéi EkPmPemyslowvr zrichotomick®ho | I
tivn2z gramati ks,peknil tait ¢ v md Ir eghiodeuiikk a kKt 2v & n
zabTvsg met odami ef ¥kt pvagmat ugmusdgnz2t akaka
metdou vRNdeck®moy gvienkomi masmhRDrem, kdegto

striktnhD tTk8 lingvistick®ho aspektu jazy
zkoumaj 2 c? jvegjtiachh zwnd@ikv[a tkeAnh Dutlihel Glasseicaton & h T m.

Science§CP 1.18001. 202) Peirce pSedkl| §d§8 ucel enou
nech8vs§ inspirovat AComtovou klaghD#i kacxi
z8vir82mcv z 8kl adn2ch pri2nmilg € me Niddine Dipa 2 Gkcti

sifikace.

S. 45.

134Srov.Uebel, Thomas. Pragmatics in Carnap and Morris am8ipartite Metatheory ConceptioErkenntnis.
2013,78(3), 523546.

Bpejrce se rozhodl vyhranit vTli svim n§8sledovn?2kT
cismus. Srov. CP 5.414

136 Morris, Ch. W.Writings on the general theory of sigiifie Hague: Mouton, 1971.

137Liszka, J. JA general introduction to the semiotic of Charles Sanders Pdindena University Press, 1996,

s. 10.
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Theoretical science

I 1

Science of Discovery

Philosophy

Phenemenclogy Normative Metaphysics
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| I |
Speculative Critic Methodeutics
Grammar

Obr 8zek 12: KI asiifli2B2gzdrej: vRDd (CP 1.

http://www.iupui.edu/~arisbe/menul/library/aboutcsp/thellefsen/semvalue.htm

Nuthod od a't , ge pragmati kgpomT@eublamat @i poP:?
striktnhD soustSeNuje na st uddiukm irceki @ rwlinrcaez
nNj g2 osvNDtl en??. 4p.03 nBu® va rnzt ikkadpdtptjSkivpad 7 eore@Mmd c
takvumnD| T ch jza&sya® hdo Vpragmati ky patS2 jev
m&l n2 s®mant ia&mal ytriacggkr® tfiiklao svahfl ieid i sTkgae I Tatk
zion8l n2chf st ucdhic?y,§ nk2t elrl§o whkpa 4 wdi§ élbazn ki ® tv
atozhl edi ska reference, Ailnalemze ong&dwngé Diolio sth

PokudseWorri sovhl pojet?2 soustSed2me pouze na
vistavby, pop$S. sepmBybuemmed |vazsttaihy k tpearkou o0z n
ti ku. Syntax definuje povrchovou YroveR v\
mac2, kter§& se zabTvsg§ pSed§vs&n2m zpr8&v, na
jazyka. 8lersdmda glee vznakTm rovinu objektT,

kter8 odr8g2 hlubg?2 strukturu jazykapo- Pos|

taz rovinu interpretav om ohl edu, jak je znak t2cttloi ,i |
sjigk Tmi se poj2 reakcemi atp. Morris Apr agm:
jako n8stroj, kt esehmiosis mprSd g matnii kku® ad ivrhemain
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osobit®, individu8ln2 pojetProMgrvasel Tet B

takov® semizonakov@Pedrdk kul um, IlIimterpret ans
t2m, ge bran2? AzSdTseledkuj ednh&r ®eo omEyg ke
S2ci, ge oznaluje jist® dramlys otbj erkltdgn?2ner

kt erou pS2sl ugdgmtilerzmrakt ojzen all iu'f€t. el em tohot o

Ch. W. Morrisinterpretaainterpretansdefinuje taktoA | nt er pr et znaku | e
terpretans je zvyk organismu reagovat T s | e d k u vzerha kkoui @h ona nep $2
rel evantn?2 pro pS2tomnou probl &Motvworut Ts iltlu§

oznalovadae$i gag&dbwynznaluje t2m, ge bere AzSe

tenci objektu, p o kdedo taSrkod ewy p li ajt Reuxj ies tteenrcne? n
Yl oMluk ol i Kk esgodiN znneaske vdesi gng§tum, nezahrnuj
|l ze definovat jako druh | t S2du objektT,
g & d¥T .

S®Emi oti ckh® s®mlahéemiPBk® a pragmati ck® di men:
mezen?2, kde pods tpartangonua t%lcokh®N wplrmeavji 8dtwziy . ¢ e
syntaktick8, s®mantick8 i pragmatick8. Syn
veh kuly, s®mantick8 pravidla d8vaj?2 do sou
mati ck8 pravidla vymezuj?2 podm2nky, ze kt

kem. Vgechna tato pravidla pTsob?2 tahukki@- ur |

| e niwnak ke znaku, znakkT znamu,j ntealkrktovi) a obsaht

mati ckou sl ogku. NDkter® jazyky maj2 znak
vidl Tm syntaktickIm a s®manti clel§hnlzim ip Sg &k
je rozkaz typu APoj N sem! A, d&l e hbordn odte2nchi?

D&l e samorz[Szern@r @t@yr i ck ® 4 b&§snick® prost$S

Pro vymezen? z8kladn? distinkce mezi Peirc
ti ku, form8ln2z | MgirkusavbuskomcePrdriskhkant a
mati ky, museli bychom vystihnout n8sl eduj ?

- Morrisova koncepce je reduktivn?2;

133\ o t h Handbook of semioticéndiana University Press, 1995, si52.

139 Morris, Ch.On the Unity of thé@ragmatic MovemenRice Institute PamphlétRice University Studie$1,
no. 4 Rice University, 1965, s. 11D o s t u fhttp®//schalarshipice.edu/bitstream/handle/1911/62901/ar-
ticle_RIP514 partl0.pdf?sequence=1

WTramt ®g.

¥IN©° t h HandNook of semioticéndiana University Press, 1995, si55.
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- Peircova spekulativn2 gramati ka nezkour
- Peircova |lmomilkiasth® ng®mamti ka, protoge s
- Morris nazlvs§ syntaktikou, s®manti kou

l ativn2 gramati ky.

Morrisova syntaktika, s®manti ka a pragmat.
| i tkebm@onenty s®miotiky, samgBsoisolpDojt oge
l el nD jsou schopny tvoSit &2 analyzovat znée

3.4 Pragmatick8 di menze wIHzPnGroeu a proces |

Griceovat eori e konvVkaturz gt hdBSkedpmpal adu, ¢Je nage
operal n2m pkraogcdehs ezsit nR@&F sl edujeogvileg dTlas

protoabychonpochopi l i, jak8 je pragmdsk®K & odume
jaklm zpTsobems8d @am®Partu Kegvareo £ wmiyruj fe. na z §
oper aprinchbho kt erT vgichni YVal astnzci rozhovo
pS2sphNvek, jak je vygadovs&§no, ve f§&zi, kd

kter ®ho ¢g¥® zvl astn?

Tento kooperaln?2 princip funguje tak, ge °
interakcivk omuni kaci . Na z8kladhR toho Grice roz
nNNj g2 maximy a submaxi my. Tyt ontkaatcezgmoali wrj
kvantita, kvali™HopopelravahcpranzppPpsabmaxin

prob2hala pravdivim*®a relevantn2m zpTsober

142 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: University of Chagjo Press, 1970,
S. 54.

143 Grice, P.Studies in the Way of Wordsambridge: Harvard University Press, 1989. s. 26.

%4Ta mt, ® §6.

145 Huang, Y.Pragmatisc Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 25.
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Jednotliv® postul 8ty (maximy) se tedy dnI ?2

a) Maxima kvantity
Tatokd egori e jednak wupravajlkovwvmrowy,stkwdy idhdm§
mNDl a obsahoVatneag®hsle vygaduj e, aby mohl b
logu*¢ al e t®§J mus?2 =zajigSovat, aby dang§ vIp
dov §nop.orkugen2 t®t o maximy mTge doj2t ve ch

dundantn?2 informace, a to v]etnhD takovich
vpS2padh, kdy naopak mluv|?2 uv§g§dpSzmayii,ov
jsou v komunikativn2 ¥ituaci ug2vs8ny tzv.

b) Maxima kvality
Tato kategorie upravuje kvaSesphDvekhadval o:
divyich¥z2 ze z8sad AneS2kej nic, o leem8gv? g
dost at e R¥KdpTokrauzgTefin.2 t ohot o postul 8t u mTge d
mi mo dan® konverzaln?2 t®ma; ug2vs8§ kontradi

figuy mapS. hyper)b,olwg?wn&disrSzrkiye anebo | ge.

c) Maximarelevance
Tato maxima m8§8 zajistit, ¢ge vgichni Yal ast
t ®matu, nejl ®pe jivWoisft iarugbeo zASiaN as:e Asnmhllurv
kt er ® s@*Wzlhalsetdne2nj .ke strulzosdel da ®t Pd K aux e
a je tSeba hldefesdtedkal gdnédgérch weoopB8gemBt T
Ximy relevanset mygie, dlogg t mivuv] 2 infor mace

danou i nformaci sdNDlujetoerepovovanhlp @gVbrda
zpTsobegm. A a
d Maxi ma zpTsobu

Maxi ma zpTsdébmhovy¢tm&za zo m§ blt Seleno ncq
ji charakterizuj2 viroky Amluv jasnhDfi, Av

46Grjice upozorRuje, ge pSepBesenpkemf eompeemi nh@Dpn2 ps
i nfor mace mi mTge blt pro ¥l aStudiesiktlye Way o Wasdgambridya:t o u ¢ 2
Harvard University Press, 1989. si2@.

“WpS2k|ladem takov® taut aliggipe ojt® gel j ek tAv §lekdan ajke r
kdan®mu sdRlen2 nic nepg®imd ®n8 ea uml Wel 3 ko nuateMy njad

protoge si u tohoto typu sdRlen2 nemTge blt jistT,
148 Grice, P.Studiedn the Way of Word<Cambridge: Harvard University Press, 1989. s. 27.

WTamt ®§g, s. 27.
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nog i i, Amluv strulnhRfi a z8roveR Amluv uspo
govsgn2 tolik z8sadn2 nap$S. oproti maxi mpnD |
splnDny i d¥tatn2z maxi my.

Grice povaguje mluvenz2e zwp ltkagpRpugirtds k®h @ r ¢
maximy, al kol i ta2nnmalpoogsitcuklyujse, ¢ge obdobn® kat ¢
zpTsesbuhdplatRuj2 v rTznlch situezhdvorhale kt e
vgeobecnDigsekp o ¥haeyv §q1zprs. nNDkdo pog8&§dg o
| ek8§8 pouze |tySi kusy, nikolpiS2paaiDnélbal ge
kterT pog8&8d8§8 kupS2kladu sTl ol ek8&8v§g, ige sl
cukr; zhlediskarelea nce se ol ek8v§8, ge budeme tleagov
di ska zpTsobu to Waéd n32mei ,z Spe ed rhaddnogias avyne

maxim odr 82 principy racion8lnzho chov§gn?

Na z8kladhD obpapSPsiufBui &e konverzalw?2 te
mezen2 toho, jak H. P. GrineanngVv§ge apnoj eam A
rakterizovat jako situaci, kde z8&8§mDrem ml |
reakcivt om s myasdrues te spr8vnhN identifikuje z8§
Grice veUtstve®r esrnt dud i Me-sleaaning,gand Wardeaniegd e | edn D r
i guj e melzivIt2 mS2 k® a®\¢yov otz2um ei mp lzinkawnj ez, m?2 |
od Austinovapsg t 2 konvenlnosti i pkol kteh®abt Tei\

githDj g2 neg intence.

3.4.1 Principy a Y% inky komuni kace

Komuni kace mezi dvDma | |l eny dialogu je ur
vz8sadiD det er mi nupRomunikadiak osoep ebruad en 2 jme dsnl aotv a
zda se bude jednat o komuni kaci na b8gzi n e
cifickTm typem manikpniiktatR Sin 2 koo pSeer| @|vriR?hm \j
kdy spolu mluvlinAsepakmenr aandilifize. kkooper ac

formaln?2 str8nky interakce mezi mluv|] 2m a

Tamt®Yg, s. 27.
BlTamt ®§29. s. 28

2Grice, H. P.: Ut t 4e/eaningdad Woeddearing. ¢n; Stulies intthe Wayeof Words.
Cambridge, Massachusett$arvard University Press, 1989. s. 118

153Morris, M. An introduction to the philosophy of languag@ambridge University Press, 2006, s. 201.
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relevance a jasnosti. V. komuni kativn?2 sit

nepSirozenT.

PSiemlz viznam (AvwpswublalujsensafnpS2kladu: AT
Vt ®t o situaci se nevysnikyninj?2ey§ amSunle Sakipoc
Oproti tomu vPRDta ASkutelnost, g e ksue, fio bijnepvl
kujenhNgak®Pho zSej mPho f aktt@t ov yspiltTwasc il ongd no T
vat, zda se mluv] 2 nNelp?Siarnoezbeon Tz dval zml aunv 2( Apnr
vsoblD zahrnuje oprot.i pSir oz e ntedyilre usizavat,a mu
zda se mil2 anebo mluv2 pravdu. PS2kladem

znamenaly, ¢ge autobus je plniT,n al®oli se

Grice poj2mg§8 vhzeami paflbgdgved adeelndy, ® gakt y
| ov8&8ny jak na z8kladhD pyahodeh2 vABKkyipneéeni
souboru pravidel, dledds¢ridkh bodhe, v Ptk i
v8me c2|l 2me/ prov8§d2me ihiteoeir eak6darlewy 8§ e
ch§zej2c? @ni écst® pméryt zpu se snAnganingo, t zv
a to hjaalko mk(am?itnigfivi znam), kterT se pSisuzi
Ameans sdmétnhitprec@ca) av t i k ul @%Tgto distinkck vetiou h | §

kodl i gen2 toho, co slova znamenaj2 a toho,

3.4.2 S®manti ka ignplkatwyzaeex®ho j azyka

Vzhledemk omu, ¢ge kagd§ vIipovhDN svim expl2i-cit
cero interpretac?2, je nutn@,T bridgkotloi, tcoo, jce
citndlolpdavdNpodobnhD autor zamimgl pé damnbuyut
zSej mn i interpretaln2 kontexprekalknfnheepw
plikatury®l i 1 i dan®cwol povNdi nen2 obsagetonm, exp
tdDmto kontextTm porozumiDt . Podl e toho, zc
nal i zovan®htoo nvTozhnlaenduy,, vzdagsehppomimtay2ndo
nz2ch zvykl ost 2 A ojnev eonzl ma |fiLi jnpsh%d kkj aattuerny mT ge b

154 Srov. Grice, H. P Meaning The philosophical reviewi957, s. 378.

155 Grice, H. P.Meaning.The philosophicalreview 66 1957, s. 377388. Do s t u p hit®/wvew:di-
text.com/grice/meaning.html

156 Rust, J.John SearleBloomsbury Publishing, 2009, s. 11134,

%"Pojem i mplikatury dedgicandegoaversatbni ce ve sv® pr 8ci
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byste to poslat?i kter8§8 vyjadSuje nejen dc
spredi kc2, ¢ge dahaSitsaldz s § tdlaat@bnwgdévls mebyl a
citnn, /VSyej]l ¥pBemadnN, kdy se | edndsand® ivnlfpoorvr
pouze naznal en ® omreubjoelni2 ,s pvd|g?ev azjn?2 nvdnT ch, K
j edn §implikatuzw . k o n ¥&Snmeyas|In2 Sel ovI ch ainplikatur p S2
bTvg vyj§dSenl mseptSranca, kadyt ovyrSd p$Hh.® VAMSE m |
APoj Nme jig na obDhDd.q

Se s®manti kou pSirozen &b&® jnebdliyploces ukzeo vigw e n 13
odkazosviSthacoi , kdy mluv| 2 d8v§8§ do souvztag
zhodnocuje podle danlTch okolnost2 progobhRhu
b&8m, m2stu anebo l|oassouw,y,p &k ew Bk I voyacghgskzt 2k azm

setedyypr ostu a | asu®NAtzde fiu @mo Amrymi2ti)na skut e
dei xe se | ig? dle pozice komuni kuj2c?ho a
stoj?2c?2ho naproti mnhD jetp.Bddi gn®ohaoageggzgdaeh:

pov NN kemiviedajashauy kovIi m okol nostem nebadeixivzt a

s i t ua&dntaxtovou

158 Grice, H. PLogic and conversatiari970; reprinted from Syntax and semantics 3: Speech arts. Gole et

Logic and conversation. Univaty College London, 1975, s. 8. Dos t u p mt@//wavw.ucl.ac.uk/Is/stu-
dypacks/Gricd.ogic.pdf

159 Srov. definice Shaozhong, L.What is pragmaticsRetrieved Marct24 (2005): 2010.Dost upn® z
http://www.gxnu.edu.cn/Personal/szliu/definition.htktlefinici deixe:AM e gn ® komuni akt i vn?
vuzg?2m slova smyslu, referufédmkgi kghmeatdk8rap munaml
160 perron, P Collins, F. edBaris School Semiotics: Volume I: Theolol. 2. John Benjamins Publishing,

1989, s. 197.
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4. S®mant kooftoritaciw Relrcer

4.1 ObjasnhNn2 pS2stupu a vichozambi ¢tlk®het i
webu

Prol Peirc3@mabSetstk@Pmk webu?

S®mantickl web je definovanl tak, ¢ge info
maj2 m2t pSesnhN stanovenl viznam, kter ®mu

1) Peircovateorieznk u Vv y cpho8rzo?z uzpricest,viva k ®m j e zanak |
proto je zvolen pr §vp ctheonpteon 2s @ noi hoot, i ¢j kalk
l ogenlT na As®manticef.

2) Peirce a jeho n8sl edowm? aniusge znaiklizspjl 2R
kapibla3 . 1. 1 Pov ah a,taR0fp2P4B8in2461CPZAB48)a Dy mo hl m
nhNjaklT vI1znjakkprwlcestwoaod vor by .Ahll zerda sTkia ¢
manti ck®ho webu je tento aspekt dTlegi't
nTch vizn®mDbPH, bkt eonobsagedayghy jedg by n
nNjakTm zpTsobem Astandardi zovatfn a vytr

3)y Peircova teoti8ekse pahbi@Boromsgli CPZLAISKII k a
tedy klasifikuje andgdménime tmchlzav@vbdechvatdid i
z8vDry: pravda, nepravda anebo hypot ®z
tento aspekt z8sadn2, neboS pr8vhn na pr
znamT by mnRlI bit Aviznamovli webfi post a\y

4) Peirce k asi fi kujhd edlizskamznaku dl e t o@R, |
2228)N§s|l pdastdzuj e, jak je znakuexp$i;CB &§m v
224312249 . To by mohl o, pSi Ssnaze s@®mMant.i
rou pS4d pivlsowv&mT pomoci

5) Peircova metoda pragmatismyCP 5.414s e j ev?2 jako opti m8I n
pochopil. proces toho, jak |l ovDk fixuj
t ®z cog by mhDlo objasnit, co by s®mBant i
zelokpor oz umBhDn?2 (jakaves ®tmi ok ® e )

6) Morrisova teorie bere vp ot az i nter,prkttear Ts dhdrl @jne d T
zej m®ragmat i ck®medspkht vl znamu. Pro sG@
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z§sadn2hlY%ldoihsuk az t ohonatjeobyozg? &®hd ped
[ na vnhDj g2 aspoktagy S @®mieaxcies u@b rv&tt ev e
7y Griceova teorie zohlefdeRkutjiev m2s pkekmun ivkeadx

Ktomu, abychom mohli zodpovytdlgnRt hlavnz2 vl :

1) popsatj ak funguje web zalogenl na As®mant i
a.do jak® m2ry je s®manti ka na webu v\

2)zodpovRdNt, jak stroje Arozum2fA k-dTm;
a.jak je zpracovs8vaj?;

b. kde strojov® AporozumhRn2fA sel h§v§;
3ydefinovat, jak prob2h8 proces swWwebu osi s
4 objasnit, jak lze wvyflugemals®i btti e&fh n @lS¢

j ckp2Sirozenl jazyk;
5 nal ®zt aspekty, kter® by objasnily, co
mNDn2fd viznamu;
je nutn®, abychkeinemjes@ foannttoivkayl ia pr owse®&- Ap
mi otice a | TtokRohbyg!l @i ychhiypEZynout i odpo:
devg2m odpovNDN na z8k|l A¥nfak®mkampseblbuot ek
tickl web, kter ®mu | eavd zanwatnoSil 6p Sviepoi, s uaj 2k t
g2vs8 s®miotickpaupsE®mo snmfodmgadvi8§k2?2fi jako s®m

42Jak funguje (by mhDlI fungovat) web zaloge
Kt omu, abychom pochopili, jak funguje s ®me

1) objasnitdefinici® ma nt i ¢ k @&hloe dwesbkua zs ®mi ot i ky;

2) vzaptotvaz Vi zi (jak by mhRlI s®mantickl we
3)zhodnotit, jak s®mantickl web skutelnh
KonsorciumW3 C definuje s®mantickIl web jako AWe

avgak nejsou soulb8asnk, wedrua v\ianmsS kydratte/a jag d
g2 Sen?2 st §vhaje2dci2shkoa wsepboul uzp r § c ldediskd komudikage a
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vi §mci prost Se dA nildeakiadopdsudnefunguiefatotTavko du, ¢e
jsou kontrolov8naphpkakace®inta éeébiegny (cit

Kt omu, abychom | ®pe porozumiDIl 3, uwypepdaki,nfes Wma
nut n® psoal 2lv@&ape na dak 2bywstpaekdwl, welb ofungova
br8§n2 a nast2nit, jak by, na z8kladhD s ®mi
denawraxi, Co za s®mi oti oclR@mupeboepyobpaptnDradyyvV
jeho funkl| nv sddkénsoicmW3G& ®mant i ¢ kj®h or owegh?ruSi t
webu dok@Usnewltdaawebldat,h de by tato data byl a p
architektuSe, kfeék®§tpyoyu@hRdgickgayltao iiddectasttii f i
diePeirceoznal i Ai jdignsignd nebBBemku ozthk @azdijska s®n
maj2 pro |lovhDka ebpljei d8t evimpham vztahoy
u dokunmneenjtiTchl id21 ] 2ch | 8st2. ATechnologi e
rTznimi aplikacemi, napS. v integraci dat,
stupnli&sht eech webovi#ch str&nek atd

Ze s®mioti coy®P®mamt iedk Isjkimg@ 0o m&dt @ i oackecsi szennai:
ve Vi rtus§ltak2gnk apgroodklylSeslpj atznaket 8 ml mp Tsobem,
byl a zajigtBDna obj ekt(iPveni2r cionvtae rpprrvent2a btirlii cth
na qualisignum, sinsignum, legisignum)., @le PeircebymNd aj i g Sovat pr §v DN
interpretankat keRrestil 2tj ed s ptj2am, sj ak je znak
(stroj by musel umiDt pojimeeuwty Vv genapdSa jpe cn
nN| ehatoantPpj.a k ® mu nolihtérgredoval

Soul asnlT s®mantickl web je vgak stg&le ve
pTdy. PSestoge jsou vyv2jeny |letn® technol
dopraxenedost at ky su,u dtoabk® hjoa kv e b @roblemdikpémple-v | et
mentace reprezentace viznamaeispdsobktpaB j
tkukj ednotl i vim poj mTm p Siaputsoonvaatti,z ovvia B fdbroo b
pSirozen®ho |jazoyk az §sspaedknj2egmn parsol doposud t
gue.Na soul asn®m webu se v slhddckly swkyh lugj® §\88

61 Herman, .W3C semantic web frequently asked question 00 9. Dostupn® z:
https://www.w3.0rg/RDF/FAQ
162 Herman, .W3Csemantic web frequently asked questions2 009 . Dostupn® z:

https://www.w3.0rg/RDF/FAQ
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vyhl ¢d8y¢&oogl e, Bioghodahoek Atdy) neRedns§
prezentace relevantn2ch dat pro ugivatele.

PROBL £ M:

1) Mnohoznal nost pSirozen®ho jazyka.

2)

Jeden pojem mTge m2t soulasnhD nDkol i k
zpracovat nedok8g2, je zpTspbak j§akl ir@gip
viznaageby byl vyhled8Walzasahgponlatef ekt
obsah dat na internetkde byna z 8§kl akN2kbdwvodmi ssl ovy v
dotazu, vyhodnotil jen tvy v Ppsolreodzkugaid nket
odpov28mlDryu wugivatele

To, co soulasnbcwsebramerenpee,p odkazov§
(hypertextNRjRalo® kiakyny reprezent ujf ®mvb,;
leduuUgi vat el webu t2m, ge wulin2 nNhNjakou
klamy,vy k om®y & k T  askbby nede precesh a semiosisy tom ohledu,

ge pod id&mouwojue balnmg ebjekiiv z(tparho kAzinkakna z § Kk |
zdroj ov®hodkadug3rBstl ingan,o uk e rj§em kjugsnh s
se odkazuje. UlinbDn2zm nPDj dhb®e@&hdkE,e kg e r 04
vatel dddgtakvgn ki sl emdkiTjma & @kow® tawie® 2 st r §
Vtomto ohl edu mE§eagdnasm atkg o.v afitoe vgree t| a m
telznNDj ak® ratefgakhbm % el em ( pprraog mattai ke k|
(prol, kdtik@&)) tyto i nt eAnReoez urn® zip opzSiakta Brue
k1 ad Rikalityn(dke | e mu b a nidentifikace A4Ba z wj leo | i vgak
zhl edi ska ugivatel e

Ne kagdl pojem, virok, spluihcintoatvimousan

PS2 k!l ade mmhs[ gpe? sbretn: Adeh fmpil é £ vt mils Kwafg,c
vsobnN nese v z(nnamp $.ambod fo jsaokbdd | t v, r ta® gpazks
j ako c elgdeSkd nn®mm&kkual nttuerxnt2um v znam dddle maux p
danl pojem odkazoval)
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3)

NaskTt§ setAgmumRapr@geoy at® ip osdooublla s njTa ky
kdyg nemgjmifen,k co nejsou definovg®8gna@me
souborus hod h® |, @ ¢ khy dotarsn?u | o wdkamin a webov,® obs
tovd Tsl edku toho, g¢ge d@®dm®plolj 2nleanv ®@ eslhoa
vztah ZNAKi ( be z pr cOBIEKTe d n 2 )

Co se dva jedinci spolu dohodnou a zavedod j a kT ppaeErmMkoe®mvko
doposud nen2 memasedpgnyl pidopghd \pigznnRa rk,0 mau n
tivn2 uge?vePa?ikl adem by mohl bilt typdvpem /
interprety mohl blt ch&8p8&n ve vIznamu
d&v&mopS. jako Aocseichs oused s kkjaNStss vedknijha k
mohl o da@ajzytkoiviknm mut ac2 m dan®h obymjpanu,
jeho viznamu rozumBDli jen ti, k dgraxiz n a j
Vzhledemk o mej, e gpoj mul pBames 898§kl adnN nNj ak®
konkr®tn2ch | inz&®m okouha (gap&j2jen
sebou) , nel ze predi kovat zpTsob, jak b
vgechny mogn® vIiznamy) mtdgt yp aka lvlyehmidtn od o
ugi vat el do vyhled8valeombd8ouBl ¢da §akd

a nov® viznamy odvozovat ze slov, co zr
LidsklT jedinec na z8kladh usuzovgn2 a z
nost pojmu (pokd z n 8 i okol n@rsjdtan] efok@pevepe a

(=knDl emu / na nhNco odkg§agehoyeshovaeladyc
2 chokud pojem ndgn2e rsillodpra3ddkasitersogina n2 R | a «
kontext T obhsatsys 8mn®Rjoak ®mu nanmloord i s,ranz n@ni
hozpracovaiT o j e probl ®m expli PronApoe baumPin
znamTm j e zapotzatk? vodoggldqeinl2zj gleho zdTv
CP 4.540)

JinTm probt ®memNj sempr ac,ovkatteerl @ @ of poor snusdt

vedeny do ver zRtrldjt edexd® Ppon wjte ogchopno

objekt (jak®koli Jjsoucno).
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4 Strojovl pSekl adprodl camd s ko up dtplok  zu mN

5)

levat n2 pr o d T solveldkkaun et®¥oxhios,t uGge ¢§g&dnl Ast a
kter8&8 by viznamyolbé®myeh ®c kdinovalawzale u

di ska toho, jakou m2rT Aviznamovostif
viznamAvolopi tafk, vtezw.Dt Nj danou syntax A
byl o mogn® skutel n® MejenrzdolzeudriDsnk &, jakd kua zs
str dApoovi®@ zpmdmomM® sud, al esatmop W® ij deddtnaoy ¢
pojmyhi er archi zovatabybygdr Temidracav@ahto tpaokj, mu ¢
tedy no.rVmeatuil vars2m@ do @ bri8ezl 2e via p Se % fnedin
gvisti gle@mwhozjazyka&tcea drbuwh @hpds)t a8 mj dc
nebylo kjeho kontrolez a p o tl $ edls%k ® h o j e du doposud.Prgtoss& | e
mTgeme s&mkafesnapS. Google Transl ator

AShe was sitting on between, i cog n8§zor

Stoj ovi pSekizadt|l ey Roesaékovl vvatenrd| m2o zshyor
az 8§r ooMizRamyt ekter @y pl, hioschlédenpe p8dmoost n:
notu aby mohrandbddinghiisttiak®A (zohl edn
atp.)

Vides§l n2m pSq{p®inA ninyset& ® ¥ oifntdo muy NDy@ASn 2 -
dal jsem psedi kbhyel ? ndhenecdii sikdpi vtaotheol,e § ¢
hl adfi, apeta®gj aki}taktouna@mka2s byl a ivihDt a
kl emu i mppSkpaelD, kdyvrmlyj go2prermiyak ok e ds? m
byl a pTv.odN&s lve dzrel), na z8kladn |l ogickTc
tyto aspekty zohlednlPok ud by stroj tokmeelondD AMpak @\
disponovalpak by ani vize, s®Pednt ge k®dobwed uj
webust §vagjak zlFlhedi ska vmr d Stn@&ib 2 m§n2 Ai np
tazT/ pS2kazT od ugivat ekel p8iadmt o aptH? smo®
stroji,tak s ¢ h o psirajesopetovatse xt er n2 m ugi vat @hktuk T m |
81 n2 mozpoaate dn Nt /zzjniaskt iaa , jak se poj?2 se

mu spr 8§vnl niembtyd rap rteatka rvtz)d,§1 en §
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4. 2.1 Do jak® m2ry je s®manti ka na webu v\

S®manti ka webu j e jvaykul gntiv &naat yd |wSe@maphrtajccusj Te v
g2 vs8h vtg®2c z8kladn2ch typT s®mahmpkyc{itmpl s
tika (jak bylo uvedeno kapitole2 . 3. 1 AS®mpije vri kmadii weTb uk o mu n i
vErr8&§mci sd2l enfag®.r mi noMlogse jedn§, daumz na |l
dodg&n2 (v pS2padhd tsvhorphuy , wddnomdadrik®od tid Binerke
pSesnh stanoveno, co tyto znalky znamenaj
zapracovat pS2mo do webovichiamPkil®mants &3
genmy v| 2 cahprotbri 12n® pojmy mohou blTz&8§vnsepDpt
kulturn2ch avVveklt ®galdicrei tloihmgvissti ckT mi pr o
pracujeEx pl i ci t ns es @ma mwteibdua puPil att \RairjNoelT osr I mo§vl m22 k
plicitn2 s®manti ku stroj zpracovat neum?2 (

lze myslet).

Rovinami s®manti kysoal @so®nidow®bu je (v

a. Definice pravidel, kterTtmi Trsei SWabBrn? (s ®inahiediskdca t z

t oho, co znal2 a m8 znalm tohl exdul, i iet rj2e
pro |idsk®ho jedince, kterl si pod kagd
nou variantu, c¢co. uzn8 za vhodnou)

PS2kladem mohou blTt pravidla jako:

- poug?2vejzZzapomocadp| ek <h'®> paogp K.hémrepoug?2ve
<font> v kombinaci s <b>, protoge to ne
- koznalen2 textu sloug?2 zn|l ky <em> nebo
- Il eRte text do odnsatlaevkeappp>r ost Sedni ct var

Tzn. vyug?2v HOmee ze®@i®p mteiSkey pvo ustanoven2 p
terminologii Az8konTfhA, kter® konven|nhD p

jakou znal ku pougije (dJl ez gaplprou ci tu, smy

183vi z dopor ul e n %ttpk/fevsvd.argthtmib/htidd@itBor/#theh1-h2-h3-h4 -h5-andh6-ele-
ments

164 hitps://dev.w3.org/htmI5/htrruthor/#theem-element

165 hitps://dev.w3.org/htmI5/htrruthor/#thep-element
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b. Definice vIiznamu (prl@ nkaany d ceu dz8ohadolnyel i c i
kagds8 znalka m&§ viznam pBesmdPi Saderd i pou
podobn®ho dcarg2kt ersB.paviMese znal ka vizi
pot om zep Tcshoybbwyj ve vyhl ed8vgn2.

S®manti ka webu je pSipisovs&§na prostSedni ct

- klasifikacet Sedefi nice toho co je jm®no, co p

- syntaxepr ogramovac?2ho jazyka (XML anebo HT

- pojmenovs&n2 webovIich st r §nnaks o(ukbaodrdu§ wkettk
nNjak poj menov§8n);

- prost SetdngJcakwéd mnapS. Atitle znal kyfd, kt
cen?2 str8nky, a tedy jej2 um2sthDn2 v A
Ameta description zne®kyfirSokpyizlDkeeo®
znal ky zobrazuj?2 pS2mo pod n§zvem sanm
znal kyin zl epguj?2 relevantnost na vyhl e

Aznal kami na zviraznBDn2 textud, atp.).

Existuj?2 djvak ttypgy tp$Hiop)i sprj@s tsSRndanni tcitkv?
kagd§ znaplrkoag/rtaanmgo vvac?2 m | azy c(en anp8S .n njaa klc
odstavcT, tuln® p2)snoSi p/sNg 22 miftaabgulio HANIBa

metadatg) t ed yd smm@mAwudat{ mtaprS. | ze otagovat f
nTmi Agt2tkyf, kter® vyhled§8val T Tm, na z
| et nosti kl 2]l ovich slov na str §hrcoebl @no
je, ge tento obsahnhkeo2ApbdbsbededModewes
uvedenlTch vige (nepS2ml viznam, nespr §v
covatsabstraktn?2mi obrazy, probl ®m se zpr a

stroj, opbrsoabhl eBmn =k tod rafgtooveSznp Tts2obem aj . ) ;
- tvorbou odkp2T Inekkd! i(i ndexT)

- metadat nesouc2ch data o datech.

Me z i dal g2 aspekty, kAt se® nBa nzt vi ykqudiji SvPerbamod \né
design webov® str8nky. Na z 8k | a dobsaht do-h o,

chg8z2 buN ke zvygov8&§n2 anebo snigovg8n?2 o
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mTge ovliivnit to, do jak® m2ry se ugivat

dobu na n2 str 8vz2.,

PROBLE M:

1) Vsoul asn® dobh secot vnTerjcpiSevsenbdj g£n aag 2n eqg e
bovich s8vu§nek mszsa®mva netliekny , dosagen2 ,co n
a tedggnosvisip (mar keti ngov® vaykutdizawf&mPo rvee-
dich znalek a propojenhehvy@d? zapts malei
proona sv® str&nky umisSuj2 znal kympli-t agy

citn2zm viznamem textu (napS. |1 8nku) ne

2) Explicitn?2 dghos®mane i Kyseskou m2ru nej ¢
plkuje napl nhDn2 pTvodn2 Nekezxéss@manniaplS®h p

viznam poj,mprothoueep&i Sadit i jaRKobkokob h
existuj?2 (koruny, rdfena® wVNdds tagd bk §/.baahij
nittyoneednoznal nosti jsou pSi tvorbND webu
Jednotng identifikace se vgak jev2 pS2]|
hoznalnosti ve viznamu jednotlivich zn

motn® sggtamevac2ho jaz¥%a prozat2m sel

Aby byl a s®manti kalwdabs kmSis@imaoaby tedy ®dhlo s p
dojroz&2Sen?2 ontologi?2 ca cefjigrnirgiz wi2SreanT
denotovat)b y | o by =z apottSecbk?], waebby bsy@masnc hopen pr .
s e t wyslidterpreta.

Dle Peirce(CP 1.284by to mRlI o blTt mogn®, neboS vge
tel pHeeRrotoge hOpakdm z2a@dh Gnpsk (@R 1.284)atovn N -
jatk® hl edu, al to nemuspak@mart iodlplo viemtby
zohl edRoyw as§m mohl utv:ig§Set nov® vIznamy

podrobnNji napS. pSehled a mogn® zpTsoby ug2vsgn?
https://dev.w3.org/htmi5/htrruthor/#tags
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1)

2)

Znak vjeho rysech( j ak ® podoby hledske ® jnaleiltoy jaktse z
vztahuje kr e 81 n ® (@igisigauprepozci).

Vpraxi to znamen8, ¢ge kupS2kladu Ahrnelk
viastnostij e kSehkT, pwne,? kitetiska pagisu pojmu(t texta, .

promilsppMIRov al o c har ak(analogicky Pdiraoka®pozide)ays t n o
mNDl o blt mogm®j akt®anio k@an kk ®t n2 mu obj ekt

Zn8t habitus/zvyky kagd®ho ugKagdelegi v
telwebu nRjak smigl2, m§ specifick® proj
vpomz a sl edovat, jak pro urlit®ho inte
pSedmNty, d2ky kterTm vznikaj?2 urlit® |

do mluven® anebo psan® for my).

St2m by s®mantickl web mysé&ltepavyggaduj av §

trakce

A)

B)

zhl edi ska porozumiDn?2:

Po zad§8n2 dotazu At e n%ao bnj8e kutc,h oc oa jjee hoov &
ale kemamzky, ale ze skl an, by musel S
AporozumhDt ilema%k oviczen&m ,j en zde obsagen
by toti¢g Aldkakof aolnBrodtoogii2 cvh Awmnekimpuselo p o j

bTt zohlednhRNno, dge mTge blt ugivatel em

z hlediska relevance:

VpS2padhN2det polpnBjuga pogadavkT ugivate
by musel s®mantickl web zprakbahit) mos
dorulen do 3 dnT od n8kupu a z8roveR n
pr ob2lhhkodin, atof2 mbors§ g k ou, dpS mllosrugdispotici na

eshopuvmi ni m§1l nN t Sech barevnlch variant §«

7ypS2padhN, kdy m§ ugi
pop2ge ji jinTm zpT

a

vat el omezenl sl ovn2k anebo s
sobem.
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S®mantickl web by onbubsneal zupnibto lummeessitmseterd a ks& e

kl adnD toho vyhodnotit relevantn? zdroj (e).

4.3 Jak semiojle-dTmza jak je zpracov§gvajz2?
PorozupmNmgt $ead?]| dsSThn® dobhN vypad§ tak, ¢ge n
textu, dle potSeby., NSgP.i spurje tvddt g&b wdhlzamr
zbytku textu, Wech®l ij.e mledzyasdgs) ydvdd ¢>d I\ adked,
Aobotifi vySil epdr§opcadastuom § 0 # ma c 2nadgekd iafdirBune2n t T
ve webovlighAdNy&H2zaamy ,daksv ko al goritmu z
kterou konkr.®tdeZ | nAi anl lp&@yklélaelﬂ%mkdy:sou

tag<h1l> pSipisuje Yrovhiediashpastoh®f gge

nejvygg?2 %YroveR,

- tag <h2> podnadpis (druh§ %Y%roveR):;

- tag <h3> tSet? YroveR;

- tag <h4> nadpis %rovnhD 4, obylejnl text
- tagsh5> nadpis YWrovnD 5, meng? velikost
- tag <h6> nadpis %YovnD 6, nejnigg?2 Yar o
pSedchoz2ch tagT.

VdTs | edk textvmatipsechnge Dt g2 megnampS. perex neb
| | §nkupS?pmadyly <h2ra<h3>, bude i ve vichoz2m
jetomuvb Dgn®m otdesxtitaMav z Bkl adhD tagov@&neNtg2ovn
znam kl 2] ovim slovTm ApSi,psktndir & phrl ceadh Szk?2a
netu. Podle toho, jakagy<hl> <p6>d e f ii n pjod na d p i s komkinaa sstal- T te
nz2mi znal kami<s(mmadpd$S., zZneaelrkSouwefinuje zmeng
vy hl ed SiediskaeEO (Search Engine @imalizaton anal T za k)| 2p8iv
proesu vyhodnochom@Bm® dast@onkedit. i ky i

Stroj Arozu@®G§domkotdTmdu, ¢Jge | enagzHIMpz@pi $@an
do verze | itel npSepsrnoN |nl aodvelXkian, mikaii nabpak™ Rfoe r m &
zum?2 fi toneodllgduf @ mo JRuj e zobrazovgn2 datPrpSede
toge pSirozen®mu jazyku stroj AporozumBit i

HTML, aby stroj pochopil n8&8vod, kterT by |
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Vezmi obrgzek spol el nmsnovakierdggeppg a Vv
vpravo nahoru. Vedle toho napig lernim p2s

nosti XYZ s.r.o.fi. PosuR se o dva S$8dky r
napi g: ASpolelnost XYZ cshe spohtiSedDidrTadiej em

Aby prohl2gel byl schopen tomuto ng§vodu A
vRDkapro ost)atnj2e ufjapatt @d®2 j eho p@regras@n?2 p
vac2ho. A%3gkia3 by vypadal ng8sl edovni:

<| MG SRC=nIlAdgoGNe=mMigifi ght A

<FONT SI ZE=A5A COLOR=fbl acki

V2tejte na str8nk8ch spolelnosti XYZ s.r.c
</ FONT .

<BR. <BR,

FONT SI ZE=i4n

N

N

|  Spolelnost XYZ se zablvg prodejem domé
| FONT .

N

Al koli se vige uveden® vapk§dSeBASeEh@MHTIMLe |
mTeezd8&8t m®nND srozumiteln® pro |l ophNkhl 2 e
mu dok8ge jasivDompohbedmPDtge ho um2 pSev®s
a na z8kladh poblbl i getiteSztéomiparx&§v N przdrdr |l 2 §ge
jove® ¥&NDHEML interpretuj &teado 8gjaficl@maod
i pro ugivabelr®zidAl eomdet . ptrovv®Ra) ed diptoaurze
dat, nikoli jejich vytvs§Senz.

PROBL £ M:

1) VdTsl edku toho, ¢ge jazyk HTML, oproti X
covs&§n2 informac? ( npeojteSderboat nlTi dksdqanBshegrr zjues®
tora), @$ierZ § oz HTMALZY Bt g2 | §sti dan® v

vat.
8Kagdl programovac? jazyk, vlI. HTML, m§ svTj zdroj
textslof) 2p kpi su toho, jak se m8§&§ zdrojovli text pSev®st
svou jasnhD definovanou syntaxi kteroukdebySkeblup$
kl adu napsal matimoj onkEkdhdamegakhyb&mi, pak by byl p
strg&§nku pSev®st do grafick® podoby, jak® m§ (srozu
pokladu, ge by se jednalo naps chybu ve gpaan@m f



PoPérce s®manti ka, potagmo vI zn anedmohoaziu, S
kov®ho syst®&mu doTod,r uzhdgeh o( a CPa k4). 1RRu’/de zn ak
tom, jak sebude seznakem bude pojitinterpretant(CP 2.303) kt er T vyvol §v ¢
nek vmysli interpretd CP 8.185)Lidsk ® my gl en2 se vynBgal mgeot? |
vn2mg&§n2 podnNDtT a pSisuzovs§n}taskznamdshar
jim pSisuzuj ehl kTl skiat ssttr.oj eo g eleyphBij alda
pretantvs ®mi ot i ce, zaji gSoval.iAbfyunlocibyAmpSenodqe
tito agreonztpozummgvat o jak® typy interpretan
jedng8, neboS pr §viNe naSinp £ fwhleddkednedpretace), | ak

Zpragmati ck®ho hl eddistk as cvhiba 8 désm ® rak jakengednz |

myglenka d§wdyzrskdited nhd@,Abofr bz imbl f eeakl®8 o
verze do dHIML @ glafickdn @ p Snoab3z)§k$a@asdNd| en2 /[ i
by Anaznalovalyf i nt(erocdil oujeeina tfe Ixea cl2intpirte m
f er eanatngickyna z 8kl adhD vgech dostupnlich dat o
Apochopitf i vplrzanvadid ppoodjorbunTonoho konkr ®t n2 h

To, co |in2 poro@mimhdinizc k@ nalmuy, a vs mys | u,
interpretant (CP 2. 398) |l uké ev T znam njaa kzoSuk | iandtRe nt zo2h,
na nhRho pTsob? .lpabp dpuS2ema o [ jnfapkoBrhocoz u mMNN2 @ by
zohlednit.Strojby pr av d D p muwbsarb2ntd k  deelau pistariive/ ih | e dk@nv 8§ n 2
kr® n2ho ugi v aabghbyes crhao piemt eromectuwdi t ef ekt i v
danT ugi vat epraxivMusd by tb@ywahlednit to, jakd a rulgi vat el v
naposSdborrginelk pSi pidza ajptt, j ek e v § h O h intergretacih § z 2
dat. Tak ov 1 st rdieppzicidgkumeti,lco jédinec napsak dle toho,yor o poj en
sontologiemi, hiera chi zovanT mNgeal onvn&kynamy, ale i
kacemi, co dandeipgk Vet epmMisrgio ggnrvadcuj e, vl
identitgh(pgbdpt §Tn2)ot ibsyk TA upyrilsafteced t dig mlb u
bykompl et n2 ontologie, datha zBhhvadhDzgebbub
mohl predikovat jeho intence( na z 8kl adlD pr opoj eaplkacemij e c h
kal endg§8Sem, 0sobnzmi daty o jeho vinmostemH i t D
atp)a tedy i nowl@eib p ok ®e2y o | e hoVtbuw dcohuvc?2lm |,
by vgechny tyto aspekiwmibympPlzphhedrnBhy aec
mogni®g wKkag oveastt D vAepdoor uoczzugndl ne?tfii cvk ®m s | ov a
koli jen transjadn®(pSdobgujiokddTh®.
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Aby stroj, stejknterjTakoe ipnrtoe rMorreitsse doFlp@d i
kpozn(mM&zpozng§n?2 i nt epnrcazv)d,i vk tnempSsl bpny§snvz@rd & 0 g
menty fixovat prostSedni ¢P6.37Halot yS met od

- neYist uptnors.tpiovtzeezt, vge ugivatel se obvykl
z8kl adn toho se domn2vat, ¢ge i jeho dal
finovmtzep Tnsiobem) ;

- autority (na z 8kl adhnD dat o ugivatel. by vnDdr
ve firmh ABC s.r.o., kde vykon8vs8 nhj ak

- apriory(ugivatel vykon8va&hDpBka®®&ko okvaujoet Essp er

fickg8 m2sta, m8 omezenl okruh z8jmT, pc

- vhDde(crkay z 8§k ! aill owllxkk,unkTt er ®mu j e 20 | et
remu j,.e pProfedb&8§gad ndehv gi votn2ch ®Ritua
prioritypotaedyvgeéhny dost wdd® c&k yn Ipjoadkplc
hypot ®etyehI®e biyska Adosavadpeéhvd et heuld
vRDk, vgdy bymolpley | poemoait ppredi kovat i

d o u)c 2

43 2 Kde strojov® AporozumRn2fA sel h§v§g?
1) Vize AporozumBRn?2i

V%pl nND prvotn?2 -Lveiezhio Tmina eBva eshteosvkatte rtTa kboy Tb

intel ¥gedeé nbnyDjsas8kn® vk onkr ®t n2 situaci, naps§
a soul as n lkazvonil tetefonrdzpminal, cojevd anou chv 2| i adek\
toho provedl i(zpawusilnThupbeaceas po ukonl| en?
zes2lil). Tato vize, kter8§8 by se Sadila s|

spot fBze, kdy pol2tale a technol ogie budo
vyug2e8thirakhD |lidsklch ¢givotT. Do budoucn:
bTt umhRI § inteligenc e rompaznat dymptomusnpcllgntsn pmRe

%yg jen oznalen?2 webu |jaRom, Aigrt slei pSrtds2@mvsit ed ®p o
I ntelligence) doorb8M,i Ikidy HEovyildye nptrnvih2v koncepce o webu
meni | a, a pordohtToghl zdeo knuamje2ntt evc h , kde konsorcium W3C
r oz d 2 | Bernersseeoly, Hendler, J., Lassila, Ohe semantic welscientific america284.5, 2001, s.

28-37. aBernersLee, Tim. "What the Semantic Web can represent.” (1998)st upn® z:
https://www.w3.org/Designlssues/RDFEnot.html
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jej2m propuknmilzon. b 1Tto mojgen G ypyohmoodcr? o csopvr§&nv2n «
dat'’®.

Je ot8zkou, zda by se terminologicky jedn
ti ¢ckipr ovpolgng®Rokuo z tbrgNb2y |l 0 nutn® propojalte nte

mantickou a pragmatickou linii (Morris}.

2) Probll@Gn esl nost2 nhRkterTch typT dat pro

Kt omu, aby mohl exi stovat strojovD skbou el n
maj 2 n®st nejen infor macedal ¢g2echho vpl§msatainuo, s t
vgak nejsou strojovild |p SiephinsBooviS8bntaz vkb § ¢ h Dmb T

3) Nesd?2 1| en®& noenptrool poogjieen ® znal osti)

Dal g2 m aspektem, kterlT m§ zajistit univer:
je nap$S. schema.org, cog je komunitn2 port
strukturovan8 data na internetu, webovTlch
nz2k, kterT mTge blt ug2oEm z dmmison aRDFET s onb
ale i jin® form8ty. V2cem®nD vymezuje vzt .
bov®m prost Sed? . Samotnl port §l uvsgdz2, ge

kt omu, aby Aoznal koval yAizpv®vwebosv® sbrjgak
od Googlu, Microsoftu atP2Tyt o sl ovn2Kky jsou vyv2jeny o
jsou aktug8ln2 NenvokvgBkpBtktlepu®edeno, ge
vyug2vat jednhRDch ontlodmgaB| gosgto? ,pogp i Br stpe c:
tv8§S2 ontoNagiSe €¥Uaptrm=.azuje vl BaatOatalogs | o v
Vocabulary**od konsorci a W3GCpo pkitseur Tk anttSa dsebtoTu g\a t t

novat to, jak metadataaj 2 vypadat

Jedng§ se o data, co jsou Azaznamen8§8naf o ugivat el
internetu, jdkh@pjSe GCebgoehak8®idolhD takov® z§znamy
ugivatel vyhled8&8§vS8 prostSegpmiohdt #Pymlt zw. nao al§ike s,d Nc
nou reklamu. Sro\Kitchin, R. The data revolution: Big data, open datlata infrastructures and their con-
sequencesSage, 2014, s. 79.

171 Morris, Ch. W.Foundations of the theory of sigrist. impr. Chicago, Ill: Universitgf Chicago Press, 1970,

S. 54,

172/iz www.schema.org

173Viz https://www.dcat.org/
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4) Jednot nT YWzus/ standardy pro tvorbu obsaht

S®mantickl web se snag? o to, abwt ¥, zktaenSx
ovhRSovali relevantnostrordfojfmacbDoplrBsej Sed
met adata, RDF Bahpmatdiakganbo@eh@&gi ce, ontol
pojmT, ale t®g identifik8tory URI a Unico
umogRuj2 pSenositelnost datujahedbopXMiat zHt
kumentu Dopv:Rafitoenki, aby doch§8zeAnoe]| rpeolkeuvda mtongl
pSenosu dat a n§sl,endip®muw aApsrtaozundr2afizovac
(Simple Protocol And RDF Query Languagenebo OWL Ontology Web Languayea

dalfmRy.t o a dlad gice teghlebgbyostadndardi zovsgny
leny, protoip Senosy viznamT a jejich zp(rbaeczov&shsa
| i dsk®heej 6BivBz @mteemi stuje §g8§dn] kpberhnbys
konal T aneboud®wl§np Sigje2mm§ nt val r ctomtosaspekiu jeprio o d n

vzni k s®manti ck®ho webu zt2gena %l oha | ehc

Kvalita, al e p Sekdveangt2imm ai dat dostupni¢l ne,scwl .
nNn2 vize s®mantick®hWe lwl® wpin pigasttz autn?2ns,t NDme r
netuzt Dguj e vyhled8vs8&8n2 na internetu. Kval't
Chyb2dpa§npravidla, jak obsahu pSipisovat
(explive izt mshopys. e

Znal kovac?2 jazyky HTML/ XHTML jsou k-dy, k
kr ® n2 obsah t®to st r. 8imkyka XMIglackpojmenorah tagy n a t
vpodst at B°Vjda[lksk celdik u t oho nast&8v§ probll®&m, |

nost komplikuje,atabsence jednotn® normy, kter8 by
a podle | eho jim MSkopliisojvazykiTXMIgi tmesd Ruj
el ement Y9 apombuoe TkterTch | ze oznabvVikeeomhgne

shodawyp Si pi sovg&n2 s®manti kyomay gvigeehini mus Bd ©i |
obsahu by vyug2vali pro jeden Tznrm.h, ind olryma
doj pSiket?2 jednotn®ho sc h®hmeaiskaintepeeaceaat.e nt a «

174 Mcllraith, S. A., Tran Cao Son, and Honglei ZeBgmantic web servict#8EE intelligent systenms.2,
2001, s. 4603.

175 Daconta, M., C.Leo, J., Obrst, Smith, K. TLhe semantic web: a guide to thiure of XML, web services,
and knowledge managemedbhn Wiley & Sons, 2003, s. 34.

®vi z tur or i §1I httk/bvwveveBschoblacordnidefault.asp
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Tento proces je vgakhoatlt obviBksal ogiat bdgT-ppk
vodukadgejedinec interpNetkpgdtiava wvdt ahaoin
pSedmNt ukoerkg®} B2 v dlediskneneg i cskk@hHon Ni (zt & r PPjeala
akci n8s | eTdugk pdinege @ #zo88v)i s2 na tom, jndl§y ake® up
skutelnou existenc?2 (CP 5.475), ale t®g t?2
urlitTch okol newsnte2z)n.§ m®d ysgi tsuemcaoci tzrBl eg2 | €
bude sv§ fix&ats vprdd etnSe d n i pragmatismu (CP 5/3%7).me t o d

5 XML nerovn8 se strojovh zpracovatelnl

~

PSestoge m§ bilt s®mantickl web kyTt,v§Setnelp
l znamy, ani jazy!l

prostrojsp SesnhN definovanimi v
telnl XeMhs gdgle. poS8&§dstremktfwronww,u kter§ url uje.
st Sednictv2m tayVep®ihps8n ,vikadryameheg bnat on

bude ani obsah dobSe |litelnT.

Jednotliv2z tvTrci si mezi sebou sp2ge pSec
manti ky do wé&Pnoivkidcoh vsgtark§ nveakd nT m anebo chyb
atp. ve znal k8&8ch PsShkShhige bbdo#g&gerul en2 o
mati ckT ch zn&Jaecko<spprBU prKdi Vvbustr att®t o hzhal®k
praxivizobr.13. Kt omu, aby se odligilo, co kam spa

bTvaj2 jednoteRDkadgdlenyJraepweba jvyug2veg

YpatelSc hnei der , Building the sersantinm®ebron XMhe Semantic Web ISWC 2002
Springe Berlin Heidelberg, 2002, 447-161.
Vsoulasn® dobhD existuje so
na svTj web um2stit Ang§l epk
M<di v> je tagpzkabeh2sbelkge,
dokumentu. Vizttp://www.w3schools.com/Tags/tag_div.asp
B<span> je tag, kot eod szeabje gnSeudjoec, h S8azbeyl os akne z mDn§m v
http://www.w3schools.com/tags/tag_span.asp

bor pravidel, kterT po
s®manticklI .

u
u fi )
kkter8 nap$S. bHiWlE oznal
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Vysledek pfevodu kédu do podoby &itelné pro lidského jedince na

Zdpis znadek v HTML jazyce webovych strankach (to, jak se kéd zobrazi uZivateli webu)

<!DOCTYPE html>
<html>
<body>

My mother has blue eyes and my father has dark green eyes.

<p>My mother has <span style="color:blue;font-weight:bold">blue</span> eyes and my father has
<span style="color:darkolivegreen;font-weight:bold">dark greenc/span> eyes.</p>

< /body>
< /html>
SPRAVNE
EAE‘QEI"FE heml> My mother has blue< /span> eyes and my father has dark green eyes

<body >

<p>My mother has <span style="color:blue;font-weight:bold"> blue< /span> eyes and my father has
<span style="color:darkolivegreen;font-weight:bold">dark greenc/span></span> eyes.</p>

CHYBNE

</body>
</html>

Obr 8zex8plids textu v jazyce HTML za pougit? tagu <s

pisu (napS. mezera Vv syntaxi z8pisu vIiroku navzc
webu.)

6) StrojoAum2iA explicitn2mu vIiznamu

PSirozenl jazyk, kterT m§8 bit zpracov§vesgn
movli, ¢ge selh8v§ jeBmcizpnatov Bt ®3i s@mamb
| i dsk®h&xpkdtchta?2 s®mamslkna nv {fjeSadykems o r
jovhD zpracdedh&l a8 zejm®na opmod§iSed?2| ¢ ®imk
webu vyug?2vala pro automatick® definov§gn?2
reprezentace znalinteBgerte na parovao] amPl St r o]
tiky zpracovatmus el by blt schopen odvozovat nov®
na nezn8ml pojem, se k¢teirzmvb@eibfpogusfy| ae
mn | fungovat )s Gmeahtziadeo genl na

Vs®mi otice, de teorie Ch. S. MPeaiorsdeSe doa ccht &
soben? znakT jnaak zp8Tkslocabd?N ntao hnoy,s | neboS, K
2.229), jedna myglenka d8vE&nzrpdakrdba®ot aj
vhldm obsageno |ili jakou m8 extenzi. To za

nout nedok§8g?z.

WForm8l n2 s®manti ka ur begn§nDp motfaskn g ajvea vvRe zcphr vareloiv,§ nk
novl pO] enbay ,znEkl adnN autombomca®pojpmer eAce odvodit e
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Dal g2m probl ®mema j welskw®m| abwsahu gremus?2 bl
vTbec vyHgxidsStewnjazupy[,z nket @rS® sse danou probl e
nal o by se vgak pSi nej meng?m oblast pokr
R§RAgeextr ®mnN obt2gng pro |lovNDka, natog p
j sou schompn® idat gp,0jjmegydd i vyhled8vac?2 dot a
z8kl adn | etnosti vyhled8vac2ho dotazu (v?2:
ng§sl edn® AprnkpoRjtenr2 iwesbovou str8nkou zvygu
stejjanklo pozici webov® ¥t r snkky | vie vwyarkl evdy§voe
nejrelevantnDji A tak, abychom sm@nh loit i $%ka®im,
smyslu. Sv® o tom znal2 i to, ¢ge temhhohoc
a nekomer| n2ch oblastech typu knihovnictv?
okruh t®mat .

4.3.3 Jak prob2h8 (by prob2hal) proces As:i
s®manti ck®ho webu?

Zhl edi ska Pesemiasisme bby!| imDalocik znakT, doprdt8z et
cesu vzniku myglenky i @GR 4nBX70) dMit8 Dy s
vztah dy memretants @ el kontaktu s objektem pr ot oge zde | e
dence, co n8osnantuft.2 Ndan Ndcrou hvoyuk stranu(ykr ok
skonkr ®t n2 pgP 8.k83,£P 5.4 mkh w rthDt obj ekti vAN i nt

Zt oho plyne, ¢ge relevance na vyhledgvanl d
definova n ® , a tedy i obsagen® ve slovn2c2ch a
zvigila relevance (1 2m v2ce by byl pojem d
neboS jak v2me, se vzrTstaj2c?2 mhideudiesxktaer

znamu CP 2.422.

B0becnN | ze S2clroge Sedmyl epdgicuf B@rmhalow) ke @kl rodvtTnmi we
bovg8 str8nka m§, BDpmddkhneaeujpo izaudBingér edrpamvayiionl-a N 0t ¢
nocenaaumstmlanapSedn2ch pozic2ch vyhléedRuaPE2 Mghiodhal
hl ed8wal 2SRk mND pat Sil a i oshalmeodun § jAask® iashotouiv I§ aeldl meosl lai uvr
novs8&§ham gsou pr ® imakév oanatjyakpro velikosti p2sen
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Semiosis ve vVvirtu§lsnur apsrno@ ¢Sgeked)n pd wd§ *h &
wwrovni znak T, se kterImi p6? pgmbfis @manpei ¢
k®ho webu, kterT by skut &drmlnAr oneett mhilaft, al

pr8&vnN ty jsou Akl2] ovim kamenemfi s®mant i
PROBL £ M:

1) SemiosiwMor ri sovhD pdfselteedkwe ngTksSolven2 i nter
za nNjakou i nZdeen cste (psouybskhBRovehi@dska pragma-
tiky, kterou by teoreticky mhRDIloweagit
strojovh zpr ajazgka strojem nTT® ¢ Skeyk Imuws el aob Tt
konkr®t nzm ugivateli. Pro kagd ®dntologieggi v a
bNgnTch vRzemimfi, mgentnglsd ep 8dén apjaedval.v1 z na

2) Vge, C 0 s ebjektuzja zadkem), ke iknterpretant je znakem (CP 2.303).
Substituc?2 pri m8by?2 dkpgdesusubstitace adénknitumalTg r n 2
by technologie s®mantick®ho webu musel

znamy pomoc? metod pragmatismu a infere

44.3k by fungoval web, kterlT by skutelnnh A
mus e | ulnfbDm bay smusel pracovat ?

Vprvn2 SadhD by se jisth nejwedndls®miefive Io k §
nologickyy, neboS by Segobj eakf ehs @ma mtii intarfrdtanta | e
(zde se jednmMBormwor ips a\gadih lkMiy lploehd 8v a | | robot
na takov®m webu, kterT by byl jasnbhD struk
z8kl adhD stanoven?2 hierarchieyyhleech®sadaé?m ¢
by byl schopen efekobsahRpidahab®Pdodk@ukygi &k
mezi jednotlivimi entitami t(dxtlu dnlulsedi tbly
m®nN) a d8l e na z8kladhD klasifikace wa st a

kvality.
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PSa#dl Do vyhled&8vaké& fadégmzemNdbDl sh§ me®di a

Obr 8% kZadg&8n?2 dotazu do vyhled8vale Googl e &

Zhl edi ska UGI VATELE:

1) Na z8kl atdtbddobhek8§Vatdybygebwbebs@Pmanagmok
hled8val, porozum2 tomu,t edy oma Indzka ne?o I8e d
se zablTvaj?2 zembDd8xl sld vmgnm rkalymys!|l i m®di
born® magaz2ny atp.) a pak ag el ektroni

2) Soul| as noll esk §tv28mm (s kquet ®Wenlddn/t v Tt & m)arw doskytne
odkaz, jak na konkr®tn2 relevantn2z m®di

V praxi se bohugel setk8vE&m, na soudob®m
hled8vale jsem odk®Az®mwa acz weohkvy ® mBtenw [z lenyn

se zpracovsgn2m regerge a pSehledu zemnRdNI s

82



















































