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1 Uved

K vybéru tématu moji rigorézni prace mé inspirovala pFedeviim praxe na statnim
zastupiteistvi, kde jsem se dostala do styku pravé s mnohymi spisy tykajicimi se trestné
¢innosti v dopravé. Jedna se o velmi zajimavou problematiku zejména s ohledem na to, Ze v
pritbéhu svého Zivota se s dopravnim trestnym Cinem setka téméf kazdy. at’ uZ jako pachatel v
piipadé vlastniho sethani, jako poskozeny (&i cheete-li obét') nebo jako nahodny kolemjdouci.

Jiz po mnoho let jsme své&dky dynamického hospodaiského a technickéhe rozvoje,
objem pfepravy surovin, vyrobkil i osob. a tudiz i poéet dopravnich prostfedki. Prave silniéni
doprava, kterd predstavuje moznost rychlého a pohodlného pfesunu, se stdvd pro stile vice
lidi kazdodenni samoziejmosti. Stupefi automobilizace. tedy pocet osobnich automobili na
1000 obyvatel, vzrostl od roku 1990 do roku 2006 o vice nez 70% (z 233 na 398). Pocet
motorovych vozidel na I 000 obyvatel se pak zvysil 0 40 % (z 390 v roce 1990 na 546 v roce
2006).' Tento trend mé viak své stinné stranky, soub&Zné vzrista i riziko poruch ve slozitém
systému dopravy, proto je tfeba neustdle zvySovat naroky na kvalifikaci a disciplinu viech
ti¢astnikh dopravniho provozu. _

K nejzavaznéj§im poruchovym jevlim v dopravé patii dopravni nehody. Zavinéné
dopravni nehody zpiisobené poruenim dopravnich ¢i jinych predpishi se postihuji na prynim
misté jako pfestupky v silni¢nim provozu. Prestupkem mohou byt i porueni dopravnich
predpisi, kterd jedté nemaji za nasledek vznik dopravni nehody, nicméné zpravidia vytvaieji
moznost jejtho vzniku. Jestlize pfi téchto nehodach dochézi zavinéné ke spoledensky
nebezpeénému jednani a trestndpravnimu nésledku, tj. ke zplisobeni fjem na zivoté, zdravi
nebo majetku, pfipadng k jejich kvalifikovanému chroZeni, budou jejich pachatelé stihani za
trestnou ¢innost. Trestnymi ¢iny v dopravé jsou i uréitd zavinéna ohroZovéci jednani vyssiho
stupné spole€enské nebezpeCnosti, kterd vytvafeji nebezpedi vzniku zavazngjSich ¥kod.” V
posledni dob& dosto ke zpfistiovani legislativy pravé ve vztahu k t€émto ohroZovacim trestnym
¢infim. Novelou provedenou zakonem &. 411/2005 Sb. s Géinnosti od 1.7. 2006 byl zaFazen

do trestniho zakona § 180d postihujici fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni.

'Ustav dopravniho inZenyrstvi hiavniho mésta Prahy : Rodenka dopravy Praha 2006 {online]. c2007 [cit. 2008-
05-20]. Dostupny z WWW; <http.//www.ndi-praha.cz/rocenky/rocenka06/rodo2006.htm>,

*Srovnei: Kuchta, Josef, Valkov4, Helena a kol.; Zdsady kriminologie a tresmi politiky, 1. vvdani, Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 451 - 455




Dile doglo ke zpfisnéni ustanoveni § 201 upravujici ohroZeni pod viivem navykové latky.
kdyz nvni jiz samotnym vykonem uréité ¢innosti (v nadem ptipadé Fizenim vozidla) ve stavu
vyludujicim zpiisobilost se pachatel dopousti trestného ¢inu (diive bylo k postihu tohoto
jednani jako trestného &inu tfeba naplnit jesté daldi podminky, které jsou nyni okolnostmi
podmifujicimi pouziti pfisnéjsi trestni sazby).

Vyvoj nehadovosti v Ceské republice od roku 1990 do roku 1999 az na vykyv v roce
1997 stale stoupal, v roce 1990 bylo fefeno 94 664 nehod zatimco v roce 1999 byl pocet
nehod vice neZ dvoindsobny, kdyz bylo nahlaSeno 225 690 nehod., a tak se tento rok zapsal do
statistik jako rok s nejv&tsim po¢tem nehod u nas vibec. Poté nastal zlom v tomto trendu a
potet dopravnich nehod zalal kolisavé klesat. V roce 2007 bylo nahlaseno jiz ,jen™ 182 736
dopravnich nehod. Poéet osob usmrcenych pii dopravnich nehodach byl nejvyssi v roce 1994,
kdy na Ceskych silnicich zemfelo 1473 lidi. Nejniz3i po€et usmrcenych by! v roce 2006. kdy
se obéti dopravnich nehod stalo 956 osob. bohuZel v roce 2007 doslo opét k nardstu obéti,

kdyZ bylo usmrceno 1123 osob. [ pfesto je viak podet usmrcenych za rok 2007 druhy nejnizsi
od roku 19907

Vyvoj poétu nehod a jefich nasledkd, trend od roku 1890

256

225

2060

175

130

125

T NDE X rok 1950=100%]

160 4

758 i i
b
e

D o e e s B e e A

1989 1990 18991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007

WpOCTr HERDL NG WELCRE

RANTHG "M EHDE PRANENG

*Ministerstvo vnitra : Statistiky [onling], ¢2005 [cit. 2008-05-15]. Dustupny z WWW:
<http/fwww.mver.cz/statistiky/nehody. htmi>,
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Trestni pravo je dlleZitym néstrojem v boji proti neukdznénosti fidi€h. Zarovefi by se
viak nemeélo zapominat, Ze trestnd ¢innost v dopravé je naprosto specifickou trestnou €innosti.
Tato specifi¢nost z kriminologického hlediska spodivad zejména v tom. Ze spoleCenska
nebezpelnost téchto trestnych ¢ind vyplyva pouze z toho, Ze k nim do3lo v souvislosti s
dopravou. Velkd &4st trestnych ¢ink v dopravé je pachéna v nedbalostni formé zavinéni.
zpiisobené nasledky se z tohoto pohledu jevi jako nahodné a vefejnosti jsou Casto vnimany
jako nestastné nasledky dovoleného rizika. Pachatelé jsou z velké ¢asti normdlné socidlné
integrovani jedinci bez psychickych, fyzickych ¢&i jinych deviaci, jejich jednani neni
motivovano zi$tnosti, pomstou nebo jinymi zavrZenihodnymi pohnutkami. Proto je tieba
nalézat zlatou sifedni cestu mezi dostaieén& tvrdym postihem, ktery by odradil pfipadng dalsi
pachatele od poruSovani dopravnich piedpisi, a na druhé strané se vyhnout zbytecné
kriminalizaci dosud bezithonnych pachateld.?

Pocet osob odsouzenych za trestnou &innost v dopravé se dlouhodobé pohyboval
okolo 10% z celkového poctu odsouzenych. Qd roku 2003 dochézelo k postupnému nartstu,
v roce 2005 se jednalo jiz o 11,8%. V roce 2006 pak poéet odsouzenych za trestnou £innost v
dopravé vystoupal na 14.5%, a v roce 2007 dokonce na 28,1 %! Na tom maji hlavni podil
predev3im vySe zminéné legislativni zm&ny.’

Podstatou této rigordzni price viak neni jen problematika trestné Cinnosti v dopravé,
Jedna se o praci komparaéni, a proto jejim dulezitym ukolem je porovnani nasi Upravy trestné
¢innosti v dopravé s upravou francouzskou. Francouzské trestni pravo je naprosto
specifickym, rychle se rozvijejicim, ale soufasnd na tradicich Ipicim systémem, jehoz
fungovéani je velmi slo2ité. P¥i kritice francouzského systému je viak tfeba opatrnosti. Francie
Je totiz zemi s trvale klesajicim poltem dopravnich nehod 1 pfiznivym vyvojem jejich

nasledkd, na SemZ ma bezesporu svij podil 1 francouzské trestni pravo.

*Srovnej: Kuchta, Josef, Vaikova, Helena a kol.: Zasady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 451 - 455

*Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Statisticka roéenka kriminality 2007 [online]. [cit. 2008-05-] 8].
Dostupnd z WWW: <hitp://portal justice.czims/ms.aspx3=33& 0=23& k- 33978 ¢ 47 115> a Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky : Soudni statistiky [online]. [cit. 2008-05-22]. Dostupny z WWW:

<http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?)=33&0=23&k=3998d~35355>,
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Vyvoj poétu nehod a jejich nasledkii ve Francii od roku 1972"
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2 Nékteré zakladni pojmy ve francouzském trestnim privu

Tato krdtka kapitola by méla objasnit nékteré zikladni pojmy, kieré budou v 10
rigordzni prici £asto pouzivany, a stanovit zplisob jejich prekladu.

Francouzske trestni prdvo znd tzv. tripartitni klasifikaci trestnych cinit - tedy jejich
déleni podle zdvaznosti na zloginy (crimes), prediny (délits) a prestupks (contraventions).
Toto dé&leni obsahoval jiz Napolednsky trestni zdkonik z roku 1810, .Novy trestni zakonik™.
ktery nabyl G€innosti 1. biezna 1994, toto déleni pievzal.

Zékon (la loi) upravuje zloginy a preCiny a stanovi tresty pro jeiich pachatele.
Nafizeni (le réglement) upravuje piestupky a urtuje, v mezich 8 zplsobem stanovenvm
zdkonem, aplikovatelné tresty (€l. 111-2 francouzského trestnihio zikoniku neholi Code pénal
~déale CP) .

Ve francouzském pravaim systému jsou jednotlivd ustanoveni oznacovéna jako

¢lanky. Mnoho zékont netisluje tyto &lankd od jednicky. Napfikiad pravé francouzsky trestni

*Sécurité routiére ; Observatoire national: statistiques des accidents [online]. 2008 |cit. 2008-03-25], Dostupny
z WWW: <http://www2.securiteroutiere. gouv. fi/infos-reffobservatoirefindex.tm| .

6




zakonik za¢ina Elankem t11-1. Dale se setkdme s tim, Ze pied nékterymi &lanky je pismeno
L., coZ znamend, ze ¢lanek patfi do legislativni ¢asti daného zdkona &i zdkoniku. Pismeno

~R.* naopak znamend, Ze &lanek mame hledat v &asti nafizovaci.

3 Skutkové podstaty trestnych ¢inu v dopravé

Cesky trestni zdkon (ddle TrZ) neobsahuje soustfedEnou a specifickou Gpravu
trestnych €inll v doprav€. Ustanoveni tykajici se dopravy lze nalézt ve vice hlavach zvlagtni
¢asti trestniho zékona. Rovnéz formalni znaky pfisludnych skutkovych podstat jsou stanoveny
obecné, bex ohledu na zvlastnosti dopravy. V¥jimku tvoli pouze skutkové podstaty dvou
trestnych €ind, a to fizeni motorového vozidla bez fidiského oprdvnéni podle § 180d a
neposkytnuti pomoci Fidiem podle § 208 trestniho zdkona. Naproti tomu prestupky proti
bezpednostt a plynulosti silniéniho provozu jsou upraveny v jednom konkrétnim ustanoveni,
a to v § 22 zakona o pfestupcich, ktery odkazuje na porufeni povinnosti stanovenych
zvla§tnim zakonem — tj. zdkonem &, 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.’

Rovn&? ve francouzském trestnim zakoniku nejsou trestné &iny v dopravé
soustiedény na jednom misté. Nalezneme je nejen na riznych mistech trestniho zdkontku, ale
i v zékoniku silniénim (Code de la route — dale C.route). Oproti nafemu pravnimu fadu je zde
mnohem vice spectdlnich ustanoveni aplikovatelnych pouze na trestné &iny v dopravé.
Nalezneme zde v3ak i n€kolik skutkovych podstat obecnych, pouzitelnych mime jiné i pro
oblast dopravy (jedna se napfiklad o delikt “rizika zpfisobena jinému™ podle ¢l. 223-1 CP).
Pomér ustanoveni specidlnich a obecnych je tedy pfesné opaény nezli v nafem pravnim fadu.

V této kapitole ve struénosti popisi jednotlivé skutkové podstaty vztahujict se k
trestnym &intim v dopravé, vzdy uvedu nejprve ustanoveni dle éeského prava a néasledng

obdobné ustanoveni dle prava francouzského.

r o rs

3.1 § 224 trestniho zakona — zphisebeni téZké ijmy na zdravi nebo

smrti z nedbalosti

Trestného ¢inu dle §224 odst.1 TrZ se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi

tézkou Ojmu na zdravi nebo smrt. Trest, ktery hrozi pachateli v tomto pfipadg, je odnéti

7 Srovnej: Kuchta, )., Valkova, H. a kol. Zasady kriminoclogie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C, H. Beck,
2005, 5. 452



svobody a7 na dvé lém nebo zakaz ¢innosti. Ddle se nabizi moznost ulozeni oheene
prosp&inych praci, penézitého trestu a propadnuti véci.

. Tézkd (jma na zdravi je upravena v astanoveni § 89 odst. 7 [1/Z. podle kercho je
tato Gjma na zdravi vymezena dvéma podminkami:

a) je to jen v4Zna porucha zdravi nebo vazné onemoenéni,
b) které je zéroven ndkterym z taxativng uvedenych pripadt v § 89 odst. yA

Pokud pachatel spacha vySe uvedeny Cin proto. z¢ porudil dulezitou pos innos
vyplyvajici z jeho zaméstnani. povolani. postaveni nebo funkee neho ulozenou mu podle
zakona, hrozi mu trest vy$ii, miize byt potrestdn odn@tim svobody na Sest mésicu a7 pet et
nebo pengzitym trestem (§ 224 odst. 2 TrZ). Je mozno uloZit i trest obeene prospasnych pravi.
zékaz Cinnosti a propadnuti véci. Zde je tfeba zastavit se u pojmu ditezitd povinost: 24
takovou nelze povaZovat poruseni jakéhokoli pfedpisu. ale jen takove posinnostic jejiz
porudeni podstatné zvyduje stupefi nebezpecnosti ¢inu pro spofetnost. napi. tim. 7¢ ma 7z
nasledek nebezpeti pro lidsky Zivot nebo zdravi. Tedy ne kazdd poruseni dopravnich predpisu
je takovym jednanim. Bude se jednat zejména o takové poruseni povinnosti fidice. které se
zietelem na silu, rychlost 2 hmotnost motorovyeh vozidel muze mit 22 ndsledek vaznou
dopravai nehodu a které podie vdeobecné zkuSenosti takovy nisledek skutednd Caster mivi.
Vycet viech dileZzitych povinnosti fidi¢e motorového vozidla nuni muzny, pondyads vy znm
porudeni kterékoli Fidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly na konkeétni dopravni situaei. Tz
viak uvést nekteré typické phklady: jedna se o fizeni motorového vozidin pod viivem
pozitého alkoholu, o nepfiméfené rychlou jizdu. pfedjizdiéni v mistech. kde je to zakizino.
nesledovani technického stavu vozidla, zejména a¢innosti brzd, o nichz Fidic vio z¢ Fadne
nefunguji, dale poruleni predpisii o zastaveni nebo zmirndni rvchlosti jizdy 2 situace
vytvofené viezdem na silnict s pfednosti v jizde. na Zeleznicni piejesd. do nepichicdnd
zata¢ky apod. Mezi poruSenim dilezité povinnosti a nastedkem trestného ¢inu musi byt
picinné souvislost.’

Pro nehody s nejtéz8imi ndsledky a zpiisobend nejzavazngjsim porusenim piedpisi se
pak hodi aplikace 3. odstavce: ..Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou Gpmu na zdravi nebo smirt

vice 0sob proto, ze hrub& porudil predpisy o ochrant Zivotniho prosticdi nebo piedpisy o

*Samal. Pavel, Pdry. FrantiSek. Rizman, Stanistav: Trestni zikon: komentai. il 2. 6. doplnéné a piepracos s
vydéni. Praha : C. H. Beck, 2004, 5. 1331

* Srovnej; Samal, Pavel, Pury, Frantisek, Rizman, Stanislav: Trestni zakon: komenta. il 2. 6. doplnéné
ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck. 2004, 5. 1325-1331.5. 1335
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bezpe&nosti prace nebo dopravy anebo hygienické pfedpisy, bude potrestan odnétim svobody
na tii léta az deset let.” Déale je moZno uloZit i trest zdkazu &innosti a propadnuti véci. Vyssi
trestnost je zde odiivodnéna pfedev§im t€23im nasledkem (t&2zkd Gjma na zdravi nebo smut
vice osob —timto se rozumf nejméné 3 osoby) a soudasné tim, Ze tento nasledek byl zpiisoben
~hrubym porudenim pfedpisi™. Jedna se o takové porudeni nékteré normy. které ma za dané
situace zpravidla za ndsledek moZnost zpasobeni téZké (jmy na zdravi nebo smrti vice osob.
tedy vyvolava reidlné nebezpedi, Ze dojde k nasledku pfedpokladanému v ustanoveni § 224
odst. 3. Musi jit ¢ podstatng zavazn€jsi poruseni piedpist, neZ je poruseni dileZité povinnosti
ve smyslu § 224 odst. 2. Zejména se jednd o ptipady, pfi nichz je poruseno vice riznych
norem p¥isluSného dopravniho pfedpisu. Podminkou trestni odpovédnosti podle § 224 odst. 3
Jje viak také to, aby okolnosti, za kterych doslo k hrubému poruseni peedpisti o bezpednosti
dopravy a zplsobeni smrti nebo t&€Zké Gymy na zdravi vice osobdm, souasné podstatné

zvySovaly stupeil nebezpe&nosti trestného &inu pro spolednost ve smyslu § 88 odst. 1 TrZ. '

3.1.1 Clinek 221-6-1 CP — neiimyslné zabiti

Zde musim na fivod zminit, Ze francouzsky trestni zdkonik d&li skutkové podstaty
netimysinych trestnych ¢ind proti osobdm podle zdvaZnosti nasledk(, které utrpéla obét, ale
zebfiCek, ktery stanovi, je trochu jiny neZ u nds. Ve Francii rozliSuji ¢tyfi stupné nasledkdl, a
to zabiti, Gplnou pracovni neschopnost deldi neZ tii mésice, uplnou pracovni neschopnost
krat$i ¢i rovnou tfem mésiciim a nakonec situace, kdy nedoglo k takové (jmé& na zdravi, kterd
by zapfii€inila Uplnou pracovni neschopnost (v tomto poslednim pfipadé€ se viak bude jednat
vzdy pouze o prestupek). !

Ve francouzském pravu nalezneme vedle obecného ustanoveni o neiimysiném zabiti
1 specialni skutkovou podstatu uréenou pro fidice. Tato byla vilen&na zédkonem ¢&. 2003495
ze dne 12. Cervna 2003, nazvanym vystizng ,,zdkon posilujici v boji proti silni¢nimu nasili“
(la loi renforcant la lutte contre la violence routiére). Zavadi nejen nékteré nové skutkové
podstaty pro fidiée — pachatele trestnych Sinfl, ale stanovi i podstatné pfisn&j3i tresty pro né a

téZ konkrétni pfitézujici okolnosti, které vedou k je§té piisn&j$im postihim.

I"Srovnej: Samal, Pavel, Piiry, Frantidek, Rizman, Stanislav: Trestni zikon: komentaf. Dil 2. 6. doplnéné a
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 1336 - 1337
"Srovne): Véron, Michel ; Drott pénal spécial. 11e édition. Paris: Sirey 2006, chapitre 2
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Pii aplikaci obecného ustanoveni o nedimysiném zabiti hrozi pachateli téi roky vézeni
a pokuta 45 000.- euro, pokud zjevné doslo k védomému poruseni (en cas de violation
manifestement délibérée) zvlastni povinnosti bezpe¢nosti & opatrnosti uloZené zdkonem ¢i
nafizenim, tresty se mohou vydplhat aZ na pét let v&€zeni a pokutu 75 000,- euro
(¢l. 221-6 CP). Naproti tomu v pfipad® aplikace specidlniho ustanoveni pro fidice. to jest
lanku 221-6-1 CP, trest, ktery hrozi pachateli, dosahuje jiz v zdkiadni vymée péti let vézeni
a pokuty 75 000,- euro. Pro lep3i pfedstavu se pokusim o pieklad tohoto &ldnku, i kdyZ
vzhledem ke snaze o zachovéni piesnosti bude pongkud kostrbaty: ..Pokud to byl Fidi¢
pozemniho motorového vozidla, kdo svou ne$ikovnosti, neopatmosti, nepozornosti.
nedbalosti ¢i zanedbanim povinnosti bezpefnosti €1 opatrnosti stanovené zdkonem £i
natizenim tak, jak to ptedvida &lanek 221-6 CP (obecné ustanoveni), zpiisobil nelimysiné
zabiti, bude potrestan pé&ti lety vézeni a pokutou 75 000.- euro.”* Pfistoupi — 1i néktera z nize
jmenovanych prit¢Zujicich okolnosti, pachatel miize byt potrestdn aZ sedmi lety vézeni a
pokutou 100 000,- euro (¢l. 221-6-1, odst.2 CP) a deseti lety a pokutou [50 000,~ eurc, pokud

piistoupi dv& a vice z t&hto pritéZujicich okolnosti (&1. 221-6-1, odst. 3 CP).
O jaké pritéZujici okolnosti se tedy jedna? Vyjmenovava je odstavec druhy &lanku

221-6-1 CP a jsou to tyto piipady:

I. Ridi¢ zjevné védomé porusil zvI4stni povinnost bezpeénosti &i opatrnosti vyplyvajici
ze zakona ¢i nafizeni, a to jinou neZ nékterou z povinnosti zminénych v nasledujicich

bodech (k pojmu ,,zjevné védomé porudeni™ viz. podkapitola 3.5.1).

[

Ridi¢ byl zjevné opily nebo byl pod vlivem alkoholu, jehoZ koncentrace v krvi &

dechu dosadhla ¢&i pfevySila hranice stanovené v Jegislativni & nafizovaci &ésti

silniéniho zakoniku (viz. podkapitola 3.6.1), anebo se odmitl podrobit p¥isluinym

kontroldm dle silniéniho zékoniku.

3. Pfi krevni zkoudce bylo zjisténo, ze Fidi¢ uzil latky & rostliny klasifikované jako
omamné, anebo se odmitl podrobit pfislu§nym kontroldm dle silniéniho zakoniku.

4. Ridi¢ nebyl drzitelem fidiéského aprévnéni nebo mu toto opravnéni bylo zruseno,
prohlafeno za neplatné, pozastaveno &i zadrZeno.

5. Ridi¢ prekrogil povolenou rychlost o 50 a vice km/h.

6. Ridi, agkoli véd&l, ¥e zapfitinil &i vyvolal dopravni nehodu, nezastavil a pokousel se

takto uniknout moZné trestni &i ob&anské odpovédnosti.

10



Zde je dobfe vidét. Zze ve Francii byvaji pfit€Zujici okolnostt stanoveny konkrétné v
daném ¢&lanku, davaji tak vlastné vzniknout jakymsi kvalifikovanym skutkovym podstatdm,
ke kterym jsou piifazeny i vy3si trestni sazby.

Kromé& vyse zminéného trestu odnéti svobody a pokuty je mozno pachateli tohoto
piedinu uloZit i resty dopliujici vyjmenované v ¢lanku 221-8 CP. Jedna se o:

¢ pozastaveni fidi¢ského opravnéni nejvyse na pét let, v pfipadech kvalifikovanych die
2. ¢i 3. odstavce pak aZ na deset let

¢ zrufeni fidi¢ského opradvnéni se zdkazem pozddat o vydéni nového po dobu nejvyie
péti let; v pFipadech kvalifikovanych dle 2. &i 3. odstavce je tento zdkaz na misté ze
zakona (de plein droit) a zvy3uje se az na deset let., v piipadé recidivy je zdkaz pozadat
o vydani fidi¢ského prikazu ze zdkona desctilety a soud miiZze ve specidlné
odiivodnéném rozhodnuti stanovit, Ze je doZivotni

& zakaz Fidit uréitd pozemni motorové vozidia, zahrnujice v to 1 takova vozidla, pro
jejichz fizeni neni bézné fidiéské opravnéni poZadovano. a to maximalné na pét let

¢ povinnost absolvovat na své naklady skoleni o silniéni bezpe¢nosti

¢ povinnost absolvovat §koleni o nebezpeéich pf1 uzivani omamnych latek

¢ imobilizace vozidla (I'immobilisation du véhicule), kterym byl trestny &in spachan,
pokud je odsouzeny jeho majitelem, a to nejvyse na dobu jednoho roku
zabaven{ vozidla (Ia confiscation du véhicule) za stejnych podminek. ale natrvalo
zakaz vykondvat profesni &i spoleenskou aktivitu, pokud ke spachéni trestného cinu
doslo pfi jejim vykonu.
Ddle je mozZno ulozit i doplitujici trest vyvédeni nebo rozSifeni rozhodnuti
(1. 221-10 CP).

Jak je vidét. jedna se o velmi dikladné propracované ustanoveni reagujici na
Skala tresth, po kterych miZe francouzsky soudce sahnout, je velmi bohatd. Jednotlivym

trestim se vSak budu podrobnéji vénovat aZ v nasledujici kapitole.

i1




3.12 Cldnek 222-19-1 CP — neimysiny zisah do integrity osobnosti s
nasledkem (plné pracovni neschopnosti delSi neZ t¥i mésice

Tento clanek byl do francouzsikého trestniho zdkoniku opét vekenen iz vide
zminénym zdkonem &. 2003-495. o znamend od & doby koexistiii obeend a speciddni aprava
tohoto trestného ginu. V pfipadé aplikace obeeného ustanoveni je pachateli mozne ulozit s
dvoulety trest vézeni a pokutu 30 000~ curo. pokud zjevie doslo k védomému poruseni
zvlastn! povinnosti bezpednosti ¢i opatrmosti wlozené zikenem & nafizenim. (rest. Ktery
pachateli hrozi, dosabuje ti tet vézeni pokuty ve vysi az 45 000« curo (G5 222-19 CP).
Pokud se tohoto deliktu dopusti Fidic. mize byt potrestan tiemi lety vézeni a pokutow 45 001~
ceure, péti lety a pokutou 75 000.- euro. pokud pfistoupi nékterd 2 pritezujicich okolnosti
vyimenovanych ve druhém odstavei &lnky pod body | az 6. a sedmi fety vézeni a pokutou az
100 000.- euro, pokud pistoupi dvé a vice téchto pfitéZujicich okolnosti (odstavee 3.,
Piitézujici okolnosti jsou identické s temi, kters uyad Clinek 221-6-1 (P,

Pachateli déle hrozi dopliujici tresty uvedené v ¢linku 22244 CP. Jednd se v
podstat, az na drobné odchylky, o stejné dopliujici tresty. které je mozno uloZit pachateli
pfedinu nedimystného zabiti, kiers byly jmenovany vyse. Rozdil je v pHipad¢ trestu sruseni
fidi¢ského opravnéni, kdy zikaz pozadat o vyddni nového fidigského prukazu Je maximalne
desetilety (a to v pEipadé postihu podle 2. ¢i 3, adstavee). Tento Slanck tuké hovoi o zaban eni
Jednoho &i vice vozide! nilezejicich odsouzenému. kdeto v plipade nevimysiného zabiti je
tento dopliwjici trest zformulovin takto: ,....zabaven{ vozidla. které slougilo odsouzendmua ke
spachani trestného &inu, pokud je jeho viastnikem.™ Paradoxne tedy v tomto piipade by mohl
byt aplikovdn PHsnEjSi trest. To aviem souvisi s dobou vzniky abou textii. kdy zabaveni
vozidla ¢i vozidel Je jiz delsi doby dopliiujicim trestem nejen pro trestng ¢iny v doprave,
kdeito dopliiujici trest k clanky 22]-6-] CP byl nove zformulovan zikonem ¢. 2003495, 1
zde je moZno ulozit dopliujici trest vyveseni nebo rozsireni rozhodnuti (Cl. 222-46 ('P)

3.2 §223 trestniho zikona ~ ublizeni na zdravi z nedbalosti

Tohoto trestaého inu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, 7¢
porusi dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani. povoldni, postaveni nebo funkee
Wm zakona. Pachate] bude potrestan vdndtim svobody aZ ng jeden rok

E Srovnej: Véron, Miche! : Droit pénal spécial. | le édition. Paris: Sirey 2006, chapitre 2
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nebo zakazem Cd&innosti. Je moZno uloZit téZ penézity trest, obecné prosp€Sné price ci
propadnuti véci.

Pojmem dillezité povinnosti jsem se zabyvala jiz vy3e pfi vykladu o 2. odstavel § 224
TrZ. Co se tyée pojmu ublizenf na zdravi, trestni zdkon ani jiny pravni pfedpis ho blize
nevymezuje. Podle soudni praxe se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav. ktery poruienim
normalnich t&lesnych nebo duevnich funkci znesnadiiuje vykon obvyklé &innosti nebo ma
nepiiznivy vliv na obvykly zpisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékafské
o$etfeni, i kdyZ nezanech4 trvalé nasledky. Pro zdvér o existenci ubliZeni na zdravi nestaéi jen
subjektivni pocit poskozeného, ale zmeény zdravotniho stavu musi byt odpovidajicim
zpiisobem objektivizované piedeviim lékafskymi zpravami &i posudky. Mélo by se dale
jednat o takovou poruchu zdravi, kterd ztéZuje obvykly zplisob Zivota nebo vykon obvyklé
ginnosti po dobu okolo sedmi dnd. Jde-li o vyraznou poruchu zdravi, je to i porucha, ktera
trva krat3i dobu. Pracovni neschopnost, popfipadé jeji délka, je dillezitym, ale nikoli jedinym

Kritériem pii posuzavéni, zda &lo v konkrétnim p¥ipadé o ublizent na zdravi."

3.2.1 Clanek 222-20-1 CP — nedmysiny zasah do integrity osobnosti s
nasledkem Wiplné pracovni neschopnesti krat$i €i rovné tfem mésictiim
Jedna se o dalsi ¢lanek vélenény zdkonem ¢. 2003-493, to znamena opét je v podstats
totoZny s ptedchozimi dvéma &lanky, i3 se jen nasledkem a vy3i aplikovatelnych trest(l, opét
se jedna o specialni Gpravu pro fidige existujici vedle vpravy obecné. Ridi&i, ktery spacha
tento piecin, hrozf ulozeni dvouletého trestu vEzeni a pokuty 30 000.- euro, tifletého trestu
vézeni a pokuty 45 000,- euro, pokud pfistoupi nékterd z pfitézujicich okolnosti
vyimenovanych ve druhém odstavel élanku pod body I aZ 6 (pittézujici okolnosti jsou op&t
totoZné s t&mi, které uvadi Slanky 221-6-1 a 222-19-1), a pétilety frest vézeni a pokuty az
75 000,- euro, pokud pfistoupi dvé a vice téchto pfitézujicich okolnosti {odstavec 3.).
Lze samoziejmé& aplikovat i dopliujici tresty, které jmenuje Eldnek 22244 CP.
Rozdil oproti tomu, co bylo fedeno vyse u ¢l. 222-19-1, je pouze v tom, ze zdkaz poZadat o

vydéni nového fididského opravnén{ je v piipadé jeho zrufeni nejvy3e pétilety (nikoli

0w

*Srovnej: Novotny, Frantifek, RiiZitka, Miroslav a kol.: Trestni kodexy: Trestni zékon, trestni fad a souvisejici
piedpisy (komentai). 2. dopingné vydani. Praha; Eurounion, 2002. 5. 325
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desetilety). I zde je moino uloZit doplfiujic{ trest vyvéSeni nebo roziifeni rozhodnuti (1. 222-
46 CP).

3.3 Tabulka ¢.1

Pro zpfehlednéni vyse fedeného a pro lepsi predstavu o moZnostech trestdni na poli

Ceského a francouzského préava jsem vypracovala nasledujici tabulku.

' o B Ceské privo _:Ffanco_uzské prdvo |
§ odstavec [ Aplikovatelny frest | Cldnek | odstavec | Aplikovatelny trest |
224 I |2 roky, z&kaz 221-6-1 |1 5 let, 75 000,- €, [
| &innosti, pendZity doplitujici tresty f
:trest, propadnutf v&ci, '
|obecn& prospédné
-prace
2 §6més.-5 let, penéZity 2 7 let, 100 000.- €,
trest, propadnuti véci, doplilujici tresty
izakaz Cinnosti,
tobecné prospésné
i prace
3 13 1éta-10 let, zdkaz 3 10 let, 150 000,- €,
' | ¢innosti, propadnuti doplfiujici tresty
i veci
| | 222-19-1 |1 3roky, 45000,-€, |
! dopliiyjici tresty
| 2 5 let, 75 000,- €,
f; doplfiujici tresty
T _ 3 7 let, 100 000,- €,
i : ' dopliiujici tresty
j223' S I 1 rok, z8kaz ginnosti, 1222-20-1 |1 2 roky, 30 000,- €,
| L pendiity frest, - dopliyjici tresty
' Lo [propadnuti véei, .
. jobecné prospEsné
Clpréce L
' 2 3 roky, 45 000,- €,
o doplitujici tresty
R 3 5 let, 75 000, €,
o dopliiujici tresty
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Diky zdkonu &. 2003-495 maji ve Francii skute¢né komplexni specidini Upravu pro
postih nelimyslinych trestnych &ind v dopravé narudujicich télesnou integritu. Zejména co se
tyce kvalifikace jednéni pachatele, hovoii francouzsky zakonik pomérmné jasné. Clanek. ktery
pouZijeme, uréime podle nasledku, ktery byl pfelinem zpisoben. Déale pak v kazdém &ldnku
mame stanoveny plitéZujici okolnosti, které jsou cetkem ptesné definovany snad az na prvni z
nich, kdy k pojmu .,.zjevng€ védomého porufeni zviastni povinnosti” je tfeba upiesnéni ze
strany soudci.

Nase zdkonna ustanoveni nehovofi zdaleka tak jasng, coz je samoziejme zpuisobeno
predeviim tim, ze § 223 ani § 224 nejsou specidlnimi ustanovenimi pro trestné Ciny v
dopravé. Napfikiad definice pojma ,porudeni dilezité povinnosti® a ,hrubé poruseni
predpisd™ v zdkoné neni vibec stanovena, vychazi se tedy z judikatury. Je evidentni, ze pro
soudy je nékdy dosti obtiZzné nalézt tenkou hranici, kterd je mezi prvnim a druhym typem
porudeni, stejné tak vyvstdva problém, jaké jedndni jiz lze povaZovat za poruleni diilezité
povinnosti ve smyslu § 223 a § 224 odst. 2 TrZ.

Co se tyce ukladani trestdl, nase soudy maji v rukou relativné omezenou $kélu tresti,
kdeZto francouzsky soudce ma na vybér ze skuteéné pestré palety tresth doplfiujicich, z nichz

nékteré jsou vymysleny specidlng pro pachatele trestngch ¢intl v doprave.

3.4 Pripady z praxe

Béhem své praxe na Okresnim statnim zastupitelstvi v Hradei Kralové jsem
prostudovala n€kolik spisil vztahujfcich se k tématu moji rigorézn{ prace. Pro lepsi ilustraci
proto ve zkratce nacrtnu nehodové dé€je a pravni hodnoceni jednani pachatelfi. Kazdy ptipad
se pak pokusim pravné ohodnotit dle francouzského prava. Jak soud v téchto kauzich rozhodl

se viak dozvite az v ndsledujici kapitole o trestech.

3.4.1 Kauza&.l-§224 odst. 1,2 TrZ

Ridi¢ BE.Z. dne 20. 1. 2003 kolem 21:20 hod. jako Fidi¢ osobnfho motorového
vozidla (viz 1) pfi projizdéni kiizovatky v levém jizdnim pruhu v pfimém sméru jizdy , na
vozovce 0 dvou jizdnich pruzich pro dany smér jizdy, neptizpisobil rychlost jizdy maximalng
dovolené rychlosti stanovené dopravni znatkou (60 km/h) a ve vysoké rychlosti narazil do

motorového vozidla odbodujictho vleve (viz 2), které pfijizdélo v protisméru. Néasledkem
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toho doslo ke zranéni Fidice a smrti tf spolujezdch ve voze 2, ve voze 1 byli lehce zrangni dva
spolujezdci. Tento &in byl kvalifikovén jako trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. |,
2 TrZ. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek. kterym bylo zjidt€no, ze viz | se v
okamziku po&atku brzdéni pohyboval rychlosti 115 — 134 km/h, rychlost vozidla v dobg
narazu byla 100 - 120 km/h. Znalec déle uved], Ze pokud by Fidi¢ E.Z. jel rychlosti 60 — 80
km/h, ke stfetu by v Zadném piipadé nedoflo. a to anit by musel udglat jakykoli manévr.
Pokud by jel rychlosti 90 km/h, stagilo by, kdyby ubral plyn a lehce pFibrzdil. Presto znalec
jako hlavni diivod nehody uréil nedani pfednosti v jizde pfi odbo€ovani vievo fidicem vozu 2.
Jednalo se o dlouhy a pfehledny Gsek tyfproudové silnice, ob& vozidla byla osvétlena a
mohla i musela byt navzajem vidéna.

Tyto podrobnosti uvadim zejména proto, Ze vyvoj plipadu byl velmi zajimavy.
Plvodng byla totiZ skutedné podédna obZaloba na fidi¢e vozu 2, kiery se mé! taktéz dopustit
trestného ¢inu dle § 224 odst. 1, 2 TrZ a to pravé tim. Ze nedal pfednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu. Byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové a
odsouzen mimo jiné k trestu odnét{ svobody v trvani dvou let a $esti mésictt nepodminéné.
Krajsky soud v Hradei Kralové nasledné tento rozsudek zrusil a ve svém rozsudku naznadil,
ze po GCastnikovi silniéniho provozu nelze poZadovat, aby bez dalSiho pfedpokiadal mozné
poruSeni pravidel tohoto provozu jinymi @astniky a aby tomu piizpiisobil své poéinani.
Neni-li z okolnosti, které mél a mohl uéastnik silniéniho provozu b&zné& vnimat ¢i predvidat
zfejme, Ze jiny ulasinik silniéniho provozu porusil své povinnosti, je opravnén oekivat od
ostatnich Ggastnikd silnisntho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Ukastnik silniénfho
provozu, ktery porulil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strand nemtize ofekdvat
dodrZeni téchto pravidel od ostatnich (Castnikd, jestlize jim to znemoZnil s ohledem na
charakter a zdvaZnost svého poruseni pravidel silniéniho provozu. Toto stanovisko vyjadril
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni sp.zn. 5Tdo 1173/2004. Poté tedy byla
podana nové obZaloba na fidide vozu 1, jak jiZ bylo vy§s feéeno.

Jest& kratkou pozndmku k tomu, pro¢ trestny &in nebyl kvalifikovan dle § 224 odst. 3
Trz. Soud v odiivodnéni rozsudku uvedl: ,,ObZalovanému pfitéZuje, ¥e svym jednénim
zplsobil smrt celkem tf osob, kvalifikaci podle § 224 odst. 3 TrZ bréni pouze spoluzavinéni

ze strany Fidi¢e protijedouciho vozidla.“"

“Z rozsudku Okresniho soudu v Hradei Krdlové ze dne 27.9.2006, sp.zn. 3 T 201/2005
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Trest., ktery by mohl byt pachateli v tomto piipadé uloZen, by byl trest odnéti
svobody v rozmezi 6 mésicl a2 5 let, dile penéZity trest, trest propadnuti véci a trest zakazu
¢innosti na jeden rok az 10 let. Eventualng by mohl byt uloZen i trest obecng prospésnych

praci, ale pouze v piipadé, Ze by pachatel nebyl odsouzen k trestu odn&ti svobody (§ 45 TrZ).

Jak by byl piipad kvalifikovan dle francouzského prava? Nejprve je tfeba vysvétlit
takzvany idedlni soub&h neboli soub&h kvalifikaci. Jednd se o pfipady. kdy jedno jediné
trestné jednani (jediny skutek) je mozno kvalifikovat podle riiznych ustanoveni. Zasada je
takovd, ze budeme kvalifikovat pouze podle jednoho, a to nejpfisnéjiiho ustanoveni. Z tohoto
pravidia jsou v§ak dvé vyjimKky. Jednak se bude jednat o pfipad. kdy jedno deliktni jednani
sméfuje proti riznym chranénym hodnotdm (napk. proti zdravi a proti majetku), a jednak o
vyjimku, kdy trestnym &inem je zplisobena fjma vice ob8tem s rizn€ zavaznymi ndsledky.
Pokud napfiklad pfi dopravni nehod¢ mdme vice ob&ti a u kaZzdé z nich dojde k jinak
zavaznym zranénim (napf. jedna obét’ bude v ipIné pracovni neschopnosti po dobu krat$i nez
tfi mésice, jind obét po dobu deldi neZ tii mésice a jind obét’ bude usmrcena), zachovime
kvalifikaci dle riznych ustanoveni ve vztahu ke kazdé obé&ti. Ddvodem k zachovani nékolika
kvalifikaci je zejména to, aby obét mohla obdrZet odSkodnéni napf. od pojidfovny, kierd
vyZaduje, aby tato ob&t byla konkrétné v rozsudku uvedena a pachatel byl odsouzen pro
trestny &in, kterého se na ni dopustil.” Pt vybéru trestu budeme aplikovat &l. 132-3 CP, ktery
upravuje ukladdni trestil v pfipadg redlného soub¢hu trestnych &inil. Stanovi, Ze soudce maze
pachateli uloZit kazdy z trestll, které mu hrozi, pokud jsou odlidného druhu. Pokud viak
pachateli hrozi vice trestii stejného druhu, vysloven bude jen jeden takovy trest, jehoz
maximdlni vy3e nesmi pfesahnout hranici stanovenou nejpiisnéjsim ustanovenim. To v nafem
pfipadé znamend, Zze milzeme uloZit jen jeden trest vézeni a jednu pokutu a déle kazdy trest
dopliiujici z téch, které se vazi k jednotlivym ustanovenim, pokud jsou rizného druhu. Jesté je
tfeba dodat, Ze toto pravidlo plati pro zlodiny a pfediny, at’ uZ jde o soub&h dvou a vice
zlo€ind, dvou a vice precind, ¢i zlo¢inu (zlo€ind) s pfeéinem (pfediny). Vyde zminénd

pravidla vdak neplati pro kategorii pfestupkit. kde pokuty za jednotlivé piestupky je moZno

*Stasiak, Frédéric, Cours de droit pénal 1, Université Nancy 2, Faculté de droit, sciences économiques et
gestion, année 2006 - 2007
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kurmnulovat a je také moZno je kumulovat s pokutami uloZenymi za prediny ¢i zlociny, které
jsou s ptestupkem v soubghu (g1, 132-7 CP)."

V naSem pfipad€ by se tedy ve vztahu ke tfem usmrcenym obé&tem jednalo o pfecin
neumyslného zabiti dle €lanku 221-6-1 odstavce 2. bodu 5., protoZe fidi¢ prekrotil maximaint
povolenou rychlost o vice nez 50 km/h. Za toto by Fidii hrozil trest v maximélnf vy3i sedmi
voze 2 (budeme-li uvaZovat, Ze se v jeho pfipade jednalo o pracovni neschopnost del3i nez 3
mésice) by se jednalo o pietin dle &lanku 222-19-] taktéZ odstavee 2. bodu 5., podle kterého
maximalni trest, kiery hrozi fidi¢i, dosahuje péti let vézeni a pokuty 75 000,- euro, dale pak
lze opét uloZit tresty doplfiujicf. Ve vztahu ke dvéma lehce zranénym spolujezdeim ve
vozidle &. 1, u kterych pravdépodobné doslo k nékolikadenni pracovni neschopnosti, by se
Jjednalo o pie€in dle €l. 222-20-1 CP odst. 2. bodu 5., za néjZ by Fidiéi hrozil trest vézeni v
délce tii let a pokuta 45 000,- euro a tresty dopliujici. Maximalni trest, ktery by tedy naemu
Fiditi hrozil dle francouzského prava, by byl trest v&zeni v délce sedmi let a pokuta v

maximalni vy3i 100 000,- euro a déle tresty dopliuici.

3.42 Kauza &2 -§224 odst. 3TrZ

Ridigka osobniho motorového vozidla (viiz 1) nevénovala fizeni patfiénou pozornost
{pfevazeli malé §t&né a rozptylil ji vyk¥ik jejiho synka), nerespektovala dopravni znacku
»otillj, dej prednost v jizdé", pied kiiZovatkou nezastavila, viela do kiizovatky (dle znaleckého
posudku rychlosti cca 45 km/h), pficemz narazila do boku projizd&jiciho osobniho
motorového vozidla (viiz 2), to bylo odhozeno do protisméru, kde se srazilo s vozidlem zn.
Ford Transit (viz 3). Nésledkem toho do3lo ve voze 2 ke smrti dvou osob a t87ké Gjmé na
zdravi u daldich t¥{ osob. Konkrétné ve vozidle jela celd rodina, matka a syn zemieli, otec a
dcera utrpéli t€zkou Ojmu na zdravi — u obou se jednalo o del3f dobu trvajici vdZnou poruchu
zdravi, u otce neni moZné vyloutit trvalé nasledky (pogkozeni mozku), dalsi spolucestujici
utrp&la taktéz t€zkou jmu na zdravi. Cestujici ve voze 1 utrp&li jen lehka zranéni. Vozidlo 3
bylo poSkozeno, ale ¥idit vyvédzl bez nasledk. ObZalovand se piné doznala k odpov&dnosti,
podkozenym po nehodé poukizala 25 000,- K& na nejnutnéji vylohy a viem podkozenym se

upfimné omlouva. Ze znaleckého posudku z oboru dopravy vyplyvd, e nehoda nebyla

** Srovnej: Conte, Philippe, Du Chambon, Patrick M. : Droit pénal général. 5e édition. Paris; Editions Dalioz,
2000, s. 127- 133 a 264 - 267
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zpusobena technickym selhdnim, ale jde o subjektivni odpovédnost fiditky osobniho vozidla.
ObZalovana se blizila ke kiiZovatce rychlosti cca 40 km/h a p¥i viezdu na kiiZzovatku vyivotila
acastnikim nehody ndhfou a neéekanou piekazku, kdy Eidi¢i nem&li moznost reagovat tak,
aby naslednému stfetu mezi vozidly mohli zabranit.

A nyni k privnimu hodnoceni skutku. Bylo prokézano. Ze obZalovana hrubym
zplisobem porusila pfedpisy o bezpe¢nosti dopravy. Hrubym poruSenim predpisil je, jak jsemn
jiz zminila vy3e, takové poruSeni zdkona, které ma za dané situace zpravidla za nésledek
moznost zplscbeni t&2ké Ujmy na zdravi nebo smrti vice osob. V daném pfipadé
nerespektovala obZzalovand dopravni znadku ,.Stilj, dej pfednost v jizdé", pfestoze pfedtim
vnimala, Ze se k takto oznatené kiiZovatce pfiblizuje, a nevénovala se pln€ fizeni vozidla.
Tim tedy z nedbalosti zpusobila t€Zkou Gjmu a smrt vice osob proto, Ze hrub& porudila
pfedpisy o bezpednosti dopravy, ¢imZ spachala trestny &in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 3 TrZ."

Trest, ktery Fidi€ce v tomto pfipadé hrozil, byl trest odnéti svobody v rozmezi téi aZ

deset) let, trest zdkazu Cinnosti a propadnut{ véci.

Ve Francii bychom tento trestny &in kvalifikovali jako pietin dle ¢lanku 221-6-1 CP
ve vztahu ke dvéma usmrcenym obétem a navic se domnivam, Ze bychom pricetli pfitéZujici
okolnost dle 1. bodu druhého odstavce, protoZe Fidicka zjevng védomé& porusila zvldstni
povinnost bezpednosti &¢i opatrnosti vyplyvajici ze zdkona &1 nafizen! (nerespektovala
dopravni znacku .Stlj, dej pfednost v jizdé€", piestoze piedtim vnimala, Ze se k takto
oznalené kfiZovatce pfiblizuje, a nevénovala se plné fizeni vozidla). Za toto by ji hrozil trest
vézenf v maximalni délce sedmi let, pokuta 100 000 euro a tresty dopliiujici. Ve vztahu ke
tfem téZce zranénym (pravdépodobné se u nich jednalo o pracovni neschopnost del§i ne tfi
mésice) by se jednalo o pfecin dle &lanku 222-19-1, opét s pritézujici okolnosti dle odstavce 2.
bodu 1., trestany nejvyse péti lety vézeni, pokutou 75 000,- euro a doplitujicimi tresty. Ve
vztahu k lehce zranénym cestujicim ve voze 1. u kterych pravdépodobné dodlo ke kratsi
pracovni neschopnosti, by se jednalo o pte¢in dle &1. 222-20-1. odstavce 2. bodu L.. trestany

nejvyie tfemi lety vézeni a pokutou 45 000,~ euro a tresty dopliiujicimi. Maximalni trest, ktery

"Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kraiové ze dne 20.2,.2006, sp.zn. 1 T 180/2005
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by Eidicce mohl byt uloZen, by tedy byl trest vézeni v déice sedmi let a pokuta 100 000,- curo

a dale tresty doptilujici.

343 Kauza¢3-§223TrZ

Mlad4 Fiditka osobniho motorového vozidla (viiz 1) srazila na piechodu pro chodee
nezletilou divku piechazejici z jejiho pohledu jizdy z levé strany. Jednalo se o &tyfproudou
komunikaci. Ridi¢ka jela v pravém jizdnim pruhu, v levém pruhu vedle ai jelo dodavkové
vozidio (viiz 2), které nejprve viiz | predjelo a pak zastavilo pfed piechodem pro chodee. |
pfes zminény pohyb dodavkového vozidla viak Fiditka dle znaleckého posudku méla moZnost
registrovat chodkyni prechazejici pfechod pro chodce z levé strany, coZ plati jak pro pfipad
rychlé chlize, tak 1 pFi uvaZovaném béhu chodkyné (fidicka se vyjadfila v tom smyslu. Ze
poskozend pfes prechod béZela). Dopravni nehoda byla tedy dle znaleckého posudku
zpisobena opozdénou reaket fidicky. K piekro€eni povolené rychlosti nedoslo, viz 1 se
pohyboval rychlosti asi 50 km/h, stfetova rychlost byla asi 28 km/h.

Ze soudn& lékafského posudku vyplynulo, Zze doSlo K ublizeni na zdravi v uZ$im
slova smyslu, tedy prostému ubliZeni na zdravi, a to nanejvys stfedné t€zkého stupng. Nebylo
zji3t8no Zadné poskozeni dileZitého organu, které by vedlo k bezprostiednimu ohrozeni
Zivota €i které by zanechalo del§i dobu trvajici ¢i trvalé nasledky, jedinym trvalym nasledkem
je drobnd jizva na tele a na bradé a ztrita jednoho Fezaku (tento nasledek je moZné odstranit
neptili§ slozitym zubolékafskym zékrokem). Byly zji$t&ny drobné potiZe s pijiméanim potravy
a bolestivost nékolik dnil po nehodé. U poskozené nenastala takové porucha zdravi , kterou by
bylo treba povaZovat za vdZnou, podstatnym zpiisobem ji omezujici v bé&ném zptisobu
Zivota.'®

Trestny &in byl kvalifikovan jako ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 223 Tr7 a
fidiéce hrozil trest odnéti svobedy aZ na jeden rok, zdkaz &innosti, pen&Zity trest, propadnuti

véci a obecné prospéiné price.

Budeme-li potitat s tim. Ze hol¢i€ce byla zpiisobena nékolikadenni .Uplnd pracovni
neschopnost” (v pipadé ditdte se samoziejm& miZe jednat napfiklad o nutnost preruseni

Skolni dochizky), budeme toto jedndni dle francouzského prava kvalifikovat podie

"Ze spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradei Kralové, sp.zn, 2 Zt 238/2005
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1. odstavce &lanku 222-20-1, protoze zadné z pFitéZujicich okolnosti nebyla naplnéna. Ridiccee
by ve Francii hrozil trest vézeni v délce az dvou let a pokuta 30 000,- euro a dile tresty

dopliujici.

3.5 § 180 trestniho zdkona — obecné ohroZeni z nedbalosti

Objektivni stranka tohoto trestného &inu zaleZi v tom, %e pachatel obecné nebezpeci
zpusobi nebo zvysi anebo ztizi jeho odvriceni nebo zmirnéni. Obecné nebezpeci spoliva v
ohroZeni vice osob nebo ciziho majetku. Rozsah ohroZeni je uréen pfedeviim kvantitativng,
praxe se ustdlila na tom, Ze musi byt ohroZzeno nejméne sedm lidi. Hrozi jim smrt nebo t&Zka
djma na zdravi, nestali hrozba pouhého ublizeni na zdravi. Majetku hrozi $koda velkého
rozsahu, tj. 3koda nejméné 5 milidonG korun. Jednd se o ohroZovaci trestny &in, k dokonani
tedy nen{ tfeba, aby nastala porucha.”

Tento paragraf je rozdélen do Etyf odstavcil. Dle odstavece 1. hrozi pachateli trest
odnéti svobody aZ na 1 rok nebo trest zakazu Cinnosti, ddle penéZity trest, propadnuti véci a
obecné prospé$né prace. Budeme podle n&j stihat toho, kdo svym obecn& nebezpednym
Jednanim jest€ nezpiisobil zdvazngj§i nasledky pfedpokladané v dalgich odstavcich. Typické
viak je pfibliZeni se k porue (konkrétni nebezpeci) a ddle uritd Zivelnost a neovladatelnost
prisbéhu uddlosti. Nestadi tedy, kdyz pachatelovym jednanim byla vytvofena pouze takovd
situace, z niz by obecné nebezpeény nasledek za urgitych okolnosti a splnéni jesté dalsich
podminek teprve mohl vzniknout.”

Odstavec druhy piedpoklddd jiz vznik t€Z3iho néasledku (t€2ké njmy na zdravi nebo
smrti anebo zplsobeni znaéné §kody) nebo situaci, kdy ke spachani €¢inu dle odstavee 1. doslo
porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce
nebo uloZené podle zdkona. Zde lze trestat odnétim svobody aZz na t¥ 1éta nebo zadkazem
dinnosti, dale penéZitym trestem, propadnutim véci a obecné prosp&§nymi pracemi.

Pokud dojde ke spojeni cbou okolnosti. fo znamena byla poruiena dileZita povinnost
a souCasné doslo ke zplsobeni t€zké Gymy na zdravi nebo smrti anebo $kody na majetku

tentokrate jiz velkého rozsahu (ij. nejméné 5 miliond K&, na rozdil od 2. odstavce, kde

"Srovnej: Novotny, Oto, Dolensky, Adolf, Navratilova, Jana, Phry, Frantidek, Rizman, Stanislav, Vanduchova,
Marie, Vokoun, Rudolf : Trestni pravo hmotné — 2. Zvladtni ast. 4. pfepracované vydani, Praha. : ASP]
Publishing, 2004, s. 150 an.

""Srovnej: Samal, Pavel, Piiry, FrantiSek, Rizman, Stanislav: Trestni z&kon: komentaf. Dil 2. 6. doplnéné a
piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 5. 1075 an.
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postadilo zplsobeni $kody znatné, . nejméné 500 000 Kc), hrozi pachateli trest odnéti
svobody na jeden rok a2 pét let nebo penézity trest (§ 180 odst. 3). ddle propadnuti véel, zékaz
¢innosti a abecné prospéiné prace.

Pokud porusenim dileité povinnosti dojde k jesté téz8imu nasledku, a to t&zké Gjmeé
na zdravi ¢i smrti vice osob, trestame pachatele dle odstavce 4. odnétim svobody na tii 1¢ta aZ
deset let, ptipadné i trestem zékazu &innosti &i propadnutim véci.

Protoze § 180 chrani téZ zdjem spolednosti na ochrané Zivota a zdravi lidi. je
vylouéen jedno€inny soubéh s trestnymi ¢iny ubliZeni na zdravi podle § 223 a § 224. Trestny
¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201, o kterém bude pojednéano dile. je k

trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 subsididrnim ustanovenim.

3.5.1 Clanek 223-1 CP - rizika zpiisobena jinému (<i jinym)

Tento &lanek se skladd z jediného odstavee, ktery stanovi, Ze kdo piimo vystavi
jiného (Gi jiné) bezprostfednimu nebezpet{ smrti & zranéni takové povahy, které mé za
nasledek zmrzaceni nebo trvalé postiZeni, tim Ze zjevné védomeé porusi zvlastni povinnost
bezpecnosti &i opatrnosti vyplyvajici ze zdkona &i nafizeni, bude potrestdn jednim rokem
vézeni a pokutou 15 000,- euro. Tento &lanek budeme aplikovat nejen na trestné Einy v
dopravé, ale napiiklad i pro oblast bezpe&nosti prace.

Formulace tohoto ustanoveni ponechdva velky prostor pro posouzeni ze strany
soudeti. Casto bude obtizné dokézat, e jiné osoba byla vystavena riziku takové intenzity a Ze
toto riziko bylo piimé a bezprostfedni. Toto je tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem
konkrétniho pfipadu, Uved'me si alesponi dva piklady: samotny fakt, ¥e pachatel jel rychlosti
224 knvh v misté, kde maximalni povolens rychlost byla 130 kmh, jesté nevystavuje jiné
bezprostfednimu nebezpedi tak, jak ho pFedvidd &ldnek 223-1, pokud v té dobe byl plynuly
provoz, dobré atmosférické podminky, dobré viditelnost a sucha vozovka (Douai, 26 oct.

1994). Naproti tomu se bude jednat o takové riziko, pokud Fidi& jede v noci méstem rychlosti

180 km/h a klickaje mezi vozidly (Paris, 20° chambre, 27 oct. 1995).2' Soudy sankcionuji bud’

vice &I mén€ zAvaina poruseni nékolika povinnosti soudasné anebo j poruseni jen jedné
povinnosti, ale velmi zdvaZné.

*Srovnej: Véron, Michel : Droit pénal spécial. 11e édition. Paris: Sirey 2006, chapitre 3
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A nyni kK vyrazu .zjevné vEdomé porudeni™, o kterém jsem se zminila jiz vyie v
souvislosti s pritézujici okolnosti u predinli nedmysiného zabiti a neumyslnych zdsahi do
integrity osobnosti. Francouzskym soudiim chvili trvalo, nez nalezli v této véci spolecnou fec.
Nakonec judikovala trestni komora kasagniho soudu, kierd potvrdila, Ze se jedna o trestny &in
tmysiny. Ale je tieba dodat, Ze tento imysl se tykd pouze pachatelovy viile porusit zv[d5tni
povinnost. aniz by chtél zplsobit §kodlivy nasledek anebo si byl védom toho. Ze jeho jednani
s jistotou takovy nédsledek vyvold. Jedna se o imysl eventualni.™

Clanek 223-f na rozdil od naseho § 180 nepoéitd se vznikem nasledki tam
uvedenych, trestné je zde pouhé riziko. Pokud pachaiel takovym jedndnim jiz zplsobi
nasledky, budeme véc v oblasti dopravy posuzovat podle ¢lanki 221-6-1, 222-19-1 a
222-20-1 a priteme pfitd2ujici okolnost podle odstavee 2. bodu 1. Pokud by viak pachatel
zplisobil svym ¢inem jen velmi lehka zranéni, kterd by si nevyzadala pracovni neschopnost,
nebrani to samozfejmé postihu podle &l. 223-1 CP.

Kromé vySe zminénych hlavnich tresth miZzeme pachatele tohoto pfedinu
postihnout 1 tresty dopliiujicimi dle &lanku 223-18 CP. V oblasti dopravy budou pfipadat v
tvahu stejné tresty, které bylo moZno uloZit pachateli neimyslného zabitf s tim rozdilem. ze
pozastaveni vykonu Fidi¢ského opravnéni mizZe byt nejvyde pétileté a rovnéz nejvyse pétilety
mlze byt zdkaz pozaddat o vydani nového Fidi¢ského opravnéni v piipadé jeho zrueni.
Pachateli také hrozi doplfiujicf trest vyvéseni &i roziifeni rozhodnuti (¢l. 223-20 CP).

Jesté je tieba ucinit kratkou pozndmku o trestni odpovédnosti pradvnickych osob.
které mohou byt trestany za tento pfedin podie &1 223-2 CP. Hrozi jim napiklad az
pétinasobnd pokuta neZ osobam fyzickym a dale nékteré tresty doplfivjici. Odpoveédaost

pravnickych osob za tento pie€in se viak uplatni piedeviim v oblasti bezpenosti préce.,

3.6 § 201 trestniho zdkona — ohroZeni pod vlivem niavykové litky

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu byla zakonem ¢. 41 1/2005 Sb. s Géinnosti od
1. 7. 2006 podstatnym zplisobem novelizovana. Prvni velkou zm&nou je to, Ze trestny &in
ohroZeni pod vlivem navykové latky byl dfive trestnym Cinem amysinym, oyni postadi

nedbalost.

*Srovnej: Pradel, Jean. Danti-Juan, Michel: Manuel de droit pénal spécial. 2e &dition, Paris: Editions Cujas.
2001, p. 128-136
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Dale byl tento paragraf rozéifen na dva odstavee. K napinéni skutkové podstaty
tohoto trestného &inu difve jen samotnd Ginnost pod vlivem ndviykové litky ve stavu
vylutujicim zptisobilost nestacila. Zikonoddree stanovil dal$i podminky. 2 nichZ alespoi
jednu bylo tieba splnit, aby napfiklad opilec za volantem mohl byt uzndn vinnym timio
trestnym &inem, a nikoliv postizen pouze v piestupkovém Fizeni. Tyto podminky jsou nyi
obdobng zakotveny ve druhém odstavei a podmifiuji pouZiti pFisnGjsi trestni sazby.

A jaké je tedy nové znéni prvniho odstavee? Kdo, byt' 1 z nedbalosti, vykonidvi ve
stavu vyluéujicim zplsobilost, ktery si pFivodil vlivem ndvykove latky, zaméstnini neho jinou
ginnost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot neho zdravi 1idi nebo zpiisobit znatnou Skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok ncbo penézitym trestem nebo
zakazem &innosti.” To znamena nyni jiZz samotnym vykonent uréité &innostt (v nagem piipadd
fizenim vozidla) ve stavu vylu€ujicim zpisobilost se pachatel dopousti trestného Cinu.

Pro kondni podle odstavee 2. je trestni sazba podstainé spfisnéna. pachatel kiery
napini jednu ze &tyf niZze uvedenych podminek. miize byt potrestan odnétim svobody nu Ses
mésich az tii léta nebo zdkazem &innosti. Ddle se nabiz{ moZnost ulozeni obeend prospédnych
praci (a to pro jednéni jak podle odstavee prvniho t druhého). pencézitého trestu a propadnuti
véct. Prvni podminkou pro zpfisnény postib je podminka zpétnosti a tvkd se pachatele, Kiery
za takovy &in byl v poslednich dvou letech pied spachdnim dal$iho trestného ¢inu podle § 201
TrZ odsouzen nebo z vykonu trestu za takovy tresiny ¢in propustén. Jedna se viastné o
specialni recidivu pro stejnou trestnou Cinnost. [ dalii zikonna podminka mi¥ do minulosti o
stejné jako v piipadg pFedchozim je ohrani¢ena dobou dvou let. Vziahuje se na toho. kdo v
této dobé byl za obdobny tin spachany pod vlivem navykové titky postizen (paptiklad v
fizen{ plestupkovém). Ve treti podmince profomil zikonodarce linii poubiého ohrozeni
zdkonem chrénéného zajmu a k napinéni trestného ¢inu podle § 201 odst. 2 pism. ¢ 17/
poZaduje vznik Skodlivého nasledku spocivajiciho ve zplisobeni havirie, dopravni nebo jind
nehody, ublizeni na zdravi jinému nebo vétsi Skody na cizim majetku nebo jiného zavazndho
nisledku. A dostdvime se ke Stvrté podmince. Pokud pachatel vykondvd zaméstnani nebo
Jinou &innost, pfi které je vliv ndvykové kitky zvIast nebezpecny, zejména pii hromadnd

piepravé osob, budeme kvalifikovat podle § 201 odst. 2 pism.d TrZ.

**Srovnej: Stuchlik, Tomés: Doprava a trestni zakon. Pravo a doprava : odborny éasopis pro privni otazky
dopravy. Roé. 1995, &2, 5. 7-12,
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I v tomto pfipadé, stejné jako v pfipadé skutkové podstaty trestného Cinu obecného
ohrozeni dle § 180 TrZ, stat¢i k naplnéni skutkové podstaty toliko ohrozeni zakonem
chranéného zajmu. Na rozdil od § 180 TrZ v3ak nebezpedi ohroZeni tohoto zdjmu nemusi
konkrétn® a bezprostiedné hrozit. Stadi jesté vzdalend mozZnost poruchy dand jiZz tim, Ze
pachatel ve stavu nezplisobilém vykonal uréitou ¢innost. **

Pojem navykova litka vysvétluje § 89 odst. 10 TrZ. Navykovou latkou. kterou byva
fidi¢ nejéastéfi ovlivnén, je alkohol. MiZe se ale jednat i 0 omamné & psychotropni latky
nebo ostatni latky zpiisobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti.

Stav vylucujici zplsobilost je tieba v kazdém konkrétnim pfipad® zjistovat a
dokazovat. NevyZaduje se takovy stav, kdy pachatel upada do bezvédomi, nebo neni schopen
komunikace, ale postaci takové ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti nivykovou
latkou. které vyluéuje zpisobilost vykondvat zamé&sindni nebo jinou Einnost, pii kterych by
mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi lidi nebo zphisobena znadni Zkoda na majetku. Podle
poznatkid lékatské védy neni Zadny, tedy ani nadprumé&mé disponovany fidi¢ motorového
vozidla schopen bezpeéné Fidit, dosdhne-1i hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1
promile). V pfipadech, kdy bylo u fidite zjidténo. ze mé&l v dobé Fizeni mendi mnoZstvi
alkoholu v krvi nez [ promile, je vzdy nutno prokdzat, Ze jeho schopnost fidit motorové
vozidlo byla skuteéné sniZena v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 201. U jinych
ndvykovych latek nez alkoholu je tieba zjiSt'ovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a
porovnat ho s ustdlenym posuzovanim stavu vyludujicim zpuisobilost. ktery byl pfivozen
alkoholem, zpravidla za pomoci znalce. ¥

Se zminénou novelou souhlasim, i kdyz bezesporu podstatnym zpGsobem zatiZila
organy Cinné v trestnim Fizeni. Pokud si n€kdo da pfed jizdou skleni¢ku, bude i nadile
postiZen pouze v piestupkovém Fizeni. Postih za tento trestny €in se tykd jen nezodpovédnych
fidiél, ktefi se pied jizdou uvedou do stavu vyluéujictho zplsobilost (viz. vyde). Rizeni v
tomto stavu je skute€nym hazardem se Zivotem nejen svym, ale | v8ech ostatnich uéastnikd

silniéniho provozu.

*Srovnej: Stuchlik. Tomés: Doprava a trestni zakon. Pravo a doprava : odborny &asopis pro pravni otdzky

dopravy. Roé&. 1995, &, 2, 5. 7-12.
*Srovnej: Samal, Pavel, Piry, FrantiSek, Rizman, Stanislav: Trestni zdkon: koment4F. Dil 2. 6. doplnéné a

ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 5. 1200 - 1207
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Vétina statti Evropské unie ma pro hladinu alkoholu v krvi stanavenu toleranci. a o
az do 0,8 promile (takto vysoka tolerance je od 1. ledna 2008 jiz jen ve dvou ¢lenskych
stétech. a to ve Velké Britanii a Irsku®*). Naproti tomu pravni Gprava Ceské republiky vychazi
z principu nulové tolerance. Pro tuto apravu svedei opakované testy potvrsujici
pravd&podobnost dopravni nehody pfi hlading aikoholu v krvi 0.8 promile az sedmkrdt vys3i
nez u stiizlivého fidige.” A tato pravdépodobnost stoupd s pfibyvajicim mnozstvim alkoholu

v krvi.

3.6.1 Clinek L. 234-1 a L. 234-8 C. route — fizeni pod vlivem alkoholu

Ve Francii, zemi vina, je povoleno Hdit vilz pod viivem alkoholu, pokud jeho hladina
dosahuje v krvi méné nez 0.5 g/l nebo v dechu mén¢ nez 0, 25 mg/l. U Fidi¢id hromadné
dopravy lei tento préh niZe, mohou usednout za volant, pokud koncentrace alkoholu je u nich
niz8i nez 0,2 g/l v krvi nebo 0,1 mg/l v dechu. Pokud bude Fidi¢i naméfena tato i vy38i
koncentrace alkoholu, bude postizen pro pfestupek 4. tiidy {&l. R. 234-1 C.route ~ nafizovaci
&ast), ale pokud hranice je rovna & pfesdhne 0.8 g/l v krvi &i 0.4 my/l v dechu. bude se ji
jednat o pretin (¥1. L. 234-1 C.route — legislativni ¢ast).

Jak to tedy bude vypadat u bézného Fidice?

0 < povoleno <0,5 < piestupek 4, tFidy < 0,8 < delikt

R ORI . - - 35 5.k s e 0 b

0.5 g/l 0.8 &/l

(¢iselny idaj udéva koncentraci alkoholu v kevi v g/l)

®Srovnej: Ministerstvo vnitra Zpravodajsivi [online]. c2005 fcit. 2008-04-28). Dostupny 2 WWW:
<http:/fwww.mver.cz/zpravy/2008/opk0116k_alkohol.html-,

“'Stablov4, Renata, Brejcha, Bietislav a kol.: Navykové latky a souéasnost. 1. vydani. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2006, 5. 93
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nskych Pro lepdi pfedstavu o tom. kolik alkoholu vlastné mizete ve Francii vypit, nez
vychazi usednete za volant, uvddim nésledujici informace. 12.5 cl deseti az dvandctiprocentniho vina
vezujici (un ballon), 25 cl pétiprocentniho piva (un demi) &i 3 cl &tyficetiprocentniho destilovaného
it vyS&si alkoholu obsahuji pfiblizng 10 g ¢istého alkoholu. Toto jsou standardn{ porce, které dostanete,
koholu pokud si objednate ve francouzském baru. Kazdd takova sklenka &i .panak™ zvydi hladinu

alkoholu v krvi 0 0.2 az 0,25 grami na litr krve, u nékterych osob — napeiklad velmi stihlych
¢i stariich lidi — v8ak muZe dojit k nérlstu a o 0.3 gramdl na litr. Primérny Francouz si tedy
muze bez starosti dat pted jizdou 2 sklenky ¢&i ,panaky* - tj. asi 2.5 dcl vina, 0,5 | piva ¢&i 6 cl

destilovaného alkoholu. Pokud tuto davku piekroéi o jednu . francouzskou sklenku”, bude se

ladina
madné jednat o pfestupek. Pokud si da 4 aZ 5 francouzskych skleniéek &i panakil — v zdvislosti na
4 nich konstituci kaZdého jedince - plijde jiZ o ptedin. * V piipadg, Ze se v baru trochu zapomenete,
vy je tedy velice snadné dostat se do rozporu se zdkonem. Hranice mezi tim, co je povoleno,
zovaci piestupkem a piedinem je skute¢ng velmi tenkad.
se jiz V legislativni ¢asti francouzského silniéniho zakoniku nalezneme kapitolu nazvanou
wiizeni pod vlivem alkoholu™. Inkriminovany jsou zde tfi typy jednéani:
1. jiz vy3e zminéné Fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, jehoz koncentrace v krvi
dosdhne &i pfesahne 0, 8 g/l (nebo v dechu 0.4 mg/l) (¢l. L. 234-1 odstavec | C.route)
2. Fizeni vozidla ve stavu zjevné opilosti (¢1. L. 234-1 odstavec 2 C.route)
3. odmitnuti podrobit se kontrolam ke zjist€ni koncentrace alkoholu dle &l. L. 234-4 az ..
234-6 a L. 234-9 (¢1.L.234-8 C.route)
Vedle fidi¢e miZe byt z téchto piedini obvinéna i osoba doprovazejici . fidice-zédka"
N {{'accompagnateur d'un €¢léve conducteur).
Ve viech téchto pfipadech hrozi stejné tresty. Jedna se o trest vEzeni v délce dvou let
a pokutu 4 500.- euro. Déle je mozno uloZit tyte tresty dopliujici (¢h. L. 234-2 a L. 234-8
C.route):
€ pozastaven] {idi¢ského oprédvnéni nejvyse na tfi roky
Vww:
demie HSscurité routisre : Les régles de conduite, les sanctions [online]. ¢2003 [cit. 2008-03-25]. Dostupny z WWW:

http://www.secutiteroutiere.equipement. gouv.fr/infos-refiregles/l-alcool-au-volant.htmi
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& zrudeni Fidieského opravneni se zakazem pozddat o vydani nového po dobu nejvyse ti
let

€ uloZeni obecné prospésnych praci

@ uloZeni denni pokuty (jours-amende)

@ zikaz Bidit uréitd pozemni motorova vozidla, zahrnujice v to i takova vozidla. pro

jejichz fizeni neni b&zné Fidicské opravnéni poZadovano, a to maximéln€ na pét let

*

povinnost absolvovat na své naklady Skoleni o silni¢ni bezpe&nosti

L 4

v ptipadd recidivy imobilizace vozidla, kterym byl trestny &in spachan. pokud je
odsouzeny jeho majitelem, a to nejvyse na dobu jednoho roku (1. L. 234-12 C.route)
€ v piipadé recidivy zabaveni vozidla za stejnych podminek. ale na trvalo (€I. L. 234-12

C.route)

3.6.2 Clanek L. 235-1 a L. 235-3 C.route — ¥izeni pod vlivem ldtek & rostlin
klasifikovanych jako omamné

V legislativni ¢asti francouzského silniéniho zdkoniku se nachazi kapitola s timto
nazvem, kde jsou inkriminovény tfi typy jednéni:

1. Fzenf vozidla ¢t doprovazeni fidie — zaka osobou, u které se na zdkladé analyzy krve

prokaze, 7e uzila latky &i rostliny klasifikované jako omamné (&l. L. 235-1 odst.|

C.route)

2. jedndni popsané v bodé | v pfipadé, Ze se osoba nachdzela soucasn& pod vlivem

alkoholu, jehoZ koncentrace v krvi dosdhla ¢&i pfesabla hranice stanovené v legislativni
& nafizovaci Casti silni¢niho zakoniku (&l. L. 235-1 odst.2 C.route)
3. odmitnuti podrobit se kontrole ke zji$t&n{ ovlinéni omamnymi latkami dle &. L. 235-2

fidi¢em ¢i osobou doprovazejici fidice - Z4ka ( ¢l. L. 235-3)

Pro jednéni popsané v bodé | a 3 se uplatni v podstat stejné tresty jako v pipadé
fizeni pod vlivem alkoholu. Pro ptipad popsany v bod& 2, tedy pti Eizeni pod vlivem alkoholu
i omamnych latek, je mozno uloZit p¥isn&jsi tresty zakladni, a to vézeni v délce ¥ let a pokutu
ve vys§i 9 000,- euro. Ve viech tfech ptipadech pak je navic moZno uloit dopliiujici trest

spocivajici v povinnosti absolvovat na své ndklady 3koleni o nebezpedich pfi uzivani
omamnych latek.
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V ptipadé tohoto pfeéinu neni podstatné, jaké mnozstv{ omamnych latek osoba uZila.

3.7 § 180d trestnfho zikona — Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
opravnéni
Ke skutkové podstaté tohoto trestného inu se ve vztahu k mé rigorézni praci
viZi hned dv€ prvenstvi — jednd se o prvni dmyslny trestny éin dle Ceského prava, kiery
popisuji. Umysl se musi vztahovat ke viem zakonnym znakim a postaéi amys! eventudlni,
Dale se dostdvame k prvni skutkové podstaté zformulované speciilng pro oblast dopravy.

Tento paragraf byl do trestniho zdkona zaveden vyse zminénou novelou provedenou
zdkonem ¢, 41172005 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2006. By} zafazen mezi trestné &iny obecné
nebezpeéné, a proto, atkoli to z jeho dikce nevyplyva, Ize dovodit, Ze jde o jednani, které mé
obecné nebezpeénou povahu, aviak na rozdil od obecného nebezpeéi ve smyslu § 179 a § 180
Je charakterizovano tim, Ze nebezped¢i chranénym zdjmam nemusi konkrétné a bezprostfedné
hrozit, #idi¢ naptiklad maze fizeni motorového vozidla dobfe ovladat. Postadi tedy i jen
vzdalend moznost poruchy. Trestny ¢in podle § 180d je spachan jiZ samotaym provedenim
zakdzaného jedndni, tj. fizenim motorového vozidla osobou, kterd neni drzitelem pFisiusného
Fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho zékona.

Pfiklanim se k nézoru, Ze zde jde o pfepindni trestni represe a snahu postihovat
typicka piestupkova jedndni jako trestné €iny.* Podobng se k této véci vyjadkili i na Okresnim
statnim zastupitelstvi v Hradci Krilové. S trochou nadsdzky ..od zavedeni tohoto paragrafu
nedélaji témeF nic jiného.” Tato slova potvrzuji i statistiky. V roce 2007 bylo za tento trestny
¢in odsouzeno 8 242 osob, ptitemz celkové bylo v tomto roce odsouzeno 75 728 osob.?* Sviyj
nazor jsem viak ochotna zménit, pokud by se ukdzalo, Zze zaveden{ této skutkové podstaty
vyznamnéji plispélo k ukadznénosti na silnicich. Pak by toto obrovské zatizeni justice mélo

smysl,

* Srovnej: Sécurité routidre : Les régles de conduite, les sanctions fonline]. ¢2003 [cit. 2008-03-25]. Dostupny z
WWW: <http://www securiteroutiere. equipement.gouv. fr/infos-reffregles/la-drogue-au-~volant. html>,

*Srovnej: Samal, Pavel, Piry, FrantiSek, Rizman, Stanislav: Trestni zakon: Dodatek ke komentafi. 6. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2006.s5. 210 - 214

“Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky : Soudni statistiky [online]. [cit, 2008-05-22]. Dostupny z WWW;
<http://portal justice.cz/ms/ms.aspx ?j=3380=23&k=399&d=35355>,
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Pachatel tohoto trestného &inu mitze byt potrestdn odnétim svobody az na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo zdkazem &innosti. Alternativou jsou t obecné prospéiné price a

propadnuti véct.

3.7.1 Clanek L. 221-2 C. route — Fizenf vozidla bez Fidi¢ského opravnéni
Tento trestny &in je téméF shodné zakotven i ve francouzském silni¢nim zakoniku.
Pachatele je stejn& jako u nds moZno potrestat aZ jednim rokem vézeni. Dale hrozi pokuta
15 000.- euro a tresty dopliujici, které jsou stanoveny v odstavci druhém téhoz ¢lanku (ve
zkratee se jednd o obecn& prospésné price, denni pokutu, nejvyde pétilety zakaz Fidit urcita
pozemni motorova vozidla, $koleni o silniéni bezpednosti, zabaveni vozidla, imobilizace

vozidla za podminek stanovenych v ¢i. L. 325-1 az L. 325-3 C.route).

3.8 § 171 odst. I pism. c trestmiho zdkona — mafeni vykonu niiedniho
rozhodnuti

~Kdo mati nebo podstatné zté€Zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného stitniho
organu tim, ze vykonava Cinnost, kiera mu byla zakdzéna, bude potrestan odnétim svobody az
na Sest mésicl nebo penéZitym trestem.

Je pongkud zvlastni, ze za takové jednani hrozi pachateli polovidni trest odnéti
svobody nezli v ptipad® fizeni vozidla bez fidicského opréavnéni. Pokud si predstavime
moznou situaci, kdy pachatel nejprve naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 180d
TrZ. soud mu za toto jedndni ulozil napf. n&kolikalety trest zdkazu &innosti. a pachatel i pres
tento zdkaz opét used! za volant, bylo by logické, aby mu v tomto ptpadé hrozil i pFisngjsi
postih. Paradoxng tomu tak neni. Takovy pachatel viak miXe byt postizen pro trestny &in
podle § 180d v jednotinném soub&hu s trestnym Einem podle § 171 odst. 1 pism. ¢ TrZ. V
kazdém piipadé bych byla pro zpfisnéni trestni sazby za tento trestny &in.

3.8.1 L.224-16 C. route — ,,iizeni vozidla pFes zakaz*

Tento pfe€in opét nalezneme ve francouzském silniénim zakoniku. Dopusti se ho
kaZdé osoba, kterd - pies ozndmeni rozhodnut{ vyslovujici pozastaveni, zadr¥eni. zrudeni
nebo zékaz obdrZet fiditsky prikaz - fidi motorové vozidlo, pro jeho? Fizeni Je ptisluiny
fidi€sky priikaz nezbytny.
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Hlavni tresty, které pachateli hrozi, jsou v&zeni v délce az dvou let a pokuta 4 500.-
euro. Dale hrozi opét podobné tresty doplijici (pozastaveni fiditského opravneéni nejvy e na
tfi roky. obecné prospéiné prace. denni pokuta, nejvyse pétilety zdkaz Fidit uréitd pozemni
motorova vozidla, Skoleni o silniéni bezpe&nosti, zabaveni vozidla, imobilizace vozidla za
podminek stanovenych v &1, L. 325-1 az L. 325-3 C.route). Pokud se osoba dopustila tohoto
pie€inu poté, co bylo rozhodnuto o pozastaveni &i zadrzeni Fidiéského prikazu, hrozi ji 1 trest

zrudeni FidiCského opravnéni se zdkazem pozadat o vydani nového po dobu nejvyse tif let.
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3.9 Tabulka &.2

Ceské privo Francouzsképrdvo |
, odst. Aplikovatelny trest linek | odst. ]| Aplikovatelny trest |
180 1 |1 rok, zékaz Sinnosti, |223-1 I rok, 15 000,- €, ?
penéZzity trest, doplitujici tresty j
i propadnuti v&ct, ]
obecné prospéiné i
préce ] 3 ;
:2 3 roky, zdkaz I
¢innosti, penéZity
itrest, propadnuti véci,
obecné prosp&iné
. \price _ e
3 :1rok -5 fet, zakaz i
cinnosti, penéZity | '
‘trest, propadnuti véci, | .
‘obecné prospginé | ;

_____ ! préce i

4 3roky - 10 let, zékaz !

iinnosti, propadnuti |

L %véci
201 1 1 rok, zikaz &innost, |L. 234-1 | 2roky, 4500-€.
‘penéZity trest, : doplfiujici tresty
. propadnuti v&ci, ]
i ‘obecné prospéiné | :
; .prace ' :
| 2 6 misici-3 roky, 2 |2roky, 4 500,- €, :
| {zdkaz &innosti, \dopliiujici tresty
I Ipen&Zity trest,
; ‘propadnuti véci, i
" tobecné prospéiné
. prace ;
| L.234-8 2 roky, 4 500,- €,
- ! dopliiujici tresty ;
' s L. 235-1 1 12 roky, 4 500.- €,
. i N | Idopliiugic tresty
2 3 roky, 9 000,- €, !
] | | dopliiujici tresty '
| |L.2353 2roky, 4 500,-€, -
i | doplijici tresty
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frest

l rok zakaz cmnostl |L 221—2 * Ll rok, 15 000.- €,
penézﬁv trest, i doplhujici tresty

| | propadnuti véci, | |
. ~obecné prosp&iné i
i price i | i

1§ 171 1, '6 mésicil, zikaz L 224-16 : 2 roky 4500€,
: ‘pism | &innosti, pendzity tdopliugici tresty
i ..¢  itrest, propadnuti véci, | !
: : ‘obecne prospéiné |
i ‘prace

S O S

§180d

Jak je vidét, zakladni trestni sazby dle naseho a francouzského priva jsou v piipadé
téchto trestnych ¢ini veimi podobné. Opét plati to. co iz bylo feeno vyde, a to ze
francouzsky soudce ma na vybér z mnohem pestiejsi palety trestdl dopliujicich a tim padem i

muohem vétsi moznost individualizace trestu.

3.10 PFipad z praxe
3.10.1 Kauza & 4-§ 201 v jednofinném soubéhu s § 224 odst. 1,2 TrZ

Tento ptipad budu prezentovat ve zjednodusené podobé. a to z toho duvodu, Ze
pachatel byl ..velmi aktivni™, byl totiz soucasné stihdn a odsouzen pro trestny ¢in krideze a
neopravnéné uzivani cizi véci. tohoto jednani se navic dopustil v dobé. kdy mu byi
podminéné odloZen vykon trestu odnéti svobody. ke kterému byl odsouzen za trestny &in
loupeze. Prote tento pfipad nebudu zmifiovat ani v nasledujici kapitole o trestech, protoZe
pachateli byl uloZzen souhrnny trest, a tudiz z vyse trestu nelze usuzovat na rozhodovaci praxi
soudd v oblasti trestnych ¢int v dopravé.

Mimo jiné byl tedy pachate! obvinén, ze v dobé, kdy mé&l po piedchozim poziti
alkoholickych napojh v krvi nejméné 1,32 g/kg alkoholy, jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla (viz 1). v misté. kde je to vodorovnym i svislym dopravnim znalenim zakazano.
zatal pfedjizdét nakladni vozidlo (viiz 2), pfiemZ pfedjizdéni nezvladl a s timto vozidiem se
boéné stiet] a dale se celné stietl s protijedoucim vozidlem (viiz 3). Nasledkem toho dalsi
a¢astnik silni¢niho provozu virpél €zkou ymu na zdravi a byl omezen na obvykiém zpilisobu
Zivota po dobu del3i neZ dva mésice a dal§i tfi Castnici utrpéli méné zavaZzna zranéni.

Pachate| vypoveédél. ze si vitbec nevybavuje, Ze by mé! n&jakou dopravni nehodu, dozvédeél se

(2]
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o ni a? od Policie Ceské republiky po propusténi z protialkohalni zichyiné stanice. Je
skuteéng s podivern, ze pfi této dopravni nehodé nedoslo k jesté @25im nasledkum.

Pachatel timto jedndnim naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozent pod
vlivem navykové latky dle § 201 pism. d) TrZ (je tfeba upozornit. ze k nchodé doilo jedte
pied novelizaci § 20! TrZ) a dale skutkovou podstatu trestného Cinu ublizeni na zdravi z
nedbalosti dle § 224 odst. 1, 2 TrZ.* Jde o jedno&inny soubéh nestejnorody, to znamend. e
pachate! jednim skutkem spachal vice trestnych ¢inil riiznych skutkovych podstat. Ukladini
dhenného trestu pii soubdhu trestnych ¢ind upravuje § 35 odst. | TrZ. Stejné jako ve
francouzském pravu, i u nés se uplatiiuje predeviim z4dsada absorbéni, to znamend. z¢ Ghmny
trest se uklada podle toho ustanoveni, které se vztabuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny. Ddle
soud mize vedle trestu pripustného podle nejptisngj$iho ustanoveni uloZit 1 tiny druh trestu.
pokud je jeho uloZeni odiivodnéno n&kterym z ostatnich souzenych trestnych ¢iniy (prvek
zésady kumulaéni). K okolnosti, ze pachatel spachal vice trestnych ¢ind. se podle § 34 pism. k
pFihlédne jako k okolnosti pFitéZujici (prvek zasady asperaéni).”

Pachateli tedy hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli az 5 let nebo penéZity

trest. Déle bylo mozno uloZit trest zékazu Cinnosti a eventueln& i obecné prospééné price.

Die francouzského prava bychom tento trestny ¢in tentokrite kvalifikovali podle
stejného ¢lanku ve vztahu ke viem 4 obétem, budeme-li uvaZovat, Ze viem byla zplusobeny
dplnad pracovni neschopnost krat§i nez 3 mésice (i obéti, jejiz ujma na zdravi byla nasim
znaleem kvalifikovana jako t&Zkad, byla zplsobena pracovni neschopnost jen o néco del3i neZ
2 mésice). Jedna se o €l. 222-20-1 CP inkriminujici netmyslny zasah do integrity osobnosti
zplisobeny fidicem pozemniho motorového vozidla s nasledkem GpIné pracovni neschopnosti
kratdi neZ 3 mésice. Nebudeme viak aplikovat &lanek L. 234-1 C.route o Fizeni pod vlivem
alkoholu, namisto toho ptitteme prit&Zujici okolnost dle odstavee 2. bodu 2. éldnku 222-20-1
CP, kterd pHmo stanovi zvydeni trestni sazby pro piipad. Ze pachatel fidil pod vlivem
alkoholu, jehoz koncentrace v krvi doséhla &i pfesdhla hranice stanovené v legislativni &i
nafizovaci ¢asti silniéniho zdkoniku. Pachateli by tedy hrozil trest vézeni v délce aZ 3 let a

pokuta do vy3e 45 000,- euro a dale tresty dopliujici dle ¢1. 222-44 a 222-46 CP.

** Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 1.2.2006, sp.zn. 3 T 149/2005
“'Srovnej: Novotny, Oto, Dolensky, Adolf, Jelinek, Jifi, Vanduchové, Marie : Trestni pravo hmotné — 1. Obeena
East. 4. plepracované vydani. Praha: ASPT Publishing, 2003, 5. 245247 a 348-354
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3.11 § 208 trestniho zikona — neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho

prostiedku

~Trestného Cinu neposkytnuti pomoci podle § 208 TrZ se mdZe dopustit pouze Fidic
dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél udast, neposkytne osobé, ktera
pfi nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potfebnou pomnoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpe&! pro
sebe nebo jiného. PFi posuzovani skutkové podstaty tohoto trestného &inu je zcela
nerozhodné, zda se jednd o Fidice, ktery dopravni nehodu zavinil nebo nikoliv. Podstatné je,
Ze na dopravni nehodé mé&l Ucast. Na druhé strang viak nelze zaml&et, Ze pouh4 pfitomnost na
misté dopravni nehody neni 0fasti na ni. Na takovou situaci se pak vztahuje trestny &in
neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 207 TrZ...

Po subjektivni strdnce se vyZaduje tmysl, postaéi i Gmysl eventualni, Ridi¢em
dopravniho prostfedku se rozumi Fdi¢ kazdého dopravniho prostiedku, nejen Fidid
motorového vozidla. Dopravnim prostfedkem muize byt napfiklad i jizdni kolo, povoz tazeny
kofimi, ale mlZe se jednat i o dopravni prostfedky mimo silni&ni dopravu - naptiklad o
Jokomotivu.

Potfebnou pomoci se rozumi takova pomoc, kterd je potfebna k ochrané Zivota a
zdravi poskozeng osoby. Podle okolnosti pfipadu mdZe zileZet i v pFivolani sanitniho vozu
nebo policisty.

Trestny €in je dokondn jiZ tim, Ze Fidi¢ neposkytne potfebnou pomoc. Neni rozhodné,
jaké dustedky mélo nesplnéni této povinnosti pro postizenou osobu, ani zda pomoc mohl
poskytnout nékdo jiny. O dokonany trestny ¢in nejde, jestlize potkozeny nebyl viibec poranén
nebo byl-1i okamzité mrtev. Jestlize viak Fidi¢ dopravniho prostifedku imysIné ujel. aniZ by se
piesvédCil, v jakém stavu se poskozeny nachazi, dopusti se zpravidla pokusu tohoto trestného
éinu.

Pokud pachatel zavinil dopravni nehodu, pii které doilo z nedbalosti k ubliZzeni na

zdravi, tézké jmé na zdravi nebo smrti, a poté ujel z mista nehody, aniZ by poskytl potfebnou

*Stuchlik, Tomas: Doprava a trestni zakon. Pravo a doprava : odborny Zasopis pro pravni otizky dopravy. Rod.
1993, &. 2, 5. 7-12.
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pomoc. bude trestny podle ustanoveni § 223 ¢ 224 v rediném soubshu s ustanovenim § 208.
Jedn se totiz o dva samostatné skutky. **
Pachate! miiZe byt potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zékazem ¢innosti,

dale penézitym trestem ¢&i ulozenim obecné prospé$nych praci.

3.11.1 Clanek 223-6 odstavec 2 — neposkytnuti pomoci

Ve francouzském pravu, na rozdil od Zeského. neni v tomto pfipadé specifickd
uprava pro oblast dopravy. Skutkovou podstatu tohoto pfetinu naplni ten, kdo védomé
neposkytne pomoc osobé v nebezpedi, a to bud’ svym osobnim jedninim nebo pFivolanim
pomoci, atkoli tak mohl u¢init bez nebezpei pro sebe ¢i jincho. Pachateli hrozi trest vézeni v
déice aZ pét let a pokuta 75 000,- euro. Didle dle &l. 223-16 CP hroz{ doplitujici trest zédkazu
vykonu prav obtanskych a rodinnych {droits civiques, civils et de famille) tak, jak je upraven
v ¢l. 131-26 CP. Jeité je tfeba zminit, Ze za jednéni podle tohoto ¢lanku miiZe byt postizena i
pravnicka osoba, v oblasti dopravy se s tim v8ak pravdépodobné nesetkame,

Adkoli zdkonodérce pfimo v ustanoveni ddvd na vybér mezi osobnim jednanim a
pfivolanim pomoci, judikatura ddva jednoznaéné ptednost osobnimu jednani. ,,Osobni jedndni
musi byt pravidiem a pfivolani pomoci vyjimkou. Posledn zmingni moZnost mlze byt
vyuzita pouze pokud je zde vazné nebezpeti &i riziko pro osobu, kterd byla ptivoldna k
poskytnuti pomoci, anebo v piipadé, kdy G¢innd pomoc miZe byt poskytnuta pouze
odbornikem.” (Trib. Corr.. Bayeux, 22 juin 1954: D.1954. 603).

Nebezpedim se rozumi takovy stav ¢i Kriticka situace, v diisledku které hrozi osobé
v nebezpeti vaZné ndsledky, tj. bud' ztrita Zivota anebo vazna télesnd (jma. (Trib.Corr..
Rouen, 9 juill. 1975: D.1976. 531, note Roujou de Boubée). * Nebezpeti, kterému je osoba
vystavena, musi byt redlné (tedy nikoli pouze eventudlni, hypotetické) a bezprostredni.

Pfi¢ina tohoto nebezped¢i neni podstatné, mize se jednat o nehodu. Zivelnou uddlost, deliktni
Jjednani jiné osoby...%”

*#Srovnej: Samal. Pavel, Piiry, Frantiiek, Rizman, Stanislav: Trestnf zékon: komentaf. Dil 2. 6. doplnéné a
piepracované vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, 5. 1239- 1242

*Srovnej: Mayaud, Yves, Allain, Emmanuelle: Code pénal. 104e édition. Paris: Dalloz, 2007, 5. 428-439

“"Srovnej: Pradet, Jean, Danti-Juan, Michel: Droit pénal spécial. Ire édition. Paris: Editions Cujas, 1995, 5. 136-
146
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3.11.2 Clanek 434-10 — wprefin Gtéku* (délit de fuite)

Pro tento trestny &in bude stihdn Fidi¢ dopravniho prostfedku &i pistroje (engin)
pozemniho. fi¢niho ¢i ndmofniho, ktery, ackoli vi. Ze pravé zapfi€inil & vyvolal nehodu,
nezastavi a pokoudi se takto uniknout odpovédnosti trestni ¢i obdanské, kterd by mu mohla
hrozit. Za tento pie¢in je mozno pachateli uloZit trest vézeni v délce aZ dvou let a pokutu
30 000.- euro. Déle mu hrozi doplhujici trest pozastaveni vykonu Fidiéského opravnéni
nejvyse na pét let (lanek 434-45 CP ) a dopliiyjici tresty dle ¢l L. 231-2 C. route. Jedn4 se o:

¢ zruleni Fidiéského opravnéni se zdkazem pozadat o vydani nového po dobu nejvyse t¥i
let

& ulozeni obecné prospésnych praci

® uloZeni denn{ pokuty (jours-amende)

€ zakaz Fidit uréitd pozemni moterova vozidla, zahrujice v to i takové vozidla, pro
jejichz tizeni neni bézné tidicské opravnéni poZadovéno, a to maximalng na pét let

# povinnost absolvovat na své ndklady 3kolenf o silniénf bezpeénosti

@ zabaveni vozidla, kterym byl tresiny &in spachén, pokud je odsouzeny jeho majitelem

Podle tohoto ustanoveni budeme stihat pachatele nejen v piipadé, kde byla
zpusobena (jma osobam, ale i v ptipadé, kde doslo pouze ke $kodé majetkové. K naplinéni
skutkové podstaty postadi, Zze se fidi¢ pokoudel uniknout mozné ftrestni &i civilni
odpovédnosti, neni tfeba, aby tato odpovédnost byla zaloZena.

Soubéh kvalifikaci ,,pfe€inu (t€¢ku” a neposkytnuti pomoci je mozZny, protoze tyto
trestné Ciny maji odli¥né zdkladni prvky. (Rennes, 20 déc. 1948: D. 1949. 230.) Navic tato
ustanaveni chranf rlizné zAjmy spoletnosti. V pFipadé neposkytnuti pomoci je naruen zdjem
na ochrané osobnosti, kdeZto v piipadé ,pfefinu Utgku“ je narufen zdjem na vykonu
spravedlnosti, coZ vyplyva jiz z jejich zafazeni na ridznych mistech francouzského trestniho
zékoniku. *

Pokud bude pachatel shledan vinnym prefiny dle &lankd 221-6-1 (nehmysiné zabitf),
222-19-1 (nedmyslny zdsah do integrity osobnosti s nasledkem Gplné pracovni neschopnosti
deldi ne? tft mésice) anebo 222-20-1 (neimysiny zdsah do integrity osobnosti s ndsledkem

plné pracovni neschopnosti kratdi ¢ rovné tfem mésicim) a soucasné se dopustil vyse

* Srovnej: Mayaud, Yves, Allain, Emmanuelle: Code pénal. 104e édition. Paris: Dalloz, 2007, 5. 898 - 903
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popsaného jednani, nebudeme ho stihat pro ..pie¢in tteku™. ale pfiteme pfitézujici okolnost

dle odstavee 2.. bodu 6. zminénych Clankit.

3.12 Tabulka ¢&. 3

éske pravo _. .Francouzské prive
- § _odst. | Aplikovatelny trest dldnek | odst. . Aplikovatelny trest
208 |3 roky, zikaz 223-6 2 |5let. 75 000.- €,
| ¢innosti, pen&Zity dopliujici trest

| trest, obecnd
i prospédné price

43410 2 roky. 30 000.- €,
doplaujicf tresty.

Upozoriiuji. Zze ve francouzském prdvnim fadu nalezneme jesté dalsi skutkové
podstaty trestnych Cintt v dopravé. Jde naptiklad o precin .nesplnéni povinnosti pojistens
(¢l. L.324-2 C.route). ,neuposlechnuti vyzvy™ (¢l. L.233-1 C.route a ndsledujici). .recidiva
prekro€eni nejvyssi povolené rychlosti o 50 a vice km/h™ ( ¢l. L.413-1 C.roule) a nékteré
dalsi.

Dostali jsme se na konec kapitoly, kterd jiZ leccos napovédéla o francouzském pravu.
Jisté ste si pov3imli zejména toho, jak dopodrobna jsou oproti naSemu pravu rozpracovany
skutkové podstaty. Detailnost. komplikovanost a dle mého nazoru i znaéna neusporadanost
prostupuje nejen cely francouzsky trestni zékonik a zdkonik silnini, ale i cely francouzsky

pravni fad.

4 Tresty ukladané za trestné ¢iny v dopravé

Hned na dvod této kapitoly je tfeba poznamenat. Ze pachatelé trestnych &ind v
dopravé jsou naprosto specifickou skupinou pachateld. Vyplyvé to jiz z faktu. ze velka &ast
trestnych Cind v dopravé je z hlediska zavingni nedbalostni povahy. Mizete téméf s jistou
tvrdit, ze se nikdy nedopustite vrazdy, loupeze &i dnosu. nemiZete viak vyloudit, 7e se tfeba
hned zitra nestanete pachatelem nékterého z nedbalostnich trestnych gintt v doprave. { u
zodpovédného a zkuSeného fidite nékdy sta¢i chvilkova nepozomost a nedtést] mile byt na

svEte. Jsme jenom lidé a lidé délaji chyby, pokud drzite v ruce volant, mfize vage chyba mit |




velmi tragické nésledky. Pachateli trestnych &ind v dopravé se viak mohou stat nejen Fidici
motorovych vozidel, ale prakticky kazdy 0Castnik zejména silniéniho provozu (chodci,
cyklisté). tedy prakticky celd populace. Z nejv&tsi &asti jsou tito pachatelé normélné socidlné
integrovanymi jedinci bez psychickych, fyzickych &i jinych deviaci, jejich jedndni neni
motivovano zidtnosti, pomstou nebo jinymi zavrzenihodnymi pohnutkami.” Dal$im ddlezitym
faktem je to, Ze se ve znaéném mnozstvi pfipadd jedna o prvopachatele.

Pravé z téchto diivodit se pro postih pachateli trestnych €ind v dopravé hodi ve
zvy3ené mife aplikace tzv. alternativaich trestd. V soudasné dobé neexistuje jednotna definice
tohoto pojmu. tradiéné se pod pojmem alternativni tresty chépou takové druhy trestlh. kieré
ackoliv nejsou spojeny s odnétim osobni svobody pachatele, zaruduji naplnéni Gelu trestu
stejné, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavéan klasicky trest odnéti svobody. V $iriim
pojeti jsou do pojmu alternativni tresty zafazovany i takové sankce &i opatfeni, které
neeliminuji zcela ztratu svobody. a alternativy trestniho fizeni v podobé€ rdznych forem
odklionu. Naopak uzsi pojeti rozumi alternativnim trestem jakykoli trest nespojeny s odnétim
svobody, ktery se uplatni tehdy, ma-li byt uloZen trest odnéti svobody. aviak vzhledem k
0sobé pachatele a okolnostern pfipadu lze G&elu trestu dosdhnout i jinak. *

§ 23 TrZ stanovi, Zze Nfelem je chranit spoleénost pfed pachateli trestnych &ind,
zabranit odsouzenému v dalSim pachéni trestné ¢innosti (individudlni represe) a vychovat jej
k tomu, aby vedl fadny Zivot (individualni, speciainf prevence), a tim ptisobit vychovné i na
ostatni ¢leny spolefnosti (generdlni prevence). ,,Tento ufel trestu se v plném rozsahu
uplatiiuje 1 u alternativnich trestii, kde ve zvySené mife vystupuji prvky individudlini prevence
zaméfené na resocializaci a rehabilitaci pachatele trestného ¢inu.“ * Alternativy trestu odn&ti
svobody nemajf nékteré jeho nevyhody, jejich vykon ie spojen s niz§imi ndklady a nejsou
ptekazkou pro opétovné zafazen{ pachatele do spolenosti, naopak mu v fadé pfipadd ucinné
napomahaji. Navic u méné narulenych €i nenarulenych pachatell, kterych je u dopravni
trestné &innosti pfevaZné vétdina, by se mohlo v pripadé vykonu trestu odn&ti svobody

zaporné projevit jejich nésilné vytrzeni z pfirozeného socidlniho prostfedi a naruSeni

*Srovnej: Kuchta, Josef, Valkov4, Helena 2 kol.: Zésady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha ; C, H.
Beck, 2005, 5. 451 - 455

*¥Srovnej: Kuchta, Josef, Vatkov4, Helena a kol.: Zésady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha ; C. H,
Beck, 2005, 5. 214-217

“Sotolaf, Alexander, Sovak, Zden&k, Kratochvil, Vladimir, Zezulova, Jana, Sdmal, Pavel, Pary, Frantisek,
Vialkova, Helena a kol.: Pravni rémec alternativniho fefeni trestnich véci, Dil 1. Institut vzdélivani Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, 2001, 5. 189
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rodinnych i spoledenskych vztahfi. Obvykle také dojde ke ztrdté zaméstndni a nékdy i bydleni.
Vizeni s sebou navic pfinasi nebezpedi negativniho vlivu vice narudenych osob.®

Na druhou stranu viak situace na naSich silnicich ..neni nijak riiZova™, a proto bych
v uritych pripadech i pfes vyse uvedené diivody nevahala sdbnou po nepodminéném trestu
odnéti svobody. Zejména v situacich, kdy véZnéd dopravni nehoda byla zpisobena fiditem
silnd ovlivnénym alkoholem ¢&i jinou névykovou ltkou, anebo v disledku vyrazného
prekrodeni nejvy3si povolené rychlosti, je myslim tento trest zcela na mist&. | v pfipadech
recidivy nékterych dopravnich trestnych &inll — zejména § 201, bych se rozhodné priklanéla k
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podobnym zpiisobem, jakym jsem postupovala v kapitole o skutkovych podstatach,
budu postupovat 1 v t€to kapitole o trestech. Zakladni osnova bude pfizplsobena naemu
pravu a pro srovnani pak vidy uvedu dpravu dle priva francouzského. Nejprve se budu
vénovat nepodmingnému trestu odnéti svobody. Z alternativnich trestli nas pak v souvislosti s
trestnymi &iny v dopravé budou zajimat vedle podminéného odsouzeni a podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem zejména tresty majetkové — penézity trest a
propadnuti véci, dale trest zAkazu ¢innosti a obecné& prosp&iné prace.

Jestg na zaCatku kapitoly je viak tieba pro lepsi pochopeni uvést zdkladni udaje o

systému trestdni ve francouzském pravu, ktery neni zdaleka totozny s na$im.

4.1 Zakladni ddaje o francouzském sankénim systému

Hned na tvod zmitiuji, Ze francouzské pravo zna trestni odpov&dnost pravnickych
osob, jejich trestanim se viak vzhledem k tématu své rigordzni prace zabyvat nebudu. Proto
vie, co bude nize fefeno, plati pro trestan{ osob fyzickych.

Francouzsky sankéni systém je odrazem fripartice zlodin — pfedin — prestupek.
Roziiduji se tedy i kategorie trestd :

«» tresty za zlodiny (peines criminelles — &l 131-1 CP)
« tresty za pfeciny (peines correctionnelles ~ & 131-3 CP)

« tresty za pfestupky (peines cotraventionnelles —¢L. 131-12 CP).

“Srovnej: SotoldE, Alexander, Sovak, Zdenék, Kratochvil, Vladimir, Zezulovd, Jana, $amal, Pavel, Puary,
Frantifek, Valkova, Helena a kol.: Pravni rimec alternativniho FeSeni trestnich véci. Dil 1. Institut vedabavéni
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, 5. 191 - 193
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Jejich Upravu nalezneme v knize prvni titulu I1I. francouzského trestniho zdkoniku
(¢l.13t1-1 an. CP).

Viechny trestné ¢iny v dopravé spadaji do kategorie pfedind a piestupki. My se
budeme zabyvat tresty za piediny, coZ viceméné odpovida postihu trestné ginnosti v dopravé
u nas.

Jak vyplynulo jiz z kapitoly o skutkovych podstatich, ve francouzském pravu délime
na prvnim mist€ tresty na hlavni a doplitujici.

Hlavnimi tresty pro kategorii pfedinl jsou v&zeni a pokuta. Ackoli znéni ¢lanku
131-3 CP je ponékud zavadéjici, protoZe tento ¢ldnek vyjmenovava v osmi bodech tresty,
které hrozi fyzickym osobidm za spichani pieCinli, ostatni jmencované tresty {tzn. denni
pokutu, ..ob&anskou staZz™” (le stage de citoyenneté), obeené prospéinou praci, tresty zbavujici
&1 omezujici prava pfedvidané v &l. 131-6, tresty dopliujici pfedvidané v &l 131-10 a .trest
napravy $kod“ (la sanction-réparation}} je tfeba povaZovat pouze za alternativy k trestim
hlavnim.

Pokud pachateli hrozi za pie€in jak trest v&€zeni, tak i pokuta. muze soud pachateli
uloZit oba tyto tresty anebo jen jeden z nich. Soud miZe vyslovit trest v libovolné vysi pfi
respektovani maxima stanoveného pro ten ktery piecin. Napfikiad pokud je moZno za
nelmysiné zabiti spachané Fidi¢em pozemniho motorového vozidla uloZit pétilety trest vézeni
a pokutu 75 000,- euro, soud miZe klidn& vyslovit feknéme trest v8zeni v délce osmnécti
mésich a pokutu 15 000.- euro, nebo jen jeden z téchto trestd. *

A nyni k trestim dopliiujicim. Jednd se o velmi poletnou kategorii tresth vyvijejici
se ponékud neuspotidané. Jsou zakotveny jak v trestnim zdkoniku, tak | mime né&j. Ponékud
wnedbale” se o nich vyjadfuje ¢l 131-10 CP, ktery fika, Ze pokud to zdkon stanovi. zlogin &i
pfedin mohou byt sankcionovéany jednim &i nékolika dopliwicimi tresty, které pro fyzické
povinnost konat, odebrani &i zabaveni pfedmétu. uzavieni zafizeni nebo vyvéseni rozhodnuti
¢i jeho roz¥ifeni tiskem anebo elektronickou formou.* Zakon tedy dle tohoto &ldnku musi

jednotlivé dopliiujici tresty blize stanovit pro konkrétni pfeciny (&i zlo€iny). Dopliujici tresty

*8rovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,
5.393 -394

*8rovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. 5e édition. Paris; Presses Universitaires de France, 2001,
5.74-76
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pro uréitou kategorii trestnych &ini jsou obvykle vyjmenovany na konci kapitoly, ve které
Jjsou takové trestné ¢iny upraveny.

Dopliiujici tresty mfizeme rozliSovat na obligatorni a fakultativni podle toho. zda
soudce je ¢i neni povinen doplilujici trest vyslovit. Doplitujici tresty za pfeciny v dopraveé
soudce obvykle uklada fakultativné. Narazili jsme viak i na obligatorni doplaujici trest.
U netimysiného zabitf spachaného Fididem (&1. 221-6-1 CP) v piipadech kvalifikovanych dle
2. & 3. odstavce (tzn. je-li moZno plidist jednu a vice piit€Zujicich okolnosti) ma byt ze
zakona (de plein droit) zruZeno fidifské opravnéni a zédkaz poZddat o vydani nového
tidicského opravnéni miZze byt vysloven aZ na deset let (jinak je pétilety), v ptipadé recidivy
je zdkaz pozadat o vydani fidi¢ského prukazu ze zdkona desetilety a soud muze ve specidlné
odlivodnéném rozhodnuti stanovit, Ze te doZivotni (£1. 221-8 CP).

Doplaujici trest i tresty mohou byt vysloveny jak vedle trestu hlavniho (event. tresth
hlavnich), tak | namisto hlavniho trestu, samoziejme za pfedpokladu, ze takové dopliiugict
tresty je moZno uloZit za piecin, o ktery se jedna (plati jiz pouze pro kategorii pfecini). Pro
piipad nerespektovani uloZenych trestd soud miZe stanovit maximalni délku vézeni ¢i vysi
pokuty, které odsouzenému mohou byt nafizeny (v celé &i dastedné délce &i vysi) v ptipadé
poruseni povinnosti ¢éi zdkazh vyplyvajicich z uloZenych trestd (8. 131-11 CP).

Dal$i kategori{ jsou tresty alternativni. Ty nalezneme v €. 131-5 aZz 131-8 CP.
Nejvetdi pocet alternativnich trestil nabizi &l. 131-6 CP, ktery stanovi, Ze soud mfize namisto
trestu v&zeni vyslovit jeden €i nékolik trestd zbavujicich & omezujicich svobodu, které
nasledné vyjmenovavad. Zminim jen ty tresty, které mohou mit vztah k dopravni trestné
¢innosti. Jednd se o tyto alternativni tresty:

4 pozastaveni fidifského opravnéni nejvyse na pét let

& zikaz fidit urdita vozidla nejvyse na pét let

¢ zrudeni Fidi¢ského opravnéni se zdkazem pozadat o vydani nového po dobu nejvyse
pétt let

¢ zabaveni (la confiscation) jednoho ¢&i vice vozidel naleejicich odsouzenému

*

imobilizace (l'immobilisation) jednoho & vice vozidel nalerejicich odsouzenému

nejvyde na dobu jednoho roku
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Tresty vyjmenované v &l. 131-6 CP mchou byt vysloveny i namisto pokuty, pokud se
jednd o pfetiny irestané pouze pokutou (£1. 131-7 CP).

Jako alternativa vézeni pfipadd v (vahu 1 uloZeni .oblanské stdZe* (un stage de
citoyenneté — &l. 131-5-1 CP) a obecné prospéiné prace (¢l 131-8 CP). 1 zde soud miZe pro
pFipad nerespektovani trestl uloZenych na zdkladé zminénych &lankid (131-5-1, 131-6, i31-8
CP) stanovit maximélni délku vézeni &i vysi pokuty, které odsouzenému mohou byt nafizeny
(v celé &1 castetné délce &i vysi) v pfipadé porueni povinnosti €i zikazi vyplyvajicich z
uloZenych trestd (¢l. 131-9 CP). Poslednim alternativnim trestem je denni pokuta
(€l. 131-5 CP). Podrobnéji bude o jednotlivych trestech pojednano dile.

Cl. 1319 CP také zakotvuje, i kdy? opét pongkud chaoticky, pravidia o
nesluditelnosti nékterych alternativnich trestl. Trest vézeni nemilze byt vysloven spolu s
tresty zbavujicimi & omezujicimi prava zakotvenymi v &l. 131-6 CP ani s trestem obecné
prosp&3né prace. Tresty jmenované v ¢l. 131-6 CP viak &asto pfipadaji v Gvahu i jako tresty
dopiitujici, tzn. soud se vyhne aplikaci tohoto pravidla o neslucitelnosti tak. Ze ulozi takovy
trest vedle trestu hlavniho &I trestt hlavnich (tzn. tfeba i vedle trestu vézeni) jako trest
dopliiujici.* Trest denni pokuty nemiiZe byt vysloven spolu s trestem pokuty, coZ je logické,
protoZe se jedna o tresty stejného druhu.

Posledni, i kdy? ponékud spornou kategorii, jsou tresty akcesorické. které jsou
automatickym diisledkem nékterych hlavnich tresth €i uznani viny, aniz by byly vysloveny
soudem. Novy francouzsky trestni zakon v3ak obsahuje €l. 132-17, ktery rika, Zze Zadny trest
nemutze byt aplikovan, pokud ho soud vyslovné neuloZil. Trestni zdkonik se timto pravidlem
fidi a zadny akcesoricky trest neobsahuje. Mimo trestni zdkonik v8ak nékteré akcesorické
tresty stale existuji. Napf. €l. 256 bod I. CPP (Code de procédure pénale - trestniho fadu)
stanovi, ze funkei porotce nesmi vykondvat osoba, kterd méd v trestnim rejstfiku zapsdno
odsouzeni za zlolin &i pfedin k trestu vézeni v délce Sesti mésich &i del§imu. Toto ustanoveni
md tedy charakter akcesorického trestu.*

Soud pi#i aplikaci trestd jednd v mezich zdkona dle viastniho uvéZeni, mluvi se o
»diskreéni moci soudce™ (pouvoir discrétionnaire du juge). Neni tedy povinen rozhodnuti o

trestu odlivodfiovat. Z tohoto pravidla jsou v¥ak vyjimky. Nas zajimé zejména povinnost

“Mayaud, Yves, Allain, Emmanuelle: Code pénal. 104e édition. Paris: Dalloz, 2007, 5, 173
*Srovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,

5. 76-78 a 402
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oditvodnit nepodmin&ny trest vézeni uloZeny za pie&in (&l 132-19 CP). Také jsme se setkali s
povinnosti odfivodnit dopliujici trest zrudeni fiditského oprévnéni se zakazem pozidat o
vydéni nového, pokud je tento zakaz doZivotni (€1. 221-8 CP).

Kritéria pro rozhodovéni o trestu, kterd stanovi &f. 132-24 CP, jsou brdna jako pouhé
doporuceni.*” Soud by p¥i rozhodovani o trestu mé! vzit v ivahu okolnosti piipadu a osobnost
pachatele. Druh, vyie a rezim vyslovenych trestd by mély soutasné zajiSfovat efektivni
ochranu spole¢nosti, byt sankci pro odsouzeného a uspokojit zdjmy obéti. Je nezbytne
uptednostiiovat zadlenéni ¢i znovuzaélenéni odsouzeného do spole¢nosti a zabranit spachani

dalgich trestnych &ind.

4.2 Odnéti svobody
4.2.1 Nepodminéné odnéti svobody - § 39 an. trestniho z4kona

Trest odnéti svobody lze charakterizovat piedeviim jako trest univerzdlni a
neiprisngdi. ., Univerzalni proto, Ze je obsaZen v kaZdé skutkové podstatd ve zvlasini gasti
trestniho zdkona, je mozno jej tedy uloZit za kazdy trestny &in a kterémukoli pachateli.
Nejpiisnéjsi proto, ze piedstavuje ve srovnani s ostatnimi druhy tresth nejzavaznéjsi zasah do
nejsir§iho okruhu zékladnich prav a svobod jedince. Znamen4 nejen zbaveni osobni svobody
spojené s povinnosti podrobit se uréitému reZimu vykonu trestu, ale omezuje téZ fadu dalgich
prav a svobod (napf. pravo volebni, svobodu sdruZovani a shromazd’ovani,...).

Ve srovnani s ostatnimi odstupiiovatelnymi tresty je odnéti svobody jedinym trestem,
u n¢hoz je obecné vymezena zakonnd sazba konkretizovana u kazdé skutkové podstaty ve
zv]asini ¢asti trestntho zdkona bud’ prostfednictvim dolni i horni hranice, anebo jen hranice
horni. Rozpéii trestni sazby spolu s tim, zda ur€itad skutkovd podstata obsahuje ¢i neobsahuje
daldi druh &i druhy trestu je projevem zikonné individualizace trestu vychézejici z typové

nebezpednosti trestného &inu pro spolednost a soudasné vytvak prostor pro individualizaci

soudni.“*

Nejvys8 obecné ptipustnou hranici sazby tohoto trestu je 15 let, lze ji piekrogit

pouze v pfipadé uloZeni vyjimecného trestu podle § 29 TrZ. Dolni hranice neni obecnd

*Srovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,
5.387

*Kalvodova, Véra : Postavens trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. §. vydéani, Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 89 - 90
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stanovena. Pfi postihu dopravni trestné ¢innosti je mozno uloZit nejvyse desetilety trest odnéti
svobody, a to v pfipadech jednani dle § 224 odst. 3 a § 180 odst. 4 TrZ.

Vedle trestu odnéti svobody lze uloZit v zasadé ktervkoli jiny druh trestu uvedeny v
§ 27, kromé trestu obecné prosp&dnych praci.

Nepodminény trest odnéti svobody za trestné ¢iny. u nichZ horni hranice trestni
sazby nepfevysuje 3 roky. lze ulozit jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni agelu trestu (§ 39 odst. 2). Tim je vyjadfena
subsididrni povaha tohoto trestu. U typov&€ nejmén€ zavainych trestnych <ind by
nepodminény trest mél byt spide trestem mimofadnym. Soud obligatorné zvazuje ulozeni
mirnéj$i alternativy, a jestlize i piesto uloZi nepodminény trest odn&ti svobody, musi toto
rozhodnuti zdtivodnit.*” Do této kategorie spadd i v&tSina tresinych &ind v dopravé (§ [7]
odst. [ pism. c, § 180d. § 180 odst. 1, 2, § 201, § 208, § 223, § 224 odst.! TrZ).

Jednim z prostredki individualizace trestu je moderacni prave soudu dle § 40 TrZ.
Umozfiuje zmirnéni trestu odnéti svobody pod zikonem stanovenou dolni hranici trestni
sazby pokud ma soud za to. Ze by vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k
pomériim pachatele bylo uloZeni trestu v rdmci trestni sazby nepfiméfend pfisné a Ze adelu
trestu {ze dosahnout i trestem krat§iho trvani.

Vykon trestu odnéti svobody je realizovan ve véznicich. V sou€asnosti mame 4 typy
véznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvyienou ostrahou (§ 39a TrZ). O zaFazeni
odsouzeného do urtitého typu véznice rozhodne soud. Diferenciace v zafazovéni vychdzi z
pfisnosti rezimu v kaZzdém typu véznice a také z okolnosti charakterizujicich osobu
odsouzeného a jeho krimindlni minulost, povahu a zédvaZnost spachaného trestného &inu a
vyméru uloZeného trestu. *

Na zavér tedy shrnu, Zze nepodminény trest odnét! svobody by mél byt uplatihovan
pouze v pkipadech, kdy k dosaZeni dfelu trestu nemliZe postadit uloZeni jiného trestu.
Pfedstavuje nejvy3§i miru represe a tudiz by mél byt pouZivan pouze jako krajni prostiedek.
U trestné ¢innosti v dopravé toto plati dvojnasab, protoZe se jedné bud’ o nedbalosini trestné

¢iny, tudiz pachatele je obvykle moZno napravit i mirnéj$imi tresty. anebo i o trestné &iny

®Srovaej: Samal, Pavel, Piry, FrantiSek, Rizman, Stanislav: Trestn{ zakon: komentak. Dil 1. 6. dopinéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s, 342 — 350

“Srovnej: Sotoldf, Alexander, Sovak, Zden&k, Kratochvil, Viadimir, Zezulova, Jana, Samal, Pavel, Phry,
Frantidek, Vilkova, Helena a kol.: Prdvni rémec alternativniho fe¥en{ trastnich véci. Dil 1. Institut vzd&lavani
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 193 - 197
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amyslné. u nich? viak horni hranice tresini sazby nepfevyiuje ffi léta a proto je tieba
posuzovat je dle § 39 odst. 2 TrZ.

Jak jsem viak napsala jiz v Gvodu této kapitoly, jsou piipady, kdy bych ani s
uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody nevéhala. I z hlediska generdlni prevence je
nepodmingny trest odnéti svobody uloZeny na spravném misté veimi dileZitym néstrojem.

V piipadech, kdy doglo k nehodé s vaZznymi nasledky, je pak nutno brét ohled i na
pozistaié obéti &i na obéti trestnych &infl, u kterych doilo napfiklad k trvalym nasledkim. Je
pravdou, %e pachatel byv4 dosti ¢asto potrestdn jiZz samotnym faktem, Ze ntkoho nedmysiné
~zabil* & ,zmrzagil“. Proto je difeZiié nejen to, jaké nasledky byly nehodou zpusobeny, ale
také to, jak zdvazného poruseni pravidel siinitniho provozu se pachatel dopustil. Velmi
dilezitym faktorem pfi rozhodovani o trestu by dle mého nazoru mélo byt také chovani
pachatele po nehodé, jeho litost nad udélosti, snaha po népravé &i alespoii ¢astedné pomoci

pozilstalym ¢i obétem.

4.2.1.1 Vyrok souduv kauzeé. 1
Pfipomenu, Ze se jednalo o piipad, kdy fidi¢ osobniho motorového vozidla E.Z.

{(viiz 1) pti projizdéni kiizovatky nepfizpisobil rychlost jizdy maximélng dovolené rychlosti
stanovené dopravni znakou (60 km/h) a ve vysoké rychlosti (115 — 134 km/h) narazil do
motorového vozidla odbocujicitho vievo (viiz 2), které pfijizd&lo v protisméru. Nasledkem
toho doslo ke zranéni fidile a smrti 3 spolujezdet ve vozidle §.2, ve vozidle &.1 byli lehce
zranéni 2 spolujezdei. Tento &in byl kvalifikovan jako trestny &in ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 TeZ.

A jak rozhodl krilovéhradecky Okresni soud? Uznal E.Z. vinnym a odsoudil ho
podle § 224 odst. 2 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl nepodmingng. Své
rozhodnuti odivodnil takto: ,,ObZalovanému pfitéZuje, e svym jednanim zpdsobil smrt
celkem tfi osob, kvalifikaci podle § 224 odst. 3 TrZ brani pouze spoluzavingni ze strany fidige
protijedouciho vozidla. Na druhé strané mu &ste¢né polehéuje, %e dosud nebyl soudné
trestan. | pfesto soud dospél k zdvéru, Ze alelu trestu lze dosdhnou jeding okamzitym
vykonem trestu, proto byl obZalovanému zejména vzhledem k nasledk@m nehody ulozen
nepodminény trest odnéti svobody je3t& blize ke spodni hranici sazby. RovnéZ je nutno
piihliZet k soutasné velmi neutéSené situaci v silni&nim provozu..“ Pro vykon uloZeného

trestu byl odsouzeny zafazen do v&znice s dohledem.
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Déle soud uloZil obzalovanému trest zdkazu &innosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v trvani 4 let, ,nebot’ je tieba obZalovanému jako zcela
nezodpovédnému Fidici po deldi dobu zabranit v fizeni vozidla, aby tak opétovné nedochdzelo
k ohroZeni dalsich fi¢astnikd silni¢niho provozu.® A nakonec soud uloZil obzalovanému
nahradit kodu v nasledujicim rozsahu : VZP CR nahradu nakladd légeni fidite vozu ¢.2 ve
vysi 10 455.- K& a poskozené D.B. (matce jedné z obé&ti) nahradu nakladd pohfbu ve vygi 65
876.- K&, se zbytkem svého naroku byla odkézéna na Fizeni obéanskopravni.”

Jedné se o dosti tragickou kauzu. a to nespodivé jen v jejich nasledceich, ale i v jejim
priib¢hu, kdy k vyneseni koneéného rozsudku do¥lo aZ po tfech a piil letech. Jak jsem jiz
popsala vyde, nejprve byla totiZ podana obZaloba na Fidie vozu & 2. ktery se mél taktéz
dopustit trestného ¢inu dle § 224 odst. 1, 2 TrZ a to tim, 2e nedal pfednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu. Byl uznin vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové a
odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvadni dvou let a Jesti mé&sicl nepodminéné.
Krajsky soud v Hradci Krilové ndsiedné tento rozsudek zruil. Poté byla podana nova
obzaloba na Fidide E.Z.

S ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody v této kauze souhfasim, a to
zejména vzhledem k tragiénosti nasledkfi. Také poruseni predpish silni¢niho provozu, ke
kterému do$lo, je velmi zavainé. Ridi¢ se ¥til méstem za tmy rychlosti 115 — 134 km/h.
pticemz dle znaleckého posudku by ke stfetu vilbec nedoslo, kdyby E.Z. jel rychlosti 60 — 80
km/h a pokud by jel rychlosti 90 km/h, stacilo by, kdyby ubral plyn a lehce piibrzdil. 1 z
hlediska generdlni prevence se mi jevi uloZzeni nepodminéného trestu jako G€elné. Jediné, co z
mého pohledu mluvi proti nepodminénému trestu odnéti svobody je pravé fakt, Ze k jeho
uloZeni doslo aZ po tfech a pill letech od nehody. E.Z. byl v dob& nehody nezku$enym
mladym Fidiéem, ktery si nejspiSe mezitim nalezl zaméstnani, mo¥na zalozi! rodinu... Ugel
trestu by byl rozhodn& lépe spinén, kdyby nepodminény trest byl uloZen a odpykan v

rozumném &asovém horizontu po nehodg.

317 rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 27.9.2006, sp.zn. 3 T 201/2005
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4.2.2 Podmindné odsonzeni k trestu odnéti svobody - § 58 an. trestniho

zakona

Trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu zaujimd vyznamné
postaveni v sank&nim sytému geského trestniho prava, z pohledu aplikaéni praxe dokence
dominantni. Pravni povaha podminéného odsouzeni je viak dosud spornd, nebol neni
vyslovné uvedeno v taxativnim vyétu druhi trestdi v ustanoveni § 27 TrZ a nelze je proto
ziejmé povazovat za samostatny druh trestu. Zavadgjici a nepfesny je také nazev ..podminénc
odsouzeni*. Podstata nespolivd v tom, Zze by se podminéné odkladalo vysloveni viny a
uloZeni trestu. Naopak pachatel je pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem a je mu ulozen
trest odnét! svobody v uréité délce. Vykon tohoto trestu se viak odklada a posléze promiji za
ptedpokladu, Ze odsouzeny vedi ve zkuebni dob& Fadny Zivot a vyhovél uloZenym
podminkam,

Podminéné odsouzeni je dulezitou alternativou kratkodobych, respektive 167
stfednédobych nepodminénych trestd odnéti svobody. * Podmingné lze odlozit jen vvkon
trestu odnéti svobody nepfevyiujici dvé léta. Rozhodnd je vyméra trestu odnéti svobody
stanovend soudem v rozsudku v konkrétni véci, nikoli trestni sazba obsaZend ve z2vlastni ¢asti
trestniho zdkona. Proto lze vykon trestu odnétf svobody podminéné odloZit i tam, kde soud
postupoval podie § 40 TrZ a sniZil trest pod dolni hranici trestni sazby, kterd jinak podminéné
odsouzeni neumoziiuje.

Zakladnim  pfedpokladem  podminéného odkladu  vykonu trestu  podle
§ 58 odst. 1 TrZ e odivodnény zavér soudu, Ze ielu trestu bude dosazeno i bez vykonu
ulozeného trestu odnét svobody. Uvahu soudu v této véci usmériiuji hlediska pitmo v tomto
ustanoveni zakotvena, kterd se tykaji jednak osoby pachatele (zejména jeho dosavadniho
Zivota a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje), jednak okolnosti vztahujicich se ke spachanému
trestnému inu. Prvnf hledisko prevaZuje pii zkoumani vyhlidek na dosazeni cild individudini
prevence, druhé pii hodnoceni moznosti generalni prevence.

Zietel k osobé pachatele znamend nutnost piihlizet k celému profilu pachatelovy
osobnosti, zeyména k jeho charakterovym vlastnostem, vztahu k praci. k rodind. ke

spolecnosti... Je nutno hodnotit jeho dosavadni Zivot jako celek. Recidiva nemiize byt jedinym

“Srovnej: Kalvodova, Véra ; Postaveni tresty odnéti svebody v systému trestndpravnich sankei, 1. vydani. Broo:
Masarykova univerzita, 2002, s, 119~122
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kritériem pro to, zda ma byt uloZen podminény nebo nepodminény trest odnéti svobody.
Zavér soudu, ze Ocelu trestu Ize dosahnout i bez jeho vykonu. musi byt v kazdém piipad& —
rovné€Z u prvotrestanych pachatelt — opfen o zdkonné davody.

Okolnosti ptipadu charakterizuji spichany trestny &in, jeho spoletenskou zavaznost a
vliv na ostatni €leny spolecnosti. OdréZejf se zejména ve zpiisobu provedeni trestného &inu,
Jeho nasledcich, mife zavingni pachatele a rozmahani se podobnych trestnych &inii... Co se
tye trestnych Cinlt v dopravé, soudni praxe dospéla k zévéru, Ze pozadavek, aby trest ulozeny
za tresiny Cin  spachany v dopravé G&inng piisobil i na ostatni &leny spole¢nosti, je zviast
naléhavy v takovych piipadech, kdy byl zavingn t&7ky, popfipadé nenapravitelny nisledek
fidicem motorového vozidla, ktery hrubym poruenim délezitych povinnosti uloZenych
pfedpisy o provozu na silnicich projevil bezohlednost k ostatnim Gcastnikim siniéntho
provozu. Phi hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni soud sice musi p¥ihlizet k osobé
pachatele a k okolnostem pfipadu, soutasné viak musi uvaZit, zda podminénym odsouzenim
bude dosazeno G&elu trestu (R 52/1978),

Podminéné odsouzeni je moZné jen u trestu odnéti svobody, vykon jinych tresth
podminéné odloZit (resp. prominout) nelze. Podmin&né odsouzeni nemé ani vliv na vykon
ostatnich druhit trestit piipadné uloZenych vedle trestu odnéti svobody. Vedle podminéného
odsouzeni nelze uloZit trest obecné prospésnych praci. »

Podminéné odsouzenému miZe soud ulozit pfiméfend omezeni a piiméfené
povinnostl uvedené v § 26 odst. 4 TrZ smefujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, zpravidla mu
ma €7 uloZzit, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym &inem zplsobil (§ 59 odst.
2 TrZ). Ptiméfenad omezeni mohou spocivat v urlitém zdkazu - napfiklad zékazu poZivani
alkoholickych nédpojit ¢i aplikace omamnych a psychotropnich Iitek atd. Nesmi viak jit o
ginnost, na kterou se miize vztahovat trest zakazu &innosti { napf. zdkaz fizeni motorovych
vozidel, nebot’ jde o &innost podléhajici reZimu trestu zdkazu Cinnostt). Priméfené povinnosti
naopak spoéivaji v pkikazu k uréitému kondni, napiiklad miZe jit o povinnost podrobit se
uréitému lé¢eni. PHi kontrole ptiméfenych omezeni a povinnosti by méla mit nezastupitelnou
roli sou¢innost soudu s pfislu$nymi dfedniky Probaéni a mediaéni sluzby.

P¥i podminéném odsouzenf stanovi soud zkudebni dobu na 1 rok az 5 let. Tato doba

slouzi k vychovnému vlivu na pachatele, je-li toho tfeba, a k tomu, aby se prokézalo, zda lIze

*Srovnej: Zamal, Pavel, Pary, Frantifek, Rizman, Stanislayv: Trestni zikon: komentaf. Dil 1. 6. doplnéné a
piepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 507-517
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dosdhneut (i&elu trestu i bez natizeni vykonu trestu odnéti svobody, protoZe pachatel vedl v
t€to dobé tadny Zivot, popfipadé vyhovél ulozenym podminkdm. Pokud se tak stane, soud
vyslovi, ze se pachatel osvédéil, a trest vykondn nebude, naopak na odsouzeného se za¢ne
hled&t, jako by odsouzen nebyl. Nestane-li se tak a pachatel zavdd svym chovanim ve
zku3ebni dobé pii€inu, trest odnéti svobody bude zpravidla vykonan. Praxe potvrzuje, ze k
natizeni vykonu podmin&né odlozeného trestu odné&ti svobody se zpravidla pfistupuje v
piipadech spachéni nového trestného €inu béhem zkusebni doby, zédlezi viak samozfejmé i na
charakteru trestné Cinnosti potrestané podminénym odsouzenim a nové spachané trestné
ginnosti ve zkusebni dob&. Vyjimedné mdze soud podle § 60 odst. 1 TrZ vzhledem k
okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyz
zavdal pFi€inu k nafizeni vykonu trestu, a stanovit nad odsouzenym dohied, pFiméfené
prodlouzit zkuSebni dobu ¢&i stanovit dosud neuloZena pfiméfena omezeni nebo pfiméfene
povinnosti.>

Shriime tedy, Ze v pfipadé podmin&ného odsouzeni k trestu odnéti svobody se
pachateli poskytuje divéra i moZnost, aby bez izolace od spoleénosti svym chovanim ve
zkuSebni dobé& od¢inii spachany trestny &in, pfi¢emz se mu tim davé moznost dosahnout toho,
ze vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody nafizen nebude a Ze se na pachatele
bude hiedét, jako kdyby cdsouzen nebyl. Projevuje se zde tedy odklon od nazirdni na trest
jako na odplatu.® Podmin&né odsouzeni se zdd byt rozumnou alternativou pii trestani
dopravni trestné &innosti, zejmeéna pokud se jedna o ¢isté ojedinglé vybodeni pachatele v jeho
dosud bezahonném Zivotd. Jak jiz bylo vy3e fedeno, je viak tieba posoudit i okolnosti p¥ipadu

a také moZnost naplnéni ucelu trestu.

4.2.3 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem ~ § 60a a
§ 60b trestniho zakona

Tento institut byl do naSeho trestniho z&kona zaveden spolu s ,podminénym

upudténim od potrestani s dohledem™ novelou &. 253/1997 Sb. s 0¢innosti od 1.1. 1998, Jeho

SSrovnej: Sotolak, Alexander, Sovak, Zdensk, Kratochvil, Vladimir, Zezulova, Jana, Séamal, Pavel, Pury.
Frantidek, Valkovd, Helena a kol.: Pravai rémec alternativniho Fedeni trestnich véci. Dit 1. Institut vad€lavani
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. 2001, s, 197 - 200

“Srovnej: Samal, Pavel, Piry, Frantisek, Rizman, Stanislav: Trestni zakon: komentat. Dil 1. 6. doplnéné a
ptepracované vydani. Praha; €. H. Beck, 2004, s, 507 - 517
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zakladnim smyslem je umozZnit dalsi zpGsob alternativniho potrestani pachatele, jde o dalsi
formu individualizace pii trestdni pachateld méné zdvaznych trestnych Eind.

.Odlidnost podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem oproti
podmindnému odsouzeni podle § 58 a 59 TrZ spodiva:

« v délce trestu odnéti svobody, jehoZ vykon lze podminéné odlozit, ktery zde Cini 3
roky, pfi€emz rozhoduje konkrétni vyméra trestu, stanovend soudem v konkrétni véci,
nikoliv trestni sazba uvedena ve zvl4stni &asti trestniho zdkona,

« v tom, Ze zéroved s podmingénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody soud
obligatorng vyslovi nad pachatelem dohled.“*

Jednd se tedy o pbisngjsi formu podmingného odsouzeni, roziifujici mozZnost
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody i u pachatelit, u nichZz by ,prosié™
podminéné odsouzeni nepfichdzelo v ttvahu, a to bud’ vzhledem k délce vyméfeného trestu
(nad dva aZ do tii let), anebo proto, Ze Udel trestu by (s ohledem na konkrétni okolnosti ve
smyslu § 58 odst. 1) nemohl byt dosazen bez efektivniho dohledu.”

I zde je stanovena zkudebni doba na jeden rok ai pét let. V pribéhu celé zkuSebni
doby je nad pachatelem vykondvan dohled, jehoz obsah je vymezen v § 26a a §26b TrZ.
Dohled nad pachatelem provadi tifednik Probacéni a mediaéni sluzby (ddle jen ..probaéni
tfednik™). Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probaénim Gtednikem.
spoluprdce pii vytvafeni a realizaci probatniho programu ve zkuv3ebmi dobg& a kontrola
dodr¥ovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zikona. Utelem
dohledu je nejen sledovani a kontrola chovédni pachatele, ¢im2 je zajiStovina ochrana
spolecnosti, ale také odborné vedeni a pornoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
tadny Zivot. Pachatel je povinen spolupracovat s probaénim (fednikem zpiisobem stanovenym
na zakladé probatniho programu, dostavovat se k probadnimu ufednikovi ve stanovenych
thiitach. informovat probaénfho tfednika o svém pobytu, zaméstnani atd. a dokonce umoZnit

probaénimu Ofednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

“Sotolat, Alexander, Sovak, Zdendk, Kratochvil, Viadimir, Zezulova, Jana, $amal, Pavel. Piry, Frantisek,
Vilkovd, Helena a kol.; Pravni rimec alternativniho FeSeni trestnich vici. Dil 1. Institut vzdélavani Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 200

“Srovnej: Kalvodova, Vira ; Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestmépravnich sankei. 1, vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s, 122
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4.2.3.1 Vyrok soudu v kauze & 2
Jednalo se o pfipad, kdy fiditka osobniho motorového vozidla (viiz 1) nevénovala

fizeni patfi€nou pozornost a nerespektovala dopravai znacku ,,St0j, dej pfednost v jizdé", pfed
kfizovatkou nezastavila, vijela do kfizovatky, pfitemz narazila do boku projizdéjiciho
osobntho motorového vozidla (viiz 2), to bylo odhozeno do protisméru, kde se srazilo s
vozidlem znatky Ford Transit (viiz 3) . Nasledkem toho do§lo ve voze 2 ke smyrti dvou osob a
tézke (jmé na zdravi u daldich ¥ osob. Tento ¢in byl kvalifikovén jako frestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 3 TrZ.

Pachatelka byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvéni tif let, podle § 58 odst. 1
a §60a odst. 1, 2 TrZ byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen s dohledem na zkudebni
dobu v trvani 4 let. Podle § 49 odst. 1 TrZ byl dle uloZen trest zdkazu ¢innosti spodivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu ve vyméfe péti let. Pachatelce byla také
uloZena povinnost uhradit Skodu Vieobecné zdravotni pojidfovaé ve vysi 90 932.- K¢. Dalsi
poskozeni byli se svymi ndroky odkazani na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Nyni ocituji nékteré¢ pasadze z odivodnéni rozsudku: ,Jedndni obzalované bylo
vysoce spoleCensky nebezpefné, nebot sméiovalo proti zdkonem chranénému zijmu na
ochrané zivota a zdravi spoluobéant. konkrétng i na Gseku bezpenosti silniéniho provozu.
Mira spole¢ensk€é nebezpednosti souzeného pfipadu je spoluurfovdna neodCinitelnymi
nastedky na Zivoté a zdravi vice osob.

Ze znaleckého posudku z oboru dopravy vyplyvd, Ze nehoda nebyla zplisobena
technickym selhdanim, ale jde o subjektivni odpovédnost Fidi€ky osobniho vozidla.
Obzalovana se bliZila ke kiiZovatce rychlosti cca 40 knv/h a pii viezdu na kfizovatku vytvotila
iéastnikim nehody nahlou a neéekanou prekdzku, kdy Fidi¢i nemeéli moZnost reagovat tak,
aby naslednému stfetu mezi vozidly mohli zabrdnit.

Obzalovand se plng doznala k odpovédnosti, poskozenym po nehodé poukazala 25
000,- K& na nejnutngjdi vylohy a viem po¥kozenym se upfimné omlouvd. K osob&
obzalované nebyly zjistény z mista bydli§t€ Zddné negativni poznatky. Soudng trestdna dosud
nebyla. V evidenéni karté ¥idi¢e nema zadny zdznam o piestupcich.

P¥i Gvaze o trestu vzal soud do Gvahy spoledenskou nebezpefnost souzeného jednani,
osobu obZalované a moznosti jejf napravy. Bylo ptihlédnuto téz ke viem okolnostem pfipadu.

Obzalované byla prizndna poleh&ujici okclnost dosud Fadného Zivota, polehtovalo jf
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vyjadfeni upFimné litosti nad svym jednanim. Po zvareni viech zdkonnych hledisek byl
obzalované ulozen podle § 224 odst. 3 TrZ trest odnéti svobody ve vymeéie tti let. Jednd se o
trest uloZeny na samé spodni hranici zkonné sazby. kdyZz soud ma za to, ze se jedna jisté o
zcela ojedinélé vyboteni z mezi zdkona v jejim dosavadnim Zivots,

Soud vzhledem k osobé obzalované a s piihlédnutim k jejimu dosavadnimu Zivotu a
zejména téz k osobnim pomériim, kdy sama peéuje o malé dit, dospél k zévéru. ze i&elu
trestu by mohlo byt dosaZeno jedt& i bez jeho vykonu. Proto podie § 58 odst. | TrZ za
sou¢asn¢ho stanoveni dohledu podle § 60a odst. | TrZ vykon trestu podminéné odloZil. podie
§ 60a odst. 2 TrZ byla stanovena zkugebni doba v trvani 4 let. ObZzalovand se dopustila velmi
zavainého provinéni proti pravidlim bezpe&nosti silni¢niho provozu. Byl ji proto uloZen
podle § 49 odst. 1 TrZ i trest zdkazu &innosti spoéivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel
ve vyméfe péti let. | pfi stanoveni vyméry tohoto trestu, kdy horni hranici je vyméra deseti let,
soud piihiédl k dosavadni ¥idi¢ské bezihonnosti.**

V tomto pfipad€ tedy jednoznadn&€ pfevaZil zdjem na dosaZeni cild individudlni
prevence nad naplnénim moZnosti prevence generdlni. Pachatelka zpusobila svou
nepozornosti velmi zavazné nasledky a tragédii v jedné rodiné. Jednalo se viak pifesng o ten
typ pachatelky. kterd byla dle mého ndzoru dostate¢n& vytrestina jiz tim. co zpilisobila.
Nejednalo se o nezodpovédnou, ale spife o rozt€kanou Fidi€ku. Nicméné nelze pfehlizet
nasledky, které jeji nepozornost zpisobila. Soud pii ukladani tohoto trestu prihliZel, jak sdm v
odlivodnéni nazna€il, zejména k osobnim pomérim obzalované, kterd sama pefuje o malé
dit¢. UloZeni podminéného trestu odnéti svobody se mi tedy jevi vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem jako spradvné. Dohled byl zjevng stanoven proto, Zze ,prosté”
podminéné odsouzeni nepfichdzelo v fivahu, a to vzhledem k délce vyméfeného trestu. Neni
zde dle mého nazoru odlivodnéni obava, Ze by se pachatelka mohla opétovné dopustit trestné
&innosti, respektive ne takové trestné &innosti, na kterou by dohled mohi byt zaméten. Proto
si myslim, Ze by bylo vhodné&jdi, kdyby soud vyuZil moderainiho priva (§ 40 TrZ) a
vzhledem k pomériim pachatelky ji odsoudil k trestu odnéti svobody kratdtho trvani, Tim
padem by dohled nemusel byt uloZen a nedoslo by ke zbyteénému zatiZeni probacniho
ufednika. Na tento problém reaguje i ndvrh nového trestniho zdkoniku. Podle néj by mélo

dojit ke sjednoceni rozdilu mezi ob&ma instituty podmingného odsouzeni k trestu odn&ti

*7 rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20.2.2006, sp.zn. 1 T 180/2005
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svobody. Soud by tedy mé&l mit moZznost podmin&né odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepfevysujiciho tfi ¥éta, aniz by muse! uloZit dohled. V soutasnosti totiz rozdilné hranice
vedou k ukladani podmingného odsouzeni s dohledem i u prvotrestanych pachatel(, ktefi s
ohledem na svou nizkou ,rizikovost™ vykon dohledu nevyZzaduji, ale zejména s ohledem na
okolnosti piipadu a pravni kvalifikaci jim nem(Ze byt uloZen podminény trest odnéti svobody
nepievyiujici dva roky. To viak vede k tomu, Ze vykon dohledu je zcela formalni a navie

nadbyteéné zatézuje Probadni a mediaéni sluzbu, tak jako v tomto pfipads. *

4.2.4 Trest vézeni ve francouzském priavu

Jedna se o maximélné desetilety trest odnéti svobody, kiery je spolu s pokutou
hlavnim trestem pro kategorii pfeding.

Cl. 131-4 CP stanovi 8 stupiiti vézeni o nejvy3§f moZné délce deset, sedm, pét lel. tFi
roky. dva roky, jeden rok, 3est mésici a dva mésice. Jednd se viak pouze o horni hranice
stanovené posléze v jednotlivych &lancich. Navic Ize nal€zt 1 pfeéiny trestané vézenim v jiné
délce. Napfiklad ,recidiva pfekrofeni nejvy$si povolené rychlosti o 50 a vice km/h™* je
trestana tfemi mésici vézeni a pokutou 3 750,- euro ( ¢i. L.413-1 Croute). V podstaté
zbytednd existence tohoto ustanoveni, s vyjimkou bodu prvniho, ktery stanovi maximalni
délku vézeni na deset let, je odlivodnéna plivodnim zdmérem zakonodarce rozdé@lit preciny do
tfid - stejné jako je tomu u pFestupkd.

Zakon vidy stanovi pouze nejvy33 moZnou délku v&zenf pro jednotlivé ptediny,
spodni hranice neni obecné a ani pro jednotlivé pfediny zakotvena. Soud miize vyslovit trest
vézenj kratdiho trvéani, nez jaky je v zdkonZ stanoven (¢l. 132-19 CP). Pokud tedy zékon
ukladd za urCity pfedin trest vézeni napf. na pét let, soud miuZe vyslovit trest vézeni v
libovoIné délce v rozmezi od jednoho dne (&l. 716-1 CPP) do péti let.*

Jak jiz bylo Feteno vy3e, pro pfipad uloZeni nepodminéného trestu vézeni za pietin
Jje utinéna vyjimka z diskredni moci soudce, takové rozhodnut{ soud totiz musi specialng
odivodnit. Zvlastni odiivodnéni viak neni zapotebi, pokud se jedna o recidivistu (€. 132-19
CP).

*Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Navrh trestniho zékoniku s ddvodovou zpravou [oniine]. 19,
prosince 2007 [cit. 2008-04-29]. Dostupny z WWW: <http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx?
k=3818&0=23&j=33&d=160504>.

“Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition, Paris: Presses Universitaires de France, 2001, 5. 83 - 84

54




Trestni zakonik zakotvuje t zvIastni reZimy, které mize soud vyslovit pro vykon
trestu vézeni nepfesahujiciho jeden rok.

Za prvé se jednd o vykon trestu vézeni .napll na svobodé (semi-liberté) dle
¢l 132225 CP, Podstatou tohoto institutu je umoZnit edsouzenému vykon nize jmenovansch
aktivit mimo vézefiské zafizeni, do kierého je povinen se posléze vritit. Qdsouzeny musi
prokizat jednu z nasledujicich skutecnosti podmifyjicich povoleni Lpolosvobody™:

= vykon profesni aktivity

« UCast na vzdelavini

= 3koleni ¢t doc¢asné zaméstnani za Géelem jeho socidiniho zadlendni
« nuinost aéasti na Zivote rodiny

» nutnost podstoupit 1é¢eni

Za druhé se jednd o rezim .umisténi mimo vézenské zafizenit (placement
4 I'extérieur) dle ¢l 132-25 odst. 2 CP, které je mozno ulozit za steinych podminek. Jeho
podstalou je vykon praci kontrolovanych Gfady mimo vézedské zafizeni (&1 132-26
odst. 2 CP),

Za tietl jde o rezim . umisténi pod elektronicky dohled™ (placement sous surveillance
¢lectronique) dle ¢l 132-26-1 an. CP. K umisténi pod elekironicky dohled je nutny souhlas
odsouzeného, jingk jsou podminky pro vysloveni tohoto reZimu stejné jako pro prvni dva
instituty. Umisténi pod clektronicky dohled znamend pro odsouzeného zdkaz vzdalovat se od
svého bydlisté & jindho mista uréeného soudeem aplikujicim trest mimo obdobi timio
soudcem stanovend. ‘Tato mista a obdobi jsou slanovena s ohledem na vySe zminéné aktivity.
Odsouzeny je také povinen dostavit se na predvoldni pfed vefeiné autority urfenéd soudeem
aplikujicim trest.

Odsouzenym., ktefi byli podrobeni jednomu z vySe zminénych rezimil. mohou byt
ulozena i opatfeni jmenovana v ¢l 132-43 aZz 132-46 CP, o kterych bude pojednano niZe v
souvislosti s podminénym odkladem trestu s uloZzenim zkousky.

V ndvrhu nového Ceského trestniho zékoniku se objevil novy trest s ponékud
asmévnym ndzvem . domdci vézeni™. Jeho podstata je velmi podobnd prave tietimu typu
rezimu vykonu trestu vézeni ve francouzském pravu .umisténi pod elektronicky dohled*.
Dilvodova zprava k tomuto trestu uvadi @ .V povém trestnim zdkong€ bude do systému sankef

zaclendn 1 dalsi dosud u nds nepouZivany trest domdceiho vézeni (véetné moZnosti

55



elektronického sledovéni), ktery je veden poZadavkem zachovani pozitivnich rodinnych a
pracovnich vazeb i ekonomickymi hledisky vztahujicimi se k vykonu takového trestu (znainé
usetfeni prostfedkil jinak vynakladanych na vykon nepodminéného tresiu odnéti svobody).
Tento trest, ktery bude alternativou piedeviim k nepodmingnému trestu odnéti svobody. by
me] byt uklddan osobam, které je tieba s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného &inu,
osobé pachatele i moZnostem jeho resocializace sice bezprostfedné postihnout omezenim
osobni svobody (nestati jen podmingné odsouzeni), ale postaluje vzhledem k jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérlim podstain® men$i intenzita zasahu vi¢i nim. Kontrolu
budou zaji¥t'ovat proba&ni Gfednici nebo bude zavedeno elektronicke sledovini za pouZiti tzv.

naramkil (viz. novela trestniho Fadu).** ¢

4.2.5 Odkiad vykonu trestu ve francouzském pravu

Nézev ve francouzském pravu — odllad (sursis) - odpovidd podstaté véci [épe nezli
Sesky ndzev .,podminéné odsouzeni*. Zakladni obsah tohoto institutu je stejny jako u nds —
vykon trestu, ktery soud vyslovil, je odlozen a po urlité dob¥ pfipadné promfijen. Francouzské
pravo zn4 tfi typy odkladu: odklad jednoduchy, odklad s uloZenim zkousky a odklad spojeny
se zdvazkem vykonat obecné prospésnou prici.

Zatneme jednoduchym odkladem (le sursis simple — ¢l 132-29 an. CP). Soud ho
miize nafidit fyzické osobé, kterd nebyla v poslednich péti letech odsouzena k trestu odnti
svobody za zlo€in ¢i pregin dle obecného prava (naproti trestnym &infim dle obeeného prava
stoji trestné Ciny se specidlnim reZimem - politické a vojenske€). Zakladni odlisnosti oproti
nademu podminénému odsouzeni je moZnost odloZit vykon i jinych trestl, neXli tdch
spojenych s odnétim svobody. Odkiad tedy mize byt uloZzen nejen v ptipad® odsouzeni k
nejvySe péiiletému trestu vézeni, ale i v pfipadé odsouzeni k trestu pokuty, denni pokuty. k
trestim zbavujicim ¢i omezujicim préva predvidanym v €. 131-6 {s vyjimkou zabaveni (la
confiscation)} a trestim dopliujicim predvidanym v &L [31-10 {5 vyjimkou zabaveni (la
confiscation), uzavfen{ zakizeni nebo vyvéSeni rozhodnuti}. Pro fiplnost zmipuji, Ze

Jednoduchy odklad je mozny i pro kategorii pfestupkil.

*"Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Ndvrh trestniho zakoniku s divodovou zpravou [online],
19.prosince 2007 [cit. 2008-04-29). Dostupny z WWW: <hitp://portal justice.cz/ms/ms.aspx?
k=381&0=23&j=33&d=160504>,
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Dal3i odli$nosti oproti nasemu pravu je, e francouzsky soudce nestanovuje u tohoto
typu odkladu zkuSebni dobu, délka lhiity, na kterou je odklad stanoven, vyplyvé pfimo ze
zakona. Pro zlo€iny a pfediny je pétileta.

Motivem k vykonu odlozeného trestu je nové odsouzeni k nepodminénému trestu za
zloCin &i pfecin, kiery byl spachan v pétileté lhitS. Pokud nové uloZeny trest je odnéti
svobody, dojde k vykonu odloZeného trestu at' jiz byl jakéhokali druhu. Pokud nové
ulozenym trestem neni odnéti svobody. zrudi se odklad a dojde k vykonu jakéhokoli trestu
jiného nezli odnéti svobody (&1, 132-36 CP).

Zrudeni odkladu a wloZeni odloZeného trestu neni automatické, soud miZe ve
zvladtnim odivodnéném rozhodnuti stanovit, Ze se odklad nerusi anebo Ze se rusi jen Castecné
(¢l. 132-38 CP). Odsouzen{ s odkladem za ptedin ¢&i zloZin je povaZovano za neplatné od
potatku, pokud se odsouzenému podafi projit celou pétiletou lhitou aniz by spachal novy
zlo€in &i pfedin dle obecného prava, za ktery by byl odsouzen k nepodminénému trestu, ktery
by pro néj znamenal zrufen{ odkladu (&l. 132-35 CP) .

Zajimavé také je, Ze ve Francii mdZe byt povolen odklad jak celého trestu, tak i jeho
pouhé &asti (¢l. 132-39 CP).

Dal3i formou je odklad s uloZenim zkousky (le sursis avec mise & 'épreuve — &l
132-40 an. CP). Tento typ odkladu pfipadad v Gvahu jiz pouze pro trest vézeni o maximalni
vyméie péti let, u recidivisty o maximalni vyméfe deseti let (132-41 CP).

Zde jiz soudce stanovi odsouzendmu zkusebni dobu v délce od dvanacti mésich do t¥i
let, pokud se jednd o recidivistu, mazZe byt zkuSebni doba az pé&tiletd a u dvojnasobného
recidivisty az sedmileta (&1. 132-42 CP).

Béhem zkuSebni doby musi odsouzeny dostdt kontrolnim opatfenim a uloZzenym
zvldtnim povinnostem. Kontrolni opatfeni jmenuje &. 132-44 CP. Jednd se napiiklad o
povinnost dostavit se na pfedvolani pfed soudce aplikujiciho trest &i socidiniho pracovnika,
piijimat nav§tévy socidlniho pracovnika, informovat socidlniho pracovnika o zménéch
zaméstnani a bydli§t® atd. Dale soud muZe odsouzenému uloZit jednu &t nékolik zvladtnich
povinnosti jmenovanych v €l. 132-45 CP. Pro pachatele dopravni trestn€ innosti pFipadaji v
tvahu zejména povinnost zdrzet se fizeni uréitych kategorii vozidel, absolvovat na své
néklady 8koleni o silniéni bezpeénosti, nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢&inem &i

povinnost podrobit se lé¢eni. Ke zrudeni odkladu a nafizeni vykonu trestu zde jiZ méZe dojit
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nejen z divodu odsouzenf k nepodminénému trestu odnéti svobody ulozenému za novy zlo€in
&i predin spachany v pribéhu zkusebni doby, ale i z divodu poruseni kontrolnich opatieni ¢i
uloZenych povinnosti.

Odklad spojeny se zdvazkem vykonat obecn& prospédnou préci (e sursis assorti de
I"obligation d"accomplir un travail d’intérét général — &l. 132-54 an. CP) je tFetim a poslednim
typem odkladu. Takio odloZen muze byt stejng jako u odkladu s uioZenim zkoudky trest
vézeni o maximalni vyméfe pé&ti let, u recidivisty o maximélni vyméfe deseti let. Odsouzeny
je povinen vykonat obecné prospénou praci v rozsahu od 40 do 210 hodin a dale je povinen
dostat kontrolnim opatfenim a uloZenym povinnostem.

Uprava odkladti ve francouzském pravu je velmi sloZitd. Pokusila jsem se podat

zakladni informace, nicméng upozorinyi, Ze zdaieka nejsou kompletni.

4.3 PenéZzity trest - § 53 a 54 trestniho zdkona

Tento trest je vyznamnou alternativou ke kratkodobym trestlim odnéti svobody a
patii k trestéim nejcast€ji vyuZivanym. MilZe byt uloZen za t€chto podminek:

1, jestlize pachatel imyslnou trestnon &innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch (§ 53 odst. 1 TrZ), nebo

2, trestni zdkon ve zvIAStni Casti uloZzeni penéZitého trestu dovoluje (§ 53 odst. 2
pism. a TrZ), nebo

3, penéZity trest je ukladan za trestny ¢in, u n&hoz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepfevySuje tfi 1€ta, a vzhledem k povaze spichaného trestného &inu a moZnosti
ndpravy pachatele trest odnéti svobody soudasng neukidda (§ 53 odst. 2 pism. b TrZ).

Pachatele trestnych &inh v dopravé je tedy moZno postihnout penéZitym trestem na
zAkladé § 53 odst. 2 pism. a nebo b.

Lze ho ulozit vedle jiného druhu trestu anebo i jako trest samostatny, jestlize
vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného
trestu k dosaZeni Oelu trestu neni tfeba. MtZe byt tedy vhodnym druhem trestu i u trestnych
ginli majetkové indiferentnich, pokud je spachaly osoby dosud bezihonné a jde o méné
zavazné delikty, zejména nedbalostni. To znamend, Ze tento trest je vhodny i pro postih

trestné Cinnosti v dopravé.
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Vyméra penéZitého trestu se miize pohybovat od 2 000,- K& do 5 000 000.- K.
Uvedena trestni sazba svym rozpétim umoZhuje znaénou diferenciaci a dovoluje dostatednd
citelny postih tam, kde k tomu budou predpokiady. Zakon blize nevymezuje smérnice pro
stanoveni konkrétni vyméry v tomto rozpétf, v § 54 odst. | TrZ pouze zdiirazfiuje ohled na
osobni a majetkové poméry pachatele. Vykon peng%itého trestu nelze podminéné odloZit,
soud miiZze pouze rozhodnout o tom, Ze bude zaplacen v piméfenych mési&nich splatkich

Nevyhodou tohoto trestu je, Ze nepostihuje jen osobu pachatele. ale téz jeho rodinu a
osoby, v(ii nimZ ma pachatel zdvazky, véetné poskozeného.” Do ur¢ité miry toto sice plati u
viech druhil trestli, dopady se v3ak li§i. PenéZity trest se projevi v socidlnim postaveni
piisludnikii pachatelovy rodiny. Zv14¥té pokud se uklddi trest vétitho pen&Zniho pinéni. mize
to ptivodit i znatelné zhor$eni Zivotn{ Grovné osob pachateli blizkych.

Pro p¥ipad nevykondni penézitého trestu se stanovuje ndhradni trest odnéti svobody.
Neur¢uji se Zadné _prevodni mechanismy™ s vyjimkou definovani maximalni vy$e nahradniho
trestu odné€ti svobody, kierd €ini dva roky. Vzhledem k tomu, ze § 53 odst. 2 pism. b TrZ
potitd s moznosti uloZit penéZity trest za trestny &in. u né¢hoZ horni hranice frestni sazby &ini
nejvyde tFi roky. bylo by do budoucna vhodné zvysit homi hranici trestni sazby u ndhradniho
trestu odnéti svobody ze dvou na tii 1éta.%

Vykon pené¥itého trestu upravuje trestni fad. Za podminek § 342 TrR je moZné
rozhodnout o odloZeni vykonu penéZitého trestu nebo o povoleni splatek. Dle § 344 TrR miize
soud od vykonu tohoto trestu upustit, jestlize se odsouzeny v disledku okolnosti na jeho viili
nezdvislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem trestu byla
vainé ohroZena vyziva nebo vychova osoby, o jejiZ vyzivu nebo vychovu je odsouzeny
povinen pecovat.

U nedbalostnich trestnych €inll je zde moZnost zahlazeni odsouzeni. Na pachatele,
kterému byl ulozen penéZity trest za trestny &in spachany z nedbalosti, se totiz hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonén nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku

pravomocné upuiténo (§ 54 odst. 4 TrZ).

“Srovnej: Samal, Pavel, Pary, Frantitek, Rizman, Stanislav: Trestni zakon: komentaf. Dil 1. 6. dopin&né a
pfepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 462 - 474
“Srovnej: Soukup, Pave!. PenéZity trest. Trestni prdve. 2007, €. 9, 5. 24-32
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4.3.1 Trest pokuty a denni pokuty ve francouzském pravu

Pokuta ma ve francouzském pravu jiny charakter nezli nd§ penéZity trest. neni bréna
jako trest alternativni. V kategorii pfedinii se jednd o dal3i trest hlavni vedle vézeni. V
kategorii pfestupkd jde o jediny hlavni trest. U zlo&ind je jedinym hlavnim trestem odnéti
svobody (la réclusion criminelle nebo la détention criminelle), ale pokuta miize byt uloZena
Jako trest doplnaujici.

Zékon nestanovi Zadnou obecnou maximalni hranici pro vy3i pokuty, a ta s¢ proto
mitze vySplhat v jednotlivych skutkovych podstatach do libovolné vyse. Rekord drzi v
kategorii deliktd pravdépodobné &lanky 222-36 CP a 222-37 CP, které postihuii padovani
drog a podobné aktivity pokutou az 7 500 000,- euro. Tato &astka by mohla byt piekrolena v
piipadech stanoven{ vyie pokuty proporéné ve vztahu k prostfedkim a vynosim trestné
¢innosti.

U deiiktd je vyméra pokuty stanovenid konkeétnim ustanovenim vy3§ ¢i rovna
3750,- euro {¢l. 381 CPP). Co se tyde vyse pokuty, kterd miize byt soudem vysiovena, neni v
trestnim zdkong 2adna spodni hranice stanovena, soud tedy mize uloZit napiiklad i pokutu ve
vysi | euro.

Uprava denni pokuty ve francouzském pravu je matouci. Poivodnim zdmérem bylo
u¢init z ni trest alternativni, Oprava v €l. 131-5 CP je viak pon&kud nejasna: ,.Pokud je pfecin
trestdn vézenim, mlZe soud vyslovit trest denni pokuty..." Chybi zde obvykld formulace, Ze
trest denni pokuty mize byt vysloven ,,namisto v&zeni“. Nikde nenf vyslovné zakotvena ani
jeji nesluéitelnost s trestem vézeni, ¢l. 13[-9 CP pouze stanovi, Ze neni mozZno ji vyslovit
spolu s trestem pokuty, To vede k tomu, Ze néktefi autofi zastdvaji nazor, Ze je mozno uloZit
denni pokutu spolu s vézenim a Ze se tudiZ o alternativu v&zeni nejednd. jini ji povazuji za
alternativu k pokutg. Ptes viechny nejasnosti se viak jednd o trest alternativni, coz vyplyva uz
Jjen z umisténi tohoto ustanoveni v trestnim zdkoniku. Kromé toho se denni pokuta vyskytuje i
jako trest dopliiujici.™

Podstatou denni pokuty je, jak jiZ vyplyvd z ndzvu, stanoveni uréité denni davky,
kterou pachatel musi platit po urity podet dni. Denni ddvka nesmi pfekro&it 1 000,- euro. Pfi

stanoveni jeji vyse soud pfihlizi k pijmim a vydajiim pachatele. Pocet dnii nesmi piekrogit

“Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001, 5. 84-86 a
434-436
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360 a pfi jeho stanoveni soud piihlizi k okolnostem pipadu (&1, 131-5 CP). V piipadg, Ze
denni pokuta neni zaplacena v celé & &astedné vydi, pfeméni se v trest odnéti svobody
(I"incarcération), jehoZ délka odpovida poftn dnd., kdy nebyla pokuta zaplacena
(¢l. 131-25 CP).

4.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - § 55 a 56

trestniho zakona

Jednd se o dal3i trest majetkové povahy. Jeho podstata spo&iva v tom, Ze se vyrokem
soudu odnimaé vlastnické pravo pachatele k v&cem nebo jinym majetkovym hodnotam, které
jsou v ur€itém vztahu k jim spichanému trestnému &inu, a toto viastnické pravo pfechazi na
stat. Bezprostfednim {&elem je zne¥kodnit v&c nebo jinou majetkovou hodnotu, kterda by
mohla slouZit k dal§imu pdchani trestnych ¢indl, ztiZit pachateli podminky k dal3i trestné
¢innosti a pfipadné mu i odejmout prospéch ze spachaného trestného &inu. Trest propadnuti
véci miize soud uloZit. jen jde-li o véc nélezejici pachateli.®’

Ackoli tento trest nebyl nejspife plivodné zamyilen pro postih trestné Ginnosti v
dopravé, jeho uloZeni pfipadd v Ovahu vlastngé u viech trestnych €ind vyjmenovanych v
pfedchozi kapitole vyjma trestného &inu neposkytnuti pomoci fidicem dle § 208 TrZ.
Piedpokladem je samoziejmé to, Ze takovy trestny &in byl spachdn fidi¢em dopravniho
prosttedku, ktery je sou¢asné jeho majitelem.

P¥i postihu trestné Cinnosti v dopravé pfichdzi v ivahu uloZeni tohoto trestu na
zékladé § 55 odst. 1 pism. a, podle kterého je moZno uloZit trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, které bylo uzito ke spéchani trestného &inu. PouZiti tohoto ustanoveni
ptichiz{ Gvahu jak u trestnych &infl umyslnych, tak i nedbalostnich. *

Teprve v posiedni dobé se trest ,,propadnuti vozidla® dostdva ke slovu, 1 kdyz stdle
jen zcela vyjime&né. Nejnovéjsim trendem je totiz ukladani tohoto trestu za trestny &in fizeni
motorového vozidla bez Fidiéského oprivnéni dle § 180d TrZ a ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 201 TrZ, a to zejména v piipadg jejich recidivy a n&kdy navic i soub&hu.

Rozhodn# se jedna o velmi utinny prostfedek, jak pfimét odsouzeného zanechat této trestné

**S4mal, Pave!, Piry, Frantidek, Rizman, Stanislav: Trestni zékon: Dodatek ke komentafi. 6. doplnéné a
prepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 81 - 92
%amal, Pavel, Pary, Frantifek, Rizman, Stanislav: Trestni zakon: Dodatek ke komentaii. 6. dopinéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86 a 91
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&innosti. pokud oviem neviastni hned nékolik vozidel. Zaroveft viak jde o velmi pFisny trest.
Plati zde samozfejmé totéZ, co bylo feteno u pendZitého trestu, a to ze postihuje nejen

pachatele. ale 1 celou jeho rodinu.

4.4.1 Zabaveni a imobilizace vozidla ve francouzském pravu

Tyto tresty jsou u trestnych &ind v dopravé casto jmenovdny mezi tresty
dopliiujicimi. Mohou viak byt uloZeny i jako tresty alternativni (¢l. 131-6 CP). Jejich pouziti
tedy pfichdzi v Gvahu i pro postih jiné nezli dopravni trestn¢ Cinnosti.

Zabaveni vozidla (la confiscation du véhicule) nebyva &asto uklddano, protoze
soudy tento trest povaZuji za pfehnané pfisny. Proto byla do francouzského trestniho zakoniku
ptipojena méné piisna varianta — trest odebrani vozidla (I'immobilisation du véhicule) s tim.
ze toto odebrani je do¢asné, mize byt uloZzeno maximaélné na jeden rok. Vykon tohoto trestu
je Bikovn& promyslen tak, aby statu nevznikaly ndklady spojené s parkovanim, vozidlo je
zpravidla ponechano v gardzi, kterou uZivd odsouzeny, je zapedeténo a4 je na n&j umisténa
botitka (€L R.131-5 a7 R.131-11 CP).* Tento trest je dle mého nizoru dobfe vymyslen, neni
tak dramaticky jako zabaveni vozidla, ale zdroveii je velice G&inny a jeho vykon nendro¢ny.

Zde bych vidéla skutecnou inspiraci pro naseho zdkenodarce.

4.5 Zakaz ¢innosti - § 49 a 50 trestniho zdkona

Trest zékazu €innosti je typickou trestnépravni sankci za trestné &iny pachané v
dopravé. Patfi k tém druhlm trestd, které maji pfimo zabranit v dal§im pdchéni trestné
Einnosti. Podstata tohoto trestu spodiva v tom, e se odsouzenému na uréitou dobu zakazuje
vykon zam&stndni, povoldni nebo funkee nebo takové &innosti, ke které je tieba zvlastni
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis (§ 50 TrZ). Uvedené kategorie se
vzajemné Castetné prekryvaji, nejde o pfesn€ ohrani€ené pojmy. Pachateli dopravai trestné
Cinnosti tedy soud zakdZe vykondvat Einnost, ke které je tteba zvl4itni povoleni (Fidieské
opravnéni), v pFipad€ fidie z povolani se miiZe jednat i o zdkaz vykonu tohoto povolani,

pfipadné zaméstnani.

“Robert, Jacques-Henri: Droit pénat général, Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001, . 432-
433
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Ugel trestu zdkazu Ginnosti spoéivi v tom, aby se zabrénilo pachateli vykondvat
takovou Cinnost, kterd mu dava pfileZitost k péchini trestnyeh Cind witittho duhu. PFi
ukladéani trestu je nutné vymezit druh (obsah) a rozsah zakézané (innosti. Je nutno zvarovat.
zda by Glelu trestu nemohlo byt dosaZeno zikazem i1 jen urlité meodality daného druhu
ginnosti. V naSem piipadé€ se nabizi moZnost omezit zakaz fizeni motorovich vozidel jenna
uréitou kategorii motorovych vozidel, jestliZe to nebude v rozporus Géelern trestu

Trest zdkazu ¢innosti je sluéitelny se viemi ostatriimi tresty. Je moZno ho uloiit jak
vedle jiného druhu trestu (zde je jedinou podminkou pro uloZeni fakt, Ze se pachatel dopustil
trestného €inu v souvistosti se zakazovanou Einnosti), tak i samostatn&, a to za splnéni dvou
podminek:

a) trestni zakon ve zvlatni ¢asti uloZeni tohoto trestu dovoluje a

b) vzhledem k povaze spichaného testného finu a moZnosti nApravy pachatele
uloZeni jiného trestu k dosazeni GEelu trestu neni ticba.

Samostatné lze tedy trest zdkazu {innosti ulofit téme¥ za viechny trestné {iny v
dopravé (jedna se o trestné ¢iny dle § 180 odst. 1 a2, § 180d, §201, § 208, § 223 a § 224
odst. 1). Musi to viak oddvodfiovat povaha spachaného trestného Einu (typove méné zivainy
trestny &in, niz8$i mira zavinéni, mensi Skodlivé nésledky apod.) a zdrovef i moZno st népravy
pachatele (dosavadni beziihonnost, postoj pachatele k trestnému Einua pii padnym nédsledkim.,
dosavadni bezproblémovy vykon dané Cinnosti apod.).

V diisledku novely trestniho zdkona &. 122/2008 Sb., kterd nabyla Géinnosti dnem 1.
ervence 2008, je trest zakazu Cinnosti obligatomé ukladén za taxativné uvedené trestné Einy.
Novela reagovala na problematiku korupce. V oblasti dopravy zatim ke zm&né nedoZlo a
uklddani trestu zdkazu {innosti spo&ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v konkeétnich
pfipadech ziistava i nadale na uvazeni soudu.

Ulozeni trestu zdkazu Ginnost! nebrani skute€nost, Ze pachatel nemél k &innosti, o
kterou jde, pottebné opravnéni nebo souhlas (o takovou situaci plijde napf. pi trestném ¢inu
die § 180d). Trest zadkazu &innosti ma v tomto pfipadé ten (Cinek. Ze pachatel po dobu vykonu
trestu nemfize uvedené opravnéni nebo souhlas ziskat.

Trest zikazu Einnosti maZe byt uloZen nejméné na jeden rok a nejvyie na deset let,
pfi¢emZ obe hranice jsou nepiekrotitelné. Pro postih dopravni trestné éinnosti je toto rozpét

dle mého ndzoru dostadujici. Jen v jedné véci bych se nechala inspirovat francouzskym
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privem a nebrdnila se tvaham o moZnosti uloZeni doZivotntho trestu zdkazu Cinnosti v
piipadé recidivy nékterych zdvaznéjdich trestnych Cind.

Do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti se nezapoditavéd doba. po kterou byl
vykondvan trest odnéti svobody. Naopak zapoditivd se doba, po kterou jesté pfed
pravomocnym odsouzenim pachatel nemohl vykonavat danou ¢innost proto. Ze uz mu bylo v
souvislosti s trestnym &inem odiato oprévnéni k vykonu této éinnosti, anebo proto. Ze na
zakladé opatieni statniho orgdnu takovou d&innost uZ nesmél vykonavat, Pozastaveni
Fidi¢ského oprdvnéni jako predbézné opatfeni je mozné na zakladé § 95 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich €. 361/2000 Sb. Po dobu piatnosti tohoto opatfeni nesmi drZitel
fidi¢ského opravnéni Fidit motorov4 vozidla.®

Nerespektovanim zékazu &innosti napitiuje pachatel skutkovou podstatu trestného
¢inu mareni vykonu ifedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c.

Okruh osob, kterym moOZe byt zdkaz Fizeni motorovych vozidel uloZen, je
nevyvazeny. Na jedng strang jde o fidite amatéry, na druhé strané o Fidide z povolani. U druhé
kategorie je tfeba s ohledem na vysokou citelnost tohoto trestu velmi peclivé vaZit konkrétni
vyméru trestu.*’

V souvislosti s tim vzpomenu jednu zatim nejmenovanou kauzu. Ridi¢ nékladniho
vozidia se plné nevénoval fizeni vozidla a ndhle vjel do protisméru, kde se éelné stéet! s
protijedoucim vozidlem, jehoz fidi¢ v disledkn stfetu utrpél zranéni, kterému na misté
podlehl. Nebylo objasnéno, z jakého divodu viastné tento Fdié vjel do protisméru.
Vypovédél, ze pfed jizdou nepozil alkohol ani léky, nebyl nemocny a citil se odpocaty.
Pamatuje si, Ze jel v koloné vozidel, pedjizdét uréité nechtél, protoZe by to nemélo smysl.
Vnimal znacku oznaCujici konec obce, poté jel rychlosti cca 70 kmvh. Pak uZ vzpomind pouze
na to, Ze jel po pfimém useku silnice, vnimal blizkost néjakého mostku, potom se probral az
po stéetu. Tvrdil Ze silnice byla namrzld, coZ se viak neprokazalo...Jednd se o velmi zvIastni
pfipad, pfi¢ina chovani fidi¢e nebyla objasnéna. J4 se domnivam, Ze se mohlo jednat o Fidige
narkoleptika. Narkolepsie je choroba, u které jedinymi a vyluénymi projevy jsou zéchvaty
neodolatelného spanku. Objevuje se u osob, které jsou po viech strankich zdravé, nahle, ba

bleskové, zpravidla bez pocitll pfedchozi tnavy &1 ospalosti. Probuzeni z narkoleptického

“Srovnej: Samal, Pavel, Piry, FrantiSek, Rizman, Stanisiav: Trestni zdkon: komenta?. Dif 2. 6. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 5. 438 - 454

¥Srovnej: Vanduchovi, Marie: Zakaz Cinnosti v 2eskoslovenském trestnim pravu. Praha: Univerzita Karlova,
1989, 5. 72
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spanku je rychlé, rovnéz okamzité a pacienti se citi po takovém spanku obvykle osvézeni.”
Ve spise jsem viak nenalezla zadnou zminku o tom, Ze by se soud touto moznosti zabyval.
Uznal fidiCe vinnym a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicii. vykon trestu
pedminéné odlozil na zkudebni dobu v trvani [8 mésicd, a déle uloZil — coZ nas momentdlné
pravé zajima - trest zdkazu Cinnosti spodivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
15 mésici.”’ Pro srovnani v piipadé dvou tidi¢h amatéril, o kterych jsem se zminila vyie —
mladika fitictho se rychlosti nejmén& 115 km/h nodnim méstem a Fidicky, ktera
nerespektovala stopku — soud uloZil tresty zdkazu &innosti spolivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel v trvani Etyf a péti let. Tedy tresty mnohem piisn€i$i — moznd i kvili
t€z3im nasledkilm (vice smrteln& zranénych obétl), moznd kvili vy$8i mife zavingni. ale
bezesporu na rozhodovani mélo vliv i to, Ze se jednalo o fidife amatéry, kdezto u fidice
profesiondla soud zvaZoval kazdy uloZeny mésic. BohuZel ve véci byl vyhotoven jen
zjednodudeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni, protoZe strany se vzdaly
prava na odvolani.

Trest zadkazu ¢innosti je v oblasti dopravy, pfehiédneme-ii soucasny systém tresti,
zcela bezkonkurentnim, neja&inn&j$im trestem.” 1 vzhledem k tomu, Ze pachateliim byva
mélokdy uloZen nepodminény trest odnéti svobody, zlistdvd trest zdkazu &innosti ¢asto

jedinym trestem, ktery je fakticky vykonan.

4.5.1 Omezeni prava Fidit ve francouzském pravu

Ve Francii nenf upraven obecné ,.zdkaz &innosti®, ale existuje nékolik druhd tresth,
které by se daly podfadit pod zékaz Einnosti tak jak je chipédn v nafem pravnim fadu.

Na prvnim misté jde o pozastaveni fidi¢ského opravnéni (la suspension du permis de
conduire). Setkali jsme se s rliznou délkou tohoto trestu, nejéastdji je maximalni délka
pétiletd, za urditych okolnosti az desetiletd. Soud miZe v urditych pfipadech rozhodnout, Ze
toto pozastaveni je omezeno pouze na fizeni mimo vykon profesni aktivity. Co se tyfe
dopliiujicich trestd za trestné Einy v dopravé, o nichz bylo vyse pojednano, byla tato moZnost

zdkonem &. 2003-495 (jiZ zminény zakon posilujici v boji proti silniénimu ndsili) v podstaté

"X lapetek, Josef: Narkolepsie — spanek, kter§ zabiji. Pravo a doprava : odborny %asopis pro pravni otdzky
dopravy. Ro¢. 1995, 8. 5,5.9-17.

1 Z rozsudku Okresniho soudu v Hradei Krilové ze dne 3.8.2006, sp.zn. 5 T 45/2006

™ Srovnej: Vanduchova, Marie: Zakaz Sinnosti v eskostovenském trestnim pravu. Praha: Univerzita Karlova,
1989, 5. 72
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zruSena. MilZzeme se s tim viak setkat u jinych trestnych inll. Tento trest je mozno uloZit i
jako trest alternativni, V tom pifpadé je moné omezit pozastaveni fidicského opravnéni na
tzeni mimo vykon profesni aktivity, ale je to zakdzano pro ty pfe€iny, u nichz toto nepfipada
v fivahu u teestd doplitujicich (€1, 131-6, 1° CP). To v podstat® znamend, ze v pripad€ ulozeni
takového alternativniho trestu za dopravni trestné &iny, o nichZ bylo pojedndvano. je takové
omezeni moZné, jen pokud nebyl tento trest mezi tresty doplfiujicimi jmenovan.

Dalsim trestem je zrudeni fididského opravnéni se zakazem poZadat o vydani noveho,
a t0 po rizné dlouhou dobu. Soud, ktery zrui fidiéské opravnéni, uréi soucasné dobu, po
kterou se cdsouzeny nesmi dostavit ke zkouSkdm. Hranice této doby byva stanovena v
zédkoné, opét je nejcastéji pétiletd. Setkali jsme se ale 1 s desetiletym a doZivotnim zakazem a
také s pfipady, kdy je zrueni fidi¢ského opravnéni na misté ze zékona, a to u nedmysiného
zabiti spachaného fidiéem a neamysiného zasahu do integrity osobnosti s nasledkem dplné
pracovni neschopnosti del¥{ nez tfi mésice spachanc¢ho Fidi¢em, pokud byly tyto peefiny
spachané s nekterou z piitézujicich okolnosti (€l. 221-8 CP a 222-44 CP - viz. podkapitoly
3.1.1 a3.1.2). Tento trest opét figuruje nejen mezi tresty dopliiujicimi, ale i alternativnimi (¢).
131-6, 3° CP).

Osobam, které zadné Fidiéské opravnéni nemaji, je urlen namisto prvnich dvou trestl
trest zdkazu vydani Fidi¢ského prikazu {la peine d’interdiction d’obtenir la délivrance du
permis de conduire - ¢l. 1..224-12 C.route). ™

Soudce ma k dispozici i moZnost uloZeni trestu zdkazu Fdit uréitd vozidla. Ve svém
rozhodnuti urci kategorii {i kategorie vozidel, jejichZ fizeni je zakdzéno, a dobu, na kterou je
tento zakaz ukladan (€. R.131-3 — R.131-4 CP). Tato doba byva nejvyse pétileta (¢1.131-6,
221-8 CP a dalsi). Tento trest mlZe byt opét uloZen jako trest doplitujici i alternativni.™

Posledni moZnosti je uloZeni trestu zdkazu vykondvat profesni & spolegenskou
aktivitu, ktery by mohl ptipadat v fivahu u Fididh z povoldni. Doba zdkazu miize byt pii
uloZeni tohoto trestu jako trestu dopliujictho nejvyse pétileta anebo doZivotni
(€1, 131-27 CP).

"“Srovnej: Lorho, Gérard, Pélissier, Pierre: Le droit des peines. Paris: L'Harmattan, 2003, s. 63 - 66

MSrovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. 5e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,
5, 432
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Pro informace ¢ tom, jaké konkrétni dopifiujici tresty a v jaké délce je mozno ulozit
za ruzné trestné Ciny v dopravé, odkazuji na kapitolu o skutkovych podstatich. kde jsou u
kaZzdého &lanku dopliujici tresty vyjmenovany.

V piipadé, Ze odscuzeny porusi povinnosti &i zdkazy vyplyvajici z ulozenych tresth
pozastaveni ¢i zruseni fidi¢skeho opravnéni &i zakazu Fidit urditd pozemni motorova vozidla,
napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu dle €. 434-41 CP. Pokud byl odsouzenému
uloZen trest zdkazu vykonavat profesni ¢i spoledenskou aktivitu a on tento zdkaz porusi,
napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu dle &1. 434-40 CP. Ve viech téchto pfipadech mu
hrozi trest vézeni v délce aZ dvou let a pokuta 30 000,- euro a doplitujici trest zdkazu vykonu
prav ob&anskych a rodinnych (I'interdiction des droits civiques, civils et de famille — &L 434-
44 CP). Soud, ktery vySe zminéné tresty uklada jako tresty alternativni, miize také stanovit jiz
pfi uklddani téchto tresth pro piipad nerespektovani uloZenych povinnosti ¢i zékazil
maximalni délku vézeni & vysi pokuty, které odsouzenému mohou byt natizeny (v celé &i
castené délce &i vysi) v pripad€ porudeni povinnosti & zékazli vyplyvajicich z uloZeného
trestu (€1. 131-9 CP). V tomto piipadé se pak nebude aplikovat ustanoveni &l. 434-41 CP, o
Stanku 434-40 CP sice zminka o neaplikovatelnosti chybi, ale domnivam se, Ze se toto

analogicky vzahuje i na jeho pouZiti.

4.6 Obecné prospésné prace - § 45 a 45a trestniho zikona

~ I rest obecng prosp&s$nych praci byl do &eského pravniho fadu zaveden od 1. 1. 1996
jako alternativni trest ke kritkodobému nepodminénému trestu odnéti svobody. Od tohoto
trestu se ofekdvalo mnoho jak z pohledu odlehfeni pretizenému vEzefistvi, tak z pohledu
v¥chovného plsobeni na pachatele. Pfes podatedni obtiZze a mirnou neochotu soudi tyto tresty
ukladat a ze strany obci nabizet vhodné pracovni pFileZitosti doSlo postupné k pevnému
zakotven{ tohoto alternativniho trestu nejen v teorii, ale 1 v praxi, a poCet ukladanych a
vykonanych trestd cbecné prosp&inych praci zacal narfistat. Prozatim vSak bez toho efektu, Ze
by tmérné klesal i podet kriatkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody. Velky prelom
nastal v roce 2002, a to v disledku novely trestniho ¥adu a trestniho zdkona, kterd jednak
umoznila ukladat trest obecné& prospé$nych praci jako altemativu ngjen k trestu odnéti
svobody, ale i k jinym trestdm, a jednak znemoznila trestnim pfikazem ukladat nepodminény

trest odn&t{ svobody. To nemélo vliv ani tak na podet ukladanych trestnich pfikazi, jako spide
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na volbu druhu uklddaného trestu, a to smérem k trestu obecng prosp€inych praci. V roce
2002 tak poprvé podet ulozenych trestl obecng prospésnych praci (13 424, tj. 20.6 % ze viech
trestl) ptevysil poet ulozenych nepodminénych trestt odnéti svobody (9 658, tj. 14,8 %).

S rostoucim poétem uloZenych trestd obecné prospé€Snych praci se viak zacaly
objevovat i problémy spojené s vykonem tohoto trestu. Tyto problémy spocivaji v tom, Ze
roste polet tresth obecn& prospé$nych praci uloZenych nevhodnym osobdm, které ani
nenastoupi k vykonu frestu, nebo sice nastoupi, ale trest nevykonaii. Roste tak pocet pfemén
trestil obecn& prospéinych praci v trest odnéti svobody a véznice se opét piepliuji osobami,
které vykondvaji kratkodobé tresty odnéti svobody.«"

Podstatou tohoto trestu je povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu
prace k obecng prosp&dnym uéelam spodivajici v Gdezb& vefejnych prostranstvi, (klidu a
ndrzbe vefejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych ginnostech ve prospéch obci,
nebo ve prospgch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci ... (§ 45 odst. 3 TrZ).
Pachate!l musi vykonat tyto price osobné a bezplatné ve svém voiném &ase nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu (§ 45a odst. 3 TrZ). Zékon
nehovoii o pracovni kvalifikaci. Souhlasim s nazorem, Ze omezovani obecng prosp&inych
praci na praci nekvaliftkovanou by bylo chybou. V fadé pFipadi mize byt vyuziti urité
odbornosti obcim €i jinym subjektim ku prospéchu. Navic uvedeny charakter praci se miZe
osobdm naptiklad s vy88im vzd&lanim jevit jako degradujici, coz by bylo v rozporu s
principem, Ze vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska distojnost. PFitom vyuziti odbornych
znalosti a dovednosti miize posilit pachateliv pocit akceptace trestu, odpovédnosti za
vysledek, zvy3it ofekdvany vychovny aspekt trestu a na druhé strané jeho prace miiZe ptinést
vy$8i obecny prospéch.” To je brdno v tivahu i v ndvrhu nového trestniho zdkoniku, ktery
pocitd s vypusténim slova ,,obdobnych™ (oproti souéasnému znéni § 45 odst. 3 TxZ, ktery
stanovi, Ze odsouzeny je povinen provést price k obecné prosp&inym alelim spodivajici v
udrzbé vefejnych prostranstvi, dklidu a adrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych
obdobrych Einnostech...). Tim by byla byla oteviena moZnost vykonu i kvalifikovanych praci
a nejen pouze praci obdobnych pracim fiklidovym a tdrzbaiskym, coz mé vyznam zejména u

¢innosti ve prospéch jinych instituci neZ obci, napf. instituci zabyvajicich se vad&tdnim,

PBarbotik, Michal: Trest obecn& prosp#inych praci — aktulni problémy a jejich feseni. Trestni pravo. Rog.
2006,&.5,5. 4

" Srovnej: Kalvodova, Véra: Postavenf trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. 1. vydéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 130
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kulturou, $kolstvim, humanitdrni, socidlni, charitativni, naboZenskou, télovychovnou a
sportovni ¢innosti.”

Trest obecné prospéinych praci neni uveden v Zidné ze skutkovych podstat zv1astni
¢asti trestniho zékona, je tedy konstruovan jako univerzalni trest v tom sméru, ze jej 1ze ulozit
za vSechny trestné Ciny, za které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
nepfevySuje pét let. jestliZe vzhledem k povaze spachaného trestného &inu a moznosti napravy
pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni G¢elu trestu neni tieba (§ 45 odst. 1 TrZ). Miize byt
uloZen samostatné nebo 1 vedle jiného trestu. Projevem zasady ne bis in idem v rovin& trestu
je pak zdkaz kumulace obecng prospg3nych praci a odnéti svobody (§ 45 odst. 2 TrZ).™

Vyméra trestu obecné prospéSnych praci je stanovena v rozsahu 400 hodin s tim, Ze
trest musi byt vykonan do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon. Tato hranice se
mi zdd pfilis vysok4. ,.Probatni a mediaén{ sluzba ve své praxi zjistila, Ze pokud je uloZeno
400 hodin zaméstnanému &lovéku, je velmi obtizné takovy trest vykonat. respektive tyto
hodiny odpracovat, béhem jednoho roku. Pokud bychom pracovali se standardni
osmihodinovou ,.pracovni dobou™, tak by takovyto odsouzeny musel odpracovat 50 dni, coz
Je éme¥ kazda sobota v kalendafnim roce. Pravé s ohledem na tuto skutednost by méi soud pfi
ukladani trestu obecné prosp&inych praci, a to pokud se tykd urleni jeho vyméry, nejen
primarné ptihlédnout k povaze spichaného trestného ¢inu, ale podstatnym sekundarnim
kritériem by méla byt osoba odsouzeného. Soud by se nemél zaobirat jen pfepoctem hodin,
pokud odsouzeny cely trest fadné nevykona, ale téZ 1 tim, zda je viibec v jeho silach trest
vykonat v zikonem stanovené thuté. Soud by mél vidy disledné diferencovat, zda uklada
trest osobé zaméstnané ¢&i nezaméstnané.“” Navrh nového trestniho zdkoniku poditd s
vymérou od 50 do 300 hodin, coZ povaZuji za optimélni.*® Ve Francii je vymeéra tohoto trestu
jesté o néco niz8i — od 40 do 210 hodin — s tim, Ze odsouzenému miize byt stanovena na

vykon tohoto trestu aZ osmnactimési&ni thita.

"Srovnej: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Nvrh trestniho zékoniku s diivodovou zpravou [online].
19. prosince 2007 [cit. 2008-04-29]. Dostupny z WWW: <http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx?
k=381&0=23&j=33&d=160504>,

* Srovnej: Kalvodovd, Véra: Postaveni trestis odné4 svobody v systému trestn&pravnich sankei. |, vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 128

"Zatecka, Eva, Frydtak, Marek: Trest obecné prospé$nych praci z pohiedu nového trestniho zakoniku a
piipadnych zmén dalfich souvisejicich predpisil. Trestni pravo. Ro&. 2007, ¢. 9, s. 5-8.

“Srovne): Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Navrh trestniho zikoniku s diivodovou zpravou [online].
19. prosince 2007 cit. 2008-04-29]. Dostupny z WWW: <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?
k=381&0=23&j=33&d=160504>,
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Pri ukladdni trestu obecns prosp&nych praci soud ptiblédne ke stanovisku pachatele,
k moznosti uloZeni tohoto trestu a k jeho zdravotni zplisobilosti (§ 45a odst. 2). Dle mého
nézoru je 3koda, Ze neni vyZadovdn souhlas pachatele, jako tomu je napfiklad ve Francii.
Pokud odsouzeny s vykonem trestu nesouhlasi, pravdépodobn& ho nevykond, a proto je
natizeni obecné prospéinych praci osobam. které nemaji zdjem na jejich vykondni, ztritou
Casu i energie osob, které se maji na vykonu tohoto trestu podilet.

Na zajidténi vykonu trestu se riznou meérou podili nékolik subjektd, a to okresni
soud, obecni fifad, obecné prospéind instituce a dfednik Probalni a mediadni sluzby. Vykon
trestu obecné prospésnych praci je upraven v § 335 az 340b TeR.

Soud muZe ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfend omezeni nebo pfiméfené
povinnosti uvedené v § 26 odst, 4 smé&fujici k tomu, aby vedl Eadny Zivot; zpravidla mu téz
uloZi, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym Cinem zpisobil (§ 45a odst. 1 TrZ).
~Dodrzovéni piiméfenych opatieni, resp. nahrada zphsobené $kody jsou dileZitymi kritérii
pro posouzeni, zda pachatel v dob& vykonu trestu obecné prospédnych praci vedl fadny Zivot a
zda nejsou diivody pro jeho pteménu na trest odnéti svobody.**!

JestliZze pachate] v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé uloZeny trest, pfeméni
soud trest obecné prospé€inych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zarovefl o zphscbu jeho vykonu (§ 45a odst. 4). Dal§i zménou, kterd se objevila v navrhu
nového trestniho zdkoniku, je jiné pravidlo pro piepodet obecng prosp&inych praci v trest
odnéti svobody. V soufasnosti se kaZdé i jen zapofaté dv& hodiny nevykonaného trestu
obecné prospéinych praci poéitaji za jeden den odnéti svobody, do budoucna by kazda
nevykonana hodina znamenala jeden den odnéti svobody.*

Ulozeni trestu obecng prospginych praci pachatelim trestnych &ind v dopravé je
samoziejm& mozné, nicméné rozhodovaci praxe kralovéhradeckého okresniho soudu ve mné

zanechala spile dojem, Ze v ptipadé ukladani alternativniho trestu je preferovan podminény

Sgotolat, Alexander, Sovak, Zdengk, Kratochvil, Viadimir, Zezulové, Jana, Samal, Pavel, Pary, Frantisek,
Valkov4, Helena a kol.: Pravni rdmec alternativniho fefeni trestnich véci. Dil 1, Institut vzdé¥ivani Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 202

2Srovnej: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Navrh trestniho zikoniku s ditvodovou zpravou [online).
19. prosince 2007 [cit. 2008-04-29]. Dostupny z WWW: <http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?
k=38)80=23&j=33&d=160504>,
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trest odnéti svobody. Zcela jinak je vniman tento trest p¥i postihu dopravni trestné &innosti ve

Francii (viz. nize).

4.6.1 Obecné prospéSna prace ve francouzském privu

JiZ jsme se setkali s odkladem vykonu trestu spojenym se zavazkem vykonat obecn
prospesnou praci, nyni se dostdvame k moznosti uloZeni obecné prosp&iné préce (le travail
d'intérét général) jako trestu alternativniho &i doplfiujiciho.

Odsouzeny, kterému byl uloZen tento trest, je povinen vykonat prici ve vefejném
zajmu bez naroku na odménu. Rozsah obecn& prosp&iné prace miiZe byt stanoven od 40 do
210 hodin (¢l. i31-8 CP). Na jeji odpracovdni mi odsouzeny lhiitu, kterou urdi soud
vyslovujici tento trest. Tato lhhta nesmi pfesdhnout 18 mésichl (&l 131-22 CP).

Pro uloZeni trestu obecn& prospésnych praci je nezbytny souhlas odsouzeného a jeho
piitomnost na jednanf (€l. 131-8 odst. 2 CP). Nezbytnost tohoto souhlasu je zd@vodiiovéna
jednak zdkazem nucenych praci zakotvenym v &l. 4 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, jednak tim, Ze Zadouci 0&inek trestu by se t&zko dostavil v pfipadé nesouhlasu
odsouzeného s vykonem takové prace.

Jak jiz bylo fefeno, prace ma byt ve vefejném zajmu. Podrobnosti upravuje trestni
zékonik ve své nafizovaci &asti (€L R. 131-12 an. CP). Zadavateli price mohou byt stat, obce,
departementy, regiony (les collectivités publiques), vefejng prospéSna zafizeni (les
établissements publics — napf. nemocnice, Skoly atd.), za ar€itych podminek i soukromé
pravnické osoby povéfené vefejné prospéSnym ukolem &i asociace. Prace mohou spocivat v
tklidu vefejnych prostranstvi ¢i domécenosti, opravach budov, likvidaci riznych Skod (napt.
grafiti) atd. Podrobnosti vykonu odsouzenému stanovi ,,soudce aplikujici tresty” (juge de |
"application des peines — nejednd se o soudce rozhodujiciho o tresiném Cinu, ale o soudcee,
ktery dohlizi na vykon stanoveného trestu).”

Z pohledu této rigordézni prace je veimi zajimavé ustanoveni, kleré zaved! mnohokrit
zmikovany zakon & 2003-495 ,, posilujici v boji proti silni¢nimu nasili“: pokud osoba byla
odsouzena za preéin dle silniéniho zakoniku anebo na zakladé ¢l. 221-6-1, 222-19-1, 222-20-1

a 434-10 CP, bude tato osoba pfednostné vykondvat trest obecné prosp&iné prace v zafizenich

"Srovnej: Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. 5e édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,
5. 426-428
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specializovanych pro pifjem zranénych p¥i dopravnich nehodéch (€1, 131-22 odst. 3 CP). To
Znamend, e odsouzeni by méli vykondvat sviij trest v nemocnicich & u zAchranafd. Z
hlediska vychovného d&inku jde bezesporu o velmi pgknou myslenku, nepodafilo se mi viak
z}istit, jak se dafi uvést ji do praxe.

Odsouzeny k trestu obecné prospé3né prace musi také dostat kontrolnim opatfenim
dle &l. 132-55 CP (¢l. 131-22 odst. 4 CP). Jde napfiklad o povinnost dostavit se na pfedvolani
pred soudce aplikujiciho trest &i sociadlniho pracovnika, pfijimat navitevy socidlniho
pracovnika, podrobit se iékarskému vy3etfeni, oddvodnit zmény zaméstnani ¢i bydlisté, které
tvofi prekazku vykonu obecné prospéiné prace tak jak byla stanovena apod.

Nésledky nevykonani trestu obecné prospé$né prace jsou upraveny zcela odhidng
nezli v naSem pravnim fadu. V pFipadé, Ze odsouzeny nedostoji svym povinnostem
vyplyvajicim z uloZeného trestu obecné prospésné prace (tzn. nevykoné-li praci anebo
nedostoji kontroinim optfenim). napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu dle ¢l 434-42 CP
a hrozi mu trest vézeni v délce az dvou let a pokuta 30 000,- euro a dopliujici trest zdkazu
vykonu prav obfanskych a rodinnych (I'interdiction des droits civigues. civils et de famille —
¢l. 434-44 CP). Ani stihdni a odsouzeni pachatele pro tento novy trestny &in ho viak
nezbavuje povinnosti vykonat uloZenou obecn& prosp&Snou praci.® Soud, ktery obecng
prosp&3nou praci uklada jako alternativai trest, miize také stanovit jiz pfi uklddani tohoto
trestu pro pfipad nerespektoviani uloZenych povinnosti ¢i zdkazll maximalni délku vézeni ¢i
vysi pokuty, které odsouzenému mohou byt nafizeny (v celé & dasteCné délce &1 vy§i) v
piipadé porudeni povinnosti ¢i zdkazl vyplyvajicich z uloZzeného trestu (&). 131-9 CP). Chybi
zminka o neaplikovatelnosti ¢l. 434-42 CP pro plipad, Ze soud toto pfi ukladdani trestu stanovi,
ale domnivam se, Ze i zde to lze analogicky dovodit ze zdkazu aplikace ¢l. 434-41 (viz. vyse —
v zavéru podkapitoly 4.5.1).

Obecné prospédna prace mize byt uloZena jako trest alternativni namisto vézeni (&1
131-8 CP). Déle viak mtze byt uloZena i jako doplijici trest fakultativni za n&které prediny
die silni¢niho zdkoniku. V téchto pripadech je tedy moZno uloZit ji i vedle trestu vézeni.,
pravidio o zakazu kumulace se neuplatni.

Pro dplnost, trest obecné prosp&iné prace je moZno uloZit jako trest doplitujici i za

nékieré prestupky paté tfidy, a to v rozsahu od 20 do 120 hodin (&l. 131-17 CP).

“Srovnej: Mayand, Yves, Allain, Emmanuelle; Code pénal. 104e édition. Paris: Dalloz, 2007, s. 926
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4.7 UpuSténi od potrestani - § 24 an. trestniho zikona

Na zavér kapitoly o trestech je tieba ulinit jedtd kratkou zminku o upusténi od
potrestani.

-»Zakladni® upusténi od potrestani podle §24 TrZ je moiné, pokud lze diivodng
ofekavat, Zze vzhledem k povaze spachaného &inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele jiz
projednani véci pfed soudem postadi k ndpravé pachatele. Musi se jednat o trestny &in mengi
nebezpelnosti pro spoletnost. Déle je tfeba, aby pachatel spichdni tohoto trestného &inu
litoval a projevoval ¢innou snahu po ndpravé., Pokud bylo upuiténo od potrestani, hledi se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Déle je moZno upustit od potrestdni za podminek § 25 TrZ. K tomu miZe dojit,
pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmengené piicetnosti a soud mad za to, Ze ochranné
lééeni, které zdroveri ukladd, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolenosti lépe neZ trest.
Uzitf tohoto ustanoveni je viak vyloudeno, pokud si pachatel stav zmendené piitetnosti
pfivodil, byt i z nedbalosti, vlivem ndvykové latky.

Poslednim typem, ktery upravuje trestni zakon, je podminéné upusténi od potrestani
5 dohiedem (§ 26 TrZ). To soud uloZi, povazuje-li za potfebné po stanovenou dobu sledovat
chovani pachatele. Jinak jsou podminky pro uloZeni stejné jako u ,zdkladniho™ upusténi od
potrestani. Soud vyslovi nad pachatelem dohled a stanovi zkusebni dobu az na jeden rok.
Pachateli [ze uloZit i piiméFend omezeni a pfiméfené povinnosti a zpravidla md soud téz

uloZit, aby podle svych sil nahradil 3kodu, kterou trestnym &inem zplsobil.

4.7.1 UpuSténi od potrestini dle francouzského préiva

Soud, poté co uznd pachatele vinnym a ptipadng rozhodne o zabaveni nebezpeénych
¢i Skodlivych pfedmétn, miZe upustit od uloZeni trestu. Je to mozné, jen pokud se jedné o
peéin ¢i pFestupek (¢l. 132-58 CP). Soud miZe k tomuto rozhodnuti pfistoupit, pokud se zd4,
Ze pachate]l je napraven, zpusobend $koda je nahrazena a ,porucha™ zplisobena trestnym
Ginem ustala (mysleno je naruSeni vefejného pofddku).” Soud miiZe stanovit, Ze toto
rozhodnuti nebude uvadéno v trestnim rejstitku odsouzeného (€1, 132-59 CP). Fikce

neodsouzenti tedy nenastavé automaticky ze zakona, ale jen pokud to soud uzna za vhodné.

“Robert, Jacques-Henri; Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001, s, 488
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5 Nekteré instituty trestniho Fadu a moZnost jejich

aplikace na trestnou &innost v dopravé

Podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnéani jsou procesnépravaimi formami
alternativniho fedeni trestnich vé&ci odklonem od standartniho trestnibo fizeni.* Vyfeseni
méné zdvaznych a skutkové a pravné jednoduchych piipadi mimo ramec hlavniho ligeni by
mélo pFispivat pfedevdim k odleheni pretiZenych soudil, omezeni nezadouci kriminalizace

pachatelii a urychleni od$kodfiovani poskozenych.

5.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani - § 307 a 308 trestniho
Fadu

Podminéné zastaveni trestniho stihdni je jednim z tzv. odklonQt od standartniho
trestniho tizeni. Jde o zvldstni zpfisob skondeni trestniho stihdni obvinéného jinak nez
rozhodnutim o viné. Trestni fizeni nedospéje do svého typického konce, do odsuzujiciho
rozsudku, ale na cest® k nému se odkloni jinam.*” Mé&lo by pfichdzet v ivahu u méné
zavaZnych a skutkové a pravné jednoduchych véci, kdy vzhledem k okelnostem pfipadu i K
osobé& obvinén¢ho je patme, ze v pfipad€ jeho uzndni na vinu odsuzujicim rozsudkem by mu
hrozilo jako dostadujici postih uloZeni pouze podminéného trestu odnéti svobody a obvinény
by se navic s nejv&tii pravdgpodobnosti ve stanovené zkuiebni dobé osvédéil. *

-V Fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevySuje pét let. miZe se souhlasem obvinéného soud a v pFipravném Fizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihdni, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla &inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé

uzaviel dohodu, anebo u€inil jind potfebnd opatfeni k jeji nahradé,

%S rovnej: Sotolak, Alexander, Sovak, Zdengk, Kratochvil, Vladimir, Zezulova, Jana, $4mal, Pavel, Piry,
Frantifek, Vilkova, Helenz a kol.: Pravn{ ramec alternativniho feSeni trestnich véci. Dil {. Institut vzdélavani
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, 2001, s. 403

*'Srovnej: Samal, Pavel; Trestni fad: komentaf. Dil 2. 5. dopinéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck.
2005, 5. 2234

"Srovnej: Vanédek, Pavel: Nékteré nové instituty trestniho fadu a moznost jelich aplikace na trestrou Sinnost v
dopraveé. Pravo a doprava ; odbomy Casopis pro pravai otdzky dopravy. Rod. 1995, & 6, 5. 6-10.
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a vzhledem k osobé obvingného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem  pfipadu lze divodn& takové rozhodnuti povarovat za dostadujici.
(§ 307 odst. 1 TrR).

V ptipravném fizeni tedy podmin&né zastavuje stétni z4stupce, poté soud. Z hlediska
smyslu institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, tj. dosihnout co nejdiive uéelu
trestniho Fizeni jinym nez standartnim zpiisobem, by rozhodnuti statniho zistupce mélo byt
pravidlem.

Souhlas obvinéného musi byt u¢inén zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.
Pokud navrhne postup podle tohoto ustanoveni obhéjce obvin&ného, je zapottebi, aby
rozhodujici organ nepochybné zjistil, zda cbvinény s navrhovanym postupem souhlast.
Zakon viak nevyZaduje souhlas potkozeného. Jeho nesouhias tedy nemusi byt v konkrétnim
pfipadé prekaZkou pro tento postup, jestlie jsou jinak splndny zikonné podminky a orgdn
¢inny v trestnim Fizeni poklada tento zplisob FeSeni v&ci za dostalujici.

Doznéni obvinéného se musi vztahovat na cely skutek, na viechny znaky skutkové
podstaty. Proto podminky pro podminéné zastaveni nejsou spinény. jestliZze cbvinény se sice
doznava ke skutkovym okolnostem, ale popird zavinéni. Doznéni se viak nevztahuje na
pravni kvalifikaci, postaéi, Ze obvinény doznad skute&nosti umoZiujici zavér o tom, Ze se
trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovng uved], Ze je vinen urCitym trestnym ¢inem.

Dalgi podminkou pro podminéné zastaveni je finanéni vypofadani obvinéného s
poskozenym. Pokud obvin&ny Skodu do doby rozhodovéni neubradil, mize v konkrétnim
pfipadé postagit uzavieni dohody o jeji ndhradg s potkozenym. V rozhodnuti o podminéném
zastaveni se¢ obvingnému uloZi, aby dohodu splnil b&hem stanovené zkudebni doby. jinak by
mohlo byt rozhodnuto o pokra¥ovéni v trestnim stihéni. Jinym potiebnym opatfenim k
ndhradé skody mize byt i nahla%eni vzniku 3kody jake pojistné udalosti. V dopravé tedy
velmi ¢asto splni obvingny fidi¢ poZzadavek zdkona jiZ tim, Ze zpUsobeni Skody ohlédsi podle
pojistnych podminek poji¥tfovné a poskytne ji potfebnou souinnost. V tomto pfipadé tedy
obvin&ny spini podminku velmi snadno, bez néjakého zvldsiniho pfi¢ingni.

PodminZné zastaven{ je prostfedkem slouZicim v prvé fadé k urovnani nastalych
konfliktnich situaci mezi pachatelem trestného &inu a jeho obéti (poskozenym).* , Poskozeni

se &asto doméahaji domahaji nahrad svych ¥kod dlouze a bolestng. Péti i viceleté spory nejsou

*Srovnej: $amal, Pavel: Trestni fad: komentar. Dil 2. 5. dopinéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, 5. 2233-2245
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vyjimkou. Tak je viechno, co slozitou a ndkdy i tragickou situac poskozenych zlepsuje.
draz3i zlata, i kdyz svym zphisobem profituje i pachatel. Rozhodujici je pomoc rychla a G¢inna
a k ni ma nejblize ten. kdo Gjmu zpisobil "

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba na
Sest mésich az dva roky (§ 307 odst. 2 TrR). .Délka zkusebni doby je kratsi nez u
podminéného odkladu vykonu trestu, nebof jde o rozhodnuti, kterym neni prozatim
definitivné vyfeena otdzka viny. Pro piipad budouciho projednavani véei je potfebné, aby
neuplynula ptili§ dlouhd doba od spachdni trestného ¢inu, a nebyla tak podstatné oslabena
hodnota opatfenych dilkazli (napf. vyslechnuté osoby by si pozd€ji nemusely pamatovat,
vybavit si a reprodukovat vnimané skutenosti) ' Obvindnému lze téz fakultativné uloZit,
aby ve zkudebni dob& dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméiujici k tomu, aby ved|
tadny zivot (§ 307 odst. 4 TrR). Jestlize obvinény béhem zkusebni doby vedl fadny Zivot,
splmil povinnost nahradit zpisobenou Skodu a vyhovél i dal$im uloZenym omezenim.
rozhodne orgdn, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéng zastavii, Ze se osvéd¢il. Jinak
rozhodne, a to pfipadné i b&hem zku3ebni doby, Ze se v tretnim stihani pokracuje (§ 308 odst.
| TrR).

Tento tzv. odklon se tedy pfimo nabizi pro postih méné zavaZnych nedbalostnich
trestnych ¢inh v doprave, zejména pokud pachatelem je dosud bezihonny jedinec. ktery by

byl odsuzujicim rozsudkem zbyteéné kriminalizovdn.

5.1.1 Vyvoj kauzy¢. 3

Pripomenu, Ze se jednalo o pfipad, kdy mladé fiditka osobniho motorového vozidla
srazila na pfechodu pro chodce nezletilou divku prechézejici z jejiho pohledu jizdy z levé
strany. Dopravni nehoda byla dle znaleckého posudku zplisobena opoZdénou reakei fidicky. K
pfekroceni povolené rychlosti nedolo, viiz se pohyboval rychlosti asi 50 km/h. stietova

rychlost byla asi 28 kim/h. Trestny €in byl kvalifikovdn jako ubliZeni na zdravi z nedbalosti
dle § 223 TrZ.

“Friml, Karel: Podminéné zastaveni trestaiho stihdnf — iluze zakonodarce a skutetnost. Prévo a doprava :
odborny Easopis pro pravni otizky dopravy. Rot, 1995, &, 1,5, 12-20.

"84mal, Pavel: Trestni 7ad: komentat, Dil 2. 5. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck, 2005, s,
2239-2240)
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Statni zastupce trestni stihdni obvinéné podminéné zastavil a stanovil zkusebni dobu
na jeden rok.

Rozhodnuti bylo odivodnéno takto: ,,Obvin&na se ke svému jednani pIné doznala s
tim, Ze cele véci lituje, a méla snahu matce po¥kozené se omluvit. Otec obvinéné jako majitel
vozidla u€inil viechny potfebné kroky k uhrad& $kody, které spodivaly v nahlageni skodné
uddlosti pojisfovné, a niroky poskozené byly pojistovnou kladné vytizeny. Vzhledem k
tomu, Ze obvinéna nebyla dosud scudné trestina ani projednévana pro prestupek, [ze s
piithiédnutim k jejimu dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu toto rozhodnuti povazovat
za postaduyjici

Jednd se o téméP ukdzkovy pfiklad podminéného zastaveni trestniho stihdni.
Pachatetkou trestného &inu byla bezihonna fiditka, kterd dosud nespachala ani Zadny
dopravni pfestupek. Jela méstem povolenou rychlosti, vzhledem k pohybu dodavkového
vozidla ve vedlej$im pruhu si viak neviimla chodkyné pfechazejici po piechodu pro chodce.
Piesto ji lze klast vinu, protoZze dle znaleckého posudku mé&la moznost chodkyni registrovat,
jeji reakce byla opoZdénd. Potfebné opatfeni k ndhradé Zkody bylo ufinéno, kdyZ otec
obvinéné nahlasil $kodnou udéliost pojistiovné. Bylo by samoziejmé idedlni, kdyby sama
obvinéna aktivné pfispéla k nahradé Skody, nicméné za danych okolnosti ze toto fedeni
povaZovat za postatujici. Pokud je zdkonem déana moZnost, Ze obvinény miZe k nahradé
Skody udinit .,jind potfebnéd opatfeni*, kterd dle soudni praxe mohou spoéivat v nahlaseni
$kodné udalosti pojistovne, bylo by nesmysiné odpirat pachatelce podminéné zastaveni
frestniho stthéni jen proto, Zze majitelem vozidla, které tidila, nebyla ona sama, ale jeji otec. a
tudfZ to byl on, kdo podnikl potfebné kroky k nahlageni §kody.

Viechny zékonné podminky pro zastaveni trestniho stihdni byly tedy spinény.
Bezesporu lze v tomto pFipad€ povaZovat za spravné, ze stihani podminéng zastavil jiZ statni

zéstupce a celou véci nebyl zbyteéné zat82ovan soud. Pachatelka se posléze osvédeila.”

5.1.2 Odklad vyroku o trestu ve francouzském pravu

Institutern podobnym naSemu podminénému zastaveni trestniho stthani je ve

francouzském pravu institut odkladu vyroku o trestu. Také zde nalezneme znaénou podobu s

“Ze spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Krdlové, sp.zn. 2 Z1 238/20035
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nadim upusténim od potrestani. Existuji tfi typy tohoto odkladu (ajournement): odklad
jednoduchy, odklad s ulozenim zkousky a odklad s pfikazem.

Od odkladu vykonu trestu (sursis — viz. podkapitola 4.2.5) se 1i3i zejména v
nasledujicich dvou bodech:

« ten, komu byl odloZen vykon trestu, zn4 trest, ktery bude muset vykonat v pfipadé, Ze
nedostoji viem podminkdm, kdeZto pfi odkladu vyroku o frestu pachatel zatim nevi,
jaky trest mu piipadné bude uloZen

» pokud po uplynuti dané doby je upusténo od potrestani, u odkladu vykonu trestu pfi
spinéni viech podminek je odsouzeni povaZ?ovano za neplatné od pocatku, kdezto v

ptipadé odkladu vyroku o trestu nenf prohldSeni viny automaticky zahlazovano.”

Odklad vyroku o trestu se mbZe uplatnit v kategorii pfecinii a p¥estupkil (pro
pfestupky viak neni urfen odklad s uloZenim zkousky). Soud, poté co uzna pachatele vinnym
a ptipadné rozhodne o zabaveni nebezpeénych &i §kodlivych pfedmétll, mize odloZzit vyneseni
vyroku o trestu (&l. 132-58 CP).

Jednoduchy odklad vyroku o trestu (ajournement simple) je upraven v &l. 132-60 az
132-62 CP. K tomuto typu odkladu miize soud pfistoupit, pokud se zda, Zze pachatel je na
cestd k ndpravé, zphsobena Skoda je nahrazovdna a ..porucha® zplsobend trestnym ¢inem
ustane (mySleno je naruleni vefejného pofadku, je nutno, aby timto rozhodnutim nedoslo
napiiklad k poboufeni vefejnosti).”* Aby mohl byt odklad vyroku o trestu nafizen, je nezbytnd
piitomnost obzalovaného na jednani. Soud stanovi datum, kdy bude rozhodovano o trestu. Na
tomto jedndni pak miiZze soud upustit od potrestani obZalovaného nebo vyslovit trest anebo
znovu odloZit vyrok o trestu. Koneéné rozhodnuti — tj. upusténi od potrestan &i vyrok o trestu
— viak musi byt ucinéno nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud poprvé rozhodl o
odkladu vyroku o trestu.

Dal3im typem je odklad vyroku o trestu s uloZenim zkoudky (I'ajournement avec
mise & I'épreuve — ¢l. 132-63 aZz 132-65 CP). Podminky pro jeho uloZeni jsou vpodstaté
stejné, jako u jednoduchého odkladu, ale pole aplikace je uz¥f : tento institut nemize byt

uloZen za pfestupek (€I, 132-58 CP) a adresdtem nemize byt privnicka osoba (&l. 132-63 CP).

"Srovnej; Robert, Jacques-Henri: Droit pénat général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001,
s. 481

“Raobert, Jacques-Henri: Droit pénal général. Se édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2001, s. 482
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V priib&hu doby, na kterou je odloZen vyrok o trestu, je pachatel podroben stejnému rezimu
jako v pfipadé odkladu vykonu trestu s uloZenim zkoudky, musi tedy dosiat kontrolnim
opatfenim dle €l. 132-44 CP a zvla$tnim povinnostem ulozenym mu na zékladé ¢l 132-45 CP.
Celkové doba odkladu mize byt opét nejvyie jednoletd. Na dalsim jednani o trestu soud miize
ucinit stejnd rozhodnuti, jako u jednoduchého odkladu s tim, Ze pii tomto rozhodovani md
brat v fivahu i chovani odsouzeného b&hem zkusebni doby (véetng dodrzovéani kontrolnich
opatfeni a ulozenych zvladtnich povinnosti).r

Odklad vyroku o trestu s piikazem je upraven v ¢l. 132-66 CP aZz 132-70 CP. Cil
tohoto postedniho typu odkladu je trochu jiny neZ u prvnich dvou — spi¥e nez o ndpravu
pachatele jde o donuceni pachatele k vykondni n&jaké povinnosti. Soud, ktery odkladéa vyrok
o trestu, mize osobé (fyzické &i pravnické), kterou shledd vinnou, nafidit, aby se podrobila
ustanovenf zdkona &1 nafizeni, které &i kterd ji ukladaji uréitou povinnost & povinnosti. K
tomu mlZe soud uloZit i placeni pokuty za kazdy den zpoZd&ni (une astreinte), pokud to
umozituje dané nafizeni ¢i zékon. Pfjtomnost pachatele na jednani neni pro uloZeni tohoto
typu odkladu nutnd. Odklad s pfikazem miZe byt uloZen pouze jednou, to znamena, Ze na
dal$im jednéni o trestu miize soud bud’ upustit od potrestani, anebo vyslovit tresty pfedvidané
v daném zakoné &i nafizeni (nemiZe v8ak rozhodnuti znovu odloZit). Pokud odsouzeny
nesplnil piikaz, soud zrudi placeni pokuty. vyslovi tresty a mlZe nafidit Gfedni vykon
nesplnénych povinnosti na naklady odsouzeného, pokud je to danym zikonem ¢i nafizenim
pfedvidano. Odklad s piikazem je mozno uplatnit jak u pfedind, tak i u pfestupkd. Pravé pfi
trestan{ pfestupkd naléza tento typ odkladu nejvEi uplatnni, protoZe je U¢innym zplsobem
donuceni ke splnéni povinnosti u téch pachatelil, ktef{ se nenechaji znepokojit ukiadanymi

pokutami.®

5.2 Narovnani - § 309 an. trestntho Fidu

Narovnéni je dal§fm pfipadem tzv. odklonu od standartniho trestniho procesu.
Podstatou je dohoda mezi obvinénym a poskozenym o vypofadani vzdjemnych vztahd, jejiz
schvdleni soudem nebo statnim zastupcem je spojeno s procesnimi disledky zastaveni

trestniho stihéni. Poskozeny a obvinény se tak stévajf hlavnimi aktéry feSeni projedndvaného

“Robert, Jacques-Henri: Droit pénal général. e édition. Paris: Presses Uiniversitaires de France, 2001, s. 485-
487
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ptipadu, nebot pravé urovnani konfliktu mezi nimi dostva za splnéni dalsich zakonnych
ptedpokiadii pfednost pfed vefejnym zdjmem na potrestani pachatele.

Pro G&ely uzavieni dohody o narovnéni zdkon omezuje okruh podkozenych na ty.
ktefi jsou stihanym &inem bezprostiedng podkozeni (tedy na obéti). Nepatéi mezi né ti
poskozeni, na které pouze prede! nérok na ndhradu skody (§ 310a TrR).

Ptedpoklady pro schvéleni narovnani podle § 309 odst. | TrR jsou:

« trestni stihani obvinéného pro trestny &in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody.
jehoZz horni hranice nepfevy3uje pét let,

» prohladeni obvinéného, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal, nejsou-li o takovém
jeho prohlaseni diivodné pochybnosti, '

« Uhrada Skody zpiasobené trestnym &inem podkozenému nebo uéinéni potfebnych
Ukontl k jeji fthradé, popfipad¢ jiny zpiisob od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym &inem,

« sloZeni penézni ¢astky ur€ené konkrétnimu adresdtovi k obecné prosp&inym fi¢eliim
obvinénym na Ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi,

« souhlas obvinéného a poskozeného,

+ adekvatnost tohoto zplisobu vyfizeni véci vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
¢inu, k mife, jakou byl trestnym &inem dotCen vefejny zajem, k osobé obvinéného a k
jeho osobnim a majetkovym pomértim.”

Ve francouzském pravu se mi nepodatilo nalézt institut podobny nademu narovnani.

6 Statistické ndaje
6.1 Ceska republika

Pro lepsi predstavu o soudasné i minulé situaci na silnicich se podivime nejprve na
udaje o nehodovosti na pozemnich komunikacich Ceské republiky. Aby udaje byly tplné,

uvadim i grafy, které jiz byly zndzomény v Gvodu této rigorozni prace.

"Srovnej; Sotoldi, Alexander, Sovak, Zdenik, Kratochvil, Vladimir, Zezulova, Jana, Samal, Pavel, Pary,
Frantiek, Vilkova, Helena a kol.: Privni rimec alternativniho Feeni trestnich véel. Dil 1. Institut vzdélavani
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 406
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1989 1990 1991 1982 1993 1994 1995 1996 1097 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

WL R R et e

NEHODY A JEJICH NASLEDKY OD ROKU 1950

A - Hmotna
POGET TEZCE LEHCE | .

ROK | Newop | USMRCENO | oo aNENO | ZRANENO s""d;g mil.

1990 | 94 664 1173 4519 23 371 606.0
1691 | 101 387 1194 4833 22 806 1014,2
1892 | 125 599 1395 5429 26 708 1794,2
1993 | 152 157 1355 5629 26 821 2 9883
1994 | 156 242 1473 6 232 29 590 42620
1995 | 175520 1384 6 298 30 866 48772
1996 | 201 697 1386 6621 31 296 6 054,4
1697 | 198 431 1411 6 632 30 155 5981,6
1998 | 210 138 1204 6 152 29 225 6 834,0
1999 | 225 690 1322 6 003 28 747 7 148,8
2000| 211516 1336 5525 27 063 7 0958
2001 | 185 664 1219 5493 28 297 8 243,9
2002 | 190718 1314 5492 29 013 8 8912
2003 | 195 851 1319 5253 30 312 0 334,3
2004 | 196 484 1215 4878 29 543 0 687.4
2005 | 199 262 1127 4396 27 974 97713
2006 | 187 965 956 3990 24 231 91163
2007 | 182 736 1123 3960 25 382 8 4673
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V race 2007 Policie CR Zetfila celkem 182 736 nehod. pii Kterseh bylo 1123 oah
usmreeno, 3 960 t&3ce zranéno a 25 382 osob zraneno lehee, Vyvoi nistodhi nehod v oroge
2007 nebyl pfiznivy. nebot zaznamendvame svyseni poctu usmreenyvh o lebee sranenseh
osob oproti roku 2006. Pocet nehod v roce 2007 je od roku 1990 sediny nejiizsi kdyz nejuive
nehod bylo v roce 1999 (225 690 nehod) a nefménd v roce 199 (94 o0l nelundn, ot
usmrcenych v roce 2007 je 2. nejnizsi od roku 1990 - po roce 2606 kdy byl pri nchodach
usmreeno 956 osob. Nejvice usmreenych bylo v roce 1994 ks zahanstde L A75 vsob ton

se polet usmreenych v roce 2007 je oproti roku [994 nazdi o 350 oseh, Pocet tesee Atanenseh

Ferwr

[l Jety — v roce 1996 (31 296 osob) a naopak ngjméné v roce 1941 T TR VTRV

PREHLED VINIKU A ZAVINENE NEHOD

. C s « . " Pocet Rozdil | i

Vinik, z:::klr;%%;nehody ﬁ:;:; Eg:gél Roi/?'lv usmcrﬁen\} usmrrﬁeny Rozdil v " jl
Ridiéem motorového ;
vozidla 167633| 6519 -3.7% 992 137!  16.0%,
Ridi¢em nemotorového
vozidla 2419 65| 28%| 65| 220  512%;
Chodcem 1576 69, 4,6% 41 -3]  -6.8%]
Jinym ucastnikem 244 15| _-5.8% 0| ....0L. . . ..l
Zavadou komunikace 468 -467| -49 9% 0f  0: -
Technickou zavadou
vozidla 1 091 -180| -14.2% 7 6: 600.0%]
Lesni, domaci zvéfi 8501| 1804] 26,.9% s s ]
Jiné zavinéni 804]  144] 21.8% 13 ol 00%

V této tabulce je prehled o pottech nchod o poctech usmurcenyeh osaby podie
sledovanych vinikd, véetn€ podilu na cefkovém poctu nehod. resp. poétu usmrceny ch csob, s
roce 2007 v porovndni s rokem 2006. U vétdiny vinikd ncho zavineni zasnameniviime pakles
pottu nehod. Vice nehod zavinili chodci, vice nehod bylo zuvineno i 2 dusodu 124, jingho
zavinéni a vice nehod bylo zavinéno (resp. zpiisobeno) Lesni 2veri nebo donsicim 2 ifetem®.

V kategorii nehod zavinénych fidici motorovych vozidel nastal viznamny pokles poctu nehod
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v celém spektru vinikil, resp. zavingni, s jedinou vyjimkou, a to jsou nehody zavinéné Fidici
motocyklis, kde doslo ke zvydeni o 19,3 % (o 351 nehod). S vyjimkou nehod zavinénych
chodci, kde doslo k poklesu podtu usmrcenych osob, zaznamenavdme u ostatnich. v tabulce

uvedenych, kategorii ndriist.

pglira DESET nejCetnéjSich prlclnr:fggg-{ndlcu motorovych vozidel; pocat nehod
1. [fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 32 558
2. |nedodrZeni bezpetné vzdalenosti za vozidiem 29 659
3. |nespravné otaceni nebo couvani 17 483
4. |nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky 11 628

nedani pfednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V
5. |JizDE!" 10 460
6. [nezvladnuti fizeni vozidla 7 830
7. | nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 7 386
8. |vjeti do protisméru 5489
9. |jiny druh nesprawne jizdy 5069
10. | whybani bez dostateéného bodniho odstupu 4 990
pofa DESET nejtragittéjgich EZEEeFehod fidi¢i motorovych pocet usmrcenych

di rok 2007 050

1. |nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 198

2. [fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 124

3. |nepfizpisobeni rychlosti stavu vozovky 105

4. |vieti do protisméru 102

5. |nepfizplsobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu 85

6. |nezviadnuti fizeni vozidla 51

nedani pfednosti upravene dopravni znatkou "DEJ PREDNOST

7. |VJIZDE!" 34

8. |kolize s protijedoucim vozidlem pii predjizdéni 32

9. | nedéani prednosti pfi odboovani vievo 30

10. [jiny druh nepfiméfené rychlosti 30

Pro porovnani se situaci ve Francii nds pak velmi budou zajimat také dopravni
nehody zavinéné pod viivem alkoholu. Policie CR eviduje 7 466 nehod (1. 4.3% z celkového
podtu nehod) zavinénych pod vlivem alkoholu, p¥i kterych eviduje 36 usmrcenych a 2 881
Zzranénych osob. Oproti roku 2006 je podet nehod vy3&i o 659 (1. 0 9,7%), potet usmrcenych

Jje niZsi o 6 osob. tj. 0 14,3% a podet zranénych je vy$8i o 132 osob (1. o 4,6%). Pocet
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usmrcenveh ogab pfi échto nehodich je nejniz8i za poslednich 28 let a na tyto nehody piipada

[y

3.2% z cetkového poétu silniénich obéti a to je jeden z nejnizdich podild v poslednich tetech.”

A nynj se dostavame ke statistikam soudi. Jak bude patrno z niZze uvedenych tabulek,
skuteény zvrat ve statistikdch zplisobila jiz nékolikrat zmifiovand novelizace trestniho zédkona
ufinna od 1.7. 2006. Diky ni se oba trestaé &iny, jichz se dotkla (tedy fizeni motorového
vozidla bez Fidi¢ského oprévnéni dle § 180d a ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle § 201)

postupné staly nejéastéji postihovanymi trestaymi Einy v dopravé.

"Ministerstvo vnitra ; Statistiky [enline]. 2005 [cit. 2008-05-15]. Dostupny z WWW;
<http:/Awww.mver.cz/statistiky/nehody. htm >,
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Prehled vybranych trestnych &ind v dopravé, idajit o pravomocné odsouzenych

osobich a uklidanych trestech®

Rok 2007 §171 | §180 | §180d | §201 | §208 | §223 | §224
keikem 5039 131| 10358 9762 92 411| 1079
PocetSesnichl vwem akono s1e{ o 1280 283 28] 28 149
viivem navykove latky 5 0 8 26 0 0 4|

elkem 1560 101] 8242 8977| 36| 381 103

recidivista oznadeny soudeny 226 2] 925f 374 1 19 31I

OC'SO":OZE;*‘ dosud nerestane oos5| 46| 2656 5254] 20| 252 6od
Zeny 47 8 374 536 3] 48 100

miadistv| 4 1 254 29 2 3 18

N0 celkem 220 71 715 193] 6] 4 117

do 1 roku 223 5 711 170 4 4 39|

od 1 do 5 let 3 2 4 23 2 0 TBI

od § do 15 let 0 0 0 0 0 0 ZI

0 celkem 623 70| 3863 seso| 23 269 814

Ulozené tresty | s dohiedem 24f 1| s 3¢ o d o
Z4kaz &innosti 29 1 418f 317 0] 20 7

oy 290 1| 418 317} of 20| 7

[Obecnd prospé§né prace 402 17] 2158 ©66 3 12| 22

Propadnuti vici 1 0 1 0 0 0 0

Pengsity trest 194 4 788 1776 2| 71| 59

Upuiténo od eI 73l o 148 17 o 9o 4
potrestani Podm. up. s dohledem 0 0 0 1 0 0 Q

*Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky : Soudni statistiky [online]. fcit. 2008-05-22]. Dostupny z WWW:
<http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23& k=399&d=35355>.
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Rok 2008 §171 | §180 | §180d | §201 | §208 | §223 | §224
Letcem 4798 150 2098 2735| 93| 410] 1061)

Pocet testmfeh [ vivem akchols e20| 15 188 22220 20| 29 1
vlivem navykové litky 0 0 0 5 0 1 2|
celiem 3701 134 1848] 2369 37} 380 103‘1'
recidivista oznateny soudem| 776 5 200 129 4 6 25
Odf:::;é dosud netrestané 7e0| 65 628 1307] 23] 238 727
Zeny 97 5 82 114 4 49 100
miadistyi 14 1 28 3 1 4 - 14!
NEPO colkem 603 10 69 90 4 of 97

do 1 roku 602 4 69 89 2 0 _31
od 1 do § let 1 4 0 1 2 0 BJ

0d 5 do 15 ket 0 2 0 0 ¥ 0 1
[pO celkem 1542 78] 1027 1604 30| 267 825
UloZené tresty | s dohladem 48 3 22 13 0 0 14!
Pakaz Sinnosti 55 2 82 63 1 " 1
7Ry 55 2 82 63 1 11 _ _‘;
Dbecnd prospésné prace 1003 32 476 260 0 13 éf_il

Fropadnuti véci 1 0 0 0 0 0

FPensity trest 420 12  153| 346 1 77 - 53
Upuitsnood  Ferem sl 2| 18 2 o 8 4
potrestani Podm. up. s dohledem 0 0 0 0 0 Jd d
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Rok 2005 §171 | §180 | §201 | §208 | §223 | §224

keikem 5101 33| 1728] 111} 486] 1200
Pocettrestnich [ vivem akonols 6200 2| 1360] 33 33 179
viivem navykove tky 0 0 2 0 0 Ol

kelkem 4291 33 1415 541 434 1160

recidivista oznateny soudem 386 0] 128 2 15 34

Odsouzené dosud nefrestane 935| 18] 748] 29 205 826

osoby

Zeny 100 2 72 1 56 100]
miadistvi 14 2 7 2 4 14|

NEPO colkem 835 2 60| 3 1 101
da 1 roku 630 0 57 2 1 39

od 1 do § et 5 o 3 1 o 54

od 5 do 15 let 0 0 Of 0 0 4

PO celkem 1900 27t 925 32| 288 934
UloZené tresty s dehledem 48 1 8 2 0 18'
7 4kaz &innosti 50 0 28 a 1 3|
b sof of =28 o 11 3

Pbecné prospaine prace 1131 1 199 9 29 27
Propadnuti vaci 1 0 0 0 0 )|

fenezay trest 478 0| 196 71 99 77
Upudténo od  fFelem 79 1 of 2 3 19
potrestani Podm. up. s dohledem 0 0 0 g O OI
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Vyvoj potu osob odsouzenych za trestnou &innost v dopravé”

[ { A

6.2 Francie
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“Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky : Statistickd rodenka kriminality 2007 [online]. [cit. 2008-05-18].
Dostupny z WWW: <hitp:portul justice.cams/ms.aspe?- 3380 23&k 33078 d- 47 (45> a
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky : Soudni statistiky {online]. [cit. 2008-05-22}. Dostupny z

WWW: <http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23 &k=399&d=35355>.
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; Z

(index: rok 1972 = 100 %)

Od roku 1996 do roku 2006 zaznamenala Francie pokles v poltu nehod o 36%, v
poctu usmreenych 0 45.5 % a v poltu zrangnych o 39.8 %.

Co se tyle nehod se smrtelnymi nasledky, po dlouhou dobu. od reku 1975 do roku
2001 klesal primérné pocet usmrcenych pit dopravnich nehodach o 2,3 % za rok. Poté byl
tento proces urychlen a v roce 2002 doslo k poklesu o 6,2 %, v roce 2003 o 20,9 %. v roce
2004 0 8.7 %, v roce 2005 0 4,9 % a v roce 2006 o 11,5 %. V téchto péti letech (od roku 2001
do roku 2006} se tedy pocet usmrcenych snizil 0 42,9 % a o 33,4 % pokles! poCet zranénych.

Pocet nehod s ndsledky na zdravi za rok 2005 a 2006

Nehody s Usmrceno Zranéno s : " Lehee i Zranéno .
. nasledky na nutnosti | zraméno | celkem
: zdravi hospitalizace : o
2005 84 525 5318 39811 168 265 . |1o8076
2006 180 309 4 709 40662 161463 102 125
Rozdil ~4216 - 609 -+ 851 - 6 802 -5951
(Rozdilv % -5.0 % ~115% +2.1% -10% 1-55%

V roce 2006 doslo v kontinentdln{ Francii (bez DOM., tj. zamotskych departementi)
k 80 309 nehodam s nésledky na zdravi (vykazovany jsou nehody. pfi kterych byla minimalné
jedna osoba zrangna &1 usmrcena, Gcast na takovych nehodich mélo minimaing jedno vozidlo
a doglo k nim na vefejné komunikaci). Ndsledkem téchto nehod bylo usmrceno 4 709 osob,
hospitalizovano muselo byt 40 662 zranénych, lehce zranéno bylo 61 463 osob.

Celkovy vyvoj ve Francii je pozitivni, dlouhodob# klesé jak polet nehod. tak i poet
usmreenych a zrangnych. Na tomto zlepSovani md sviij podil zefektivnén silniénich kontrol,
zpristiovani sankei, informovéni vefejnosti (kampané apod.). zavedeni bodového systému,
zlep3ovani infrastruktury a kvality vozového parku.

Co se tyle piitin dopravnich nehod, problémem &islo jedna je ve Francii alkohol.
V roce 2006 bylo z celkového podtu nehod s nasledky na zdravi 11,1 % zavinéno pod vlivem
alkoholu (ve vy3sim nez povoleném mnoZstvi). V pfipadé nehod s ndsledkem smrti se jednalo
dokence o 28.4 %. Odhaduje se, Ze podet usmrcenych pii depravnich nebodéch by byl niZdi o

26%, pokud by viichni fidi¢i respektovali hranict povoleného mnozstvi alkoholu v krvi.
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Druhym nejvyznamnéj$im problémem je pfekradovani povolené rychlosti. Ackoli z
dlouhodobého hlediska dodlo k vyraznému zlepseni, pfekracovéani povolené rychlosti je ve
Francii stile .,masovym™ jevem. Priméma rychlost ve dne se od roku 2002 do roku 2006
sniZila o vice nex 7 kmvh, z 89,5 na 82,2 kmn/h (primér na viech dopravnich komunikacich).
V ptipad® dodrfovani povolené rychlosti by se pofet usmrcenych pii dopravnich nehodach

snizil 0 20 %, to znamend, e v roce 2006 by bylo uetteno 950 Zivotd.'"

Nyni se dostavaime k Gdajlim o vyvoji poétu vybranych trestnych €inli v dopravé,

odsouzenych osobach a nékterych hlavnich ukladanych trestech.

Potty odsouzeni za vybrané trestné &iny v dopravé

2000 | 2002 | 2003 | 2004 2005 |
iNeﬁmysIné zabiti zplisobené fididem 1288 1312 1259 1 143 995i
i (bez vlivu alkoholu) o l
iNeﬁmyslné zabiti zpisobené fidi¢em 384! 381 382, 296 271,

i pod vlivem alkoholu | g i
175 3254, 3320 6 164 7679%

L]

| Zranéni zplisobend netimysiné Fidiem
{ (bez viivu alkoholu)

L]

| Zran&ni zpsobend nedmyslné fiditem I470 3032, 26301 2321 2076
[pod vlivem alkoholu s nasledkem tpine ' : l ! !
| pracovni neschopnosti krat3i & rovné 3 i ' =] i
rmésiclim !

| Zranéni zpisobena netimysing fidifem 445 397 373 311 249-!
ipod vlivem alkoholu s nasledkem Gplné !

pracovni neschopnosti del3i nez 3 ' ; i |

mésice .
Rizeni pod vlivem alkoholu 103915, 100243 110010| 110934] 128122
Odmitnuti podrobit se konrolim ke | 1457) 1533 1552 1572 13538

zjisténi koncentrace alkoholu | 1 ! 1

Rizeni pod vlivem drog 37 735; 2554
Rizeni bez Fididského opravnéni 1016] 1207] 1826 11894] 24165
Rizeni vozidla pfes pozastaveni T 4 441 4584 5564 83294 I_Ol 57
fidi¢ského opravnénf | | |

Precin teku B 8186] 8386 8267 70641 6272

'MSéeurité routiére : Observatoire national: statistiques des accidents [online]. c2008 {cit. 2008-03-25].
Dostupny z WWW: <http://www2.securiteroutiere.gouv. fr/infos-ref/observatoire/index.html>,
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Tresty uklidané za nefimyslné zabiti zptisobené Fidi¢em (pod vlivem alkoholu i bez néj)

Rok 20m]  2002] 2003 2004 2003
Celkem 1672 1693 i641 1439 1266
Druh trestu
Viézen! 1503 1535 1551 1350 1188
Bezodkladu aneho jen s Easteénym odkladem vykonu trestu 392 398 493 443 395
Méné neZ3 mésice 4 32 25 23 11
Od 3 do 6 mesici 7 60| 78 44 49
Od 6 mésich duo 1 roku 123 12] 138 103 95
1 rok a vice 154 179 252 273 240
Pramémé délka vézeni v mésicich 10.2] 11.3 129 16 17
S Uplnym odkladem vykonu trestu 111 1157 1058 9€NO7 793
Odklad jednoduchy 1032 191 1011 863 747
Odklad s uloZenim Zkougky 59 49 37 36 41
Odklad se Zivazkem vvkonat obecné prospéinou prici 20 17 10 8 5
Pukuta 74 61 27 27 30
Alternativni trest 32 73 36 54 39
Z toho pozstavenifiditského oprivnéni 33 41 35 33 20
Jind rozhodnuti 13 4 7 8 9
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Tresty ukladané za zranéni zpiisobena neamysIng Fidi€em (pod vlivem alkoholw i bez

néj)
Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Celkem 6767 6683 6323 8796 10004
Pruh iresiu
Vézeni 3934 3892 3974 4614 3593
Bez odkladu anebo jen s dasteénymodkladem vykonu trestu 449 535 61! 669 650
Meénd nez 3 mésice 167 167 178 176 169
Od 3do 6 misich 160 159 203 223 236
Od 6 mésicl do 1 roku 93 111 143 183 171
1 rok a vice 29 58 87 17 74
Primeéma déilka vézeni v mésicich 4.1 4,7 5,4 58 5,6
S aplnym odkladem vykonu trestu 3485 3337 3363 39435 3943
QOdklad jednoduchy 2883 2800 2851 3335 3419
Odklad s uloZenim zkousky 512 501 457 531 470
Qdklad se Avazkemvykonat obecné prospé&nou praci 90 56 55 79 54
Pokuta 1646; 1605 1282 2531 3255
Alternativni trest 1155 1164 1028 1573 2015
Z 1oho pozmstaveni fidilskéhe opravnén{ 964 997 892 1345 1724
Jina rozhodnuti 32 22 39 78 141
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Z Tresty ukladané za ¥izeni pod vlivem alkoholu

= Rok 2001} 20020 200} 2004/ 2005
| Celkem 103915 100243 110010 110934 128122
el Druh trestu
57 | Vézeni 59573 60627 67633 60500 54955
0 gBezokoadu anebo jen s Edstelnymodiladem vykonu trestu 619  BO37 9739  8982] 8830
60! I Méné neZ3 mésice 35300 37200 4283 3997 3903
34 Od 3 do 6 mésictl 2344f  2803]  34G1| 3183 3233
71 Od 6 mésict do 1 roku 839 1213 1638 1463 1398
En 1 ok a vies 186 301 437 339, 296
56 Pritm&ma délka vézeni v mésicich 3.1 34 3.0 3.5 35
3| S Gpinvm odkladem vy konu trestu 526541 32590 57874 51518 46145
19| Odklad jednoduchy 38498 38374 42174 33783 32189
70 Odklad s uloZenim zkousky 127370 13022 14490, 14503] 12881
E QOdklad se zdvazkem vykonat obecne prosp&Snou praci 1419 1194 1210 1232 1075
E Pokuta 23346 22075 26327 33290 51382
315 Alternativni trest 205780 17239] 15763 14834 21532
24 Z toho pozastaveni fidiéského opravnéni (54920 13652 11324 9937 13388
- Zikaz poZadat o vydani fidi¢ského opravnéni 1999 1722 1404 1309 1232
14]] Obecné prospé&ind prace 795 651 707 729 843
Denni pokuta 2087 1675] 21660 25221 2687
Jiné 205 139 162 337 3382
Jind rozhodnuti 418 302 237 310 213

Vzhledem ke sloZzitosti soudnich statistik jsem se rozhodla vychazet z posledni
statistické rotenky Ministerstva spravedinosti vydané roku 2007, kde jsou k dispozici
zpiehlednéné idaje, abych se vyvarovala pfipadnych chyb. Nepoddavam tedy zcela komplexni
statistické adaje o trestech, protoZe roSenka je bohuzel neobsahuje. Udaje za rok 2005 jsou

provizorni.'

WinMinistére de la justice: Annuaire statistique de la Justice, Edition 2007 {online]. [cit. 2008-05-16]. Dostupny z
WWW: <http./www justice souy fi/>, s, 163-164 a 5. 181-182
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7 Trestn4 €innost v dopravé a jeji postih z pohledu

nového trestniho zakoniku

Okamzik schvéleni nového kodexu, ktery by mel nahradit stavajici trestni zakon. se
snad konené pfibli%il. Poslaneckd snémovna schvalila dne 11.11.2008 novy trestni zékonik
ve tretim éteni, ke dni odevzddni této rigorézni prace probihd zapracovdvini pfijatych
pozméfiovacich navrhé a posiéze by m&l byt kodex projednan Sendtem Parlamentu Ceské
republiky. S nabytim (¢innosti trestniho zdkoniku se pocitd od I. ledna 2010.

Novou kodifikaci trestniho prdva hmowmného Ize charakterizovat nékolika hlavnimi
rysy. V ndvaznosti na prohlubujici se konflikty ve spolenosti a nové negativni jevy, jakoz i
formy trestné &innosti, stoupajici brutalitu pachatelt, mezinarodni zloéin a zdvaZnost Cinil se
celkové zpFisiiuje trestni represe zvysenim trestnich sazeb u nékterych trestnych ¢ind.'”

Navrh klade velky diraz na zékonné vymezeni presaych a jednoznaénych
preciny. Za pfetiny budou pokladany viechny nedbalostni trestné Ciny a ty fimyskné trestné
¢iny, na néz trestni zédkonik stanovi trest odn&ti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let. Zlo¢iny budou vSechny ostatni zévainé trestné &iny. Tato zmeéna se promitne do trestniho
fizeni. U zloCind bude vedeno standardni trestni fizeni, u pfedini budou pfevazoval
zjednoduSené formy fFizeni, odklony a alternativni EeSeni, v&etn& 3irokého uplatnéni
prostfedki probace a mediace, '™

»Tato Uprava neni samoufelnd, ale promita se i do navazujicich ustanoveni hmotného
1 procesniho trestniho prava (napf. trest obecné prospénych praci lze uloZit jen za piedin: u
piecinu je piipustny odkion formou podminéného zastaveni trestntho stihdni) a navic vytvafi
ziklad pro efektivnéjsi vymezeni druhit procesnich postupd v budouci rekodifikaci trestniho
prava procesniho, kterd umoZni zpruznit procesni postupy i ve vazbg na tuto kategorizaci.

Systém trestnich sankei se dopliiuje o trest doméciho v&zeni, ktery je jednim z druhéi

trestdl umozfiujicich postih pachatele. aniz by musel byt vytrhovan ze své rodiny a nejbliziiho

" Srovnej: Ministerstvo spravednosti Ceské republiky: Trestni legislativa, Rekodifikace trestniho prava
hmotného [online]. [cit. 2008-11-16]. Dostupny z WWW: <http://portal j ustice.cz/ms/ms.aspx?
FF3380=23&k=4980& d=28 1 457>.

“*Srovngj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky: Aktuality [online]. 11.11.2008 [cit. 2008-11-16].
Dostupny z WWW: <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx7j=33&0=23&k=23 758 d=282045>
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okoli: jde o dal¥i konkrétni projev humanizace trestniho prdva i v oblasti sankEni politiky
Sta'tu.“““

+Diferenciace a individualizace trestnich postihii za r0zné typy trestnych ¢ind je

jednim z nejvétsich pfinosti nového trestniho zdkoniku, nebot® vyvaZenym stanovenim druhi

trestt i jejich sazeb umoZfiuje soudiim uloZit pfiméfeny trest s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem spachaného trestného Sinu i osobé pachatele”, uvedl Pavel Sdmal."

V této kapitole bych rida zminila zm&ny. které pFinese novy trestni zakonik na poli
trestani dopravni trestné innosti. Opét dodrzim pofadi, v jakém byly popisoviny jednotlivé

skutkové podstaty, a ndsledné se budu vénovat rozboru jednotlivych ustanoveni o trestech.

7.1 Skutkové podstaty trestnych &inil v dopravé dle navrhu

trestniho zakoniku

7.1.1 Nedbalostni trestné Ciny proti Zivotu a zdravi - § 141, § 145 a § 146

navrhu trestniho zikoniku (soucasny § 223 a § 224 trestniho zikona)

§ 141

Usmreen! 7 nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody af na t#i léla
nebo zdkazem Cinnosii,

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ Sest let bude pachatel potrestdn, spdachd-li in uvedeny
v odstavei 1 proto, Ze poru$il dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoldni,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, spachd-1i ¢in uvedeny

v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zékony o
bezpecnosti prdce nebo dopravy ancbo hygienické zdkony.

(4) Odnétim svobody na tFi léta aZ deset let bude pachatel potrestan, zpisobi-li éinem
uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.

"Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky: Rekodifikace trestniho prava hmotného [online]. [cit. 2008~1]-
16]. Dostupny z WWW: <http;/portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33 &0=23 &k=4980&d=281457>,
"“SMinisterstvo spravedinosti Ceské republiky: Aktuality [onfine]. 11.11.2008 [cit. 2008-11-§6]. Dostupny z
WWW: <http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375& d=282045>,
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§ 145

Tezké ubliten! na zdravi 7 nedbalosti

(1)Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi 1ézkou vijmu na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na dvé [éta nebo zdkazem Sinnosti,

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az ciyri léta nebo pendZitym trestem bude puchatel
potrestdn, spdacha-ii din uvedeny v odstavei 1 proto, 2e porusil dilezitou povinnost vyplovajict
z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZerou mu podle zékona.

{3) Kdo z nedbalosti zpuisobi t&£kou vjmu na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho prostéedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy
anebo hygienické zdkony, bude potresian odnétim svobody na dvé léta az osm let,

§ 146

UbliZeni na zdravi 7 nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diileZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem dinnosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpisobf ubliZeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil
zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prdce nebo dopravy ancbo
hygienické zdkony, bude potrestdn odnétim svobody az na t7i léta.

Nové pofadi jednotlivych hlav €asti druhé (zvla3tni &asti trestniho zdkoniku) je
dlouho ofekdvanym vyjidienim zmeény v piistupu k trestnépravni ochrané vyznamnych
spoleéenskych zajmill a nadfazeni zékladnich lidskych priv a svobod nad ostatni zajmy
chranéné timto zakonikem. Do stfedu pozornosti a v disledku toho i do popredi trestnépravni
ochrany se dostdva ¢lovek, jeho Zivot, zdravi, t8lesnd integrita, osobnj svoboda,
nedotknutelnost, distojnost, vdZnost, Cest, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych
jeho zékladnich lidskych prav, svobod a zajmdl.

Zivot a zdravi jednotlivce chrani osnova jako nejdalezitéjsi spoledenskou hodnotu,
kdyz trestné &iny proti Zivotu a zdravi zafazuje do prvni hlavy zvla$tni &asti trestniho
zakoniku.

Osnova nové systematicky oddéluje ochranu Zivota od ochrany zdravi a zatazuje
piisludné trestné Ciny do samostatnych dilt 1 a 2. Dojde tedy ke zvy3eni ochrany Zivota tim,
Ze na rozdil od plamého trestného Cinu dle § 224 TrZ, ktery upravuje jak nedbalostni

zpdsobeni smrti, tak { ¥Zké Ojmy na zdravi, zakotvuje novy trestni zadkonik v samostatné
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skutkové podstaté pouze zpisobeni smrti a stanovi pfisnéjsi trest neZ za nedbalostni tézké
ublizeni na zdravi (§ 145 navrhu trestniho zdkoniku — dale NTrZ). V souvislosti s tim osnova
upiesfiuje okolnosti podmifiujici pouZitl vy33i trestni sazby. Pojem .usmrceni® (oproti
ostatnim pojmim, napf. ,.zabiti“} 1épe z hlediska chdpéni vefejnosti vyjadiuje skutetnost, e
smrt nastala v disledku nedbalosti pachatele, &imz je lépe takové jednani odlifeno od vrazdy
(§ 138 NTrZ) &i zabiti (§ 139 NTeZ).

Také u trestnych ¢inti tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi z
nedbalosti osnova lépe nez dosud odstupfiovava trestnost pachatele jednak podle nasledku (v
navaznosti na usmrceni z nedbalostt) a jednak podle miry zavinéni. Proto je diivodem vyssi
trestnosti u obou skutkovych podstat. podobng jako u usmreeni z nedbalosti. jednak poruseni
dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce pachatele
nebo ulozené mu podle zakona a jednak hrubé porugeni zdkond o ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zakoni o bezpeénosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zakond.'"™ Vyklad téchto
pojmti je i nadale ponechan judikatute.

Jasné rozdéleni skutkovych podstat dle ndsledku ma i francouzska pravni Oprava, v
tomto sméru se tedy naSe Uprava vyrazné pfiblizi Opravé francouzské, i kdyz nadale

nebudeme mit specifické skutkové podstaty pro oblast dopravy.

7.1.2 Trestny ¢in '"neposkytnuti pomoci Fidi¢em" - § 149 nivrhu trestniho

zakonikn (souéasny § 208 trestniho zdkona)

Skutkovd podstata trestného &inu .neposkytnuti pomoci fidiéem dopravniho
prostiedku™ zlstava zakotvena v nezménéné podobe. Co se viak méni je vyie trestni sazby,
kdyZ tento trestny ¢in bude do budoucna sankcionovin odnétim svobody aZ na pét let (oproti
stivajicim tfem rokiim). Daldi zménou je zafazeni tohofo paragrafu, ktery bychom do
budoucna méli nalézt v hlavé . dilu 3. zvlastni ¢4sti novéhe trestniho zakoniku nazvaném

.Trestné éiny ohroZujici Zivot nebo zdravi*.'""”

e Seovnej: Partament Ceské republiky : Poslaneckd snémovna — snémovni tisk 410/ - V1adni ndvrh trestniho
zakoniku s ditvodovou zpravou {online]. 20.listopadu 2008 [cit. 2008-11-20]. Dostupny z WWW:
<http:/fwww psp.ce/sqwitextitiskt.sqw?0=5& CT=4 | 0&CT 1=0>.

“7? Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna ~ snémovni tisk 410/0 - Viadni ndvrh trestniho
zakoniku s diivodovou zprivou [online]. 20.listopadu 2008 [cit. 2008-11-20]. Dostupny z WWW:
<http:/fwww.psp.cz/sqwiext/tiskt.sqw?O=3&CT=410&CTI1=0>.
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7.1.3 Trestné &iny obecné nebezpetné - § 271 a § 272 ndvrhu trestniho

zakoniku (sonéasny § 180 a § 201 trestniho zikona)

Trestné &iny obecné nebezpetné nalezneme do budoucna v hlavé VI zviastni casti
nového trestniho zakoniku, kterd bude rozd&lena na dva dily. V souvislosti s dopravni trestnou
¢innosti nds bude zajimat di] | nazvany ,,Trestné &iny obecné ohroZujici™.

U obecného ohroZeni z nedbalosti (§ 271 NTrZ) se oproti platné Gpravé zvySuji
trestni sazby, a to v zdkladni i v kvalifikovanych skutkovych podstatach, tak aby odpovidaly
typové zdavaznosti zde uvedenych pfipadil a navazovaly na odpovidajici nedbalostni trestné
¢iny zejména proti Zivotu a zdravi. V souvislosti s tim dojde i k posunu u kvalifikovanych
skutkov¥ch podstat v zévislostt na ndsledku, ktery byl timto trestnym &inem zplisoben, coZ
odpovida pravé nové koncepei u nedbalostnich trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi. Pokud
bude nasledkem nedbalostniho obecné nebezpedného jedndni zplsobena smrt, budeme takové
Jjednani posuzovat iz podle 2. kvalifikované skutkové (§ 271 odst. 3 NTrZ) - nikoli podle 1.,
jak tomu bylo dosud - a ke kvalifikaci die 3. kvalifikované skutkové podstaty postaéi
zplsoben{ smrti jedné osoby, pokud tato bude zapfi¢inéna porusenim dillezité povinnosti, jiz
se tedy nehovofli o smrti nékolika osaob.

Osnova pfebird i skutkovou podstaty trestného cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky v zésad® z platné pravni dpravy s tim, Ze se v souladu s koncepei trestniho zdkoniku
vypousii tzv. piestupkové recidiva.'®

V novém ftrestnim zadkoniku jiZ nenalezaeme skutkovou podstatu trestného ¢inu
fizeni motoroveho vozidia bez fidi¢ského opravnéni, dojde viak k roziiteni postihu jednani

tohoto typu jako trestny €in mateni vykonu fedniho rozhodnuti (viz. déle).

”‘"‘Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — sn&movni tisk 41 070, Vladni ndvrh trestniho
zdkoniku s diivodovou zpréavou [oniine]. 21.listopadu 2008 [cit. 2008-} 1-21]. Dostupny z WWW;
<http:/fwww. psp.cz/sqw/textitiskt.sqw?O=5& CT=410&CT1=0>,
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7.1.4 Mareni vykonu t¥edniho rozhodnuti - § 335 navrhu trestniho
zakoniku (souéasny § 171 trestniho zikona)

§335
Muaienf vwkonu tFedniho rozhodnuti
(I)Kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu
veFefné moci tim, 2e
ajvykonava dinnost, kierd mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna nebo pro kterou
mu bylo odnato pFistusné oprivnéni podle zvidstniho prdvniho predpisu,

bude potrestin odnétim svobody a¢ na t¥i léta.

Zde dojde ke zpfesnéni skutkové podstaty privé i ve vztahu k dopravni trestné
éinnosti. Proti soudasné apravé toto ustanoveni dovoluje postihnout jako trestny &in nejen
Jednéani pachatele, ktery maii nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci tim, ze vykondva éinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézana,
ale i takové jednani, pfi némZ vykondva ¢innost, pro kterou mu bylo odilato pfisluiné
opravnéni podle zvlaStniho pravniho piedpisu. Konkrétng je toto ustanoveni v praxi
vyuziteiné zejména k postihu toho, kdo fidi motorové vozidlo, aékoli mu bylo odiiato fidifské
opravnéni. Navrhovana dprava tedy umoZiluje postihnout jiz kazdy drehy pripad Fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského oprivnéni, nasledujici bud’ po uloZeni zékazu Cinnosti
tohoto druhu a v rdmei jeho vykonu, anebo po odnéti Fiditského opravnéni pFisludnym
organem, pokud tento pravni stav v dob€ fizeni trval. Znamena to tedy, Ze trestnépravni postih
uz neni vazan vyluéné jen na porudeni zdkazu ¢innosfi. V ndvaznosti na tuto zménu je nutno
novelizovat i zékon o pfestupcich v ustanoveni § 22 odst. | pism. ¢) bodu 1. tak, aby bylo
ziejmé, Ze toto sankéni ustanoveni zdkona o piestupcich dopada i na pfipady, kdy osoba Fidi
motorové vozidlo, a¢ vibec neni drZitelem fidi¢ského opravngni. Tim bude jasné vyjadien
vztah mezi sankei spravni a sankei trestni, uvedenou v § 335 odst. 1 pism. a) osnovy.'”

U tohoto trestného Ginu dojde k vyraznému zpiisnéni trestniho postihu, se kterym

nelze neZ souhlasit. Dosavadnich Sest mésicl bylo pro mnohé nepouditelné pachatele a

"Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslaneckd snémovna ~ snémovni tisk 410/0 - VI4dni ndvrh trestniho
zakoniku s diivodovou zpravou {online]. 22.listopadu 2008 {cit. 2008-11-22). Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT 1=(>,
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vytrvalé recidivisty trestem naprosto nepostatujicim a nevyjadiovalo dostatetné ami

spoledenskou nebezpetnost, kterou takové jednini v uritych situacich miize pfivodit.

7.2 Tresty ukladané za trestné ¢iny v dopravé dle navrhu

trestniho zakoniku

Navrhovany trestni zdkonik klade diraz na zménu celkové filosofie ukladani sankei.
Oproti platné pravni Opravé stanovi v obecnych zésadach pro ukladani trestnich sankci, Ze
tam, kde postati k dosaZeni udelu trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
uloZena trestni sankce pro pachatele citeln&jsi (§ 38 odst. 2 NTrZ). V zédsadé neni diivod pro
to, aby byl trest odnéti svobody zvaZovan u kaZdého trestného &inu, byt je stanoven pro kazdy
trestny ¢in, nebof slouZi jako pom&mé kriterium pro typovou zdvaZnost jednotlivych

trestnych ging. "

7.2.1 Odnéti svobody

7.2.1.1 Nepodminény trest odnéti svobody - § 55 an. navrhu trestniho zakoniku
Uprava trestu odnéti svobody vychézi z platné pravni tpravy. Trest odnsti svobody

podle ndvrhu trestniho zékoniku i nadale bude pFedstavovat univerzalni druh trestu, tzn. bude
mozné ho uloZit za kazdy tresiny €in a kterémukoli dospélému pachateli. Zarovefi je viak
druhem trestu nejpifsnéj$im, proto navrh predpoklada, ze bude uklddan pouze v piipads, ze
mirnéj$imi druhy trestu nespojenymi s odnétim svobody nelze doséhnout (¢elu trestu, slovy
zékona ,.by vzhledem k osob& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dostateénému
plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot™ (srov. § 55 odst. 2 NTrZ), anebo v pripadech,
maoZnou sankei.

Osnova zdroven zvy3uje nejvy3$i obecné pripustnou hranici trestu odnéti svobody
oproti platné privni Gprav& z 15 na 20 let, kterou nelze pfekro¢it pfi jeho ukladéani, nejsou-li
zaroveil spinény podminky pro mimofddné zvySenf trestu odn&ti svobody (§ 59 NTrZ) nebo

pro uloZeni vyjime¢néha trestu (§ 54 N'TrZ). Neznamena to, Ze by pachate] nemohl vykonavat

" Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslaneckd sndmovna — snémovn tisk 4 10/0 - VIadni navrh trestaiho
zakoniku s dfivedovou zpraveu [online]. 22.listopadu 2008 [cit, 2008-11-23]. Dostupny z WWW:
<http:/fwww.psp.czisqw/textitiskt.sqw?0=5&CT=410&CT |=0>.
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bez preruseni vice trestil odnéti svobody po sobg tak, ze soudet jejich celkové doby pfevysi 20
let, napt. pokud mu bylo vice rozsudky po sob& uloZeno vice samostatnych trestll odnéti
svobody (osnova nezna ustanoveni obdobné § 36 platného trestniho zdkona o ukladani daliiho
trestu).

Uprava diferencovaného vykonu trestu odnéti svobody ve &tyfech zékladnich typech
véznic s dohledem. s dozorem, s ostrahou a se zvy¥enou ostrahou vychazi z platné pravni
apravy."! Kritéria pro zafazeni pachatele do riiznych typd véznic doznaji uréitych, pro oblast
dopravni trestné finnosti viak nikoli zasadnich zmén. Zminim proto jen zafazeni do v&znice s
dozorem, kam by mél byt zafazen ten pachatel, kterému byl uloZen trest za pfedin spachany z
nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro imysiny trestny ¢in, nebo pachatele, kterému
byl uloZen trest za Umyslny trestny in ve vyméfe nepfevyfujic tfi 1éta (dle platné pravni
upravy dva roky) a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro timyslny trestny &in.

Moderagni pravo soudu, tj. moZnost snizeni trestu odnéti svobody pod zékonem
stanovenou dolni hranici trestni sazby za ur€itych okolnosti, zfistane i v novém trestnim
zakoniku zachovano (§ 58 NTrZ — mimo#idné sniZeni trestu odnéti svobody). Soud bude
moct noveé sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téZ tehdy. jestlize
odsuzuje pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému &inu, jenZ jiny pfipravoval nebo se o
néj pokusil, a to z dilvodii prevence. V tomto pfipadé se viak, stejné jako je tomu u obecného
ustanoveni dle odstavece |, limituje moZnost tohoto snizeni vztahem k zavaZnosti spdchaného
¢inu (§ 58 odst. 3 NTrZ).

Dile byly do tohoto ustanoveni doplnény moznosti sniZit ukladany trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby u tzv. nezplsobilé pfipravy a nezpiisobilého pokusu, u
t¢astenstvi ve formé pomoci a v pfipadg, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale moht
se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2 NTrZ), spchal trestny &in odvraceje Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniZ byly zcela spinény podminky nutné obrany nebo krajni nouze. anebo
piekrolil meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylu€ujici protiprdvnost. Ve viech
téchto nové upravenych pfipadech neni soud vdzdn omezenim stanovenym v § 58 odst. 3
NTrZ, tedy limity ve vztahu k zdvaZnosti spachaného tresiného &inu. Kromé téchto divoda

nové zakon konstruyje diivody pro mimotadné snizen trestu odn&ti svobody pod dolni hranici

MSrovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — snémovni tisk 410/0 - VIadni ndvrh trestniho
zékoniku s divodovou zpravou [online]. 22 listopadu 2008 [cit. 2008-11-22]. Dostupny z WWW:
<http:/fwww.psp.c2/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>.
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trestni sazby u spolupracujiciho obvin&ného, coZ navazuje na Upravu, kterd se zavadi do

trestniho ¥adu.'

7.2.1.2 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody - § 79 an. navrhu
trestniho zdkoniku

Podmingné odsouzeni k trestu odnéti svobody byle vyznamng novelizovéano
zédkonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym byla zejména rozdifena moZznost ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, ¢ kdyz odsouzeny zavdal pFifinu k nafizenf vykonu trestu, a proto
osnova prebird tuto dpravu v podstaté beze zmény. Tyto Opravy podminéného odsouzeni,
provedené uvedenou novelizaci stavajiciho trestniho zdkona, byly pfevzaty z piipravované
rekodifikace trestniho prava hmotného, a proto nebylo tieba je zdsadné m&nit. Navrhovana
dprava byla jen pfehledngji uspofddédna a samostatné v § 80 odst. 3 byla upravena moZnost
vyuziti u pachateli ve véku blizkém véku mladistvych uloZeni nékterych z vychovnych
opatfeni uvedenych v zidkong o soudnictvi ve v&cech mladeze za obdobného uZiti podminek
stanovenych pro mladistvé.

Podle platné tpravy se podminéné odsouzeni !i&i od podminéného odsouzeni s
dohledem 1 délkou trestu, ktery miZze byt podminéné odloZen (dva oproti tfem rokliim). coz v
praxi v nékterych pfipadech vede k tomu, Ze je pouZito podminéné odsouzeni s dohledem i u
prvotrestanych pachatell, ktefi s ohledem na svou nizkou ,rizikovost® vykon dohledu
nevyzaduji, ale zejména s ohledem na okolnosti pfipadu a pravni kvalifikaci jim nem(iZe byt
uloZzen podminény trest odné&ti svobody nepfevySujici dva roky, a proto jim je uloZeno
podmin&né odsouzeni s dohledem. To v¥ak vede K tomu, Ze vykon dohledu je zcela formalni a
navic nadbytetné zat€Zuje Probaéni a mediaéni sluzbu. Proto se v ndvrhu doba trvani
podminéng odkladaného trestu odnéti svobody sjednocuje a rozdil mezi témito dvéma
instituty je jen v podminkach, které vyzaduji uloZeni dohledu. Touto zménou se sleduje

zvyseni efektivnosti ukladani a vykonu podmin&ného odsouzeni s dohledem.''

"2Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslaneckd sngmovna — snémovni tisk 410/0, VIadni ndvrh trestniho
zikeniku s diivodovou zpravou[online]. 22 listopadu 2008 [cit. 2008-11-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=3& CT=4 10& CT I=0>,

"3Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — snémowni tisk 410/0 - V1adni ndvrh trestniho
zakoniku s diivodovou zpravou [online]. 23.listopadu 2008 [cit. 2008-F1-23]. Dostupny z WWW:
<http:/fwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=410&CT1=0>.
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Jedte je tieba uinit kratkou zminku k ndzvu tohoto institutu. Jak jiz bylo uvedeno
dfive, ndzev ,podminéné odsouzeni* je nepfesny a zavadgjici, nebot’ podstata nespo¢iva
vtom, Ze by se podminéné odklidalo vysfoveni viny a uloZeni trestu. naopak pachatel je
pravomocné uznan vinnym a je mu uloZen trest odnéti svobody v uréité délce, jehoZ vykon se
odklada a posléze ptipadné promiji. Na tento problém &isteéné zareagoval i ndvrh nového
trestniho zdkoniku, kdyZz se zde nové objevuje termin ,,podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody™ a ,,podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem™. Zajimavé
vsak je, Ze terminologie neni jednotna a piisludny oddil 6. nese i nadile nézev ..Podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody* a déle se vyraz ,,podminéné odsouzeni” objevuje i v textu
zakoniku. K této vécei diivodova zprava nic neuvadi. Jednd se viceméng o kosmetickou vadu,
nicméné do budoucna by zdkoniku bezesporu prospélo, kdyby do%lo ke sjednoceni
terminologie. Osobné bych se piikiangla k ustdleni nazvu ,,podminény odklad vykonu trestu™.

ktery. jak jiz bylo Fedeno, lépe vystihuje podstatu véci.

7.2.1.3 Podminény odklad vykenu trestu odnéti svebody s dohledem - § 82 an.
navrhu trestniho zdkoniku

Osnova vyslovné stanovi, Ze dohled je moZno nad pachatelem vyslovit jen tehdy,
pokud je tieba zvyiené sledovat a kantrolovat jeho chovéni a poskytnout mu potfebnou péci a
pomoc ve zkudebn{ dobg.'"

Jinak zde plati obdobné to, co bylo feteno vySe, tedy Ze pravni (pravu probace —
poedminéného odsouzeni s dohledem, nebylo tieba zésadn€ ménit, nebot tato Uprava byla
plivodné pfipravovéna v ramci piipravnych praci na rekodifikaci trestniho priva hmotného a
zavedena spolu s podminénym upudténim od potrestdni s dohledem novelou stavajiciho
trestniho zakona provedenou zakonem &. 253/1997 Sb. s i¢innosti od 1.1. 1998.'°

,Podstatng pfesn&ji nez v platné pravni Gpravé se vymezuje pojem a obsah dohledu.

Termin proba&ni program, ktery v jiném smyslu pouZiva zékon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi

“4parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna -- snémovni tisk 410/0 - V1adni névrh trestniho zékoniku s
ditvodovou zpravou [onfine]. 28.listopadu 2008 [cit. 2008-11-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=3&CT=410&CF1=0>.

MiQrovnei: Sdmal, Pavel: Osnova trestntho zikoniku 2004 — 2006. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 117 -
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jde o vymezeni dohledu odd&luji se v zdjmu pFehlednosti povinnosti pachatele, jez se
uptesfiuji o0 povinnost informovat proba¢niho Ufednika také o zdrojich obzivy, a povinnosti
probagniho (fednika, které se dopliuji o moZnost, aby pii méné zavazném poruSeni
stanovenych podminek, probacniho planu nebo omezeni ¢i povinnosti probaéni Gfednik mohl
jen upozornit obvinéného na zjidténé nedostatky a dat mu poudeni, 2ze v ptipadé opakovani

R

nebo zdvazndjsitho porudeni stanovenych podminek, probaéniho pldnu nebo omezeni i

povinnosti bude o tom informovat pfedsedu senatu... “!'¢

7.2.2 PenéZity trest - § 67 an. ndvrhu trestniho zikoniku

Penézity trest lze podle navrhované dpravy uloZit ve viech pEipadech, v nichz
pachate] ziskal nebo se pokousel ziskat majetkovy prosp&ch iimysinym trestnym £inem, bez
ohledu na to, zda §lo o majetkovy prospch jeho viastai &i jiné osoby (§ 67 odst. 1| NTrZ).
Nejsou-li tyto podminky splnény. miZe byt pendZity trest ulozen pachateli tehdy, pokud je ve
zvlastni &asti vysiovne uveden v prisludné skutkové podstat® jako jeden z druhi trestil nebo
pokud soud odsuzuje pachatele za piedin a shledé uloZeni tohoto trestu dostatednym (neni
tedy dén divod pro uloZeni nepodmin&ného trestu odnéti svobody).

Nové by mél byt systém majetkovych sankei doplnén o ukl4ddni penéZitého trestu ve
form& tzv. dennich pokut, jejichz podstatou je vyjadieni povahy a zévaZnosti &inu podtem
dennich sazeb, pticem? za kazdy den musi byt uhrazena ur¢ithd penéZni ¢astka stanovena na
zakladg petlivého hodnoceni majetkovych pomérii pachatele, kdy se pii stanoveni vyse dennf
sazby prihlizi k majetkovym pomérim pachatele, a vychézi se pfedeviim z ¢istého piijmu,
ktery pachatel ma nebo by mohl mit pfi naleZitém vyuZiti svych schopnosti primérné za jeden
den. Tyto &astky mohou byt stancveny i odhadem soudu, zejména v pfipadg, kdy pachate] v
dobe¢ ukladéni trestu nepracuje, anebo kdy v disledku jeho postoje k trestnimu ¥Fizeni neni

mozné jeho skute¢ny denni piijem naleZit® zjistit.

"Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — snémovni tisk 410/0 - Vadni navrh trestaiho zakoniku s
diivodovou zpravou [online]. 28.listopadu 2008 [cit. 2008-11-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/texttiskt. sqw?O=5&CT=410&CT1=0>,
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Systém dennich pokut je tfeba chapat jako zplisob vypodty celkové astky tvoFici
penéZity trest a neni s nim nutné spojeno jeho placeni ve formé fady jednotlivych
terminovanych splatek.

Penézity trest by m¢l dle nové pravni Gipravy €init nejméné 20 a nejvyse 730 dennich
sazeb, pfiemz denni sazba by méla ¢init nejméné 100,- K& a nejvice 50 000.- K&
(§ 68 NTrZ). Pro srovnéni, dle francouzské pravni dpravy nesmi poget dnd. na néz bylo
placeni denni pokuty stanoveno, prekro¢it 360 dni a denni davka nesmi piekrogit 1 000,- euro.
Absence spodni hranice jak u trestu denni pokuty, tak i trestu pokuty ve francouzské pravni
pravé pfi vyméfe konkrétniho trestu povaZuji za inspirativni, nebot v n&kterych piipadech
mize i }00.- K& na den byt trestem pFili§ vysokym a pro soud zbytedng limitujicim.

Pivodné bylo wvaZovano i o podminéném uloZeni penéZitého trestu. Tato
moznost, kterou znd zakon €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve v&cech mliadeZe, a kterou
Znaji i nékteré zahranicni Gpravy — mimo jiné i pravni dprava francouzska (€l. 132 - 31 CP).
byla u nas po podrobné rozpravé odmitnuta rekodifikaéni komisi, jako nevhodnd u dospélych
pachatell s ohledem na v ndvrhu stanovené podminky ukladini pen&Zitého trestu, pficemsz
vhodnéjsim se zde jevi bud’ podminé&ny trest odnéti svobody, pfip. i s dohledem, anebo pouZiti
nékterého z odklond podie procesnich pedpisil.

S ohledem na zvy3eni horni hranice pen&zitého trestu se zvy3uje sazba nahradniho

trestu odnéti svobody aZ na &tyfi 1éta.'"”

7.2.3 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - § 70 navrhu trestniho

zédkoniku

Upravu trestu propadnut! véci nebo jiné majetkové hodnoty Gprava prebird témer
doslovné z platné pravni Gpravy.

Ve spolednych ustanovenich v &asti tieti je pak navrhovéna i definice véci nebo jiné
majetkové hodnoty néleZejici pachateli (§ 133 NTrZ), jiZz neni jen véc nebo jind majetkova
hodnota, kiers je souddsti majetku pachatele, ale i vEc nebo jini majetkova hodnota, se kterou
pachatel fakticky jako majite!l nak!ada, aniz je vlastnik, majitel nebo opravnény drzitel takové

véci nebo jiné majetkové hodnoty znam.

'"Srovnej: Parlament Ceské republiky ; Poslanecka snémovna — snémovni tisk 410/0 - V1adni névrh trestniho
zékoniku s déivodovou zpravou [online]. 28.listopadu 2008 [cit. 2008-11-29]. Dostupny z WWW:
<http//www.psp.cz/sqwitexttiskt.sqw?O=3&CT=410&CT1=0>.
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Pfi jedndni pies zakaz zcizeni propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty stanoveny
v § 70 odst. 4 NTrZ jak pred privni moci, tak i po pravni moci rozhodnuti o propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty postupuje soud podle ustanoveni o zabrdni nahradni hodnoty
(§ 100 NTrZ)."'®

7.2.4 Zdkaz ¢innosti - § 73 a § 74 navrhu trestniho zdkoniku

Vzhledem kiomu, Ze podminky a ukladani trestu zdkazu cinnosti se v praxi
osv&d€ily a neni ditvod k jejich zdsadni zmé&ng, pfebird osnova tento trest do navrhovaného
trestniho zdkoniku v podstaté beze zmény, ustanoveni § 73 a § 74 byla pouze piehledngji
uspofadana.'”

Z néavrhu trestntho zakoniku vypadlo obligatorni uklddani trestu zdkazu Cinnosti za
taxativng uvedené trestné &iny tykajici se oblasti korupce, které bylo do trestniho zdkona
zavedeno novelou & 122/2008 Sb. s ainnosti od 1. Zervence 2008. Divodova zprava k
tomuto probiému nic neuvadi. Navrh trestniho zakoniku byl vypracovén jeste pied zavedenim
obligatorniho ukladani trestu zékazu &innosti zmifiovanou novelou. S ohledem na to se
domnivam, Ze se jednd o nedopatfeni, kieré by mohlo byt jesté v pritb&hu legislativniho
procesu odstranéno a povinnost ulozit trest za taxativnd vymezené trestné Siny by mohla
zlstat zachovana. Ve vztahu k dopravni trestné ¢innosti se nicméné, at’ jiz tomu bude tak &i

onak, nic nezméni.

7.2.5 Obecné prosp&¥né price - § 62 an. navrhu trestniho zakoniku

Ke zm&ndm, které by mél piinést novy trestni zdkonik ve vztahu k tomuto druhu
trestu, jiz bylo mnoho Fedeno v kapitole o trestu obecné prospédngch praci dle soutasného
trestniho zakona (viz. kapitola 4.6), pfesto zde pro fiplnost n&které informace ve struénosti
zopakuji.

Oproti platné pravni lpravé osnova jinak vymezuje podminky pro ukladani trestu

obecné prosp&Snych praci. Moznost jeho uloZeni se omezuje na preiny, u nich¥ pro jejich

'*Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — snémovni tisk 410/0 - V1adni ndvrh trestniho
zakoniku s diivodovou zprévou [online]. 28.listopadu 2008 [cit. 2008-11-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=5&CT=4[0&CT1=0>.
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povahu (obecng mensi spolegenskou dkodlivost) se jevi tenio druh trestu vhodné&jdim (a ve
vysledku i G€inn&j§im). nez moZnost jeho uklidan! obecn& u vech trestnych €ind, jejichz
okruh by byl vymezen, tak jak je tomu dosud v platné Upravé, toliko horni hranici trestni
sazby, jez dosud &ini pét let odnéti svobody. Takto nové vymezené podminky dovolila nové
zavidénd bipartice trestnych &inll v trestnim zakoniku a je i projevem opodstatnénosti této
kategorizace. kterd zde (podobné jako je tomu u upuiténi od potrestani podle § 46 odst. |
NTrZ) nachdzi svilj zeela konkrétni projev.

Vykon obecné prospéinych praci bude zaloZen na uZii spolupréci obecnich tfadil a
Probacni a medialni sluzby (srov. zdkon & 257/2000 Sb.) a vymezeni $irdi pfisobnosti
Probu¢ni a mediani sluZby v této oblasti, kterd bude zaji¥tovat jejich vykon ve spolupraci s
daf$imi organizacemi -~ s obecnimi Gfady, popf. 1 s charitativnimi, cirkevnimi a daldimi
subjekty, ale na jiném zakladé neZ dosud (viz novela trestniho fadu). Podminkou pro jejich
uloZzeni bude vyjadfeni obvinéného.

Na zékladé zkusenosti z praxe, kdy je n€kdy ukladéan trest obecn& prospésnych praci
opakované bez ohledu na to, Ze odsouzeny v piedchozich piipadech tento trest mafil nebo ho
fadn¢ nevykondval, byl do § 62 zafazen odstavec 2, ktery zdiraziuje, Ze v takovych
pripadech soud trest obecnd prosp&snych praci zpravidla neulozi. Tato formulace ptitom
nevylucuje, aby v ptipadech, ve kterych je to odivodnéno zménou postoje pachatele, byl
znovu trest obeeng prospésnych praci ulozen.

Moznost vykonu obecné prospéSnych praci osnova déle rozdifuje tim, Ze bylo
vypuiténo slova .obdobnych™ v ustanoveni § 62 odst. 3 NTrZ, &imZ byla oteviena moznost
vvkonu 1 kvalifikovanych praci a nejen pouze praci obdobnych pracim tklidovym a
adrzbdiskym, coZ ma vyznam zejména u Ginnosti ve prospéch jinych instituci neZ obci, napif.
instituci zabyvajicich se vzdéianim, kulturou, Zkolstvim, humanitaeni, soctalni, charitativni,
nibozenskou, télovychovnou a sportovni Einnosti. Podminkou je tu pouze omezeni, Ze price
nesmi slouzit vydéleénym Uéelim odsouzeneho.

Osnova upravuje i vyméru trestu obecné prospéinych praci v rozsahu od 50 do 300
hodin, ¢im2 se pfiblizuje délce ukladanych trestd obecné prospesnych praci ve vyspélych
evropskych zemich (pro srovnéani ve Francii je rozsah stanoven je§té niZe, na 40 az 210

hodin).
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V ramei trestu obecng prosp&inych praci byla v § 63 odst. 3 také samostatné
upravena moznost vyuziti u pachatelll ve véku blizkém v&ku mladistvych uloZeni nékterych z
vychovnych opatfeni uvedenych v zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe za obdobneho uZiti
podminek stanovenych pro mladistvé.

Ustanoveni o stanovisku pachatele a jeho zdravotni zptisobilosti osnova piebird z
platné pravni Gpravy beze zmény. Die mého nazoru je $koda, Ze nadale nebude vyzadovan
souhlas pachatele tak jak je tomu naptiklad pravé ve Francii.

Ustanoveni upravujici vlastni vykon trestu obecn& prospéSnych praci bylo upraveno
tak, aby byl tento vykon efektivn&jsi. V pfipadé pfemény tohoto frestu v nepodminény trest
odneti svobody za podminek nové upfesnénych v zdkoné se vychdzi z toho, Ze jedna i jen
zapodatd neodpracovand hodina obecng prosp&inych praci se pfemé&ni na jeden den odnéti
svobody. Takovoun dpravou se zpfistiuje postih téch odsouzenych, ktefi obecné prospésné
préce nevykondvaji fadné nebo nevedou Fadny Zivot.

Pro piipad drobngj§ich porueni rezimu vykonu trestu obecné prosp&inych praci se
umozZituje, aby soud nepfistoupil k pfeméné€ tohoto trestu v nepodminény trest odnéti
svobody, ale obdobné jako u podminéného odsouzeni mu zpifsnil podminky jeho dalsiho
vykonu za u¢elem sp&ného dokonéeni vykonu tohoto trestu.™

Tento druh trestu tedy bude v mnoha aspektech pozménén, a to dle mého ndzoru
pozitivnim smérem. Navrh zcela spravné reaguje na problémy, které vyvstaly pfi aplikaci
tohoto trestu. Samotnd pravni dprava viak nikdy nemlZe zarudit, Zze bude dosaZeno
pozadovaného efektu. Zakon sice mize vytvofit prostiedi, které k dosaZeni stanoveného cile
bude G&inné napomahat, ale vie daldi bude zaviset od samotné aplikatni praxe prisluSnych
organil zainteresovanych na ukladani a vykonu trestu obecné prospéSnych praci. V této
souvislosti by bylo vhodné zejména posilit potty probagnich pracovniki, jeZ jsou v soutasné

dobé stale nedostate&né a t&2ko mohou zvladnout népor p¥ipadu tak, jak se od nich ofekava.''

19grovnej: Parlament Ceské republiky : Poslaneckd snémovna ~ snémovni tisk 410/0 - V1adni névrh trestniho
zakoniku s diivodovou zpravou [online]. 28 listopadu 2008 [cit. 2008-11-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/textitiskt. sqw?O=3&CT=410& CT1=0>.

1Qrovnej: Zateckd, Eva, Fryitak, Marek: Trest obecné prospésnych praci z pohledu nového trestniho zakoniku a
p¥padnych zmén daldich souvisejicich pfedpisil. Trestni pravo. Ro¢. 2007, &.9, s, 5-8.

108




itné
hz

121

van

€10
rest
fen
néti

Wind

roru
caci
2no

cile

4]

iku a

7.2.6 Domadci vézeni - § 60 a § 61 navrhu trestniho zdkoniku

O tomto druhu trestu jiz byla zminka v souvislosti s francouzskym trestem vézeni
vykondvanym ve formé rezimu ,,umisténi pod elektronicky dohled", ktery se svou podstatou
blizi pravé tomuto institutu (viz. kapitola 4.2.4).

Domaci v€zeni je u nas dosud nepouzivanym trestem, jehoZ zadlenéni do systému
sankci je vedeno poZadavkem zachovani pozitivaich rodinnych a pracovnich vazeb i

ekonomickymi hledisky vztahujicimi se k vykonu takového trestu (znaéné usetieni prostiedkii

jinak vynaklddanych na vykon nepodminé&ného trestu odnéti svobody). Tento trest, ktery bude

alternativou piedev3im k nepodminénému trestu odnéti svobody, by méi byt ukladan osobam,
které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a zdvaZnosti trestného &inu, osobé pachatele i
moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody
(nestati jen podmin€né odsouzeni), ale postaduje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a
rodinnym pomérim podstatné mendi intenzita zisahu vii nim. Kontrolu budou zajit'ovat
proba&ni Gfednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouziti tzv. ndramki (viz
novela trestntho fadu).

Trest doméciho vézeni je uréen pro pachatele pfedinli a soudem miize byt uloZen aZ
na dvé léta jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti pfedinu a osob& a pomérim pachatele 1ze
mit diivodné za to, Ze postadi uloZeni tohoto trestu, a to popfipadé 1 vedle jiného trestu a
pachate] dé pisemny slib, Ze se ve stanovené dob& bude zdrzovat v obydli na urfené adrese
(§ 60 odst. 1 NTrZ). Navrh poéitd s tim, Ze tento trest by moh! byt ukliddan i jako trest
samostatny (§ 60 odst. 2 NTrZ).

Podstata trestu je vyjadfena v névrhu trestniho zdkoniku v § 60 odst. 2: ,Nestanovi-li
soud v rozsudku jinak, trest doméciho vézeni spodivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v
uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobg od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dilezité diivody, zejména
vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péte ve zdravotnickém zafizeni v
disledku jeho onemocnéni...”

Soud miZe pachateli v rdmci vykonu tohoto trestu uloZit také piimefend omezeni nebo
piim&Fené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 NTrZ, pii¢emz podobné jako u dal$ich pfevainé

vychovnych tresth mii¥e také vyuzit u pachatel ve veku blizkém v&ku mladistvych moznost
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ulozeni nékterych z vychovnych opatfeni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mlddeZe za obdobného uZiti podminek stanovenych pro mladistvé - § 60 odst. 4, 5 NTrZ).
Uklada-li soud trest domdctho vézeni, stanovi pro pfipad, Ze by vykon tohoto trestu
byl zmaten, ndhradni trest odnéti svobody a% na jeden rok (§ 61 odst. | NTrZ).'>
Aclkoli typického pachatele dopravni trestné d&innosti neni obvykle nezbytné
bezprostfedné postihnout omezenim osobni svobody a i nadale bych piedpokladala, ze soud
zvoli spide podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, piesto lze pfedpokladat, Ze v

uritych pfipadech i tento trest nalezne pfi postihu dopravni trestné &innosti své uplatnéni.
7.2.7 Upusténi od potrestani - § 46 an. navrhu trestniho zikoniku

Upusténi od potrestani je opét ur€eno pro pachatele piefinl. jinak zakladni
podminky vychéazeji z platné pravni tipravy. Dosavadni ustanoveni o upusténi od potrestani je
doplnéno o Upravu navazujici na ustanoveni o ptipravé a pokusu tresiného &inu, kdy lze
upustit od potrestan| také v pfipadg tzv. nezpiisobilé pripravy nebo nezpiisobilého pokusu.

V nezménéné podobé ziistivd zakotvena moZnost upusténi od potrestani za
soucasného uloZeni ochranného 1é€eni (§ 47 odst. | NTrZ).

Zcela nové se upravuje upusténi od potrestdni pfi soucasném uloZeni zabezpedovaci
detence, kterd ma do znatné miry stejny charakter jako trest odnéti svobody (vykon v
uzavieném (Ostavu pro vykon zabezpefovaci detence stfeZeném vézefiskou sluzbou), pti¢emz
délka vykonu zabezpelovaci detence neni zdkonem omezena, nebof potrvd, dokud to
vyzaduje ochrana spole€nosti (§ 98 odst. 5 NTrZ). Tento institut by mél byt aplikovan v
ptipadech, kdy pachatel spachal zlodin ve stavu zmenSené pfiCetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a nelze piitom ofekdvat, ze by uloZené ochranné léCeni s
piihlédnutim k povaze dufevni poruchy a moZnostem plisobeni na pachatele vedlo k
dostatedné ochrané spole¢nosti, a soud ma za to, Ze zabezpecdovaci detence, kterou pachateti
zaroved uklad4, zajisti ochranu spoleénosti [épe neZ trest (§ 47 odst. 2 NTrZ).

Bez v&tdich zmén ziistava i dosavadni Oprava podminéného upudténi od potrestini
s dohledem. kde se pouze dopliiuje demonstrativni vyCet pfimé€fenych omezeni a povinnosti

ukladanych pachateli. Pro oblast dopravy by mohly mit vyznam zejména nové zatlenénd

18rovnej: Parlament Ceskeé republiky : Poslaneckd snémaovna — snémovni tisk 410/0 - Vladni navrh trestniho
zakoniku s dévodovou zpriaven [online]. 28 listopadn 2008 [cit. 2008-11-29]. Dostupny z WWW:
<hitp:/fwww psp.cz/sqw/textitiskt.sqw20=5&CT=410&CT1=0>.
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omezeni a povinnosti spodivajici ve zdrzeni se pozivani alkoholickvch napoju nebo jinvch
navykovych latek. dale povinnost veiejn& se osobné omluvit poskozenému anebo poskyvtnout

mu piiméfené zadostiudineni,*

7.3 Tabulka ¢. 4

Pro zptehlednéni (daji o tom, k jakému posunu dojde na poli trestini dopravni
trestné Cinnosti pokud bude schvélen navrh nového trestniho zakoniku. bvia vypracovana

nisledujici tabulka:

Navrh trestntho zdkoniku

‘Trestni zakon 140/1961 Sb,

§ |Odst.|  Aplikovatelnytrest | § |Odst.|  Aplikovatelny trest

1224 1} 2 roky. zdkaz Ginnosti, 141 |1 3 1éta, zakaz &innosti, penéZity
! | penézity trest, propadnut . trest, propadnuti véci, OPP,

. véci, obecng prospéiné price | idomaci v&zeni

i(déle OPP) ;_ |

2 |6 més.-5 let, zdkaz Einnosti, 12 I rok — 6 let, zékaz ¢innosti,

véci,_ OPP IOPP, domadci vézeni

| penéZity trest, propadnuti penéZity trest, propadnuti véci.

13 1éta — 10 let, zékaz &innosti, 13 2 léta - 8 let. zékaz Einnosti,
'propadnuti vécl penézity trest, propadnuti véci.
? OPP, doméci vézeni

| 4 3 Iéta — 10 let, zakaz &innosti,

 pendzity trest, propadnuti véci,

| |OPP, doméci vézeni
1 . Il
|

trest, propadnuti véci, OPP,
domdéci vézeni

| ’ s, r
(QOPP, domaci vézeni

145 |1 |2 1éta, zakaz Einnosti, pendZity

| 2 6 més.- 4 Iéta, zakaz tinnostl,
! J penéZity trest, propadnutf véci, -

3 |2 léta- 8 let, zakaz dinnosti,

| OPP, doméci vEzeni

penézity trest, propadnuti véci.

5 Srovnej: Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna — snémovni tisk 410/0 - VIadni ndvrh trestnihe
zakaniku s diivodovou zpravou [online]. 28 distopadu 2008 [cit. 2008-1 §-29]. Dostupny z WWW:
<http:fwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?Q=5&CT=410&CTI =0,
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Lo R — S — S
223 | I rok. zdkaz ¢innosti, penézity {146 |1 "1 rok, zékaz Cinnosti, penézity
! g[trest, propadnuti vé&ci, OPP ! trest, propadnuti véci, OPP,

| 2 |3 léta, zdkaz Sinnost, penézity
_ i | trest, propadnuti véci, OPP,
o |_ N domécei v&zeni
i208 3 roky, zékaz &innosti, 149 5 let, zdkaz innosti, penéZity
L |_ . _pg_r_;_t_'e?_ig trgst_,_Q_PP trest, OPP, domdci vézeni
| 180 ! ] 1 rok, zakaz ¢innosti, penéZity [271 -1 '2 roky, zakaz ¢innosti, pen€Zity |
| | trest, propadnuti véci, OPP | ! 'trest, propadnuti véci, OPP,
i doméci_ vézeni
; 2 3 roky, zékaz &innosti, 2 6 més. - 5 let, zakaz ¢innosti, !
; pendZity trest, propadnuti penézity trest, propadnuti véci,
véci, OPP 'OPP, domaci vézeni _ !
' 3 i I rok — 5 let, zdkaz ¢innosti, i3 !2 léta - 8 let, zakaz ¢innosti, !

| pené&Zity trest, propadnutf penéZzity trest, propadnuti véci, |
- ‘véci, OPP , QOPP, domidc] vézeni !
- ] ) 1 - A T
4 -3 roky - 10 let, zakaz Cinnosti, 4 3 1éta — 10 let, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci penézity trest, propadnut{ véel,
___________ o QOPP, domici vézeni
201 1 | rok, zdkaz ¢innosti, penézity (272 |1 1 rok, zdkaz &innosti, pensZity
trest, propadnuti véci, OPP -trest, propadnuti véci, OPP,
| domaci vézeni
2 6 mé&s. — 3 roky, zdkaz 2 6 més. — 3 roky, zdkaz &innosti,

! {§innosti, penéZity trest, penézity trest, propadnutf véci,
EprOpadnuti véc_;i, QPP OPP, domaci vézeni f
.180d ] rok, zakaz €innosti, penézity
trest, propadnuti véci \

171 6 mésicl, zakaz &innosti, 335 |1, 3 léta, zakaz tinnosti, penéZity
I pism.c | penéZity trest, propadnuti pism.a | trest, propadnutf véci, OPP,
! | veci, OPP - domaci vézeni

Zde e jasng vidét, ze vechny trestné Ciny v dopravé budou spadat do kategorie

pre¢ind. Piivodné byly v navrhu trestniho zdkoniku pfeCiny definovény tak, Ze pljde o

véechny nedbalostni trestné &iny a ty Gmysiné trestné €iny, na n€Zz trestni zakon stanov{ trest

odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby do tf{ let. Nasledné 0stavné prdvni vybor

doporuéil Poslanecké snémovng, aby ustanoveni § 14 odst. 2 ndvrhu trestniho zdkoniku bylo
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pozménéno a aby horni hranice trestni sazby byla pozmé&néna ze tii na pét let. Tato zména se
promitla i do oblasti dopravni trestné &innosti, kdyZ neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostiedku. u né&jz je hornf hranice trestni sazby nové stanovena na pét let, se v disledku této
zmény taki€Z zafadi do kategorie predinl. Ve vztahu k tonuto trestnému ¢inu je zminénd
zména bezesporu pfinosem, nebot’ specielné u trestného &inu neposkytnuti pomeci Fidicem si
lze pfedstavit, Ze pachatelem nemusi nutné byt jen bezohledny Fidi¢, ktery zimémé neposkytl
pomoc a snazil se wiet od nehody a napfiklad se vyhnout trestnimu stihani, ale milZe se jednat
i o pachatele, kiery v dané chvili prost& zpanikafil, trestného &inu posléze lituje a projevuje
snahu po ndpravé a kterému by tudiz byla Skoda odpirat moZnost uloZeni ngkterych
alternativnich tresti.

Z tabulky je zfejmé, ze moZnost postihu trestnych &inli v dopravé bude s ohledem na
to, Ze viechny spadaji do kategorie pfecini, do znatné miry sjednocena a rozdifena. Vzdy
tedy bude moZno vedle trestu odnéti svobody uloZit i trest zdkazu Cinnosti, penéZity trest.
propadnuti véci (vyjma trestného €inu neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku),
obecné prospéiné prace a doméci vézeni, i kdyZ samozfejmeé podminky aplikace trestu (napf.
zda bude moZno tresty uklidat vedle sebe &i samostatng) se u jednotlivych ustanoveni budou
nadale §isit.

Uzavieme tedy tuto kapitolu s tim, Ze se snad koneéné& po letech usilovné legislativni
price dockdme nového trestniho kodexu, Ze se podafi uvést nové instituty do praxe a 2e statni
zéstupcei. soudci i obhajci vyuziji plné viech novych moZnosti, které jim novy trestni zdkonik

nabidne..

8 ZAavér

Problém trestani pachatelé dopravni trestné Cinnosti je stdle velmi aktudlni. . Je-li
vitbec mozné ndkoho napravovat, pak jsou to mezi ostatnimi pachateli trestnych &inti pravé
fidi¢i. Nebudeme daleko od pravdy, kdyZ otevien& pEipustime, ze zédkony plati spie na slusné
lidi. Skuteny zlotinec a darebik je necti 2 neuzndva ani pfed svym odsouzenim ani po ném.
Snad jenom nepodmingny trest odnéti svobody v tom Cini vyjimku - ale téch je v trestnych

ginech v dopravé minimum.*'*

MEriml, Karel: Podminéné zastaveni trestniho stihani — iluze zédkonodarce a skuteCnost. Privo a doprava ;
odborny ¢asopis pro pravni otazky dopravy. RoZ. 1995, &, 1, 5. 12-20.
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Je otazkou, zda by si trestna Cinnost v dopravé zaslouZila zv1astni dpravu v tresinim
zakoné a Fadu. Néavrh nového tresiniho zékoniku s Zadnou specilni dpravou nepodita. Dle
mého nazoru by to urlit® nebylo ke §kodé véci, nicméné nepovazuji to za nezbytné nutné. Za
vhodné v3ak povaZuji rozsifeni $kaly trestil, které bude mozno ukladat pachatelim této trestné
¢innosti. A pravé v tomto sméru mze byt pro nés velmi inspirujici francouzské pravo.
Zdaleka si nemyslim, ze by bylo nutné mit az tak pestrou 3kélu trestd jako maji ve Francii, ale
urlité osvézeni na poli trestani v dopravé by rozhodné neuskodilo. Tradiéné je uklddan trest
zdkazu cinnosti, .podminka”, penézity trest, déle pfistoupily i obecné prospésné price,
vyjimeéné je ukldddno 1 propadnuti véci a novy trestntho zakonik by mé&l umoznit i ukladani
trestu doméciho vézeni. Pokud bych méla vybirat ze seznamu francouzskych tresti, doplnila
bych do nadeho trestniho zdkona jedté trest obdobny zrufeni Fidiéského opravnéni a obdobu
francouzské imobilizace vozidla. Prvni trest mi pfipada prakticky zejména proto, ze mnohym
fidi¢am by neudkodilo zopakovani celé autoSkoly, druhy trest je pak trestem velmi 0¢innym a
zarovefi mnohem méné drastickym, nezli propadnuti véci — v naSem piipadé vozidla. Co se
tyte skoleni o silni¢ni bezpe€nosti a ¥koleni o nebezpetich pii uzivani omamnych latek, ani
takové tresty bych pro pachatele trestnych €indl v dopravé nezatracovala. Jednd se pfesné o ten
typ trestu, kterému by se pachatelé témeéF viech ostatnich trestnych £ind zarucené vysmali. ale
na nekteré pachatele trestnych &ind v dopravé by mohl G€inné zapiisobit.

Francouzské pravo je bezesporu pravem velmi inspirativnim, na druhé strané vsak i
komplikovanym a z mého pohledu pongkud nepfehlednym. Z hlediska pravni jistoty ho
nepovazuji za zrovna idedlni, béZzny ob&an se t€zko miZe ve zméti ¢lankd zorientovat. Ve
snaze reagovat na aktudlni probiémy pfibyvaji do francouzského trestniho zakoniku stale nové
a nové &lanky, zavadgjici jak nové skutkové podstaty, tak i typy trestil. Nale trestni pravo je
paproti tomu straulejsi, k novotam pfistupuje velmi opatrné. Je viak také mnohem jasnéjsi,
prehlednéjsi, snaz§i na orientaci. Na obou tpravich lze nalézt mnohd pozitiva i negativa. Die

mého nézoru oba pravni systémy odpovidaji povahdm svych narodi.
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