Posudek

rigordzni prace Mgr. Daniela Hot e §ih o nazvané Obchodni firma

Posuzovana rigorézni vySe uvedeného nazvu se zabyva pravni upravou velmi
dulezité problematiky tykajici se kazdého podnikatele, nebot firma je bezesporu
vyznamnou nehimotnou slozkou kazdého podniku. Ovsem ne kazdy podnikatel je si
toho védom a proto i dnes je mozno setkat se sfirmou, nad kterou si lze jen
povzdechnout.

Autor posuzovanou praci zpracoval na 80. stranach textu rozdélenych do
dvanacti kapitol, kromé& Gvodu a zavéru, VSechny kapitoly pak dale vnitiné Cleni.
Neiprve se zabyva struénym vyvojem pravni Gpravy firmy od jejihc pocatku v zak.C.
1/1863 F.z.aZ po soulasnou upravu v obchednim zakoniku, aby v nasledujicich
kapitolach pojednal o zasadach a principech tvorby obchodni firmy. V této souvislosti
- bez bliz§iho objasnéni, které zde postradam — nevyplyne, jaky je rozdil mezi
principem a zasadou, kdyz jde, podle mého nazaru, 0 stejna vyznamova slova. Dalsi
tfi kapitoly jsou zaméfeny na tvorbu a strukturu firmy jednak obecné, jednak ve
vztahu Kk fyzickym a pravnickym osobam. DalSi kapitola se zabyva pfevodem,
pfechodem a zménou pravni firmy, stru¢na kapitolka pojednava o firmé podnikateld,
ktefi tvofi koncern. Vé&tSi pozornost je vénovana firmé ve vztahu k obchodnimu
rejstfiku a ochrané obchodni firmy.

Prace podle vyde &lenénych kapitol pokryla zvolené téma v piném rozsahu. Je
napsana s pfehledem, autor se vdané probliematice dobfe orientuje a dobfe
formuluje V seznamu pouZité literatury, kromé odbomych &lankd, je uvedeno 33
tituli, znichz 13 jsou komentadfe zejm. k obchodnimu zakoniku. Ty v8ak mezi
odbornou literaturu nelze zaradit.

K dkolim oponenta patff upozornit rigorozanta na uréité nedostatky. Mezi né
fadim v prvni Fadé ve velkém rozsahu psani v tzv. ,ich formé®, coZ pro védecké prace
neni piilis Stastné. Tak napt. vazby ,jak jsem jiz poznamenal, z toho co jsem uved|,
zavérem mi zbyva, ja osobng, jevi se mi, ja se budu, rad bych se, mym cilem je,
dfive nez se zatnu, atd. To v8ak Ize omliuvit zfejmé& mensi zkuSenosti nasich
rigorozant(i. Pokud pak jde o obsahové nepfesnosti, tak poukazuji napf. na str. 9,
kde wvytet socialistickych organizaci neodpovida d{lenéni podle tehdejsiho
hospodarského zakoniku. Podkapitolu 4.2. o vyznamu obchodni firmy ve vztahu
k zak.6. 137/2006 Sb. povazuji téméf za nadbyteénou, protoZze nema v podstaté
zadnou vypovidaci hodnotu. Na str. 23 autor povazuje konani valné hromady za
pravni tkon, coZ povazuji za nepfesné. Rovnéz tvrzeni, Ze po vymazu podnikateie
z obchodniho rejstfiku zanikne i jeho prévo k obchadni firmé je sice pravdive, ale
zcela nadbytetné, nebot vymazem z rejstfiku zaniké subjekt a s nim vSe, co se
k nému vztahovalo. Zajimalo by mne v8ak, jaky je nazor autora zda, pfip. kdy je
mozno pouzit firmu zanikigého podnikateie jinym podnikatelem. Na str. 29 se autor
domniva, ze by mohla byt vedie zapisovane firmy uvedena jesté jeji zkratka (na str.
34 hovofi o nepfipustnosti plurality obchodni firmy), coZ je v8ak minimalné
diskutabilni. Na nasledujici strané pak hovofi o nastupnickém dodatku. Ackoliv v fadé
plipadt uvadi praktické ptiklady, zde Zadny neuved], a to by jisté bylo pfinosné a
minimalné zajimavé. Na str. 32 povazuji moZnost zépisu obchodni firmy do




obchodniho rejstiiku ve vicero jazykovych mutaci za diskutabilni, resp. bez opory
v pravnim pfedpise. Ust. § 33 odst. 5 obch.z. hovofi jen o zapisu do obchodnino
rejstriku, ktery mtze byt proveden v jakeémkoliv cizim jazyce, coz zfejmé svédeiipro
firmu. Avéak pfi pouZiti singularu nepljde O moznost vicero mutaci. A snad na zaver
jesté str. 54 priklady tykajici se § 11 odst. 2 obch.z. nejsou pfilid stastné, daly by s€
najit jiste vhodnéjsi.

Pokud pak jde o formalni stranku posuzované prace, pak \ze jednoznac‘:né
hodnotit jelf pomeérne vysokou urovef, nebot je napsana bez chyb. Snad Iz

w

upozornit na str. 14, kde pod carou u odkazu 4 chybi strana z gerpané literatury.
| pfes vyse uvedené nepresnosti, resp. diskutabilni nazory, povaZzuji tuto

posuzovanou rigorozni praci za praci zdafilou, ktera spifiuje jak obsahové, tak i
formaini pozadavky a profo doporuduji jeji ystni obhajobu.
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