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Posudek

rigordzni prace Mgr, Daniela Horejstho: ,Obchodni firma™

Predlozena rigorozni prace je vénovana vyznamné a stale aktudini problematice.
Pritom obchodni firma je z hlediska své pravni podstaty a pouZivani v podnikatelské praxi
Casto nespravné chapana. Proto Ize zpracovani teoretickych otdzek pojeti obchodni firmy a
otdzek tvorby a uZivani tohoto institutu povaZovat stéle za Zadouc!.

Autor po strutném Gvodu a historickém exkursu zaméfuje pozornost pfedeviim na
vymezeni obchodni firmy, jeji funkci a na pravni Upravu tvorby obchadni firmy. Samostatné
kapitoly vénuje také pFechodu, pfevodu a zméné& cbchodni firmy, déle fizeni ve vécech
zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstfiku a ochrané obchodni firmy. Posledni 2 kapitoly
(krom& zdvéru) pojednédvaji o podnikatelich nezapsanych do obchodniho rejstitku a o
zahrani¢nich Upravach obchodni firmy v Némecku, Francii a Slovensku {velmi stru¢né).
Celkové je moZné zvolenou strukturu hodnotit jako vhodnou, odpovidajici tématu prace. Diléi
pfipominky mam nésiedujici, Procesni problematika je ne zcela vhodné zafazena pred vyklad
Upravy ochrany obchodni firmy. Vykiad o firmé& podnikatell tvoficich koncern (kap. 9) patfi
vécné do kap. 7, protoZe jde o problematiku tvorby obchodni firmy. Kap. 12. pak do tématu
prace bezprostfedné nepatfi. Svym rozsahem 80 stran viastniho textu (str. 3-82) je prace na
hranici stanoveného minima.

Obecné prace pokryva zakladni problematiku z tématu vyplyvajici. Ne ve viech kapitolach
jde autor dostatetné do hloubky a zkouma skutefné probiémy. SouCasné se nevyvaroval
zafazeni vykladu otdzek, které s tématem pimo nesouvisi, napf. Cenéni pravnickych osob
podle § 18 odst. 2 Ob&Z (str. 42), zak. €. 82/1998 Sb. (/str. 67 a 68). Kladné nelze hodnotit!
ani vyCet ndzvd formuldfd pro zapisy do obchodniho rejstifku.

Pro zplisob zpracovéni je charakteristicka jiz zminénd nevyvaZenost jednotlivych Casti,
V fadé Casti autor s vyuZitim odborné literatury a judikatury celkem GspéSné podavad hlubsi
razbor zkoumanych otéazek, vletn& zaujeti vlastnich stanovisek (napf. zasady a principy
tvorby obchodni firmy a tvorby obchodni firmy u jednotiivych skupin podnikateld. Na druhé
strané autor zafazuje problematiku nesouvisejicl (viz vySe) a u nékterych otdzek se omezuje
na reprodukci pravni (pravy nebo svoje tvrzeni podrobnéji nerozvadi a neargumentuje. Za




nedostatek povaZuji také skutednost, Ze v nékterych pfipadech pouziva citace, aniz by je
vyuzZil k viastnimu rozboru problematiky. Autor se nevyhnul opakovani (napt. str. 16, 40).

Zéasadni vécné chyby prace nevykazuje. Vyskytuji se v ni nékteré dil¢i nepfesnosti a
nespravnosti (napr. str. 13 . 3, str. 16 pfedposledni @ posledni odstavec, str. 22 posledni
odstavec, str. 23 druhy odst., str. 31 druhy odst., F. 4, str. 36 ~ firemni dodatek, str. 39
posledni odst., str. 47 prvnf odst., str. 74 text oznaleny 1, str. 77 treti odst.).

Autor v seznamu pouZité literatury uvadi celkem 41 tituld. Tento rozsah Ize povaZovat za
dostatetny, i kdyZ vyuZitf v textu se netyka vSech. Rozsah odkaz{l je dostatedny.

Celkové hodnotim praci i pfes uvedené nedostatky, jako vyhovujici zékladnim

poZadavkfim kiadenym na rigorézni prace a zpfsobilou Ustni obhajoby.
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