
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta/studentky: Bc. Ondřej Habáň 

Název práce: Vysílací práva fotbalových soutěží: Predikce hodnoty vysílacích práv Chance ligy 

Cíl práce: V návaznosti na proběhnuvší tendr o vysílací práva Chance ligy z roku 2023 sestavit 
číselný interval, zkonstruovaný ověřenými ekonometrickými metodami, který bude na základě 
existujících dat z jiných fotbalových soutěží predikovat roční peněžní hodnotu těchto práv. 
 
 
Celkové hodnocení práce: 
podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (uveďte) 
 
Celková náročnost práce nadprůměrná 

Praktická/teoretická využitelnost zpracování 
 

nadprůměrná 

 
Dílčí kritéria hodnocení práce: 

výborně - velmi dobře   - dobře         -  nevyhovující (uveďte) 

Stupeň splnění cíle práce 
 

výborně 

Logická stavba práce 
 

dobře 

Rozsah a relevance teoretické části 
 

velmi dobře 

Relevance literárních zdrojů a způsob jejich citování 
 

nevyhovující 

Adekvátnost použitých metod 
 

výborně 

Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce 
 

výborně 

Formální úprava práce 
 

velmi dobře 

Gramatika a stylistika 
 

výborně 

 
Hodnocení práce: 
 
Stupeň splnění cíle práce – diplomant splnil cíl práce a ověřil hypotézy, které správně formuloval. 
Oceňuji náročnost i komplexnost celého výzkumu. Práci doporučuji k obhajobě. 
 
Logická stavba práce – Práce nemá logickou strukturu. V metodické části se dozvídáme o podobných 
výzkumech, o nichž by měl student referovat už v teoretické části. Seznam literatury nemá být 
součástí příloh. Stejně tak struktura kapitol a podkapitol neodpovídá požadavkům, které FTVS UK na 
tyto práce klade. Text obsahuje mnoho nerelevantních částí. Přílohy práce zjevně nejsou kompletní – 
v R skriptu se pracuje se dvěma datovými soubory, avšak v příloze je uveden pouze jeden.  
 
Rozsah a relevance teoretické části – Teoretická část je značně rozsáhlá a obsahuje mnoho kapitol, 
které přímo nesouvisí s tématem práce a jsou tedy nadbytečné. Za nejpřínosnější považuji až kapitolu 
10, kterou však student zařadil až do části, kde se věnuje vlastnímu výzkumu. Vhodnější by bylo tuto 
kapitolu zařadit do teoretické části a více ji rozvinout. 
 
Relevance literárních zdrojů a způsobem jejich citování – diplomant ve své práci vychází z relevantních 
zdrojů, ale zcela ignoruje požadavky na citační normu. V práci nalezneme kombinaci Harvardského 
stylu a citování pomocí poznámek pod čarou. Volba citační normy se zdá zcela nahodilá. Ani seznam 
literatury není sjednocený a zřejmě se nedrží žádné normy, natož důrazně doporučované normy APA 
7. V případě, že se nejedná přímo o bibliografickou citaci, tak nesedí ani odkaz v textu a způsob citace 
v seznamu literatury. Orientace je tedy velice ztížená. Navíc ani není možné určit, zda je seznam 
literatury skutečně kompletní, vzhledem k tomu, že práce obsahuje téměř 300 citací pod čarou, kde je 
navíc zmíněn pouze internetový odkaz, mnohdy v podobě zkráceného URL, tedy není ani okamžitě 
zjevné, o jaký zdroj se jedná. Chybný je také způsob uvádění zdrojů u grafů či obrázků. 
 



Adekvátnost použitých metod – zvolená metodika je adekvátní, odpovídá cíli práce. Oceňuji volbu 
metodiky, které není v závěrečných pracích našeho oboru obvyklá. Popis je zdařilý a správně 
odůvodněný. Tedy alespoň, co se samotného ekonometrického modelu týče. Další zvolenou metodou 
práce byl rozhovor, ke kterému nalezneme pouze minimum informací. Očekávala bych operacionalizaci 
a podrobnější popis. Zároveň není řešena etická otázka, v práci je přitom přímo zmíněno jméno i 
zaměstnání respondenta. Souhlas etické komise ani informovaný souhlas v příloze nenajdeme. 
 
Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce – výsledky jsou interpretovány správně. Jejich popis je 
zdařilý a precizní. Dobře na výsledky navazuje také kapitola diskuse, kterou, pokud spojíme s limity 
výzkumu opsanými v rámci metodiky, tak je velmi zdařile napsaná. Bohužel zde ale nenalezneme 
mnoho informací o samotném rozhovoru, jelikož výsledky této části výzkumu jsou chybně uváděny 
v jiných částech práce. 
 
Formální úprava práce – mnoho tabulek a grafů je špatně čitelných. Elektronickou verzi textu je nutné 
několikrát zvětšit, aby byly obrázky čitelné. V tištěné verzi jsou některé obrázky zcela nečitelné. 
 
Gramatika a stylistika – práce je po gramatické a stylistické stránce v pořádku.  
 

Připomínky: 
 

- Práce se nedrží metodických podkladů k tvorbě DP na FTVS UK. 
- V přílohách nenalezneme soubor data_r_pred.csv, který je využit v přiloženém skriptu. Není 

tedy možná úplná kontrola tohoto skriptu. 
- Vysvětlení zkratky by mělo být hned při prvním uvedení této zkratky. 

 
Otázky k obhajobě: 
 

1. V práci naznačujete, že některé regresory by mohly být instrumenty. Zvažoval jste použití IVR 
(metody instrumentálních proměnných), abyste eliminoval dopad případné endogenity 
regresorů? 

2. Které konkrétní regresory finálního modelu byly zvoleny především na základě provedeného 
rozhovoru? 

 
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře, v závislosti na průběhu obhajoby. 
 
 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 
 
 
V Praze dne 16. 1. 2024        
                                                                       ….......................................................... 
                                              Mgr. Veronika Krause 
 


