POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Stépan Kinkor
Nazev prace: Rizeni florbalu v karlovarském a plzefiském regionu

Cil prace: zpracovani doporuceni pro management florbalu karlovarského a plzefiského regionu.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Nadpriimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Nevyhovujici

Rozsah a relevance teoretické Casti Vyborné

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné

Formalni Gprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Stupen splinéni cile prace — predlozena bakalarska prace se zabyva pomérné rozsahlym tématem,
zahrnujicim mnoho specifickych oblasti. Vysledné zpracovani je vSak z mého pohledu zdafilé (zejména
v praktické Casti), prakticky vyuzitelné a spliiujici stanoveny cil. V praci se student nevyhnul nékterym
nedostatklm, nicméné i tak praci doporucuji k obhajobé.

Logicka stavba prace — V praci zcela chybi kapitola ,Diskuse", ktera je pro akademické zavérecné
prace povinna ¢i velmi dleZita. Zejména v predloZené praci by zde bylo zadouci (a taktéz z mého
pohledu velmi zajimavé) diskutovat praktickou ¢ast s teoretickymi vychodisky. To zde vSak chybi i
presto, Ze by tato polemika pfinesla fadu velmi uzite¢nych, zajimavych a praxi s teorii propojujicich
informaci.

Rozsah a relevance teoretické ¢asti — teoreticka ¢ast obsahuje pouze zakladni vychodiska k obecnému
managementu s ob¢asnymi specifiky ve sportovnim prostfedi. Je zde zpracovano mnoho dilcich
oblasti, proto také z{stavaji tyto oblasti tzv. ,na povrchu®. I pfesto vSak v kontextu zpracované
praktické casti, kde jsou vSechny tyto oblasti FeSeny povaZzuji zpracovanou teoretickou ¢ast jako
adekvatni podklad pro tvorbu praktické casti.

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani — prace s odbornymi zdroji z mého pohledu skyta
urcité rezervy. Je prinejmensim diskutabilni, zda byly redlné vyuzity vSechny zdroje uvedené

v seznamu literatury (zejména datoveé starsi napf. z roku 1924, 1955, 1974, 1979 apod.). Mnoho
zdrojli je také stejnych, jakych vyuZiva autorka Caslavova ve svych publikacich, pficemz student
,Sikovné" (v kontextu poctu zdrojll) vyuZil vSechna vydani v podstaté téhoZ jednoho zdroje autorky
Caslavové. Zpisob citovani a formalni prace se zdroji je vsak v poradku, student taktéz dopliiuje
vlastni komentare zamérené na zpracovavanou oblast.

Adekvatnost pouzitych metod — S metodou pozorovani neni pracovano prilis spravné metodicky.

V podstaté zde je uméle nasazena tato metoda na vlastni pdsobeni studenta v danych organizacich,
takze to jakoby ,vidi". O metodu pozorovani se zde tedy pfilis nejedna. V metodické Casti chybi odkazy
na operacionalizace rozhovord, prepisy rozhovord (vSe v pfilohach), taktéz zde chybi zplsob analyzy a



interpretace dat z rozhovord. Jinak celkové zvolené metody povazuji za vhodné a adekvatni, stejné
jako zplsob prace s nimi (kromé pozorovani).

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — v praktické c¢asti student peclivé a velmi podrobné
rozebira jednotlivé ¢asti managementu a marketingu vybraného regionu v oblasti florbalu. Je zde
patrna odpovidajici znalost daného prostredi, stejné tak ddkladnost provedené analyzy. Vse pak
prehledné shrnuje kapitola 5.1.3. Zpracovana doporuceni jsou konkrétni, specificka, detailni a velmi
prehledna. Celkové praktickou ¢ast prace povazuji za velmi zdafilou a rozsahlou.

Formalni Uprava prace — formalni zpracovani je v poradku (pouze obcasné drobné pripominky — viz
dale) a plné odpovida pozadavkim na akademickou zavérecnou praci této Urovne.

Gramatika a stylistika — prace obsahuje obCasné nedostatky ve formé pravopisnych chyb. Navrhy jsou
poté Casto stylizovany jako ,mohlo by se“, coz neni prilis vhodné.

Pfipominky:

Abstrakt — v ¢asti vysledky by mély byt prezentovany jiz konkrétni vysledky, nikoli jen konstatovani, ze
jsou vytvorena doporuceni. Dale je zde pravopisna chyba — ,Vysledkem prace jsou vytvorené
doporuceni pro regionalni ..."

Obsah — ,Vlastni pracovni ¢ast" z mého pohledu pfidava zbytecné dUroven nadpisu navic. Tato ¢ast
m{ze byt rozdélena na dvé hlavni kapitoly 5 a 6, které jsou nyni oznaceny 5.1 a 5.2, 3.2.1.2.1 je
zbytecné Cislovana kapitola, stejné jako 3.6.1. Nadpisy jsou nejednotné odsazené.

S. 10 — dil¢i ukol €. 7 je v podstaté hlavni cil, nikoli dilci Ukol.

Je ponékud nepravdépodobné, Ze by student opravdu realné pouzil zdroje z roku 1924, 1955, 1974 a
1979.

S. 13 - chybéjici odkaz na zdroj — ,Za dalsi dileZitou funkci Veber uvadi ..."
S. 14 — chybi odkazy na zdroje u zjevnych citovanych ¢lenéni.

S. 15 — pravopis — ,,... cil méli doplfiovat cile ekonomické, ..."

S. 17 — pravopis — ... ve své teorii organizace ucici se zd@raznuje .."

S. 19 — pravopis — ,Vedouci pracovnik mit vlastnosti, které ..."; ,,... je tedy hlavnich ¢innosti této
osoby."

S. 24 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Dle B. G. Pitts a D. K. Stotlara mlzeme ..."; ,Kotler rozdéluje
sportovni produkt na vyrobky a sluzby." — navic je velmi nepravdépodobné, Ze by Kotler rozdéloval
~Sportovni produkt™.

S. 24 — pravopis — ,,.... dana organizace existuje viz tabulka 1."

S. 26 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Dle vyzkumu o sponzoringu ze strany firem Fakulty télesné
vychovy a sportu z roku 2011, ve kterém bylo osloveno 100 podnikd, které podporuji sportovni
organizace, je nejcastéjsim divodem snaha o zviditelnéni podnik{ a vytvoreni dobrého jména firmy,
dale nasleduje zvyseni povédomi o vyrobku/sluzbé a zlepSeni mistni znalosti o firmé."

S. 36 — pravopis — ,Je uréeno mist, ¢as podoba a pozorované fenomény."

S. 37 — pravopis — ,,... jednoho z vétSich klubl a jednoho z mensich klubd, které aktivné vykonaji svoji
¢innost v karlovarském a plzefniském regionu®

S. 42 — pravopis — ,,... tudiZ tymy radéji prihlasili dospélou kategorii."
S. 56 — pravopis — ,Benefity zaméstnanctll jsou standartni, jako ..."

Otazky k obhajobé:
1. Vzhledem k centralnimu Fizeni ¢i kontrole marketingu celostatnim organem, ziskava region pro
tuto Cinnost i néjakou materialni ¢i financni podporu z celostatniho vedeni?

2. Proc prace neobsahuje kapitolu ,Diskuse"?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 15.1.2025

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



