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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace charakterizuje a zkouma droven koordina¢nich schopnosti u zakt 5., 7.
a 9. roéniku ZS, tedy ve velmi riiznorodych vyvojovych stadiich. Teoretické Gdst se zaméfuje
na vymezeni koordina¢nich schopnosti, a jejich déleni, dale porovnava obdobi prepubescence
a pubescence a piedstavuje riizné testové baterie, které koordinaci provéruji. Vyzkum pracuje
s metodou lowa-Brace testu, ktery byl vyvinut pro ovéfovani obecnych koordina¢nich

schopnosti Zaki a docility.

Cilem bylo predevs§im zaznamenat zmény dosahovanych koordina¢nich schopnosti Zaki v dobé
vyvoje od prepubescence k pubescenci. Porovnat s vysledky relevantnich vyzkumt. Zaroven
tato st sleduje dil¢i cil - posoudit rozdily ve vykonech chlapcti a dévéat. Tomu se vénuji hlavni

vyzkumné otazky:

e Jak se bude lisit viroven koordinacnich schopnosti mezi Zdiky pdtého, sedmého a
devdtého rocniku na zdklade testovdni lowa-Brace na dvou praZskych zdkladnich
Skoldch — Z8 Klicek a ZS ndm. Curieovych?

e Jak se budou lisit vysledky lowa-Brace testu u divek a chlapcii zminiovanych rocnikii na

zdklade testovdni na téchto dvou praZskych zdkladnich Skoldch.

7z w7z

V metodické Casti jsou popsany piipravy — anketa, pilotaz, standardizované rozcviceni. Posléze
i priibéh testovani a charakteristika vyzkumného vzorku, ktery jsem ziskal na dvou ZS v Praze
v deviti tfidach (3x 5. ro¢nik, 3x 7. ro€nik, 3x 9. ro¢nik), celkem se jednalo o 169 testovanych

zaku. Pro vyhodnocovani byla pouzita statistickd metoda Studentv t-test.

Ve vysledcich naméfenych dat se potvrdil narast koordina¢nich schopnosti mezi zédky 5. a 7.
roc¢niku, tak i mezi 7. a 9. ro¢nikem. Tato zjiSténi jsou ve shodé¢ s teorii prof. Karla Mékoty,

CSc. (M¢kota a Novosad, 2005).

Diéle se u divek projevily lepsi koordina¢ni schopnosti nez u chlapcii. Zatimco u chlapcii byl
medidn 12 boda, divky dosdhly medidnu 14 bodd. Pomoci Studentova t-testu byla prokdzana

statistickd vyznamnost (p < 0,05).



Uroven tspé&$nosti v jednotlivych cvicich byla ddna do kontextu s dal$imi vyzkumy, které
pouzivaly vysledky Iowa-Brace testu. Zde se ukdzala zna¢nd riiznorodost, kterd muze

odkazovat na odli$né prostiedi a podminky testovanych soubord.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor's thesis characterizes and examines the level of coordination abilities of pupils in
the 5th, 7th and 9th grades of elementary school, i.e. in very different developmental stages.
The theoretical part focuses on the definition of coordination abilities and their division, further
comparing the period of prepubescence and pubescence and presents various test batteries that
examine coordination. Research works with the lowa-Brace test method at , which was

developed for testing students' general coordination skills and docility.

The main goal was to record the changes in the students' achieved coordination abilities during
the period of development from prepubescence to puberty. Compare with the results of relevant
research. At the same time, this part pursues a partial goal - to assess the differences in the

performance of boys and girls. The main hypotheses address this :

e Jevel of coordination skills differ between fifth-, seventh- and ninth- grade students
based on lowa-Brace testing at two Prague elementary schools - ZS Klicek and ZS ndm.

The Curies?

® the results of the lowa-Brace test for girls and boys of the mentioned grades differ based

on testing at these two Prague elementary schools.

The methodological part describes the preparations — survey, piloting, standardized warm-up.
Then the course of testing and the characteristics of the research sample, which I obtained at
two primary schools in Prague in nine classes (3x 5th grade, 3x 7th grade, 3x 9th grade), a total

of 169 tested pupils. The statistical method Student's t-test was used for evaluation.

The results of the measured data confirmed an increase in coordination skills between the 5th
and 7th grade pupils, as well as between the 7th and 9th grade. These findings are in agreement

with the theory of Prof. Karel M¢ckota, CSc. (Mé&kota and Novosad, 2005).

Furthermore, girls showed better coordination skills than boys. While boys had a median of 12
points, girls achieved a median of 14 points. Statistical significance was demonstrated using

Student's t-test (p < 0.05).



The level of success in individual exercises was put into context with other research that used
the results of the lowa-Brace test. A considerable diversity was shown here, which may refer

to the different environments and conditions of the files tested.
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Uvod

UZ od détstvi jsem byl na florbalovych trénincich veden k rozvoji koordinace. A to nejen
k rozvoji koordinace specializované pro dany sport (stfela, piihrdvka, manipulace s florbalkou
a mickem), ale k vSestrannému rozvoji. O koordinacn¢ zaméfend cviCeni se dlouhodobé
zajimdm i samostatné. Priblizné patnéct let se vénuji hfe na rizné hudebni néstroje: klavir,
zobcova flétna, pticnd flétna, trubka. U vSech téchto hudebnich ndstrojii je koordinace prstil
a citéni rytmu naprosto zdsadni. Zhruba stejnou dobu se zabyvam klasickym Zonglovanim, kde

je dulezita jak koordinace celych pazi, tak i rytmus vyhazovani micka.

Koordinace a vyvoj koordina¢nich schopnosti je téma, které mé v Zivoté provazi, a proto jsem

se ho rozhodl zpracovat ve své bakalarské praci.

Pii rozhovorech s dal§imi sportovci jsem narazil na to, Ze ne vSichni trenéfi ddvaji
vSestrannému koordina¢nimu rozvoji pti svych trénincich adekvétni prostor. Vnimam tedy tuto
oblast motoriky jako pon¢kud zanedbavanou a rozhodl jsem se ve své praci zaméfit na prakticky
vyzkum vyvoje koordinac¢nich schopnosti u zdkd druhého stupné i na porovnani obecnych

koordina¢nich schopnosti u chlapct a divek.



1 Teoreticka ¢dast

V nasledujici ¢asti se sezndmime s vychodisky, kterd charakterizuji pfedmét nasi bakalarské
prace. Stru¢n¢ predstavime motoriku C¢lovéka a specidlné se zaméiime na koordinacni
schopnosti. Tyto bliZze vymezime a dale rozd€lime na jednotlivé druhy, pro ndS vyzkum je

podstatna predevsSim rovnovahova schopnost.

Vzhledem k zdméru porovndvani vysledkl testovani riznych ro¢nikG ZS charakterizujeme
obecné vyvojové zdkonitosti daného véku a ukdzeme, jak souvisi s cili vyzkumu. Nastinime
rozdilnost stiedniho Skolnitho véku jakoZto obdobi ,,zlatého véku motoriky* a véku rané

pubescence jakoZto obdobi ,,stagnace*.

v s

PtibliZime problematiku testovych baterii jakoZto komplexnéjsiho zplisobu sbéru dat a jejich

vyvoj. Specidlné se zaméiime na lowa-Brace test, ktery jsme pouZili v naSem vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze toto testovani zkoumd aktudlni troven koordinacnich schopnosti bez
piedchoziho nacviku a ddva kazdému probandovi pouze dva pokusy na splnéni tkonu, je velmi
zasadni dukladné rozcviCeni, jednoznacné vysvétleni zaddni a vytvofeni konstantnich

neménnych podminek, to vSe stejné pro vSechny testované probandy.

s w2z

Posledni podkapitola teoretické Casti je proto vénovana pravé rozcviceni a pilotdzi, tedy

piipraveé optimélniho pribéhu a podminek testovani.

1.1 Motorické schopnosti
,Podle Choutky, Brklové a Votika (1999) je motorika proces, ktery se realizuje funkcemi
pohybového aparitu a tidi jej centrdlni nervova soustava. Je to souhrn vSech pohybovych

aspektl, jez zahrnuji poc¢étek, prib¢h i vysledek pohybové Cinnosti.

S motorikou souviseji dal$i terminy jako mobilita (hybnost) a motilita. Mobilitu vytvareji
pohyby vykondvané kosternim a hladkym svalstvem. Motilitu naopak vytvafeji pohyby

vegetativnich systémi (provadi pouze hladké svalstvo).

Motoriku délime na jemnou a hrubou. Jemnou motoriku zajiStuji malé svalové skupiny
(uchopovani predméti, rucni prace atd.), zatimco hrubou motoriku zajistuji velké svalové

skupiny (b&hu, skok, hod atd.).

Optimdlni sportovni vykon je vysledkem mnoha vlivili, z nichZ nékteré jsou vrozené, dédi¢né,

jiné pak ziskané. 1 kdyZz vétSinu téchto faktori lze budovat ¢i pozitivné ovliviiovat
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systematickou odbornou praci se sportovcem, vrozené komponenty jako talent, télesnd
konstituce, zdravi a odolnost vic¢i zranénim stdle zdsadn€ urcuji dspéSnost ¢i neldspéSnost

v daném sportovnim odvétvi.

Obvykle se motorické schopnosti ¢leni na silu, vytrvalost, rychlost, kloubni rozsah
a koordinaci. Z faktorii, které lze vybudovat soustavnou piipravou, se nejcastéji hovoii
o kondici, technice a psychice, zdsadni jsou 1 taktické kognitivni schopnosti a samoziejmé vliv
prostredi (rodina, trenér, zdzemi sportovniho klubu). V této prici neni nutné vymezovat
vSechny aspekty motoriky, pro chdpani pojmi postaci tabulka podle Grossera (1991), ktera je

piehledné predstavuje.

Obr. ¢. 1 — faktory ovliviiujici sportovni vykon (Grosser, 1991) z (https://www.svetbehu.cz/)

Koordinaéni | Pohybové
schopnosti dovednosti

TECHNIKA

Motivace, emoce, Talent, somatotyp,

volni iisili aj. \ / zdravi

PSYCHIKA CELKOVE PODMINKY
TAKTIKA

Senzomotorické, /

VNEJSI PODMINKY
\ Zavod, vyzbroj a
kognitivni, taktické vystroj, prostiedi,
schopnosti rodina, povolani, trenér

SPORTOVNI

VYKON

KONDICE

Silova Maximalni |(Rychlost |Flexibilita

Vytrvalost vytrvalost (a rychla sila

Koordina¢ni schopnosti a pohybové dovednosti, zatazené u Grossera pod shrnujicim nazvem
»technika® jsou tedy pouze jednim z rozvijenych komponenti motorickych dovednosti, ale
zaroven rozhodné urcujicim faktorem spravného rozvoje mladého sportovce. N&€kdy byvaji
oznacovany jako motorické schopnosti informacni. Jejich provazanost s kondi¢nimi

(energetickymi) schopnostmi zieteln¢ naznacuje dalsi schéma (M¢kota a Novosad, 2005)
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Obr. ¢. 2 — deleni motorickych schopnosti (Smutny, 2009)

MOTORICKE
SCHOPNOSTI
KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informacdni)
Silové Diferenciacéni
Vytrvalostni Orientacni
(hybridni)
Rovnovahova
Rytmicka
Flexibilita

Diéle se uz budeme zabyvat pouze koordinacnimi schopnostmi, na které je zaméten i vyzkum

v praktické ¢asti prace.

1.2 Koordinac¢ni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti ve sportu zahrnuji ptedevsim dovednost efektivné a pfesné sladit pohyb
ruznych ¢asti téla k dosaZeni specifickych pohybtl, a to v souladu s cili daného sportu nebo
aktivity. Koordinace je dtlezitym prvkem sportovni vykonnosti, ktery zahrnuje spolupraci mezi

centrdlnim nervovym systémem, svaly a dalSimi té€lesnymi strukturami.

1.3 Vymezeni pojmu
,Koordinacni schopnosti pfedstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény
piedevsim procesy fizeni a regulace pohybové ¢innosti. Piedstavuji upevnéné a generalizované

kvality prabehu téchto procest. Jsou vykonovymi ptedpoklady pro ¢innosti charakterizované
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vysokymi ndroky na koordinaci.“ (Zimmermann, Schnabel & Blume, 2002 in Mc¢kota

a Novosad, 2005)

Ve starsi literatufe nachazime v dané oblasti uvadény pouze termin obratnost, ktery byl ovSem
definovan riznym zplisobem. Jesté¢ Mé&kota a Blahus (1983) charakterizuji, Ze ,,méné probddany
komplex motorickych schopnosti tvoii skupiny schopnosti, které jsou v ucebnici

antropomotoriky shrnuty pod pojem schopnosti obratnostni.*

Klicovymi hledisky byly ozna¢ovany ucenlivost a pfizptisobivost, tedy schopnost se rychle
naucit novym pohyblim a pfizptisobovat se ménicim se podminkam.

N,

Vyrazny posun ve zkoumani tohoto aspektu motoriky ptinesly prace némecky piSicich autort,
zejména Petera Hirtze, ktery sdm byl aktivnim sportovcem a gymnastou, posléze ucitelem
télocviku, predsedou atletického klubu a nakonec uznavanym profesorem sportovnich véd. Jiz
vroce 1971 zalozil Bernsteintiv krouZek, jehoZ jméno odkazuje na Nikolaje Alexandrovice
Bernsteina, ruského védce, ktery se zabyval zkoumanim koordinac¢nich schopnosti. Hirtz také
piesel od némeckého vyrazu pro obratnost (Gewandheit) k terminu Koordinative Fahigkeiten
— koordinative kompetenz, tedy Koordina¢ni schopnosti — koordina¢ni kompetence.
Zduaraznoval hledisko fizeni pohybu (regulovani, korigovani) tak, aby prtibé¢h pohybu byl

optimalni a motoricky cil byl splnén i pii koordina¢nich tézkostech a proménlivosti situace.

Koordinovat v tomto pojeti znamenad ,,usporadavat, uvadét v soulad, vnéset fad, integrovat, pak

scelovat, sjednocovat, spojovat ¢asti v celek.*

Dané schopnosti nemaji kondi¢ni charakter, jsou produktem fizeni a regulace pohybu.
Do souladu jsou uvadény dil¢i pohyby nebo pohybové faze, pohyb celého téla se vztahuje
k prostoru, soucasn¢ je nutné udrZet nebo obnovit rovnovdhu. V mnoha disciplindch je zdsadni
dovednosti presné provedeni pohybu. Motoricka koordinace je ale ve sportu nezbytna i pro
schopnosti reagovat na prichazejici signdly, piizpusobovat se meénicim se podminkdm,
prizptisobovat svou ¢innost ¢innosti soupefe nebo naopak vnéaset fdd do pohybu partnerd,

v nékterych odvétvich 1 nutnost vnimat rytmus a soulad s hudbou.

,» Ve sportovnim tréninku rozezndvame dva pojmy, které jsou Casto zaménovany a nepiesné
vykladany. Jedna se o koordinaci a obratnost. Koordinaci chdpeme jako vnitini fizeni pohybu
- souhru CNS a nervosvalového aparatu, jehoZ vnéjSim projevem je obratnost.* (Peri¢ a Dovalil,

2010).

Peri¢ a Dovalil (2010) upfestiuji ¢innost centrdlni nervové soustavy pii organizaci a fizeni

konkrétniho pohybu. Mezi hlavni procesy nalezi:
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e Cinnost analyzatort (optickych, akustickych, proprioreceptort)

e Nervosvalova koordinace — prostfednictvim inervace preddva mozek informace (jak
rychle, jakou silou, kdy a jak dlouho m4 probihat stah svalu)

e Cinnost jednotlivych funkénich systémi — téch, které zajist'uji energeticky piisun zdroji
do svalil a bun€k, které se zapojuji pii konkrétnim pohybovém tkonu

e Psychologické procesy (soustfedénost, motivace, rozhodnuti atd.)

V modernich sportovnich odvétvich jiZz rozvoj kondice dosahuje hrani¢nich hodnot. Dalsi

mozZnosti zlepSeni se hledaji pravé v cileném rozvoji koordinac¢nich schopnosti. (Belej a Junger,

2006)

1.4 Déleni zakladnich koordinaé¢nich schopnosti
Ve sportovni praxi rozliSujeme piedev§im koordinaci vSeobecnou a koordinaci specidlni.
Specidlni koordinace byva dzce zamétena na urcité sportovni odvetvi a sportovcei se pii ndcviku
soustiedi na schopnost provadét pohyby tak, jak je idedlni pro jejich konkrétni disciplinu. My
se zaméfime vice na vSeobecnou koordinaci, protoze ta vytvari zdklad pro rozvoj specidlni
koordinace a kazdy sportovec by mé¢l projit takovou obecnou priipravou, kterd ptipravi zdravé

podminky pro dal$i rozvoj.

Vseobecna koordinace neni jednotny pojem, je nutné ji dale délit na skupiny konkrétnich

schopnosti. Jsou to piedevsim:

¢ reakcni schopnost

e diferenciacni schopnost
e orientacni schopnost

® rytmicka schopnost

e rovnovahova schopnost

Definice jednotlivych oblasti koordinace vychdzeji z poznatkl, které zvefejnili Schnabel,

Zimmermann & Blume (2002), Hirtz (1985, 2002), Raczek (1994, 1997, 2002) aj.
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Obr. ¢. 3 — hlavni koordinacni schopnosti a jejich propojeni (Hirtz, 1997)

Rovnovahova
schopnost

Rytmicka
schopnost

Diferencia¢ni
schopnost

Orienta¢ni
schopnost

Toto schéma jednak ukazuje pét hlavnich koordinacnich schopnosti, které Hirtz (1985) urcil
jako stéZejni pro potieby vyuZiti ve Skolni praxi, ale zdroven na ném muZzeme vidét jejich
vzdjemnou provazanost na pranicich kruhti. Nasledujici autoii (Zimmermann, Schnabel
& Blume, 2003) pfipojuji k této pétici jesté dveé dalsi - schopnost sdruzovani a schopnost
piestavby. Bedfich (2006) zahrnuje mezi koordinacni schopnosti jeSté oblast flexibility, ktera
se tykd elasticity a rozsahu pohybu a Peri¢ s Dovalilem (2010) ptfidavaji navic schopnost
docility, tedy u€enlivosti, kterd ovliviiuje to, jak rychle a jak kvalitné€ si sportovec osvoji urcité

pohybové dovednosti.

Reak¢ni schopnost

Vv s

Obecné jde o schopnost co nejrychleji zareagovat na podnéty vnéjsi (start, zména herni situace,
soupeitv pohyb), ale n¢kdy i vnitfni (Gnava, ztrdta rovnovahy, rozvrzeni sil atd.). Tedy
uvédomit si ony podnéty a pfizplisobit jim sviij pohyb tim nejvyhodnéjSim zptisobem, reagovat
s maximadlni rychlosti a pfesnosti. MliZe se jednat o motoriku celého téla nebo i jen jeho ¢ésti

(koncetina, hlava apod.).

Obvykle byvd vnimdna jako psychofyzicky vykonnostni pfedpoklad. ,,Schopnost zahgjit
(Gcelny) pohyb na dany (jednoduchy ¢i slozity) podnét v co nejkratsSim Case. Indikatorem je

reak¢ni doba.*“ (Mckota a Novosad, 2005) Tato reak¢ni doba se méii v milisekundach, uvadi
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se, ze z fyziologickych diivodi nemtze byt kratsi nezZ 100 ms a Ze horni koncetiny odpovidaji

na podnét rychleji nez dolni koncetiny.

Reak¢ni schopnost v tomto pojeti odpovidd pojmu reakéni rychlost na podnéty vizudlni
a akustické, piipadné i taktilni (zdpas) nebo kinestetické (akrobacie). Podle Kohoutka a kol.
(2005) spociva vyznam reakéni rychlosti ve snaze co nejvice zkratit ¢as mezi podnétem
a motorickou odpovédi. U Perice a Dovalila (2010) se do¢teme, Ze schopnost reakce se vzdy

vztahuje k v€asnému zahdjeni urcité ¢innosti.

Reak¢ni schopnost tizce souvisi s kvalitou receptorti, vedenim vzruchu nervovymi vladkny, pak
hlavné zpracovanim v CNS a nésledné pifenosem signdlii do svalstva. Mckota (Mckota
a Novosad 2005) konkretizuje, Ze pii volbé ze dvou alternativ reakce byva reakéni doba

polovicni nez pfi volbé ze sedmi alternativ (cca 300 ms ku 600 ms).

Mize se ale jednat o razné situace — rozliSujeme jednoduchou a vybérovou (slozitou,
komplexni) reakci. Rychlost reakce nemusi vzdy souviset s dobrou orientaci v slozitych
situacich. V angli¢tiné byvaji rozliSovdny pojmy ,reaction time* a ,response orientation®.
Kromé faktoru rychlosti hraje roli praveé ucelnost reakce, tedy vybér optimalniho feSeni v ten
moment, ktery je pro danou situaci nejvyhodné&jsi. Tato schopnost pak tuzce souvisi

s koordina¢ni schopnosti pfestavby (viz nize).

Diferenciacni schopnost

Diferenciacni schopnost (zvand téz kinestetickd) vychazi z pfijmu, zpracovani a vyuziti
kinestetickych informaci pfichdzejicich ze svald, Slach, vazii a kloubt. Podle nich se fidi
pohybova ¢innost. Piesné rozliSeni vjemul je predpokladem spravného provedeni pohybové
¢innosti. Jde tedy o pribéh pohybu a koordinace zde znamend soulad postupnych fazi
provadéného pohybu tak, aby doslo k idedlnimu provedeni celkového pohybu s maximalni
piesnosti, plynulosti a ekonomicnosti. Kinestezie (propriorecepce) je téZ nazyvana jako

pohybocit a polohocit.

»dchopnost fizeni pohybu v prostoru a ¢ase s ohledem na silové poZzadavky. Souvisi se
schopnosti fizeni a regulace pohybu a rozhoduje o ekonomicnosti, preciznosti, pfesnosti,

souladu jednotlivych fazi pohybu.* (Bedtich, 2006)

M¢ékota (Mékota a Novosad, 2005) vysvétluje, Ze urovenn diferenciacnich schopnosti

spoluurCuje pohybovd zkuSenost a stupent osvojeni konkrétni cCinnosti. Tato schopnost
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umoziiuje jemné rozliSeni a vyladéni jednotlivych fazi pohybu a pohybu dil¢ich. Stejné tak
pomdh4 nastavovat silové, prostorové a ¢asové parametry pohybového pribéhu. Diferenciace

muZe znamenat i odstupnovani ddvkovani vynaloZené sily na konkrétni ikon.

Bez diferenciacnich procesti nemtize dojit k pokroku a rozvoji dovednosti sportovce. Vnimani
nejdrobnéjsich rozdili v provedeni pohybu a jeho porovnani s idedlem nebo s prfedchazejicim
provedenim je zdleZitost cviku, tréninkové i sportovni praxe. Casto souvisi s jemnou motorikou,
tedy jemné-motorickymi ¢innostmi (ruky, nohy, hlavy), precizné provedenymi pohyby, které
vyzaduji kontrolu nad malymi svalovymi skupinami. Diferencia¢ni schopnost ma téz tésné

propojeni se schopnosti orientacni, ob¢ se ¢asto uplatiiuji soub&zné.

Orienta¢ni schopnost

Tuto schopnost samoziejmé uplatiiujeme i v béZné denni Cinnosti. Neni to jen orientace napf.
ve vetsi budové (tfeba v sekcich supermarketu), ale i sloZitéjsi procesy. Pii fizeni automobilu
nestaci pouze urcovat trasu podle zkuSenosti nebo ukazatell, nutnd je i orientace v reakcich

jinych automobilli, chodct, pfizpisobeni fizeni dopravnimu znaceni ¢i semaforiim a podobné.

Ve sportu ji miiZzeme definovat nésledné: ,,Schopnost urCovat a ménit polohu a pohyb téla
v prostoru a ¢ase, a to vzhledem k definovanému ak¢nimu poli nebo pohybujicimu se objektu.*

(M¢kota a Novosad, 2005)

Akeni pole je vtomto piipadé nehybné - herni plocha ¢i jeho Cast, gymnastické néradi,
piekazkova draha ¢i odrazova plocha. Pohybujici se objekt mtze byt piredmét (napt. mic) nebo
osoba - partner (spoluhrac) nebo soupet. Podstatny je piijem a zpracovani ptedevsim optickych
informaci, ale n¢kdy i téch kinestetickych (M¢kota a Novosad, 2005). Bedfich (2006) pouziva
termin schopnost prostorové — orientacni. Formuje se jiz od détského véku béhem procesu

motorického uceni.

V souladu s feSenym pohybovym tkolem umoziiuje orienta¢ni schopnost okamzitou reakci
a koordinaci pohybii. V individudlnich sportech s pevné danym postupem, ktery je potieba
dodrzet, nebude tato schopnost tak promeénliva jako napt. u kolektivnich mi¢ovych sportti. Tam
se dobré orientani schopnost tykd vnimani prostoru a zén hfisté v souvislosti se zménami
vlastni pozice, t€Z pohybu mice nebo jeho odrazi a odskokii, postaveni spoluhraci (Ci

protihracli) a jejich pohybu, pfedvidani (anticipace) myslenky nebo reakce spoluhrace

1 protihrace.
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Naopak pfi gymnastickém cviceni na nafadi se jeho poloha neméni, zmény poloh se odehravaji
na menSim prostoru, ale ndrocnost na orientaci zde zase prinaSeji rychlé zmény poloh nebo

otaceni téla podle riznych os.

M¢kota (2000 in M¢ckota a Novosad, 2005) ve svém diagramu hierarchického uspotradani
motorickych schopnosti uvadi k orientacnim schopnostem jesté dalsi ¢lenéni na podschopnosti
(v souladu s Raczekem, 1993): rychlost orientace, presnost hodnoceni vzdalenosti, pfesnost

identifikace tvaru, presnost hodnoceni thlu a komplexni orientace.

Rytmicka schopnost

Rytmem rozumime dynamicko-Casové €lenéni pohybu (Mc¢kota a Novosad, 2005). Zde jde
o schopnost vnimat a rozliSovat rytmické vzorce, které miZeme pfijimat akusticky (napf.
hudba), ale téz opticky ¢i taktilné. Jeji droven je déna piedné Iépe nebo hiife vyvinutou
schopnosti rytmické percepce. Ta ovSem jesté neni zarukou spravné reprodukce pozadovaného

rytmu (schopnost motorické realizace).

»Schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus z vnéjSku dany, nebo v samotné pohybové
ginnosti obsaZeny. Clenéni: schopnost rytmické percepce a schopnost rytmické realizace.*

(Mékota a Novosad, 2005)

Peri¢ a Dovalil (2010) pisi, Ze rytmické schopnosti maji vztah prakticky ke vSem sportovnim
¢innostem, ovSem v ruzné mife a kvalité. Jsou sporty, které se dokonce vn&jSimu rytmu
prizptsobuji. Rytmus ptijimany zvnéjsku, nejcastéji akusticky, je v nich ptevadén do pohybové

¢innosti (krasobrusleni, aerobik, ale tfeba i veslovani).

Nicméné u kazdého pohybu nastavujeme rytmus, at’ uz staly (béh, veslovani, rychlobruslent),
¢i proménlivy (gymnastika, sjezdové lyZovani), tedy provadime synchronizaci pohybi téla

s cilem dosahnout co nejlepsich vysledk.

Spravny rytmus pohybu mitiZze ulehcovat provedeni cviku, miZeme mluvit o schopnosti
vystihnout rytmus provedeni urcit¢ého pohybu (napf. rytmus podini v tenise, hodu koule
v bowlingu, rozb¢hu pted skokem apod.). Rytmickd schopnost umozZiiuje ptizpusobit se
skupinovému rytmu (gymnastické skupiny, synchronizované lyZovani), odhadnout nacasovani
piihravky, ale stejné tak i pomdhd ménit rytmus hry z taktickych divodt nebo prolomit rytmus

soupeie (tfeba ve stolnim tenisu).
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Rovnovahova schopnost

Préavé rovnovahova schopnost se bude ze vSech dil¢ich koordina¢nich schopnosti nejvice tykat

vyzkumu v praktické Casti této prace. Je ve vzdjemném vztahu s ostatnimi koordina¢nimi

schopnostmi, je s nimi propojena a byva vniména jako zdklad pohybové koordinace.

Rovnovdhou rozumime klidovy stav télesa, kdy neprobihaji absolutné zadné zmény polohy.
Clovék ale musi svou rovnovdhu prakticky neustile udrZovat, a to jejim permanentnim
obnovovanim. Ani v klidovém stoji na obou nohdch nesetrvdva lidské t€lo v stilé poloze.
Naopak, musi vyvazovat pilisobeni gravitace, nepozorovateln¢ kolisd ve smcru
piedo-zadnim, ale i bo¢nim. Rovnovédhu neustéle ztracime a znovu ji nabyvame, je vyhodné
naucit se vnimat uz jeji malé vykyvy. Rovnovdhové poméry jsou napjaté, pokud je mald oporna
plocha nebo pii pohybech rotaénich. Clovék, ktery dokdZe véas a rychle zareagovat zménou
tonusu piislusSnych svalovych skupin nebo vyrovnavacimi pohyby riiznych casti téla, udrzi
stabilitu 1épe.

Vv s

»dchopnost udrZzovat celé télo (event. i vnéjSi objekt) ve stavu rovnovdhy, respektive
rovnovazny stav obnovovat i pti napjatych rovnovahovych pomérech a ménlivych podminkach

prostiedi.” (Mékota a Novosad, 2005)

Sportovec musi velmi ¢asto udrzovat stabilitu v riznych polohach, pii riznych pohybech nebo
1 v proménujicim se prostiedi a pfi kontaktu se soupetem. To umoziuje pouze dokonaléd souhra
fungovéni centralnich i perifernich soucasti nervového systému a pohybového aparétu. Bedtich
(2006) dodava, ze zdkladem pro tuto schopnost je vysokd uroven Cinnosti vestibuldrniho
analyzétoru ve spojeni se zrakovym analyzdtorem a s proprioreceptory ve svalech. Prostiedky
pro rozvoj vidi v izometrickém posilovdni posturdlnich svalli, vrozvoji trénovanosti

vestibularniho analyzétoru, pfipadné v balan¢nich cvicenich.

M¢kota uvadi i dalsi déleni na podschopnosti (Mékota a Novosad, 2005), coz je statickd
rovnovahova schopnost (udrzeni nehybné stability na pevném nebo naopak labilnim podkladu),
dynamicka rovnovahovd schopnost (udrZeni rovnovahy pii pohybu, ale 1 pfi rychlé zméné

polohy — rotace, skok) a balancovani ptedmétu (udrzeni objektu v rovnovéaze).

Lze tici, ze veskerd pohybova ¢innost je zaloZena na rovnovdhovych schopnostech, které se
rozvijeji predevsim v détském véku. Jejich droven 1ze méfit i laboratorné metodou stabilometrie

a pedometrie.
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1.5 Dopliikové koordinacni schopnosti
Nékteii autoii k zdkladni pétici koordinacnich schopnosti dopliuji jesté dalsi, 1 kdyz v urcitych

aspektech se mohou prekryvat s témi jiz popsanymi.

Schopnost sdruzovani

Jde o schopnost organizovat pohyby jednotlivych segmentii téla ucelné, spojovat je
a kombinovat. ,,Navzdjem propojovat dil¢i pohyby téla (koncetin, hlavy, trupu), do prostorové,
Casové a dynamicky sladéného pohybu celkového, zaméfeného na splnéni cile pohybového

jednédni.“ (Mckota a Novosad, 2005)

Projevem schopnosti sdruzovani je napiiklad zptsobilost provadét slozité pohyby a soucasné
ovladat nacini, tfeba mi¢ v moderni gymnastice. ObtiZnost se jeSté zvySuje piisobenim soupete.

(Bedfich, 2006)

Schopnost prestavby

Tato schopnost je propojena se schopnosti reakéni a orienta¢ni. Mékota a Novosad (2005)
uvadéji, Ze sportovec musi umét reagovat na meénici se podminky, improvizovat. Zménu miiZze
piinést Cinnost soupetfe, ménici se terén nebo vyvijejici se herni situace. Navic se méni
1 podminky vnitini, napt. pod vlivem unavy. Bedfich (2006) pfipojuje, Ze ve hie velmi Casto
zménénd situace vyvold zménu pohybového jednani (pfechod z Cinnosti tto¢né do ¢innosti
obranné). Je zde velmi dilezitd i schopnost rychlého a ptesného vnimani a schopnost predvidani
zmény. ,,Schopnost adaptovat nebo ptebudovat pohybovou c&innost podle ménicich se
podminek (vnéjsich i vnitinich), které Clovék v prubéhu pohybu vnimd nebo predjima.

Schopnost pfestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se zadani.” (Mckota a Novosad,

2005)

Docilita

Ceskym ekvivalentem slova docilita je ucenlivost. Peri¢ (2004) uvadi tuto schopnost
samostatn¢. Projevuje se v rychlosti a kvalité u¢eni se novym pohybovym dovednostem. Je to
zvlastni projev koordinac¢nich schopnosti, ktery ma prakticky vyznam pro zvladnuti techniky v
dané sportovni disciplin€. Docilitu coby komplexni jev, ovliviiuje kombinace genetickych,
fyziologickych a psychologickych faktort, ale i vliv prostfedi a Zivotni styl.
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Flexibilita

Bedfich (2006) dopliiuje jeSté schopnost télesné flexibility. Ta je ddna elasticitou svali
a rozsahem pohybu v kloubech. Flexibilita je geneticky podminéna, nejveétsi rozsah je u déti
v predSkolnim a mladS$im Skolnim véku. Pokud nedochdzi k jejimu pravidelnému stimulovani,
sniZuje se prirozené s pfibyvajicim vékem. Rozvijet ji 1ze specifickym protahovacim cvicenim,

statickym (stretching) nebo dynamickym.

1.6 Metodika procvi¢ovani koordina¢nich schopnosti
Na rozvoj koordina¢nich schopnosti je vyhodné se zaméfit co nejdiive, senzitivni obdobi je 6-

13 let, idedlni je zacit ve v€ku 6-8 let (nebo i diive).

Dtlezité je zafazovani cviCeni koordinace na tvod tréninkové jednotky, pfed vytrvalostni
a silova cviceni. Aby m¢ly koordina¢ni cviky dcinnost, je nutné zacinat od nejjednodussich
ndcviki, aby Zaci spravné pochopili diivod, proc se tomuto cviceni vénuji a aby se cvik neminul
ucinkem. DohliZime na kvalitativni droven provedeni pohybu. Postupujeme od nejjednodussich
ke slozit€jSim cvi¢enim, od stalych podminek k proménlivym.

Procvicujeme kombinace jiz dfive osvojenych a dokonale zvlddnutych prvkl (vytvéaiime
pohybové vazby), teprve poté rozSifujeme pohybové zkusSenosti a vytvaiime nové struktury
pohybu. Opakované rozebirdme situace, ve kterych se pifi sportovdni vypofdddvame

s koordina¢né narocnou pohybovou ¢innosti.

Na proménlivost podminek Zdky pfipravime napf. cvicenim pod urcitym tlakem (vysoka
rychlost, rusivé vlivy z okoli, dodate¢né informace), provadénim nékolik ¢innosti soucasné,
omezenim nebo naopak vyzdviZzenim funkce jednoho z analyzdtorti (napf. cvifeni se

zavazanyma o€ima).

Pro zéky ZS je kli¢ova motivace, velmi vhodné je pfipravovat na procvicovani koordina¢nich
schopnosti i rizné hry, které je zaroven pobavi. Je takika nezbytné¢ nutné je zahrnout do hodin
télesné vychovy. Nékteré cviky rozvijeji 1 vice koordina¢nich schopnosti najednou a Z4ci ani

nemusi védét, Ze svoji Cinnosti pravé danou schopnost rozviji.

Cviceni lze provadét v mnoha obméndach (uvadi se napft. kotoul na 100 zpiisobti — do pefiny, na
Zinénce, podlaze, pisku, vod¢ aj.) nebo ménicich se podminkéch (zmény rytmu, zmény na dany
akusticky ¢i opticky signdl). Upoutat mohou i cviky s neobvyklymi pomutckami (kladinka,

nestabilni podloZka, kuZely, lana atd.), ty vzbuzuji v Zacich motivaci je vyzkousSet.

20



1.7 Charakteristika vyvoje Zaki, rozdily mezi obdobim prepubescence

a pubescence

Vyzkumna ¢4st mé bakalaiské prace se vénuje testovani koordinac¢nich schopnosti Zakti 5. — 9.
ro¢niku. Je zaloZend mimo jiné na charakteristice vyvojovych zdkonitosti a rozdili mezi
mladSim Skolnim vékem a star§im Skolnim vékem. Mezi odborniky na vyvojovou psychologii
neni Uplnd shoda v periodizaci vyvoje ditcte.
Peri¢ (2012) vymezuje mladsi Skolni vék v rozmezi 6-11 let. Langmeier a Krej¢itova (1998)
pouZzivaji rozdéleni SirSi od 6-7 po 11-12 let (od nastupu do prvni tfidy po prvni zndmky
pohlavniho dospivani). Ve vyzkumu budu vychazet z definice Vagnerové (2000), kterd deli
Skolni ve€k na tfi faze:

- rany Skolni vék (6-7 az 8-9),

- stfedni Skolni v€k (8-9 az 11-12) a

- star$i Skolni veék (11-12 az do ukonceni zdkladni Skolni dochéazky).

Jeji rozdéleni potvrzuje i Langmeier (2002).

Obr. ¢. 4 —uiroven koordinace v zdvislosti na véku (Roth & Winter, 2002)

1rovew
Koordinace
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Roth & Winter (2002) v tomto grafu vymezuji pét vyvojovych fazi:

e Faze viceméng linedrniho vzestupu (4-11/13 let)

e Faze instability a nového pfizptsobeni (divky 11/12-12/13, chlapci 12/13-14/15 let)
e Faze plného vyjadieni (divky 12/13-16/17, chlapci 14/15-18/19 let)

e Faze relativniho udrzeni urovné (16/19-30/35 let)

e Faze pozvolné a ireverzibilni involuce (od 35 let)

Nas vyzkum se zamétuje na vrcholné obdobi prvni a druhé faze, testovani byli zaci 5., 7. a 9.

ro¢niku ZS.

1.7.1 Prepubescence

O prepubescenci Ize hovorit jiz od 6 let, ale ve svém vyzkumu se zaméiim pravé na stfedni
Skolni vék (podle Végnerové, 1999), v souladu s Langmeierem (2002), ktery prepubescenci
rozdélil na dva biologické a psychologické stupné —od 6 do 8 let a od 8 do 12 let. Stfedni Skolni
vek je charakterizovan jako doba vyrovnané konsolidace (Mat&jcek, 1998), citové vyrovnanosti
(Erikson, 2002), tedy doba klidového stavu a pohody (Vagnerova. 1999). ,,V tomto Zivotnim
obdobi neni Zddny vyznamny meznik, biologicky ani socidlni. Dité se plynule rozviji ve vSech
oblastech a zacinaji se zde — zatim jen na psychické trovni — vytvéret zdklady budoucich
promén. Mohli bychom fici, Ze jde o dobu pfipravy na dalsi, vyvojové dynamictéjsi fazi

puberty.* (Vagnerova, 1999)

Somaticky vyvoj stiredniho Skolniho véku

Z hlediska télesného vyvoje jiz doSlo k dokonceni prvni promény postavy, tedy vyrovnini
proporci trupu a koncetin. Somaticky vyvoj stfedniho Skolniho véku je plynuly a rovhomérny
(na  rozdil  odnésledujictho  obdobi  pubescence), primérné  5-8  cm/rok
a 2-3 kg/rok. Okolo 8 roku dochdzi k protahovéni koncetin a redukci télesného tuku, takze je
télo vyrazné Stihlejsi. Ndsledné v druhé fazi stfedniho Skolniho v€ku dochazi ke zpomaleni
rustu az do néstupu pubescence. Ve 12 letech ¢ini podil svalstva na télesné hmotnosti cca 45
%. Mezi pohlavimi neni tém¢f patrnd diferenciace z hlediska télesné vysky i vahy, az okolo

Vv s

u nich i narist télesné vysky a hmotnosti (Mékota & Kovar et al., 1988).
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»Spolu s tim dochazi k plynulému rozvoji vnitinich organti, krevniho ob&hu, plic a jejich vitalni
kapacita se prubézné zvétSuje. Ustaluje se zaktiveni pateie, osifikace kosti pokracuje rychlym
tempem, piesto jsou kloubni spojeni velmi mékka a pruzni. Dochdzi ke zméndm tvaru téla,
mezi trupem a koncetinami nastavaji ptizniveéjsi padkové pomery koncetin, které tak vytvareji

pozitivni predpoklady pro vyvoj riznych pohybovych forem” (Peri¢, 2008).

Diky vysoké kloubni pohyblivosti a souc¢asné€ diky dozravani CNS dochazi ve véku 7-11 let
uchlapct i divek k strmému vyvoji kinesteticko-diferencia¢nich schopnosti, rytmickych

schopnosti, rovnovaznych schopnosti a orienta¢nich schopnosti.

Motoricka ucenlivost stiedniho Skolniho véku

Ve sportovnich aktivitach se v tomto veéku stava velkou vyhodou spontannost, Z4ci si je uzivaji
(objem spontanni aktivity se uddva az 5 hodin denné, potteba spontdnniho pohybu je pro déti
doslova nutnosti) a snadno si osvojuji nové pohybové dovednosti. Ne nadarmo byva tato
vyvojova faze Casto oznaCovana jako ,,zlaty vék motoriky* (10 az 12 rok u chlapcii, 10 az 11
rok u dévcat), nebot’ rozvoj motorickych schopnosti strm¢ nariistd a Zaci jsou schopni naucit se
novy zpusob pohybu ¢asto jen na zdklad¢ jednoduché instrukce a pfedevs§im dobie predvedené
demonstraci. Predtim, v poc¢atcich mladsiho Skolniho véku, jesté Z4ci nebyli schopni napodobit

koordinac¢né¢ slozité cviky (jde o nedokonale regulované pohybové aktivity ¢asto s nadbytecnou

energi¢nosti), zatimco nyni dosahuji pfesného a bezchybného provedeni.

Popisovand vyvojova vlastnost, nazyvand t€Z motoricka ucenlivost, bude predmétem jednoho
z provadénych zkoumani. Dobré koordinacni ndvyky se v tomto véku snadno fixuji (prostorova
i Casova struktura pohybu) a nadéle zlepSuji harmonicky pritbéh pohybu. Motoricka ucenlivost
kulminuje koncem obdobi stfedniho Skolniho véku, pfed nastupem pubertdlnich vyvojovych
zmén (M¢ékota & Kovdr et al., 1988). Stedni Skolni vék m4 i dalsi vyhody — Zaci se napiiklad

neboji vyzkouSet a provadét rizné gymnastické prvky.

Tato vyvojova vyhoda prepubescentniho véku bude pfedmétem mého zkouméni, je ovSem
potfeba mit na paméti, Ze senzitivni obdobi nelze davat do piimé souvislosti s kalendainim
veékem, individudlni rozdily dané redlnym vékem biologickym mohou zplisobovat znacné

rozdily mezi stejn€ starymi vrstevniky (Bedfich, 2006)
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Emo¢ni a socialni vyvoj stfedniho Skolniho véku

Vztah k autorit€ ucitele jiZ nemiva charakter emociondlni vazby jako v mladSim Skolnim vé&ku,
vychdzi spiSe z vymezeni roli. Pokud poZadavky ucitele odpovidaji fddu - stanovenym
pravidlim, které Zak (se vzrustajici autonomii) akceptuje, mize zak projevovat azZ nadmérné
usili, protoze potieba vykonu a sebeprosazeni posiluje jeho motivaci. Hodnoceni vykonu se

stava dokonce soucasti osobni identity Zdka a garantem pak je autorita ucitele.

1.7.2 Pubescence

Néstup a prabeh pubescentniho vyvoje je velmi individudlni a byva ovlivnén dédicnymi
faktory. Nelze jej uz vibec stanovit jednoduse podle kalenddiniho veéku. Dojit mize
k akceleraci 1 retardaci vyvoje (Rubin a kol., 2018). Velmi vyrazné je rovnéZ pfirozené

vyvojové opozdéni chlapci oproti divkam.

Néekteii autofi pojem pubescence nepouZzivaji a ¢leni dobu dospivani na tfi etapy: Casna
adolescence (10-13 let), stfedni adolescence (14-16 let), pozdni adolescence (17-20 let).
Vymeétal (2002) v obdobi dospivani odd€luje pubescenci (11-15 let) a adolescenci
(15-20 1let). Langmeier pubescenci vymezuje jako obdobi zhruba mezi 11-12 roky
a 14-16 roky. Biologicky se projevuje od rozvoje sekundarnich pohlavnich znaka (u chlapcii

a divek odliSnych v dasledku hormondlnich zmén) po plnou reprodukéni dospélost.

»Za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych evropskych a americkych zemich urychlil
nastup dospivani, urychlil se i celkovy rast a vySka dosahovand v dospélosti je také veétsi. Zda
se, Ze dnes zacinaji déti dospivat diive také po strdnce rozumové a snad se zacinaji i diive
socidln¢ emancipovat. Rozdily v tomto urychleni télesného, rozumového a emoc¢né-socidlniho
vyvoje se vSak spisSe zvétSily a z toho vyplyva neptizniva vyvojova disharmonie: jedinec byva
Casto télesn¢ velmi brzy vyspély, ale jeho socidlni zralost je ve sloZit€ organizované spolecnosti

dosud znacné omezend.“ (Langmeier et al., 1998)

Somaticky vyvoj pubescence

Hlavni aspekty somatického vyvoje jsou rust, rozvoj primarnich a sekundarnich pohlavnich
charakteristik, riist kosti a hmotnosti, zmény tvaru téla. Organismus dospivajiciho jiZ neni tolik
ovliviiovan ristovym hormonem, projevuji se pohlavni hormony (u chlapct testosteron a DHT,
u divek estrogeny a progesteron) a gonadotropiny, produkované hypofyzou a stimulujici

fungovani pohlavnich 7Zlaz.
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Kromé¢ rozvoje primarnich a sekundarnich pohlavnich znakli je pubescence i obdobim
intenzivniho rastu. U chlapct pfirozené dochdzi k naristu svalové hmoty, zatimco u divek k
navyseni objemu podkozniho tuku. Vyrazny a rychly je rast kosti, ktery vede k celkovym
zménam ve velikosti a tvaru téla. U divek se méni tvar bokt, objevuje se zakulaceni postavy

NP

a u chlapct tvar ramen, a to v rozsifeni (Rolland, 1996).

Dévcata prochédzeji témito zménami diive, v obdobi mezi 10. aZ 13. rokem primérné dosahuji
vetsi telesné vysky i hmotnosti. Toto obdobi je intenzivnéj$i a krat$i nez u chlapct, ktefi
zpomaleny vyvoj zdhy dohdnéji, jejich rast trvd déle a nakonec byvaji vysSsSi a maji veétsi

hmotnost nez divky, rozdily vzriistaji i v maximalni a explozivni sile, rychlosti a vytrvalosti.

,Podle udaju kalifornského longitudindlniho vyzkumu jsou chlapci — vyvojové akcelerovani
jedinci — po celou fadu let vyssi, téZsi a silné€j$i, maximum rozdilii 1ze pozorovat ve Ctrnécti aZ
Sestndcti letech. Divky dospivaji o dva roky diive nez chlapci, divky vyvojové akcelerované
jsou pfitom Casto podsadité a plné. Akcelerantky jsou vyssi neZ jejich vrstevnice - retardantky
do té doby, nez retardantky projdou obdobim 10. vzristového skoku. Nakonec jsou pak

retardantky vysS8i a urostlej$i. Maximum rozdild ve vySce a hmotnosti mezi ¢asné¢ a pozdné

dospivajicimi divkami pfipad4 na dvandct az ctrnéct let” (Kon, 1986).

Motorické uceni v pubescenci

Z hlediska motorického vyvoje neni v€kové obdobi rané pubescence tak piiznivé jako to
predchézejici. Na viné je prudky télesny rist, stejn¢ jako promény hormondlni. Z pohledu
télesného vyvoje se jednd o nejvetsi komplex zmén v celém Zivoté jedince, navic probihd

nerovnomerné, coz prinasi fyziologicky zmatek (Malina, Bouchard 2004).

Zmény pii somatickém dospivani jim piinasSeji znacnou zatéz, zpusobuji pocity nejistoty
v oblasti emoc¢ni i kognitivni. Negativni dopad na motoriku maji disproporce v télesném rlistu
i ndrtistu silovych schopnosti a neschopnost na né rychle zareagovat, zhorSuje se obratnost,
objevuji se nedostatky v piesnosti a plynulosti pohybu, dyskoordinace pohybu ¢i motoricky
neklid. Vrchol téchto negativnich projevii se objevuje u dévcat okolo 13 roku, zatimco

u chlapcti okolo 14-15 roku (Langmeier a Krej¢itova, 1998).

Vzhledem k tomu, Ze dochézi k diferenciovanému vyvoji jednotlivych pohybovych schopnosti,
neni pubescence nejvhodnéjSim obdobim pro uceni se novym sloZitym motorickym

dovednostem. Vlivem zminovanych zmén se sniZuje obratnost a kloubni pohyblivost, naopak
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dochdzi k nértstu silové a vytrvalostni schopnosti. V konecném dusledku to vede ke zméné

struktury celého komplexu motorickych schopnosti.

Zatimco stfedni Skolni vék byl nazyvéan zlatym obdobim motoriky, byva nasledujici faze
pocatkil pubescence v literatufe popisovana jako staddium diferenciace a pfestavby motoriky.
Do té doby viceméné linearni vyvoj je pferuSen. U mnoha pubescentti vlivem néstupu rastové
akcelerace a zméné proporci dochdzi ke zhorSeni koordinacnich dovednosti. MlZe mit za
nasledky oslabeni dynamiky pohybu a sniZeni ekonomie pohybu, niZs$i uroven motorické
docility - u€enlivosti, zhorSeni koordinace, nastat mohou protichtidnosti v motorickém chovani

(Haywood a Getchell, 2014).

Poruchy pohybu jsou obecné vétsi u chlapcti nez u divek a jsou zna¢né individudlng odliSné.
Uvedend naruSeni postihuji kazdodenni béZnou motoriku, dospivajici jsou nékdy typicti svou
klativou chtzi, Spatnym drzenim téla ¢i zakopavanim, obzvlasté ti, ktefi se nevénuji aktivni
sportovni ¢innosti. Podle M¢koty et al. (1998) dokonce ve sportovni motorice nemusi ke
zminované stagnaci dojit, a pokud se dospivajici trvale vénuje sportu, jeho vykony dale
narustaji. Z hlediska sportovnich schopnosti jsou velké rozdily mezi dévcaty a chlapci jiz
v obdobi pubescence. Chlapci maji prokazateln¢ lepsi troven vytrvalostnich a silovych

schopnosti. Divky je zase pied¢i v ohebnosti (Rubin, Suchomel a Kupr, 2014).

»Motoricky vyvoj pokracuje u chlapctii na prokazatelné¢ vyssi drovni nez u divek, pficemz
vykonové kiivky se na rozdil od kiivek télesného ristu v tomto obdobi nekiiZi, pouze se ve 12

letech vzajemn¢ ptiblizuji (Suchomel, 2006).*

Vyvojova dyskoordinace (porucha plynulosti a souhry volnich pohybtl) i ostatni neZadouci
motorické projevy rychlého rozvoje ristu se postupné zlepsuji béhem piechodu k adolescenci

(jinde uvadéno jako etapa stfedni adolescence), ve v€ku cca 14-16 let.

Emoc¢ni a socialni vyvoj pubescence

Proména somatického vyvoje i hormondlnich funkci, ztrata jistoty a stability v tomto obdobi
zpusobuje zmény v emocnim prozivani, vykyvy ndlad, vétSi emocni labilitu a zdanlivé
nepifiméiené citové reakce na béZzné podnéty. Zvysuje se mira izkostnosti a nejistoty. ,,L.ze jen
téZko predvidat, jakym zpiisobem jedinec zareaguje ptisté. Vykyvy v emocich byvaji spojovany
s kolisdnim aktivacni drovné. Intenzivni aktivitu snadno vystiidd apatie a nechut’ k jakékoliv

¢innosti.*“ (Vagnerova, 1999)
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Velmi podstatné pro praci s zdky pubescentniho véku je védomi skupinové identity.
Ta dokonce zdsadné ovliviiuje a formuje individudlni identitu. Vice neZ diive je intenzivni
potieba piislusnosti do vrstevnické skupiny, a tudiZ i konformita k jejim normam. Mizi vazba
k dosp€lym vzorim ze stfedniho Skolniho véku a nahrazuje ji role a vliv (pozice) ve skupingé,
pocit pfijeti/nepfijeti (citovd akceptace), mira oblibenosti (popularity). ,,Vrstevnici se stavaji
neformdlnimi autoritami, které mohou mit za urcitych okolnosti vétsi vliv nez dospéli.*

(Vagnerova, 1999)

Vnitini motivaci k dobrému vykonu mohou snadno zastinit normy stanovené vrstevniky. Bude
tedy velmi zélezet na pozitivnim ¢i negativnim nastaveni celého kolektivu (a jeho neformalnich
predstavitelll). Pfirozenou ochotu k pohybu a soutéZivost stiedniho Skolntho véku muze
nahradit zvySend kriti¢nost k pozadavkiim a plnéni dkolu. ,,Pubescent povazuje za diileZitou
soucast zdkovské role tendenci pfiliS se nenaméhat a nevyvijet nadmérné asili, pokud to neni

nezbytné€ nutné.* (Vagnerova, 1999)

Dle Psotty (2003) je typickym modelem pohybové aktivity pubescent stfidani kratkodobych

intervalll vysoce intenzivni ¢innosti s intervaly niZ$i intenzity nebo télesného klidu.

Nechut’ k organizovanému pohybu se v tomto obdobi objevuje obzvlasté u divek, v souvislosti
zevnéjSkem v souvislosti s ndpadnymi zménami télesnych proporci. Rozvoj sekundarnich
pohlavnich znakt je u divek ndpadnéjsi a je vnimén jako signdl zdsadné&jSi zmény, takZe se
u nich i vyraznéji projevuje socidlni hodnota télesné atraktivity, podle Slepicky et al. (2006)

u chlapct predevsim v oblasti sily a u divek v oblasti vzhledu...

VSechny tyto faktory pfinaseji zménu zdjmd, preferenci a pokles spontdnni pohybové aktivity.
Vrchol negace je u dévcat zaznamendvén ve 13 letech, u chlapcii ve 14 — 15 letech. Nadmérna
kriti¢nost neni zaméfena pouze na autority, ale i na vrstevniky a hlavné na sebe sama, ¢imz se
vytvéii psychické prekazky napt. pro aktivni pfistup pfi zkouSeni nezndmych a neosvojenych

cvikll gymnastického typu.
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Obr. ¢. 5 — (Smutny, 2009)

FAZE | CHARAKTERISTIKA | VEKOVE OBDOBI VLIVY PUSOBICI NA
ZMENY
1. linearni vzestup 4-11/13 let Zrani nervové soustavy a vyvoj
analyzatora vyrazné piedbihajici
ostatni rustové a diferenciacni
procesy. Narust psychofyzickych
parametru (koncentrace,
pozornost), spontanni mobilita,
ptiznivé antropometrické relace.
2. instabilita a nové divky 11/12-12/13 | Pfizpusobovani ménicim se
piizpisobeni let télesnym proporcim, hormonalni
chlapci 12/13-14/15 | VIivy, pokles sponténni
let pohybové aktivity, psycho-
socialni promény, zména zajmu
a hodnot.
3. plné vyjadieni divky 12/13-16/17 | Ziskani definitivni podoby
let fyzické konstituce, ukonéené
Chlapci 14/15-18/19 procesy humoralnich zmén a
let pfizplsobovani.
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1.8 Testové baterie zaméi'ené na koordina¢ni schopnosti

Je jen mélo pln¢ standardizovanych testl, tzv. baterii testl, které by mély zaméteni vyhradné
na porovnavani koordinacnich schopnosti. Mens§i pozornost, kterd jim byla od pocatka
organizovaného sportovani vénovana, je patrnd obzvlast¢ v porovnani s mnozstvim testovych
baterii fyzické vykonnosti - UNIFITTEST 6-60, AAHPER, ICSPFT, FITNESSGRAM,
Denisiuk test, Fleishman test a dal$i (jenom malou mérou byl zietel na koordinaci zaclenén
do testu EUROFIT). Ostatné i testovani CSI pod MSMT z leto$niho roku bylo zaméfeno

pfedevSim na télesnou zdatnost.

1.8.1 Vyvoj testovych baterii koordina¢nich schopnosti

Smyslem standardizace je pouZiti testové normy, kterd ma jasn¢ dany systém hodnoceni
a umozni tak zafadit vykon jednotlivce dle dosazeného poctu bodl do urcité stupnice, Skély.
Vysledky jsou validni, i kdyz jsou ziskdvany na riiznych mistech, testova situace tedy miiZe byt
opakovatelnd na jiném misté, v jiném Case a jinym examinatorem, pokud jsou minimalizovany
vlivy prostfedi a zadavatele presnymi a jednoduchymi instrukcemi. Pocet testii v baterii by m¢l
byt nejméné Ctyfi, nebot’ pfi tomto poctu uz lze postihnout nejzdvaznéjsi dimenze kondi¢nich

schopnosti.

NejstarS$i, ale zaroven stdle pouZivand, je Schillingova Cctyitestovd baterie KTK
(Korperkoordinationstest fiir Kinder) z roku 1974, zaméfend na celkovou schopnost ovladat své
t&lo, kde je vysledkem MQ, neboli motoricky kvocient. Mékota v roce 1981 v tehdejsim CSSR
standardizoval baterii pro vysokoskolskou mladez, kterd téz sestdvala ze Ctyf testovanych
aspektli — zru€nosti, hbitosti, statické rovnovahy a sdruzovani pohybi. Kohoutek (2002, 2003)
vyuzil testy standardizované v Némecku a vytvofil z nich péti¢lennou baterii po vzoru

kondi¢niho UNIFITTESTU.

Standardizovanymi testy jsou také baterie Movement Assessment Battery for Children (MABC
a MABC-2) a Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP), které jsou ale
pouzivané k odborné diagnostice dyspraxie, tedy vyvojové poruchy motoriky, jez se projevuje
nedostatky v oblasti obratnosti. Plivodni baterie pro hodnoceni pohybu déti (MABC) byla
vyvinuta a ovéfena pro pouziti u déti ve véku 4-12 let (Henderson & Sugden, 1992),
v souCasnosti se vice pouziva revidovana verze MABC-2, kterd byla standardizovana pro déti
a dospivajici ve véku 3-16 let (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007). Ulohy jsou rozdéleny

do tii v€kovych pdsem (3—-6, 7-10 a 11-16 let). V kazdé vékové skupiné je osm tkold
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rozdélenych do tif oblasti: manudlni zru¢nost, dovednosti s mi¢em a rovnovéha. S tim souvisi
také kontrolni seznam 60 otdzek, ktery vyzaduje, aby rodi¢ nebo ucitel ucinil kvalitativni

tsudek o tom, jak se rizné pohybové dovednosti provadéji v pfirozeném kontextu.

V naSem vyzkumu samoziejmée piichazely v ivahu pouze testy terénni, nikoliv laboratorni.
Terénni testy se provadéji v prirozeném prostiedi, kde bézné probihaji sportovni aktivity
(télocvicna, hfisté, hala atd.), zatimco laboratorni testy vyZaduji specidlni méfici pfistroje

a profesiondlni obsluhu, coz jiZ vétSinou vylucuje pouZiti v pfirozeném prostiedi.

Pivodné jsme pfemysleli o vytvofeni testu vlastni konstrukce, ktery by byl prednostné zaméten
na asynchronni a asymetrické pohyby. Pak by ale nebylo moZné zcela zarucit homogenitu
a kumulaci vysledk subtestii do jednoho vysledku, do tzv. skére baterie (jediné kvantitativni
hodnoty). Proto jsme dali pfednost standardizovanému testu lowa-Brace, ktery je komplexnéjsi

neZ tieba test Jarockého, Jacikiv, Zig-zag test ¢i Hexagon test.

1.8.2 Iowa-Brace test
Iowa-Brace test vychdzi z testovani podle Ozereckého, ktery stanovil prvnich Sest poloZek,
zkoumajici mozZnosti celkové rovnovahy testované osoby a udrovenl obratnostnich

schopnosti. (Celikovsky, 1972).

Postupné se ptidavaly dalsi aZ do celkového poctu 21 koordinac¢nich cvikii. Tuto baterii
ptedstavil v roce 1932 D. K. Brace. V ptivodni verzi méla baterie 21 poloZek s riiznym stupném
obtiZnosti (n€které az akrobatického charakteru) a vybrano a testovano bylo vzdy 10 poloZzek,
specidln¢ volenych podle véku a pohlavi probandi. 21 cvikii Brace stanovil tak, aby mohlo byt

vzdy deset z nich vyuZito pro jednu ze Sesti vékovych skupin.

Pivodni test posléze v roce 1937 zredukoval a upravil Ch. H. McCloy, ktery v t€ dobé byl
profesorem télesné vychovy na University of Iowa a vénoval se antropometrii a analyze
motorickych dovednosti. Vybral kone¢ny pocet deseti polozek (Iowa Revision of the Brace
Test) tak, aby postihly vice psychomotorickych prvki, jako je napt. rovnovaha, obratnost, sila
a jejich riizné kombinace.

Pro domdci podminky test popsal a piizpisobil J. Stdpnicka v roce 1976, piidal k nému piesny
popis a v roce 1999 jej nové kalibroval L. Cepicka, ktery zvysil vypovédni hodnotu baterie.

Prokézal totiZ unidimenzionalitu testu, stanovil obtiZnost jednotlivych cvikil, diky ¢emuz je

bylo mozno strukturovat podle Guttmanovy $kdly (kumula¢ni §kdly souboru homogennich
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vV s

80 % vysokoskoldki, zatimco desaty cvik jen asi 12,5 % vysokoskolakd.

,V této Skdle splnéni polozky urcitého Cisla (obtiznosti) implikuje 1 splnéni vSech polozek
s ¢islem nizsim, tedy poloZek snadnéjSich. Odstupy vsSak nejsou ekvidistantni, takZe nejde

o méfeni, ale pouze o Skdlovani.” (M¢kota a Novosad, 2005)

Examindtor vZdy cvik pfedvede a slovné instruuje, proband méa za dkol pfesné¢ zopakovat
pohyby. Kazdy musi vykondvat pfedvedenou poloZku testu samostatn¢, bez nicviku a bez
slovniho korigovdni nebo hodnoceni examinitorem. Testova baterie obsahuje koordinacné

naro¢né cviky, ovetujici flexibilitu, rovnovdahovou i obratnostni troven.

PouZit l1ze dvé rtizné varianty hodnoceni lowa-Brace testu. Jedna vychdzi z hodnoceni Cisté
alternativniho (binarniho), tedy proband bud’ zadani splnil (na prvni pokus) nebo nesplnil, kde

vysledek zaroven ukazuje pocet splnénych cviki (tedy 0 — 10 bod).
Druh4 varianta pocita s dvéma pokusy a body ptidéluje systémem:
e 2b. - splnil napoprvé
e | b. — splnil napodruhé
¢ (Ob.—nesplnil
Vysledné skére tedy nemusi odpovidat poctu splnénych poloZek.
V naSem testovani pouzivame druhou variantu hodnoceni, nebot’ vice poukazuje na droven
motorické docility a nabizi i vétsi Skalu hodnoceni. Je dileZité dodrZet pravidla, Ze jednotlivé

ukoly testu maji byt provdadéné bez piedchoziho nicviku, na dva méfené pokusy, kterym

predchdzi ona detailni ndzornd ukdzka a slovna instruktaz.

Testovani metodou lowa-Brace testu ma smysl pouZivat jenom jednordzové nebo maximalné

jedenkrat ro¢né, aby si dané cviky nemohli testované osoby nacvicit a natrénovat!

Metrické parametry Iowa-Brace testu
M¢ékota (2005) u testi koordinacnich schopnosti uvadi metrické parametry: Reliabilita,

objektivita a transferabilita.
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e Reliabilita (spolehlivost) testu miiZze byt vyrazné ovlivnéna vnéjSimi i vnitfnimi
ruSivymi vlivy. Examindtor se proto musi snaZit vést probanda k plné motivovanosti
a soustfedénosti, stejn¢ jako zajistit prostiedi pro neruseny a bezpecny prubéh cviku.

e Objektivita zde spociva piedevSim v posouzeni, zda proband poloZzku splnil nebo
nesplnil. Proto by m¢l byt examinatorem stdle jeden stejny vyzkumnik a dopfedu by
m¢l stanovit, jakou droven cviku bude povaZovat za splnénou.

e Transferabilita, tedy uplatnéni testu v $irSim vékovém rozpéti, je u lowa-Brace testu uz
od pocdtku napliiovéna, presto je vzhledem k naro€nosti nékterych polozek rozhodné

niz$i nez u kondic¢nich standardizovanych testt.

Vzhledem k tomu, Ze Iowa-Brace test miZe byt provadén jen jednordzové, aby nedoslo
k automatizaci, neni vhodny k diagnostice posunil irovné koordinacnich schopnosti, uplatituje
se ale vyznamné pfi testovani osobnostnich rozdilii. V nasem vyzkumu ma tedy pro porovnani

stupné vyvoje jednotlivych roéniktt ZS pomérmé velky potencidl k validits.

1.8.3 Vyzkumy pouzivajici Iowa-Brace test

Pfi prozkouméni tématiky pouzivani Iowa-Brace testu jsme objevili nasledujici vyzkumné
prace, které snaSim testovanim vyznamné koresponduji. MiZeme v nich nalézt nékolik
zékladnich vyzkumnych témat. Jednak porovnéni tirovné koordinacnich schopnosti sou¢asnych
74kt ZS s témi, které testoval kolektiv PhDr. J. Stépnicky v 70. letech 20. stoleti, dle porovnani
ispésnosti provedeni cviki v intersexudlnim meéfitku (chlapci/divky) a rovnéZz naznaceni
vyvoje dosazené urovné v riznych obdobich skolniho véku. Nekteré prace se ovSem zabyvaji i
hodnocenim obtiZnosti jednotlivych cvikli Iowa-Brace testu a kalibraci, tedy optimalnim

sefazenim cvikd, které by mélo ovlivitovat celkové vysledky.

Diplomové prace vedené Prof. PhDr. Rudolfem Kovéaiem, DrSc. na FTVS UK v Praze se
navzdjem dopliiuji. Novakova (2007) zkoumala pomoci lowa-Brace testu skupinu 163 chlapct
— 74k zdkladnich devitiletych skol ve véku 7 — 15 let. Narovcova (2008) pak testovala touto
metodou 205 divek — zZakyin stejného vékového rozmezi. Cilem obou vyzkumi bylo mimo jiné
porovnani s pivodnim testovdnim J. Stépni¢ky a kol. zlet 1970-75. Pravé Stépnicka totiz
v sedmdesitych letech jako prvni tuto testovou metodu vyuZil v tehdejsi CSSR. Pivodné test
&ital 21 cvikil, Stépnicka je nasledné modifikoval a popsal 10 cvikii, jeZ postacuji k posouzeni

koordinac¢niho potencialu daného cvicence.
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Ob¢ autorky ve svém vyzkumu zjiStovaly uroven motorické docility cca tficet let
po Stépnickové testovani a dokazovaly, Ze jejich soubor chlapcti a stejné tak i divek dosahl
horsich vysledkl nez srovnatelny soubor jejich Zakovskych vrstevnikl z pocétku 70. let.

U chlapcti ve vyzkumu z roku 2007 doslo k zhorSeni vysledki u cvikt 1, 2, 3, 8, 9 a 10, tedy
téch zaméfenych na koordinaéné ndrocnéjsi Cinnost, s ndroky na kloubni pohyblivost,
rovnovidhovou schopnost a prostorovou orientaci. Z hlediska pohybového nadani byla tedy tato
generace chlapcii hodnocena jako podprimérni jedinci. Skupina ovSem zase dosdhla lepSich

vysledkti ve cvicich 4, 5, 6 a 7 (s naroky na vybusn¢ silovou schopnost dolnich koncetin

ve spojeni s ndroky na rovnovdhovou schopnost).

U divek v roce 2008 autorka obdobné konstatovala, Ze soubor testovanych Zikyn je celkové
na niz$i motorické trovni nez divky testované St&pni¢kou a kol. Ke zhorseni doslo dokonce
v sedmi ukonech — ve cvicich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8. Vyjimku tvofily cviky 7, 9, 10, ve kterych mély
divky z roku 2008 vyssi procento uspésnosti. Cviky 7 a 10 jsou zaméfeny hlavné na hbitost
a dynamickou silu, cvik 9 zase na orientaci v prostoru v nizké poloze. Tyto testy divkdm
vyhovovaly vice neZ jejich vrstevnicim ve St&pni¢kové vyzkumu. Oproti tomu horsi vysledky
m¢ely v oblasti statického (cvik 2) ¢i pomalého vykonu (4), v orientaci v prostoru ve vyssSich
polohéch (5, 6) a v testu zaméfeném na pohyblivost dolnich koncetin a z ¢asti také Achillovy

Slachy (8).

V diskusi obé& autorky nazna¢ily, Ze motorickd docilita d&ti v CR se postupné zhorsuje, Ze cviky
Iowa-Brace testu byly pro dnesni chlapce i divky pf#ili§ ndrocné. Divody nizsi GspéSnosti
spatfovaly v odlidném Zivotnim stylu celé soucasné populace. Zaci maji malo pohybovych

zajmi a zuZuje se také rozsah spontdnni aktivity.

Jana Narovcové ve své diplomové praci porovndvala i droven vysledkt divek, které aktivné
sportuji a téch, které nikoliv. Pozitivni vliv vyss$i pohybové aktivity na uspéSnost v testech
zaznamenala obdobné jako v 70. letech Stdpnicka u divek navitévujicich Sestou t¥{du
zaméfenou na sportovni gymnastiku. Konstatovala téZ, Ze: ,,Uspé&$nost v plnéni normy v obou
vyzkumech s vékem klesd. V novém prizkumu je vSak tento pokles o poznédni rychlejsi

a hodnoty jsou vyrazné pod drovni Stépni¢kova vyzkumu.*

N P%

Tento vyzkum je mozno doplnit vysledky bakalarské prace Silvie Vasickové (2010), vedené na
FSS Masarykovy univerzity doc. PhDr. Josefem Pavlikem, CSc., kde cilem méfeni bylo zjistit
schopnost docility a uroven koordinac¢nich schopnosti u tfi rozdilnych skupin divek — vénujicich

se koordina¢nimu sportu, vykondvajicich ostatni druhy sportl a nesportujicich. NejlepSiho
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skére dosdhly v priméru divky, které cvici aerobik. Jejich vysledky se pohybovaly vySe, nez je
primér celkového zhodnoceni lowa-Brace testu. NejhorStho vykonu pak dosdhly divky
nesportujici. Divky vykondvajici rizné druhy sporti dosdhly ve srovnini s celkovym

vyhodnocenim testu mirn¢ podprimérnych vysledki.

Zde je shrnuti dle oCekavani v souladu s vysledky naSeho méfeni, kde nejlepSich vysledka
dosahovali aktivni sportovci v oblasti individudlnich sporti, hor§i méli aktivni sportovci

v kolektivnich sportech a nejhorsi pak zaci, ktefi v anket€ uvedli, Ze aktivné nesportuji.

A ke stejnym zavérim dochdzi ve své diplomové praci z roku 2012 téz Bc. Véra Noskova
(FTVS UK, vedena Doc. PhDr. Vilémou Novotnou). I ona podle svého variantniho dotazniku
rozdélila 7dky ZS ve véku 12-14 let (obou pohlavi dohromady) do t¥f obdobnych skupin
a vysledky 3 vybranych cvikii lowa-Brace testu rovnéz potvrdily vyssi troven koordinac¢nich
schopnosti a docility zaka, ktefi se vénovali gymnastice Ci tane¢nim disciplindm (coZ byly

pravdépodobné castéji divky, i kdyZ to autorka takto pifimo nespecifikuje).

Timto se dostdvdme k zajimavému bodu zkoumani vysledk lowa-Brace testu, tedy porovnani
urovné UspéSnosti v cvicich mezi pohlavimi, tedy chlapci — divky (muZi — Zeny). Zde jsou

zajimavé souvislosti, tykajici se véku proband.

Napitiklad slovens$ti autofi RuZbarskd, VaSkovd, Kacir a ElidS ve svém clanku Uroven
motorickej docility a selektivnej reaktivity Ziakov (svazek 23, Studia Kinanthropologica, 2022)
prezentuji, Ze v soudobém vyzkumu z roku 2022 neprokdzala analyza vysledki Iowa-Brace
testu zadné vyznamné rozdily ve sledovanych parametrech mezi chlapci a divkami Skolniho

véku.

Intersexudlni rozdiliim v koordina¢ni docilité¢ se vénuje v soudobé BP i Vyletova (2022,
ZéapadoCeskd univerzita v Plzni), kterd se zamcfuje na Cleny tymu pozemniho hokeje, tedy
na aktivni hraCe a hracky kolektivniho sportu. Zde doklad4 potvrzeni predpokladu, Ze Zeny
budou vykazovat lepsi droveii koordina¢nich schopnosti nez muzi. Zeny dokdzaly prekonat
muze v Sesti cvicich (cely obrat, dvojny obrat, Vytah, Medvidek, Kozéafek a Plamendk) a muZzi

m¢éli navrch ve Ctyfech cvicich (Letadlo, Pavouk, Vyskok a Okénko).

A rovnéz podle vyzkumu PhDr. R. Pefinové PhD. a Mgr. D. Cihléaie PhD. publikovaného v The
Scientific Journal for Kinanthropology (2002), dosahovaly mirn¢ lepSich vysledkii studentky
KTVS PF UJEP oproti stejné starym studentim (vyborného hodnoceni dosahlo 28% divek
a pouze 24% mladik).
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Nejlépe muzeme odlisné vysledky chlapci a divek vztahovat ke studii Diagnostics of Motor
Docility kolektivu slovenskych autort z FS Univerzity v PreSové (Bebcdkovd, Belej,
BorZikovd, Sotkovskd) vydané ve sborniku Journal of Kinesiology and Exercise Sciences
(2006). Ta na zdklad¢ rozsahlého vyzkumu (204 probandt v kazdé vékové urovni — 10, 14, 17,
20 let) charakterizuje rozdily v drovni motorické docility mezi pohlavimi stru¢né takto: ,,10leti
chlapci zaostdvaji za 10letymi divkami, u 14letych divek naproti tomu dochdzi v obdobi puberty
k vyraznému poklesu drovné motorické docility oproti chlapcim. Desetileté divky jsou lepsi
na urovni motorické docility méfené testem lowa-Brace (x = 5,18) neZ chlapci stejné vékové
skupiny (x = 5,06). Tento trend se zméni, jakmile zane puberta ve ¢trnicti letech. Motoricka
docilita 14letych divek (x = 4,64) vyrazné klesa pod urovenn motorické docility chlapct

(x = 5,01).%

To by odpovidalo i vyvojovym stadiim stanovenym v teoretické casti nasi BP, ov§em v naSem
testovani zakd zdkladnich Skol dosahovaly lepSich vysledkti divky ve vSech vékovych

kategoriich, coz jesté rozvedeme v kpt. Vysledky a diskuse.

Zminovani slovensti autofi rovnéZ potvrdili, Ze se 1i§i vyvojové kiivky trovné motorické
docility - 10leté déti dosahovaly zvysujici se drovné motorické docility méfené lowa-Brace

testem, zatimco u 14letych doslo k vyraznému poklesu.

Jiz Stépnicka (1979) totiz ve své kvantitativni analyze nastavuje parametry, kdyZ uvadi, Ze
pocet uspésné provedenych dil¢ich testli kontinudlné roste s vékem. Na zdkladé vysledkl
ziskanych v ptfedchozim rozsahlém vyzkumu urcil obtiZznost polozky a pocet tispésné€ splnénych
testovych tkoll jednotlivych vékovych skupin (osmileti — 3 splnéné ukoly, desetileti — 4 tkoly,
dvandctileti — 5 tkold, &trnactileti — 6 dkold). Zaci, kteif pIni vice kol (poloZek), budou

povazovani za talentované, ti, ktefi plni mén¢, budou povazovéni za netalentované.

Této normy ve studii Diagnostics of Motor Docility nedosdhlo 47 % divek a 40,4 % chlapcti,
ktefi byli podrobeni vyzkumu. Vysledky skupiny ve v€éku 14 let zaostavaly za normou danou

vyzkumem z roku 1976. Primérné skére testu bylo 4,82 a medidn 4,5.

K podobnym vysledkim dochdzi ve své bakalafské praci (2011) i Ondfej Luska¢ (FSS
Masarykova univerzita, vedeno doc. PhDr. Josefem Pavlikem, CSc.). Vysledky jeho souboru
122 chlapct ve véku 11-15 let totiz také neukazoval linedrni vyvoj koordinac¢nich schopnosti
podle veéku. Zaznamenal totiZ snizenou uUroven  koordinacnich  schopnosti
u 13-14letych chlapct, zpisobenou s nejveétsi pravdépodobnosti morfologickofunkénimi

zménami, které negativn€ ovlivnily hrubou motoriku.

35



Ve srovnani s tim vysledky nasSeho testovani ukazuji na stdle se zvySujici kiivku drovné
koordinac¢ni docility (10-12-14 let), ale v souladu s tezemi teoretické ¢asti vyzkum ukdzal, Ze
mezi $kolnim vékem paté a sedmé tiidy dochdzi k vétsimu naristu koordinacnich schopnosti
(0 5,3 %), zatimco mezi Skolnim vékem sedmé a devaté tiidy jiz takové umérné vyrazné

zlepSeni neni (jen o 2,4 %).

Studie Diagnostics of Motor Docility je dile podnétna v tezi, Ze co se tyCe kalibrace testu
a optimalniho fazen{ jeho tdloh by mélo byt zménéno potadi stanovené Stépnickou (fazeni, které
béZné (zvysujici se obtiznost uchazece postupné zahtiva, zvySuje jejich motivaci a ovliviiuje
celkovy vysledek testu). Proto se ve svém rozsahlém vyzkumu vénuje sledovani tspéSnosti

cvicenct v jednotlivych cvicich lowa-Brace testu.

TéZ v naSem testovani jsme porovnavali obtiznost plnéni jednotlivych cvikii a potvrdili, Ze

Vv s

nejnarocnéjsi jsou cviky cislo 10 a 8.

Z tohoto diivodu, vzhledem k jeho obtiZnosti, by tedy bylo nutné Iowa-Brace test riizné

kalibrovat pro identifikaci motorické docility jednotlivych vékovych a intersexudlnich skupin.

Na zavér jeSté patii zajimavost, Ze velkou podobnost s nasimi zkuSenostmi s lowa-Brace
testovanim nachdzime opét v BP Vyletové (2022), v autorCiné popisu, jak cvicenci k testovani
pfistupovali. Stejné jako u nami testovanymi 7aky ZS i u dospélych probandd z TJ Plzefi —
Litice je nutné ocenit ochotu a snazivost pfi plnéni vSech cviki z testové baterie. U obou skupin
prevladala touha co nejlépe cviky provést a byt v nich uspéSny. Velmi se projevovala
soutézivost, ale zdaroven i disciplinovanost, zkratka Iowa-Brace testovani bylo pro vétSinu
cviencti zdbavné, podnétné, motivujici a rozvijejici. Mohlo by se tedy jednat o zajimavé
zpestteni standardnich hodin télesné vychovy na zdkladnich Skol4ch, které by zaroven ptineslo

inspirativni vysledky, s nimiz by Slo ddle didakticky pracovat.
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1.9 Rozcviceni pied sportovnim vykonem

Cviky Iowa-Brace testu jsou pomérné naro¢né, tudiz neni mozné k testovani pfistoupit bez
dobie ptipravené rozcvicky. Rozcviceni pied sportovnim ikonem podporuje vykonnost a slouZzi
téZ jako zdkladni prevence proti svalovym zranénim. Pfipravuje télo na zatéz, odstranuje
svalovou dysbalanci a zdroven umoZiuje dostat se psychicky do sportovniho moddu
a naslednému sportovnimu vykonu se vénovat s plnym nasazenim a intenzitou. Obvykl4 stavba
rozcvicky na zacatku tréninkové jednotky se sklada z nasledujicich fazi: rusné ¢ast, mobilizacné

— uvolnovaci ¢ast, dynamicky strecink, psychické preladéni.

»Rozcvicenim rozumime zamérné ovlivnéni funkci organismu cilenou pohybovou ¢innosti.
Zejména dojde ke zrychleni krevniho obéhu a zvySeni srdecni frekvence tak, aby nastala

optimdlni pfipravenost fyziologickych funkci na co nejvyssi sportovni vykon.* (Alter, 1999)

Zacind se ruSnou Casti, tedy uvedenim téla do pracovniho pohybového rezimu, pii kterém
dochazi k prokrveni nervosvalového apardtu a vnitfnich organti. Doporucuje se 5 minut stfedné
naro¢né aktivity, obvykle to byva vyrovnany klus po roviné (nebo tfeba na pasu), ale mohou to
byt i poskoky na misté, zakopdvani, skiping. Mirn¢ stoupne dechova frekvence, svaly se
prohieji (pfi aerobni ¢asti se tvoii az desetkrat vice tepla neZ pfi anaerobni), takze je rozcvicka
efektivngj$i. Kromé prohfati tcla si sportovec béhem této faze rovnéz zklidnuje mysl, pifepne

z bézného rezimu do toho sportovniho a za¢ne se na trénink plné soustredit.

Mobiliza¢ni nebo té€Z uvoliovaci ¢ast ma rozcvicit nejen svaly, ale i uvolnit, prohtét a procvicit
klouby, aby mohly byt pohyby vykondvany v plném rozsahu. Provadi se napf. pomoci
krouzivych nebo kyvavych pohybii v kloubnim spojeni.

Kazdé rozcviceni zacind cviky, které slouzi k postupnému zvySeni tepové frekvence. Ta
vyvoldvd zmény v Cinnosti krevniho ob¢hu, dychéni, termoregulace, pterozdéleni krve
k organitim a tkanim, dpravé funkéniho stavu centrdlni i periferni nervové soustavy (Skopova,

Zitko, 2004).

Dynamicky rozcvi¢kovy stre€ink (tedy protahovani, funk¢ni aktivace nervosvalového aparatu)
m4 byt intenzivnéj$i a drazdivejsi nez regeneracné relaxaéni strecink na konci tréninku. Jsou
zafazovany rychlej$i pohyby prupravného charakteru. Rozcvic¢eni touto metodou je velmi
rychlé, jednoduché a pfedevSim ucinné. B€hem dynamického strecinku se sportovec dostava
do krajnich poloh cvikil podobné jako pfi statickém strecinku, ale bez dlouhého protahovani

a s dynamickym névratem. Jednotlivé cviky a pohyby se ov§em musi vykondvat kontrolovang,
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v zadném piipad¢ ne Svihem! Cviceni neprovadime v maximalni rychlosti, aby se stile jednalo
o pIné kontrolovany pohyb.

Psychické preladéni pak zahrnuje cviky vétSinou koordinaniho charakteru zafazované
ke zvySeni pozornosti a soustfedéni se na rozcvicku - naptf. rizné balanéni cviky. V nasem
piipadé se jiz tato faze spojovala s fazi procviceni zdkladnich pohybovych vzorcti, které maji

byt v tréninku (testovani) provadény.
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2 Cile a ukoly prace

Cilem teoretické Casti prace je propojit tii velka témata: koordina¢ni schopnosti, charakteristiku
vyvoje Zaku v prepubescenci a pubescenci a zpusob testovani pomoci testovych baterii.
Vyzkum mé prokdzat, jak moc jsou v oblasti koordinace odlisné jednotlivé skupiny zaku -
chlapci a divky, jednotlivé vékové skupiny (5., 7. a 9. ro¢nik) a poukdZe na obtiZnost

jednotlivych cvikii. Vyzkumné otazky jsou formulované v bodé 2.3.

2.1 Ukoly price
e ReserSe odborné literatury a zkoumané problematiky
® Osloveni skol
e /pracovani designu vyzkumu
¢ Pilotni ovéfeni
e Testovani vysledk lowa-Brace testu

e Zpracovani a interpretace vysledki

2.2 Vychodiska k ovérovani vyzkumnych cilu
Idedlni vék pro jejich rozvoj byva uvadén dokonce uz od Ctyt (piipadné Sesti) do deseti let,
v tomto obdobi totiz dochdzi ke strmému narGstu drovné pohybové koordinace, tedy
ve vysledku v§eobecné obratnosti, a to diky vyvojovému dozrdvani nervové soustavy ditéte.

s

Jiz v pfedSkolnim a mladSim Skolnim veku je velmi vhodné zarazovat do kazdého tréninku Sirsi
spektrum koordinac¢nich cviceni. Podle klasickych metodik byva doporuc¢ovano zahrnovat do

kazdé tréninkové jednotky 10 — 15 minut cviceni na rozvoj koordina¢nich schopnosti.

Mezi jedendctym a patndctym rokem se u zdkl rozvoj koordinacnich schopnosti zpomaluje,
muzZe dochdzet i k zastaveni nebo poklesu trovné. Znovu pak dochdzi k nartstu a dal§imu
vrcholu rozvoje motoriky po patnactém roku u chlapct, u divek jiz po tfindctém roku (do té

doby jsou rozdily mezi pohlavimi minimalni).
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2.3 Vyzkumné otazky

e Jak se bude lisit tiroven koordinacnich schopnosti mezi Zdaky pdtého, sedmého
a devdtého rocniku na zdklade testovdni lowa-Brace na dvou prazskych zdkladnich
Skoldch — Z8 Klicek a ZS ndm. Curieovych?

e Jak se budou lisit vysledky lowa-Brace testu u divek a chlapcii starsiho skolniho véku,
tedyv 5., 7. a 9. rocniku ZS Klicek a ZS ndm. Curieovych?
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3 Metody pouzité prace

Odpovédi na vyzkumné otdzky jsme se rozhodli hledat pomoci kvantitativniho sbéru dat, diky

kterému mame moZnost otestovat veétSi mnozstvi respondentti za kratSi casové obdobi.

Vysledky Iowa-Brace testu jsme dali do kontextu s daty z ankety. Koordina¢ni schopnosti jsme

testovali v hodindch t&lesné vychovy v souladu s SVP obou kol.

3.1 Iowa-Brace test

Testova baterie lowa-Brace se skldda z deseti polozek. Havel a Hnizdil (2010) je popisuji

nasledovné:

1.

»Letadlo = Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) — mirny pfedklon — upazit
— vydrz 5 vtefin (vdha ptfedklonmo v kleku na pravé).

Pavouk = Dftep spatny — skrcit pfedpazmo (paze provléknout vpiedu mezi koleny
a zadem kolem kotnikii, sepnout ruce pied bérci, proplést prsty) — vydrz 5 vtefin.
3600 = Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paZze
dopomahaji pohybu. Po doskoku vydrz 2 vtefiny. Nesplnéni: neprovedeni celého
dvojného obratu, doskok mimo misto odrazu, ztrata rovnovahy.

1800 = Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo). Po doskoku vydrz
na levé (pravé) 2 vtefiny. Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého obratu,
dotyk druhou nohou zem¢.

Klekacka = Klek skrémo, chodidla napjatad — skokem podiep bez ztraty rovnovahy
(paze dopomahaji Svihem). Nesplnéni: Spicky nejsou napjaty, neprovedeni skoku,
ztrata rovnovéhy, pad.

Turek = Stoj snozny zktizmo (libovolnd noha vpredu) — skr¢it ptipazmo, piedlokti
zkiiZit na prsou — volny sed zkifizmo skrémo — vztyk. Nesplnéni: zmény polohy paZzi,
ztrata rovnovahy, nepodafeny sed a vztyk.

Medvidek = Sed roznozny pokrémo — pfedklon — pazZe provléknout zevnitt pod
koleny a uchopit z vné&jsi strany u hlezenniho kloubu — paddem vpravo s obratem
vlevo sed roznoZny pokrémo (postupné pies pravé stehno, pravy bok, pravé rameno,
zéada, levé rameno, levy bok, levé stehno do sedu roznozného). Opakovat opacnym

smérem. Nesplnéni: neudrzeni kotnikil, nedokonceni celého cviku na ob¢ strany.
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8. Kozicek = Diep ptednozny pravou, leva na paté — poskokem diep pfednozny levou,
pravd na paté. Opakovat kazdou nohu dvakrit do diepu pfednozného. Nesplnéni:
ztrata rovnovahy, neprovedeni celého skoku kazdou nohou dvakrat.

9. Cdp = Stoj na levé (pravé) — pravou (levou) pokréit pfednozmo zevnitt, bérec doli
dovnitt, chodidlo se opird o vnitini ¢ast levého (pravého) kolene — ruce v bok — oci
zaviené — vydrz 10 vtefin. Nesplnéni: ztrdta rovnovdhy, skréend noha nevydrzi
v predepsané poloze, otevieni oci, neudrzeni rukou v bok.

10. Okno = Stoj na pravé (levé) — levou (pravou) pokr¢it ptednoZzmo doli zevnitt, bérec
dolii dovnitf — pravou (levou) uchopit Spicku — pieskok drzené nohy (proskocit
okénkem utvofenym dolni koncetinou a paZzi). Nesplnéni: puSténi uchopené nohy,

neproskoceni okénkem.

Testovani opakuji jednotlivé testové polozky bez piedchoziho ndcviku. Veskeré provadéni
jednotlivych polozek je jen na zdkladé cvicitelovy instrukce nebo ukdzky.
Provedeni na 1. pokus je ohodnoceno dvéma body, splnéni na 2. pokus bodem jednim.

Nesplnéni znamend nula bodl. Vysledek je dan souctem jednotlivych poloZzek.*

3.2 Popis zkoumaného souboru

Tabulka €. 1: pocet testovanych z4kl v jednotlivych ro¢nicich

5. 64 32 32
7. 50 28 22
9. 55 31 24

Celkem bylo testovdno 169 Zzikt. Z toho 64 zdkt patého rocniku (32 chlapci a 32
divek), 50 zdki sedmého ro¢niku (28 chlapcti a 22 divek) a 55 Zakd devéatého ro¢niku
(31 chlapcii a 24 divek).

Tabulka €. 2: zdkladnf statistické idaje celého souboru Zakl

prumeér 46,8 159 18,1
median 43 159 17,6
smeérodatna

sl 13,3 12,9 2,86
minimum 21 131 11,4
maximum 90 197 27,3
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Primérnd hodnota vahy zaki je 46,8 kg, medidn Cini 43 kg. Smérodatnd odchylka vahy

dosahuje 13,3 kg, pfi¢emZ minimdlni a maximdlni hodnoty védhy v souboru jsou 21 kg a 90 kg.

Primérnd vyska zaki ¢ini 159 cm, stejné hodnoty dosahuje medidn, coZz sveédéi o symetrii
vramci tohoto ukazatele. Smérodatnd odchylka vysky dosahuje 12,9 cm, minimdln{

a maximdlni hodnoty vysky jsou 131 cm a 197 cm.

Primérnd hodnota BMI v souboru je 18,1, medidn dosahuje hodnoty 17,6. Smérodatna
odchylka BMI ¢ini 2,86. Hodnoty BMI Zaki se pohybuji od 11,4 do 27,3, coz zahrnuje Sirokou
Skalu télesné hmotnosti ve vztahu k vyskam. Viz tabulka ¢.

Vysledky ukazuji na vyznamnou variabilitu ve vSech tfech sledovanych proménnych, zejména
ve viaze a BMI. Vyznamnd variabilita je u vdhy a vysky zplsobena zdmérnym vybérem
testovanych rizného véku (5., 7. a 9. ro¢nikl), zatimco u BMI je pravdépodobné zplisobena

vybérem bézné populace a tedy napiiklad zastoupenim rtiznych somatotyp.

Graf €. 1: jak Casto se Zaci mimo Skolu vénuji organizovanému sportu
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pocet sportovnich aktivit tydné

Pomoci ankety jsme zjistili, Ze pifestoZze jsme zdmérné nevybirali Skoly se sportovnim
zam¢eienim, mimo Skolu se vénuje organizovanému sportu ,,3x a vice tydné“ 58 zakd,

b 413

,»priblizné 2x tydne* 44 zaka, ,,priblizné 1x tydné* 26 zaki, 20 zaki uvedlo, ze ,,sportuji, ale

e

ne organizované” a odpoveéd’ ,,nesportuji‘“ oznacilo pouze 21 zaku.

Dohromady se tedy 148 zaki (tedy 87,57 % zkoumaného souboru) sportu vénuje i mimo
Skolni télesnou vychovu. To odpovida i pocetu déti vénujicich se ve volném case
organizovanému  sportu, ktery zjistilo u praiskych $kol Setieni CSI

(https://www.csicr.cz/).V této souvislosti je dobré zdlraznit nizké procentudlni zastoupeni

nesportujici skupiny. Ze 169 zaki pouze 21 z nich vyplnilo anketu v tom smyslu, Ze se ve
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volném c¢ase viibec nevénuji Zadnému sportu. To odpovida 12,43% z celkové skupiny.
Vzhledem k ¢astym Kritickym komentaitum, kdy byva dneSnim détem piisuzovan piilis
konzumni styl Zivota, jsou takova procenta spiSe pozitivni zpravou a prestoze se nejedna
o hlavni cil vyzkumu, z hlediska zdravého Zivotniho stylu jde o optimisticky vysledek. Ten
oviem miiZe byt ovlivnén i vybérem zvolenych ZS, kdy jedna ze §kol je soukrom4 a druh4 se
nachdzi v centru Prahy a mé velmi dobrou povést, 1ze tedy pfedpoklddat, Ze se nejednd o zcela

pramérny vzorek.
Graf €. 2: typ sportovnich aktivit, kterym se Zaci vénuji mimo $kolu
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Dal$im zjistovanym ddajem byl druh sportu, kterému se Zaci vénuji, s cilem zjistit, jaké jsou
preference zak, ale jiZ bez dlrazu na organizovanost v nékterém sportovnim oddilu. Chtéli
jsme ptedevsim vyhodnotit, zda se testovani Zaci vénuji spiSe individudlnim nebo kolektivnim

sportovanim aktivitdm.

Zde jsme zaznamenali, Ze individudlnimu sportu se vénuje 68 zdkl, kolektivnimu sportu
69 z4kl, individudlnimu i kolektivnimu sportu se vénuje 10 Zakt. 21 Zzdkd uvedlo,

Ze nesportuje. 1 Zak uvedl v moZnosti ,,jiné* nesmyslnou odpovéd'.
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3.2.1 Chlapci
Celkem bylo testovano 91 chlapct. Z toho 32 chlapcii patého ro¢niku, 28 chlapcti sedmého

ro¢niku a 31 chlapct devatého ro¢niku.

Tabulka ¢. 3: zdkladni statistické idaje chlapctu

o« 49.7 161 18,8
prumér
. 45.0 160 18,2
median
smérodatna | 14,9 13,9 3.00
odchylka
.. 26.0 132 13,6
minimum
. 90.0 197 26,4
maximum

Primérné hodnota vahy chlapct je 49,7 kg, zatimco stfedni hodnota ¢inf 45,0 kg, coZ znamena
mirn¢ pravostranné rozlozeni dat pro tuto proménnou. Smérodatnd odchylka védhy dosahuje

14,9 kg. Minimalni hodnota vdhy je 26,0 kg a maximalni hodnota je 90.

Primérnd vyska analyzovanych Zdka je 161 cm, medidn ¢ini 160 cm. Smérodatnd odchylka
vysky dosahuje 13,9 cm. Minimdlni hodnota vysky v souboru je 132 cm, pficemZ maximdln{

hodnota dosahuje 197 cm.

Primérny BMI v souboru je 18,8, medidnova hodnota ¢ini 18,2, coz je relativn¢ symetrické
rozloZzeni hodnot kolem stfedu. Smérodatnd odchylka BMI dosahuje hodnoty 3,00, coz
odpovidé variabilit¢ v télesné hmotnosti vzhledem k vySce. Hodnoty BMI se pohybuji od

minimalni hodnoty 13,6 do maximalni hodnoty 26,4.
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3.2.2 Divky
Celkem bylo testovdno 78 divek. Z toho 32 divek patého ro¢niku, 22 divek sedmého ro¢niku

a 24 divek devatého rocniku.

Tabulka ¢. 4: zdkladni statistické udaje divek

priameér 434 157 17,3
median 40.0 158 17,2
smeérodatna

il 10,3 11,4 2,5
minimum 21.0 131 11,4
maximum 78.0 178 27,3

Viéha divek mé primérnou hodnotu 43,4 kg, medidn ¢ini 40,0 kg. Smérodatnd odchylka vahy

dosahuje 10,3 kg, pficemz minimalni hodnota vihy v souboru je 21,0 kg.

Priimérnd vyska analyzovanych divek je 157 cm, zatimco stfedni vySka je 158 cm. Smérodatna
odchylka vysky ¢ini 11,4 cm. Minimdlni zaznamenand vyska je 131 cm, maximdlni vySka pak

178 cm.

Primérnd hodnota BMI v souboru je 17,3, s medidnem 17,2. Smérodatnd odchylka BMI
dosahuje hodnoty 2,5. BMI v analyzovaném souboru se pohybuje od minimdlni hodnoty

11,4 do maximélni hodnoty 27,3.

3.2.3 5.roénik
Tabulka €. 5: zakladni statistické udaje 5. rocniku

priameér 35,9 147 16,5
median 36 148 16,4
smérodatna

sl 5,36 7,24 2,01
minimum 21 131 11,4
maximum 50 167 222

Ve sledovaném souboru Z4kil 5. ro€niku dosdhla primérnéd hodnota vdhy 35,9 kg, median €in{
36 kg. Smérodatnd odchylka vihy je 5,36 kg, s minimélni hodnotou 21 kg a maximdlni
hodnotou 50 kg.
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Primérnd vyska z4kh je 147 cm, medidnova hodnota vysky je 148 cm. Smérodatnd odchylka
vysky €ini 7,24 cm. Nejmensi zaznamenand vyska v souboru je 131 cm, pficemzZ nejvétsi vyska

dosahuje 167 cm.

Primérny BMI v analyzovaném souboru je 16,5, s medidnem 16,4. Smérodatnd odchylka BMI

dosahuje hodnoty 2,01. Minimalni hodnota BMI v souboru je 11,4, zatimco maximalni je 22,2.

Tyto statistické idaje ilustruji rozmanitost télesné vahy, vysky a BMI mezi Zaky 5. ro¢niku.

3.2.4 7.rocnik

Tabulka €. 6: zdkladni statistické udaje 7. rocniku

priameér 45,3 160 17,7
median 43,5 160 17,1
smeérodatna

sl 6,95 6,59 2,27
minimum 33,4 146 13,1
maximum 64 173 23,9

Ve sledovaném souboru zdka 7. ro¢niku je primérnd védha 45,3 kg, zatimco stfedni hodnota

Ayl

vahy ¢ini 43,5 kg. Smérodatné odchylka vdhy dosahuje 6,95 kg, ptficemZ nejniZs$i hodnota vahy

Vv

je 33,4 kg a nejvyssi hodnota je 64 kg.

Primérnd vyska zakt ¢ini 160 cm, stfedni vyska je rovnéz 160 cm. Smérodatna odchylka vysky

je 6,59 cm, s minimalni hodnotou 146 cm a maximélni hodnotou 173 cm.

Primérny index télesné hmotnosti (BMI) v tomto souboru je 17,7, median dosahuje hodnoty

Vv

17,1. Smérodatnd odchylka BMI ¢ini 2,27. Nejnizs$i hodnota BMI v souboru je 13,1, nejvyssi
hodnota je 23,9.

Tyto statistické tidaje ilustruji rozmanitost t€lesné vahy, vySky a BMI mezi zéky 7. ro¢niku.
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3.2.5 9. roénik
Tabulka ¢. 7: zdkladni statistické ddaje 9. rocniku

priameér 60,9 173 20,3
median 58 172 19,9
smérodatna

sdlsiilkn 11,4 8,1 2,81
minimum 37 153 14,2
maximum 90 197 27,3

Ve sledovaném souboru zdki 9. ro¢niku €ini priimérnd vdha 60,9 kg, pficemz stfedni hodnota

vahy v souboru je 37 kg a nejvyssi hodnota €ini 90 kg.

Primérné vyska zaki je 173 cm, stfedni hodnota vysky je 172 cm. Smérodatna odchylka vysky
¢ini 8,1 cm. Minimdlni naméfend vyska v souboru je 153 cm, pfi¢emZ maximalni vyska je
197 cm.

Primérny index télesné hmotnosti (BMI) ve zkoumaném souboru je 20,3, s medidnem 19,9.

Smérodatnd odchylka BMI dosahuje hodnoty 2,81. NejniZs$i hodnota BMI v souboru je 14,2,

pii souc¢asné maximalni hodnoté ¢ini 27,3.

Tyto statistické tidaje ilustruji rozmanitost télesné vahy, vysky a BMI mezi z4ky 9. ro¢niku.

3.3 Pilotni ovéieni
Pred zacdtkem testovani zdk 5., 7. a 9. tiid jsme provedli pilotdZ u Zakd 6. a 8. tiidy
stejnych Skol. Jejim cilem bylo vyzkouset si prostiedi télocvicny v obou Skoldch, odhadnout
jaka velikost skupiny je pro testovani nejefektivnéjSi (nejmén€ ndro¢nd na cas pii
souCasném dodrZeni optimdlnich podminek pro provedeni cvikil), ovéfit si srozumitelnost

dotazniku a pokryti vSech zkoumanych parametrt.

V ramci pilotdZze jsme zjistili, Ze testovani vétSiho poctu zdklt najednou (cca 10 zaki)
je neefektivni, jak z hlediska rychlosti, tak i kvality podminek. Zaci ¢ekali del§i dobu, neZ na né
opét piijde tfada a z tohoto divodu byli nepozorni. Navic méli tendenci si zkouSet
cvik ,,nanecisto, jeSté¢ pied tim, nez byli vyzvani, ¢imz by velmi ovlivnili celkové

vysledky testovani. Z téchto divoda jsme rozdélili Zdky do menSich skupin, ve kterych jiz
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testovani probihalo bez problémii. Optimalni fungovani jsme vysledovali u 5-6 ¢lennych

skupinek.

3.4 Rozcviceni zaki
Abychom piedesli moznému zranéni pifi testovani, vénovali jsme pozornost dukladnému
rozcviceni zZakd. Za ruSnou cCast rozcviceni (dle kapitoly 1. 5.) jsme zvolili mirny klus,
po kterém ndsledovalo osmi aZ deseti minutové dynamické rozcviceni vcetné rozhybdani
kloubti. Pro ucely testovani bylo zapottebi, aby prob¢hla standardizovana rozcvicka, stejnd pro
vSechny tfidy. Napldnovali jsme jednotlivé cviky a rozcviceni pied testovanim probéhlo fizené.
Pro Iowa-Brace test bylo zapottebi aktivovat primdrné¢ svaly rovnovidzného systému. Velka Cast
cvikl se z tohoto diivodu zaméfovala na rozhybdni svalll v oblasti pétefe. V ndsledujici ¢asti
v tabulce ¢. 4. popisujeme provedeni cvikl ijejich fyziologicky ucinek. Rozcvicka byla

vypracovéna autorem prace po konzultaci s Mgr. Lucii Kainovou.
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3.5 Soubor cvikii uréenych pro rozcviceni Zaku pired testovanim

Tabulka ¢. 8: rozcviceni zakl pied testovanim

Graficky zaznam pohybu

Nézvoslovny popis

Fyziologicky ucinek

e Uzky stoj rozkro¢ny,
pokr¢it upazmo dold,

ruce v bok

e Piedklon, kruh trupem
vlevo 3x

e Predklon, kruh trupem
vpravo 3x

e Pocet opakovani: 2

rozhybani patete,
protaZeni svall trupu.

e Uzky stoj rozkro¢ny,
pokr¢it upazmo dold,

ruce v bok

¢ KrouZeni panve
vpravo 3x

¢ KrouZeni panve vlevo
3%

e Pocet opakovani: 2

* rozhybani patete,
protaZeni svall trupu.

5
%
f

e Uzky stoj rozkroény P
ruka pokr¢it upazmo
dold, ruku v bok, L
ruka vzpazit

e Uklon vpravo

e 3 kratké kmity

e To samé na opacnou
stranu

e Pocet opakovani: 3

e protaZeni zevniho
svalu brisniho a
velkého zadového
svalu

%
&

e Uzky stoj rozkroény,
upazit, rotace trupem
vlevo, rotace trupem
vpravo

e Pocet opakovani: 5

® rozhybani patere,
protazeni svali trupu.
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Uzky stoj rozkroény,
upazit, predklon
rotace trupem vlevo,
rotace trupem vpravo
Pocet opakovani: 5

rozhybani patete,
protaZeni svall trupu.

Siroky stoj rozkrocny,
hluboky piedklon

s nataZenyma rukama
stiidave kmitat kolmo
dolu k zemi, smérem
dopiedu, dozadu,

k jedné i druhé noze.
Doba trvani cviku: 20-
30s

Protazeni zadnich
svalt dolnich kondéetin

Uzky stoj rozkroény,
krouzime P/L paZzi
vpred/vzad

10x vpied, 10x vzad

Rozhybdni ramenniho
kloubu

Uzky stoj rozkroény,
upazit, krouzime

v lokti

10x vpred, 10x vzad
Uzky stoj rozkroény,
upazit, krouzime

v zapesti

10x vpted, 10x vzad

Rozhybéni loketniho
kloubu

Rozhybéni zapésti

Uzky stoj rozkroény,
pulkruh hlavou
smérem vpied
(rukama mirné tla¢ime
dol1)

Na kazdou stranu 5x

ProtaZeni zevniho
kréniho svalstva
Protazeni zadnich
krénich svald
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Uzky stoj rozkroény,
tklon hlavou
vlevo/vpravo

(rukama mirné tla¢ime
dolt1)

Na kazdou stranu 5x

e Protazeni zevniho
kréniho svalstva

Vzpor kle¢mo, sednout
na paty, pohyb trupu
vpted, trup drzime co
nejniZe u zeme,
(predlokti pokladame
na zem), prohybame se
v zadech, odtlaCujeme
se dlanémi od zemé,
zéklon hlavy
Nahrbenim zad
(zvednutim zadku)
prechdzime do sporu
kle€mo

Pocet opakovani: 5

® Rozhybani patete

e ProtaZeni zddovych
svali

e (procviceni
koordinace)

e ProtaZeni ptimého
svalu bfi$niho

Vzpor kle€mo,
prohnuti v zadech,
nahrbeni v zadech.

e ProtaZeni zddovych
svali

A SR

Leh, ptrechod do lehu
vznesmo, nohama
dotyk zemé, zpét do
lehu

Pocet opakovani: 6

e ProtaZeni zddovych
svalu a zadnich svalu
dolnich koncetin
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3.6 Prubéh testovani

Testovéni probihalo dvou prazskych zdkladnich $koldch — ZS Kli¢ek a ZS namésti Curierovych
v télocvicnach v malych skupinkach (5-6 zakl). Nejprve byli Zaci zméfeni (metr s odchylkou
0,1 cm) a zvdzeni (vdha s odchylkou 0,1 kg). Poté si vyslechli verbdlni instrukce a pozorovali
spravné provedeni cviku a nédsledné¢ se jeden po druhém snaZili jej presné napodobit.
(Provadény experiment je pfesn¢ popsany v kapitole 3.1). Na piipadné druhé pokusy doslo
okamzit€ po nepovedeném prvnim pokusu. Pied tim se mohl Zak rozhodnout, zda chce jesté
jednou vidét spravné provedeni cviku. Nékteré dkony byly situovany kvili bezpecnosti na

zinénce (5. a 10. cvik).

Pred zacatkem testovani bylo zakiim detailné vysvétleno, jak bude test probihat. Tedy, Ze
se jednd o 10 cvikll zaméfenych na koordinaci a hodnoceni budou podle toho, zda jej
dokaZou provést na prvni ¢i druhy pokus (2 body nebo 1 bod) nebo cvik nesplni (0 bodi).
Prevazné u 5. tiid byla vidét velka vnitini motivace dosdhnout co nejvyssiho skére. U n€kterych
cviki bylo nutné pfed provedenim Zzdka zklidnit, aby jeho vykon vysokd mira nadSeni

nezhorsila (obzvlast' u 1. a 9. cviku).

4 Vysledky prace a diskuse

4.1 Celkové vysledky Iowa-Brace testu
Tabulka €. 9: Vysledky lowa-Brace testu

1. cvik Letadlo 1,55 2 0.597
2. cvik Pavouk 1,53 2 0.772
3. cvik 360° 1,69 2 0.577
4. cvik 180° 1,7 2 0.573
5. cvik Klekacka 1,59 2 0.728
6. cvik Turek 1,33 2 0.863
7. cvik Medvidek 1,12 1 0.881
8. cvik Kozacek 0,8 0 0.877
9. cvik Cap 1,2 1 0.837
10. cvik Okno 0,11 0 0.385
Celkovy vysledek testu 12,63 13 3.451
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Priimérné bodové hodnoceni na vzorku 169 Ziku se u jednotlivych poloZek pohybuje v rozmezi
od 0,112 (10. cvik - Okno) po 1,7 (4. cvik — 180°), pfi¢emZ medidn je u prvnich Sesti cvikl
roven dvéma, coZ znamend, Ze vétSina zakul tyto cviky splnila na prvni pokus. Naopak u 8. a 10.

cviku je medidn roven nule — tento cvik tedy vétSina Zaki nesplnila.

Primérny vysledek testu byl 12,633 s medidnem 13 a smérodatnou odchylkou 3,451.

4.1.1 Vysledky divky
Tabulka ¢. 10: vysledky Iowa-Brace testu divky

1. cvik Letadlo 1,56 2 0.572
2. cvik Pavouk 1,62 2 0.760
3. cvik 360° 1,69 2 0.565
4. cvik 180° 1,71 2 0.605
5. cvik Klekacka 1,59 2 0.729
6. cvik Turek 1,58 2 0.748
7. cvik Medvidek 1,35 2 0.835
8. cvik Kozacek 0,86 1 0.893
9. cvik Cap 1,27 2 0.832
10. cvik Okno 0,1 0 0.345
Celkovy vysledek testu 13,32 14 3.022

Primérné bodové hodnoceni divek dosdhlo hodnoty 13,32 bodu. Nejvice bodu ziskaly za
ctvrty cvik s primérnym hodnocenim 1,71 bodu, naopak nejméné bodl obdrZely za deséty
cvik primérné pouze 0,1 bodu.

Nejvyssi smérodatna odchylka, dosahujici hodnoty 0,89, byla zaznamenédna u osmého cviku,

coz ukazuje na nejvyssi variabilitu v GispéSnosti splnéni cviku.
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4.1.2 Vysledky chlapci

Tabulka ¢. 11: vysledky Iowa-Brace testu chlapci

1. cvik Letadlo 1,53 2 0.620
2. cvik Pavouk 1,46 2 0.779
3. cvik 360° 1,69 2 0.591
4. cvik 180° 1,7 2 0.548
5. cvik Klekacka 1,58 2 0.731
6. cvik Turek 1,11 1 0.900
7. cvik Medvidek 0,93 1 0.879
8. cvik Kozacek 0,75 0 0.864
9. cvik Cép 1,15 1 0.842
10. cvik Okno 0,12 0 0.417
Celkovy vysledek testu 12,04 12 3.697

Primérné bodové hodnoceni chlapct dosdhlo hodnoty 12,04 bodu. Nejvice bod ziskali za
ctvrty cvik s primérnym hodnocenim 1,70 bodu, naopak nejméné bodh obdrzeli za desaty
cvik primérné pouze 0,12 bodu.

Nejvyssi smérodatnd odchylka, dosahujici hodnoty 0,9, byla zaznamendna u osmého cviku,
coz ukazuje na nejvyssi variabilitu v ispéSnosti splnéni cviku (rozptyl dat byl ovlivnén

polarizaci, kdy vétSinou chlapci provedli cvik bud’ hned na prvni pokus anebo viibec).
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4.2 Vysledky a diskuse jednotlivych cvikii

V této kapitole budeme porovndvat vysledky zkoumanych skupin v rdmci jednotlivych cvik

Jowa-Brace testu.
Cvik ¢. 1

U prvniho cviku zvaného téz Letadlo provadi cvi¢enec klek na jedné noze, pfiCemzZ zanoZuje
druhou nohu dozadu. Télo nakloni, vdha ptedklonmo a ruce do upaZeni. Takto se snazi vydrzet

5 sekund.

Cvik testuje predevsim rovnovahu a koordinaci vSech ¢asti téla. Letadlo patii mezi snadngjsi
ukony, v nasem vyzkumu mélo 4. nejlepsi tspéSnost, nezvladlo jej splnit 9 zaka (5 chlapc,
4 divky). Presto je ve vysledcich disproporce — chlapci ze sedmého ro¢niku dopadli v priméru

vyrazné€ hif neZ ostatni.

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1.550 bodu (chlapci 1,538 a divky
1,564).

Tabulka ¢. 12: 1. cvik (Letadlo)

, 5 64 1,59 2 0.583
k°es‘l‘:kb°c;’:’”y 7 50 1,44 2 0.644
9 55 1,60 2 0.564

5 32 1,59 2 0.560

divky 7 2 1,59 2 0.590

9 24 1,50 2 0.590

5 32 1,59 2 0.615

chlapci 7 28 1,32 1 0.670

9 31 1,68 2 0.541
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Graf €. 3: 1. cvik (Letadlo)
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Vysledky jsou vékové znacné diferencované. Chlapci a divky 5. ro¢niku dosahli shodného
pramérného vysledku (1,59 bodu). V sedmém roc¢niku byli divky o zdsadnich 0,27 bodu lepsi

nez chlapci. OvSem v devatém ro¢niku byly divky o 0,18 bodt hor$i neZ chlapci.

Péty a devity rocnik ziskal u tohoto cviku téméf shodny pocet bodu (rozdil 0,01 bodu), zatimco
sedmy ro¢nik ziskal o 0,15 (respektive 0,16) bodi mén¢. Tento rozdil v§ak neovlivnily vykony
divek, ale chlapci 7. ro¢niku, ktefi zde dosahli jednoho z nejhorsich bodovych vysledkii,
oproti celkovému priméru chlapci zaostavaji o vice nez 0,2 bodu - v oblasti rovnovahy

zirejmé dochazi v tomto vyvojovém obdobi k bouFlivym zménam.
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Cvik ¢. 2

U druhého cviku zvaného téZ Pavouk zaujme cvicenec jako zakladni polohu diep spatny, horni
koncetiny skréeny piedpazmo (paZe jsou provleCeny vpredu mezi koleny a zadem kolem
kotnikd, ruce sepne pred bérci a proplete prsty). M4 za kol vydrZet v této poloze min. 5 sekund,

aniz by ztratil rovnovéhu ¢i rozpojil prsty.

Cvik testuje pfedevSim ohebnost, pohyblivost kloubti. Pavouk téZ patii mezi pétici obecné
snadngjSich ukont, celkové vysledky byly jen o néco horsi nez u cviku 1., ale nezvladlo jej
splnit celkem 29 zakt - 7 z patého roc¢niku, 8 ze sedmého roc¢niku a dokonce 14 Zaki
z devatého rocniku (dobry primér zde zajistuji obzvlaste¢ vykony mladsich divek - 1,81

v patém rocniku je jeden z péti nejlepSich pramért v celé testové baterii).

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1.533 bodu (chlapci 1,462 a divky
1,615).

Tabulka ¢. 13: 2. cvik (Pavouk)

, 5 64 1,67 2 0.668
k°es‘l‘:kb°c;’r""”y 7 50 1,56 2 0.760
9 55 1,35 2 0.865

5 32 1,81 2 0.535

divky 7 2 1,63 2 0.790

9 24 1,33 2 0.917

5 32 1,53 2 0.761

chlapci 7 28 1,50 2 0.745

9 31 1,35 2 0.839
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Graf €. 4: 2. cvik (Pavouk)
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V tomto cviku dosahli nejlepSich vysledku Zaci 5. ro¢niku a postupné se drover sniZovala.
To se projevilo pouze zde a u cviku €. 6 (Turek). Pravdépodobné je to zplisobeno tim, Ze tyto
cviky ovliviiuje zkraceni svali, které se vice projevuje u starSich déti mimo jiné v souvislosti
s prudkym rustem a dal§imi projevy pubescence zvyraznénymi v piislusné kapitole teoretické
casti BP.

Divky sedmého a obzvlasté patého rocniku jsou zjevné vyrazné ohebnéjsi nez chlapci
(00,13 bodu a v 5. r. dokonce o celych 0,28 bodu), zatimco divky v devatém ro¢niku jsou
na tom podobn¢ jako chlapci (konkrétné jesté o 0,02 bodu horsi). Pro zaky devatého ro¢niku
obecné patii tento cvik mezi pétici nejobtiznéjSich.

Medidn ovSem poukazuje na to, Ze vice neZ polovina z4kt cvik splnila hned na prvni pokus. To

bude nasledné platit i pro dalsi cviky az do €. 5.
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Cvik ¢. 3

U tfettho cviku zvaného téZ To¢ 360° cviCenec zaujme polohu uzky stoj rozkro¢ny, skokem
provadi dvojny obrat vlevo ¢i vpravo o 360°. Paze doprovazeji pohyb a pomdéhaji mu.

Po doskoku vydrzi 2 sekundy na misté.

Cvik testuje predevsim rychlost reakce v prostoru, explozivni silu dolnich kon¢etin, ale
i orientaci v prostoru. To¢ 360° se v naSem vyzkumu ukazal jako druhy nejsnadnéjsi cvik,

ovSem piedevSim pro starSi Zaky — nezvladli jej provést pouze 2 Zaci devatého a 1 zak

sedmého ro¢niku. V patém r. jich proti tomu bylo 7.

Celkov¢ dosdhla testovand skupina prumérného vysledku 1.692 bodu (stejny pocet bodi maji

divKky i chlapci — coz u Zadného jiného cviku nenastalo).

Tabulka ¢. 14: 3. cvik (Toc¢ 360°)

) 5 64 1,51 2 0.690
k°es‘l‘:';°;’r""”y 7 50 178 2 0.465
9 55 1,82 2 0.475

5 32 1,44 P 0.669

Sty 7 % 191 2 0.294

9 24 1,83 2 0.482

5 32 1,59 2 0712

chlapci 7 28 1,68 2 0.548

9 31 1,80 2 0477
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Graf €. 5: 3. cvik (Toc¢ 360°)
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Grafy zde ukazuji vétsi dspéSnost divek oproti chlapcim piedevSim v sedmém roc¢niku
(0 0,23 bodu). V devatém rocniku jiz to bylo pouze o0 0,03 bodu a v patém ro¢niku ziskali vice
bodl chlapci (o 0,15 bodu), nebot” divky tohoto v€éku neprokazaly takovou explozivni silu

dolnich koncetin.
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Cvik ¢. 4
U ctvrtého cviku zvaného t€Z Toc 180° cvicenec stoji na jedné noze (pravé i levé) a poskokem

provede obrat o 180° na stranu nohy, na které stoji. Doskoc¢i na tutéz nohu a musi na ni vydrZet

stit po dobu 2 sekund.

Cvik testuje predevsim koordinaci a rovnovahu. To¢ 180° je vSeobecné vyhodnocovan jako
nejsnaze proveditelny cvik Iowa-Brace testu (napi. dle vyzkumu Luskace, 2011). To
v priméru potvrdilo i nase méteni, ale presto jej 10 zZaka nesplnilo viibec (8 z patého a 2

z devatého ro¢niku).

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1.704 bodu (divky 1,705 a chlapci
1,703).

Tabulka €. 15: 4. cvik (Toc¢ 180°)

koedukovany 5 64 1,47 2 0.712
<oubor 7 50 1,88 2 0.328

9 55 1,82 2 0.475

5 32 141 2 0.756

divky 7 22 1,95 2 0.213

9 24 1,88 2 0.448

5 32 1,53 2 0.671

chlapci 7 28 1,82 2 0.390

9 31 1,77 2 0.497
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Graf €. 6: 4. cvik (Toc¢ 180°)
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Opét se potvrdila nejvétsi ispésnost u divek sedmého (dokonce nejvyssi namétend dspesnost
1,95 b.) a devatého roc¢niku (1,88 b.), chlapci skoncili o 0,13 htfe v sedmém a o 0,11 b.
v devatém roc¢niku. V patém ro¢niku ziskali naopak vice bodt chlapci nez divky (0 0,12 b.), ze
stejnych divodu jako u predchoziho cviku. Prestoze vySe uvadime, Ze To¢ 180° je cvik
s nejvysSim primérem uspéSnosti, pro zaky patého rocniku byl v poradi obtiZnosti

dokonce aZ na 6. pozici, za nim zustaly jiZ jen nejnaro¢né&jsi cviky 7 — 10.
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Cvik ¢é. 5

U patého cviku zvaného téZ Klekacka cvicenec zac¢ind v zékladni poloze kleku skrémo, chodidla
jsou napjata (napnuté Spicky po celou dobu). Skokem jde do podiepu bez zavravordni a ztraty

rovnovahy, horni konéetiny dopomdhaji v pohybu Svihem.

Cvik testuje piedev$im vybuSnost, ohebnost, koordinaci. Klekacka opét patii mezi cviky

s vyS$$i prumérnou dspesnosti, celkové se umistil hned za obéma Toc¢i (360° i 180°), jak se ale

ukdzalo, ani zde to neplati pro vSechny ro¢niky stejné.

Celkové dosahla testovand skupina primérného vysledku 1.586 bodu (divky 1,590 a chlapci

1,582).

Tabulka €. 16: 5. cvik (Klekacka)

, 5 64 1,66 2 0.672
k°ed“kb°"a”y 7 50 1,44 2 0.812
soubor 9 55 1,64 2 0.704

5 32 1,69 2 0.644

divky 7 22 1,45 2 0.858

9 24 1,58 2 0.717

5 32 1,63 2 0.707

chlapci 7 28 1,42 2 0.790

9 31 1,68 2 0.702
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Graf €. 7: 5. cvik (Klekacka)
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V tomto cviku naprosto zasadné propadli chlapci i divky ze sedmého ro¢niku — divky
z patého ro€niku dosdhly oproti t€ém ze sedmého o 0,24 bodu lepsi vysledek a stejné vyrazny je
i rozdil priméru chlapcti sedmého ro¢niku vzhledem k tém z ro¢niku devatého, a to o 0,26
bodu. Pocet zdka, ktefi cvik nesplnili, neni tak odlisny (podle véku: 7 — 10 — 7), ale prumér

vyrazné€ zhorSuje mnoZzstvi Zaki 7. r., ktefi tikon vykonali aZ na druhy pokus.
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Cvik ¢. 6

U Sestého cviku zvaného téZ Turek zaujme cvicenec stoj snozny zkiiZzmo, libovolna noha mize
byt vptedu. Horni koncetiny jsou skréeny ptipazmo a ptredlokti zkiiZené na prsou. Poté provadi
cvicenec sed zvolna zkfiZzmo skrémo a nésleduje vztyk opét do zdkladni polohy, pfi¢emZ horni

koncetiny nesmi zménit polohu.

Cvik testuje predevsim pohyblivost kloubi, rovnovahu a koordinaci. Timto tikonem za¢ina
druha, naro¢néjsi polovina testové baterie, ve které nas testovany soubor dosahl v priméru
horSich vysledkd, stejné€ jako to potvrzuji i dal§i vyzkumy, pouZivajici lowa-Brace test (napf.

Luskac, 2011).

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1.325 bodu (chlapci 1,110 a divky
1,577).

Tabulka ¢. 17: 6. cvik (Turek)

, 5 64 1,50 2 0.797
k°es‘l‘tkb°c:’f"y 7 50 1,30 2 0.863
9 55 1,15 1 0911

5 32 1,75 2 0.568

divky 7 2 1,36 2 0.902

9 24 1,54 2 0.779

5 32 1,25 2 0.916

chlapci 7 28 1,25 2 0.844

9 31 0,84 1 0.898
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Graf €. 8: 6. cvik (Turek)
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Podobné jako u cviku 2 (Pavouk) i zde vysledkové dominuji divky z 5. ro¢niku s naskokem
0,21 b. pfed hodnocenim vysledkové nejblizSich divek z devétého ro¢niku a rozdilem 0,5 b.
oproti svym chlapeckym vrstevnikim. OvSem naskok divek z 5. ro¢niku vii¢i nejméné
uspésné skupiné — chlapcim z devatého ro¢niku — ¢ini dokonce 0,91 bodu. Jejich vékovou

P 4

i intersexudlni vyhodu jim pfinasi podstatné lepsi pohyblivost kloubi.
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Cvik ¢.7

U sedmého cviku zvaného tézZ Medvidek zaujme cvi¢enec polohu sedu roznozného pokrémo
v predklonu, paZe jsou provlecené zevniti pod koleny a uchopuji se z vngjsi strany blizko
hlezenniho kloubu. Pohyb cvi€enec provadi pddem vpravo s obratem vlevo zpét do zdkladni
pozice. Jde o piekuleni postupné pies pravé stehno na pravy bok, pravé rameno, zdda, levé
rameno, levy bok, na levé stehno do zdkladni pozice sedu roznoZzného pokrémo. Opakujeme

1 na opacnou stranu.

Cvik testuje predevsim koordinaci a prostorovou orientaci. Medvidek je prvnim ze ti
nejnarocnéjSich cviku celé sestavy. To potvrzuje i pohled na vysledky medidanu — zde jiz

v/ W2

oproti pfedchozim cvikiim vétsi ¢ast cvicencii nedokazala splnit ikon napoprvé.

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1.124 bodu (chlapci 0,934 a divky
1,346)

Tabulka ¢. 18: 7. cvik (Medvidek)

, 5 64 0,91 1 0.868
k°ed“'L°"a”V 7 50 1,36 2 0.851
soubor 9 55 1,16 1 0.877

5 32 1,06 1 0914

divky 7 %) 1,64 2 0.658

9 24 1,46 2 0.779

5 32 0,75 1 0.803

chlapci 7 28 1,14 2 0.932

9 31 0,94 1 0.892
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Graf ¢. 9: 7. cvik (Medvidek)

1,80 1,64
1,60 1,46
1,36

= 140 116
g 120 ° 106 1,14
S 400 091 0,94
s 0,75
< 0,80 ! W 5. roénik
o
S5 060 B 7. roénik
>

0,40 .
'§ M 9. roénik
g 020
>0 0,00
£ 5. 7. 9. s 7. 9 s 7. o
s rocnik rocnik roc¢nik roc¢nik roc¢nik rocnik rocnik rocnik rocnik

koedukovany soubor divky chlapci

Ve vSech vékovych kategoriich zvladly tento cvik zasadné 1épe divky, nejlepsiho vysledku
doséhly ty ze sedmého roc¢niku (o 0,50 bodu vySsi nez stejné staii chlapci). Rozdil mezi
divkami a chlapci v devatém ro¢niku vystoupal dokonce na 0,52 bodu a u patého ro¢niku
je tento odstup mensi, ale ptesto vyrazny — 0,31 bodu. Pro tuto tendenci platnou pro vSechny
testované ro¢niky jsme nedokdzali nalézt jednoznacné vysvétleni, domnivdme se, Ze vysledky
mohly byt ovlivnény tim, Ze nezanedbatelnd ¢ast divek se pravidelné vénuje gymnastice ¢i
baletu a nékteré piimo zminily, Ze tento cvik znaji z tréninku. Tim ovSem ziskavaji vyhodu

oproti Zaktim, pro které je cvik novinkou.
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Cvik ¢. 8

U osmého cviku zvaného téz Kozacek cvi¢enec provadi diep piednozny pravou dolni
koncetinou a leva dolni koncetina je na paté. Pfechazi poskokem na dfep pfednozny levou dolni
koncetinou a prava dolni koncetina je na paté. Opakovani probihd dvakrit na kazdou nohu.

VZzdy se musi dostat do diepu piednozného bez ztraty rovnovéhy.

Cvik testuje prfedev§im rovnovahu a vybusSnost dolnich kon¢etin. Kozacek je podle vsech

wev s

Luskag, 2011), v naSem testovaném souboru ovSem chlapci devétého ro€niku ziskali vyssi

bodové hodnoceni nez v piedchozich cvicich Turek a Medvidek.

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 0.799 bodu (chlapci 0,747 a divky
0,859)

Tabulka €. 19: 8. cvik (Kozacek)

, 5 64 0,73 1 0.802
k°es‘l‘tkb°c:’f"y 7 50 0,80 0 0.926
9 55 0,87 1 0.924

5 32 0,81 ] 0.821

divky 7 2 1,05 1 0.950

9 24 0,75 0 0.944

5 32 0,66 0 0.787

chlapci 7 28 0,61 0 0.875

9 31 0,97 1 0.912
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Graf ¢. 10: 8. cvik (Kozacek)
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koedukovany soubor divky chlapci

Motorika dolnich koncetin, zapojeni bfiSniho svalstva a vybuSnost pohybu, ale zdroven ndro¢né
udrZeni rovnovéihy spole¢né €ini tento cvik velice obtiZznym, pro podstatnou Cast populace by
splnéni vyzadovalo pfinejmensim ptedchozi nacvik. Rozdily v uspéSnosti u divek a chlapci
¢ini v patém rocniku 0,15 bodu, v sedmém jiz 0,44 bodu, ale v devatém rocniku doslo
k prekvapeni, kdy chlapci dosahli téméi takovych vysledki jako nejlepsi skupina — divky
ze sedmého roéniku (0,97 oproti 1,05) a 0 0,22 bodu lepsi neZ stejné staré divky. Zici patého
ro¢niku celkové dopadli v priiméru nejhtrte, ale divky z patého ro¢niku ziskaly vice bodl nez

ty z devatého ro€niku a chlapci z patého ro¢niku zase vice nez ti z ro¢niku sedmého.

W v 2

Tento cvik jiz vétsi ¢ast zakh nesplnila viibec.
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Cvik ¢. 9

U devatého cviku zvaného téz Cép (nebo Plamendk) cvicenec zaind ve stoji na levé (pravé)
noze, druhd noha je pokréena prednoZzmo zevnitt a bérec je dol dovnitt, celé chodidlo se dotyka
vnitini strany kolenniho kloubu prvni nohy a zajist'uje pokréené noze oporu. Ruce jsou v bok

a cvi¢enec md zaviené o€i. V pozici musi cvicenec vydrZet 10 sekund.

Cvik testuje predeviim statickou rovnovahu. Cép je v této testové baterii odlisnym typem

cviku, protoZe nepracuje s dynamikou, ale naopak se statickou rovnovahou.

Celkové dosdhla testovand skupina primérného vysledku 1,207 bodu (chlapci 1,154 a divky
1,269)

Tabulka ¢&. 20: 9. cvik (Cép)

, 5 64 1,05 1 0.881
k°ed“kb°"any 7 50 1,16 1 0.817
soubor 9 55 1,44 2 0.764

5 32 1,25 2 0.842

divky 7 2 1,14 1 0.834

9 24 1,42 2 0.830

5 32 0,84 1 0.884

chlapci 7 28 1,18 1 0.819

9 31 1,45 2 0.723
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Graf ¢&. 11: 9. cvik (Cap)
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V tomto cviku dominuji Zaci devatého ro¢niku s pomérné vyrovnanymi vysledky mezi
divkami a chlapci — ti jsou o 0,03 bodu tspésnéjsi. Nasledujici primér ma sedmy ro¢nik, kde
jsou chlapci opét podobné mirn¢ lepsi (o 0,04 bodu). V patém rocniku maji opét vyssi bodové
hodnoceni divky, a to o vyraznych 0,41 bodu, chlapcim tohoto ro¢niku délalo zasadni

problémy udrZet rovnovahu se zavirenyma o¢ima.
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Cvik ¢. 10

U desatého cviku zvaného téZ Okno cvicenec stoji na pravé Ci levé noze, druhou nohu pokrci
pfednoZmo dola zevnitt a bérec dold dovnitf. Rukou tuto nohu uchopi za S$picku. Nasledné

realizuje proskoceni okénkem, které vznikne spojem nohou a paze.

Cvik testuje predev§im Kkoordinaci, rovnovahu, vybusnost dolnich koncetin. Okno je
bezpochyby aplné nejnaroc¢néjsim cvikem pro vSechny kategorie véku i pohlavi. ObtiZnost
proveditelnosti je dokonce takova, Ze nektefi autofi zvazuji moznost vyradit tento cvik z lowa-
zranéni. I v naSem vyzkumu byla obtiZnost cviku mimo moznosti Zaki, coZ se projevilo pady
na zem (na Zinénku), vétSina zakl se prfed samotnym provedenim cviku zarazila a neméla viibec
predstavu, jak dany pohyb zkoordinovat. U druhych pokust bylo patrné, Ze se uz mnozi

dopiedu vzddvali a pocitali s nesplnénim cviku.

Celkov¢ dosdhla testovana skupina primérného vysledku 0.112 bodu (chlapci 0,121 a divky

0,103) a medidn je ve vSech piipadech nulovy (= nesplnéno ani na druhy pokus)

Tabulka ¢. 21: 10. cvik (Okno)

, 5 64 0,03 0 0.175
k°es‘l‘:'io°;’rany 7 50 0,06 0 0.314
9 55 0,25 0 0.552

5 32 0,06 0 0.246

divky 7 2 0,05 0 0.213

9 24 0,20 0 0.509

5 32 0,00 0 0.000

chlapci 7 28 0,07 0 0.378

9 31 0,29 0 0.588
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Graf ¢. 12: 10. cvik (Okno)
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Cvik dokdzaly v patém ro¢niku provést pouze dvé divky, v sedmém roc¢niku jedna divka a jeden

chlapec, v devatém ro¢niku pak pon¢kud prekvapiveé 11 zZaka — 7 chlapcii a 4 divky.
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4.3 Porovnani vysledku Iowa-Brace testu mezi jednotlivymi ro¢niky

Vysledky vztazené k vyzkumné otazce:

e Jak se bude lisit iiroven koordinacnich schopnosti mezi Zdky pdtého, sedmého a
devdtého rocniku na zdklade testovani lowa-Brace na dvou praZskych zdkladnich
Skoldch — Z8 Klicek a ZS ndm. Curieovych?

Testovani se ucastnilo celkem 169 z4k1l, z toho 64 Zaka patého rocniku (ve véku 10-11 let),
50 zakt sedmého ro¢niku (ve véku 12-13 let) a 55 zaka devatého rocniku (ve veéku 14-15 let).
Pramér vysledkt 24kl patého roc¢niku je 12,13 bodd a median 13 bodd.

Primér vysledkt zakti sedmého ro¢niku je 12,78 bodl a median 12 bodd.

Primér vysledkl 74kt devatého ro¢niku je 13,09 bodl a medidn 14 bod.

Tabulka ¢. 22: vysledky Iowa-Brace testu — jednotlivé rocniky

5. ro¢nik 12,13 13 3.503
7. rocnik 12,78 12 3.776
9. rocnik 13,09 14 3.045

Je zde tedy vidét linearni tendence, Ze vyssi rocniky dosahuji lepSich vysledki, ale vykonnostni
skok mezi 5. a 7. ro€nikem je vétsi, neZ zlepSeni mezi 7. a 9. rocnikem, coZ potvrzuje teze prof.

M¢koty o vyvojové kiivce ovlivnéné nastupem fyzickych i psychosocidlnich zmén v pubert¢.

U nékterych cvikii dochdzi naopak s vyS$$im ro¢nikem ke sniZujici se bodové tendenci.
Naptiklad u druhého cviku dosahuje 5. ro¢nik praméru 1,67, 7. ro¢nik 1,56 a 9. ro¢nik jen
1,35 bodu, coz miZe souviset s tim, Ze je cvik zamétfen na ohebnost a pohyblivost kloubi, ktera

je v dobé télesnych zmén souvisejicich s pubescenci omezena.

Vyzkum ukazal, Ze mezi Skolnim vékem paté a sedmé tiidy dochazi k vétSimu narustu
koordinac¢nich schopnosti (0 5,3 %), zatimco mezi Skolnim vékem sedmé a devaté tridy jiz
takové umérné vyrazné zlepSeni neni (jen o 2,4 %). Statisticky vyznamny rozdil se nam zde

potvrdit nepodatilo.

Motorickd ucenlivost kulminuje koncem obdobi stfedniho Skolniho véku, pfed nédstupem
pubertdlnich vyvojovych zmén. Tento “zlaty vék motoriky“ je diky vysoké kloubni

pohyblivosti a dozravani CNS typicky strmym vyvojem kinesteticko-diferenciacnich
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schopnosti, rytmickych, rovnovdZnych a orientacnich schopnosti. Jesté¢ vétsi rozdil by se tedy

patrné ukdzal pfi srovndni 1., 3. a 5. ro¢niku.

z Mz

Jak déle vyplynulo z teoretické ¢asti, vyvojovd vyhoda prepubescentniho véku je i psychicka,
projevuje se ve spontdnnosti pohybu, vysoké motivaci k spravnému provedeni cviku a také
v soutézivosti. I v nasem vyzkumu se v devatém roc¢niku jiz projevovala urcitd neangaZzovanost,
mensi motivace a niZsi droven soutéZivosti, piedev§im u divek, jak popisujeme v nasledujici

kapitole.

Zkoumani progresu urovné koordinacnich schopnosti mezi zaky patého, sedmého
a devatého rocniku na zakladé Iowa-Brace testu potvrdilo vstupni piedpoklady -
odpovida kiivce vyvoje koordina¢nich schopnosti podle Rotha & Wintera (2002) uvedené

v teoretické ¢asti.

4.4 Porovnani vysledku Iowa-Brace testu u chlapci a divek

4.4.1 Vysledky vztazené k vyzkumné otazce:

Jak se budou lisit vysledky lowa-Brace testu u divek a chlapcii stejného véku (5., 7. a 9. rocnik)

na zdkladé testovdni na dvou prazskych zdakladnich skoldch — ZS Klicek a ZS ndm. Curieovych?

V naem vyzkumu s reprezentativnim vzorkem 169 7iki ze dvou ZS dosahovaly obecné
lepsiho bodového priméru divky oproti chlapciim, a to ve vSech métenych kategoriich (viz
niZe). V tomto ohledu jsou vysledky naseho vyzkumu polarizovanéjsi nez u jinych obdobnych
praci se stejnou testovou baterii, kde se takovy primérny intersexudlni rozdil nepotvrzoval nebo

potvrzoval pouze v mensi mifte (viz kpt. 1.4.3).

4.4.2 Celkové bodové hodnoceni a statistické vyhodnoceni

Ze vsech ro¢nikti dohromady bylo 78 divek s primérnym vysledkem v lowa-Brace testu 13,32
bodi a s medidnem 14 bodi. Chlapci bylo 91 sprimérnym vysledkem 12,04 bodu
a s medidnem 12 bodu. (viz tabulka ¢. 10 v kpt. 4.1.1 a ¢. 11 v kpt. 4.1.2)

Divky dosahly v Iowa-Brace testu primérné o 1,28 bodi vice, tedy o 10,6 % vétsi
uspésnosti nez chlapci. Ostatné lepsi vysledky divek a Zen v oblasti vSeobecnych
koordina¢nich schopnosti a docility potvrzuji obdobné vyzkumy, napf. jiZ zminovana
bakalafska prace Vyletové (2022) nebo odborny clanek Diagnostics of Motor Docility
kolektivu slovenskych autorti z FS Univerzity v PreSové (2006), které rovnéz porovnavaly

vysledky Iowa-Brace testu.
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PrestoZze se v rdmci naSeho vyzkumu u vSech jednotlivych zkoumanych ro¢nikii ukézala
tendence, Ze divky dosahovaly lepSich vysledkli nez chlapci, nebylo to v tak vyznamné mite,
aby se dala pomoci studentova t-testu v jednotlivych ro¢nicich potvrdit statistickd vyznamnost

rozdilu.

Teprve u celé skupiny vSech ro¢nikti dohromady se studentovym t-testem hypotéza o statistické
vyznamnosti rozdili mezi chlapci a divkami prokazala. Divky vramci celé skupiny

testovanych zZaku dosahovaly statisticky vyznamné lepSich vysledku nez chlapci.

4.4.3 Vysledky v jednotlivych roé¢nicich a diskuse k nim

Tabulka €. 23: vysledky Iowa-Brace testu — chlapci a divky

5. roCnik 11.38 12.00 12.88 13.50
7. ronik 12.00 12.00 13.77 13.50
9. ro¢nik 12.77 13,00 13.50 14.00

s sV

V péatém ro¢niku se testovani tcastnilo dohromady 32 divek s primérnym vysledkem v lowa-
Brace testu 12,88 bodil s medidnem 13,5 bodl a 32 chlapcit s primérnym vysledkem v lowa-
Brace testu 11,38 bodi s medidnem 12 bodt. Divky mély primér i median vyssi o 1,5 bodi

nez chlapci.

V sedmém rocniku bylo dohromady 22 divek s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu
13,77 bodli s medidnem 13,5 bodl a 28 chlapct s primérnym vysledkem v Iowa-Brace testu
12,00 bodti s medidnem 12 bodd. Divky mély primérné o 1,77 vice boda neZz chlapci
a median vyssi o 1,5 bodu.

V devatém ro¢niku se do testovani zapojilo dohromady 24 divek s primérnym vysledkem
v lowa-Brace testu 13,50 bodl s medidnem 14 bodi a 31 chlapct s primérnym vysledkem
v lowa-Brace testu 12,77 bodt s medianem 13 bodt. Divky mély primérné o 0,73 vice bodi

nez chlapci.

Vysledky divek 5. a 7. roéniku byly vyrazné lepsi nez vysledky chlapcti. Tuto bodovou
nerovnovihu odiivodiiujeme jednak zapojenim do koordina¢né zaméfenych pohybovych

aktivit u divek (gymnastika, balet, moderni tanec), ale také chybé&jicimi daty divek v dobé
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testovani necvicicich (omluveny rodici ze zdravotnich divodi ¢i nesouhlasem s testovanim).
Celkem pét rodict divek odmitlo podepsat informovany souhlas. Navic divek necvicicich ze
zdravotnich diivodi bylo vice nez je obvyklé, coZ pravdépodobné zpusobilo chladné
listopadové pocasi. Domnivdme se, Ze se testovani neucastnily spiSe divky, které nemaji
predmét télesnd vychova v oblibé, a které by dosahovaly nizsich vysledki a zménily tak
celkovy primér. Zatimco v patém rocniku se do testovani zapojil stejny pocet divek jako

chlapcii, v sedmém ro¢niku bylo o Sest divek mén¢ neZ chlapct a v devatém dokonce o sedm.

Zasadni zvrat ptiSel u vysledk divek 9. rocniku. Ty sice stdle dosahovaly lepSich vysledkli nez
chlapci, ale jiZ ne o tolik. Zatimco v 5. ro¢niku rozdil ¢inil 1,50 bodu a v 7. ro¢niku dokonce
1,77 bodu, v 9. roéniku mély divky primérny vysledek pouze o 0,73 bodu lepsi neZ chlapci.
Z tabulky jasn€ vyplyva, Ze divky z 9. ro¢niku se nejen nezlepsily oproti 7. ro¢niku, ale naopak
se 0 0,27 bodu zhorsily. A to se navic z 9. ro¢niku do testovani zapojilo pouze 24 divek a (jak
uvadime vyse) lze predpokladat, zZe to byly spiSe ty sportovnéjsi a 1épe motivované. Tento
vyrazny propad tak doklad4 tezi z teoretické Casti prace o pubescenci, kde uvadime, Ze nechut’
k organizovanému pohybu se v tomto obdobi objevuje obzvlast€¢ u divek, v souvislosti
ale hlavné i nejistotou a obavou z reakci vrstevnikli. Rozvoj sekundarnich pohlavnich znak je
u divek ndpadnéjsi, vyraznéji se projevuje socidlni hodnota télesné atraktivity a tak cviky, pii
kterych by mohly pusobit neesteticky, rad€ji neplni se stoprocentnim zaujetim. Piisobi zde
i veétsi obava z neuspéchu v nevyzkousSenych sportovnich aktivitich. VSechny tyto faktory

piinaseji zménu z4jmi, preferenci a pokles spontanni pohybové aktivity.

4.4.4 Vysledky v jednotlivych cvicich a individualni vysledky
Divky oproti chlapcim navic dosahovaly obecné lepsiho priméru téméi ve vSech
jednotlivych cvicich Iowa-Brace testu. Pouze u cviku ¢. 3 (To¢ 360°) mély obé zkoumané

skupiny stejny pocet bodii a u cviku €. 10 (Okno) ziskali vice bodl chlapci.

Divky mély navrch i co do individualné nejlepsSich vysledkii. Pokud porovname, kolik Zaki
ziskalo nejvySsi osobni bodové hodnoceni (pocitdime ziskanych 17 - 19 bodl z 20 moZnych) je
to 14 divek oproti 8 chlapcim (jejichZ celkovy prumér vylepSuji dva nadprumérné obratni
jedinci, kteff ziskali 19 bod). V kategorii nejnizsiho osobniho bodového hodnoceni (pocitame
ziskané O - 3 body) jsou 4 chlapci (z patého a sedmého ro¢niku), ale zddna divka. Tedy nakonec
i tento faktor naznacil, Ze lepsi koordina¢ni schopnosti a docilitu mély v naSem zkoumaném

souboru divky.
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4.4.5 Vyznamnost vysledku

Pro zjiStovani vyznamnosti vysledkll jsme pouZili software Jamovi.

Statisticka vyznamnost

Po konzultaci s RNDr. FrantiSkem Mosnou, Ph.D. o moZnostech statistického zpracovéni dat,
jsme se rozhodli zkusit potvrdit statistickou vyznamnost rozdilit mezi vysledky jednotlivych
skupin. A to pomoci oboustranného neparového t-testu s rozdilnymi rozptyly skupin. Tento test
postupuje tak, Ze nejprve stanovi nulovou hypotézu (hypotézu, Ze se skupiny nelisi), a poté

zkoumd, s jakou pravdépodobnosti tato hypotéza plati.

Pro vypocet jsme pouzili excelovou funkci T.TEST a hladinu vyznamnosti jsme stanovili
na5 %. P-hodnota niZ8§i neZ 5 % (to znamend, Ze pravdépodobnost nulové hypotézy je
statisticky nevyznamna a tudizZ ji miZeme vyvratit) ndm vysla u vysledkt chlapcii a divek, kde
tedy nulovou hypotézu zamitdme (skupiny tedy maji statisticky odlisSné vysledky).
U rozdili mezi jednotlivymi ro¢niky nulovou hypotézu nezamitime (tento test nulovou

hypotézu nepotvrzuje, pouze ji nevyvratil).

Vécna vyznamnost - Cohenovo d

JelikoZ jsme zdmérnou volbou vybirali data (napf. volba 5., 7. a 9 ro¢niku), rozhodli jsme se
pro jednotlivé skupiny spocitat 1 vé€cnou vyznamnost pomoci Cohenova d.
Vypocet Cohenova d mizeme pii znalosti vysledku Studentova t-testu nejjednoduseji provést

ndsledujicim vzorcem:

d=t*(n+n2)/V(df *n; *ny)
Kde n; a n2 jsou velikosti souborti, df znaci pocet stupna volnosti a t je vysledkem t-testu.
Pfi porovnéavani chlapct a divek ndm vysli nasledujici hodnoty:

e V 5.ro¢niku: d=0,4
e V 7.ro¢niku: d=0,5
e V9. ro¢niku:d=0,2

e Na celém vzorku dat: d = 0,4
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Cohen prifadil slovni hodnoceni konkrétnim hodnotadm:

e (0,2 —maly efekt
e (0,5 — stredni efekt

e (,8 — velky efekt

Kromé hodnoty v 9. ro¢niku, kde je pouze ,,maly efekt* vécné vyznamnosti, jsou hodnoty vécné
vyznamnosti 0,4 a 0,5 — spadaji tedy spiSe do sttedné velkého efektu. Jinym zplisobem se da
nahliZet na tyto vysledky tak, Zze 66 — 69 % clenti jedné skupiny dosahlo lepsich vysledkl nez
pramérny ¢len skupiny druhé. (Soukup, 2013)

4.4.6 Porovnani dosazenych vysledku s podobnymi vyzkumnymi pracemi

Nas rozbor jednotlivych cviki Iowa-Brace testu a jejich obtiznosti lze porovnat s dalSimi
vyzkumy na toto téma, které jsme ptedstavili v kapitole 1.4.3. Napiiklad z jiz uvadéné
bakalarské prace Luskace (2011) ziskdvame tdaje, které se nékdy shoduji s nasimi poznatky,
ale jindy se s nimi zase rozchdzeji: ,,Za nejhiife proveditelny se dd povazovat cvik ¢. 10, v némZz
ukazal cvik €. 8, jehoz hodnoty primeéru se pohybovaly mezi 0,2 — 0,4 bodu. Obtiznost téchto
dvou cvikil se viici ostatnim cvikiim jevi mnohem vyssi, coZ mohou potvrdit, krom¢ praméra,
i hodnoty modust v jednotlivych ro¢nicich. U jinych cviki totiz pfevazuje modus 2, zatimco
u cvikl €. 8 a 10. nachdzime hodnotu 0. Nejmensi problém méli chlapci s vykondnim cviku ¢.

4, na druhém mist¢ je cvik ¢. 9 a na tfetim cvik €. 2.*

Luska¢ testoval soubor 11-15 letych chlapcii, navitévujicich ZS a M&VG, dohromady 122
probandu — tedy velice podobnou skupinu, jakou mdme v nasem vyzkumu (pokud se zamé&iime
pouze na chlapce), ale nerozliSoval mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. NaSe méteni se
s jeho tezemi shoduje ve stanoveni dvou nejobtizn€jSich cvika (10 Okno, 8 Kozacek) a také
toho nejjednodussiho (4 To¢ 180°), ale ne jizZ u posléze uvadénych cviki, které jeho zZakiim
¢inily jako dal$f nejmensi problémy — tedy cviky 9 (Cép) a 2 (Pavouk). Ty se u chlapcti nageho
souboru v primérném potadi spéSnosti objevily a7 na Sestém misté (Cép) a patém misté

(Pavouk) — viz tabulka €. 11 v kpt. 4.1.2.

Tim, Ze ale Luskac nerozdéloval chlapce podle veéku, nevynikla napt. v priméru jako u nds
informace, Ze pro zdky 5. rocniku byl onen zdanlivé nejjednodussi cvik 4 dokonce az na Sestém

misté v poradi uspésSnosti. Rozdily v tomto ZebitiCku dspéSnosti jsou mezi jednotlivymi rocniky
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velmi vyrazné, coz demonstruje nasledujici tabulka, ve které jsou cviky sefazeny nikoliv podle
ptitazeného Cisla, ale podle primérné uspéSnosti. Tabulka zahrnuje dohromady vysledky

chlapcii i divek.

Tabulka ¢. 24: potadi obtiznosti jednotlivych cvikil pro rizné vékové kategorie

2 1,67 4 1,88 3 1,82
5 1,65 3 1,78 4 1,82
1 1,59 2 1,56 5 1,63
3 1,51 1 1,44 1 1,6
6 1,5 5 1,44 9 1,43
4 1,47 7 1,36 2 1,35
9 1,04 6 1,30 7 1,16
7 0,9 9 1,16 6 1,14
8 0,73 8 0,80 8 0,87
10 0,03 10 0,06 10 0,25

YV,

ostatnich se pofadi proménuje v rizném véku.

O obdobné rozdilnosti mezi vykony chlapct a divek jiz bylo v pfedchozich kapitolach fe¢eno
mnohé. V tomto ohledu nachdzime shodu se studii Diagnostics of Motor Docility (2006),
ve které obdobné¢ jako v té nasi vychazi, ze desetileté divky jsou lepsi na drovni motorické
docility méiené testem lowa-Brace nez desetileti chlapci. A Ze tento trend se zméni, jakmile
zaCnou zmeény souvisejici s pubescenci ve ¢trnacti letech. Motorickd docilita Ctrnéctiletych
divek vyrazné klesd, i kdyZ v naSem vyzkumu se nedostala az pod uroven motorické docility

chlapcii.

Studie Diagnostics of Motor Docility (2006) je dale inspirujici v tom, Ze se ve svém rozsahlém
vyzkumu (814 probandil) vénuje sledovani uspé$nosti cvi¢enct v jednotlivych cvicich lowa-
Brace testu, podobné jako i naSe priace. NaznaCuje, Ze co se tyCe kalibrace testu a jeho

optimalizace by mé&lo byt zménéno pofadi stanovené Stdpnickou (fazeni, které je podle této

vy s

Yv__ s

motorické inteligence béZné (zvysujici se obtiZnost uchazece postupné zahiiva, zvysuje jejich

motivaci a ovliviluje celkovy vysledek testu).
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K hodnoceni dsp&$nosti vyuzil doc. Ladislav Cepic¢ka (2003) i teorii odezvy na polozku - Item
Response Theory (IRT), jez byvd v ramci psychometrie vyuZivdana na zdokonalovéni
(zkouskovych) testli €i vyrovnavani obtiZnosti testll vytvofenych v rdmci jedné série (naptiklad
umoziiuje srovnani mezi vysledky v pribéhu urcitého ¢asu. Podle této teorie Rashtiv model
umoziiuje setadit jednotlivé polozky lowa-Brace testu pomoci Guttmanovy skaly, kterd
sefazuje polozky podle obtiznosti pocinaje nejméné obtiZnou a postupujici k té nejtézsi. To
znamend, zZe Usp&Sné provedeni predchozi poloZky umoZzni zkouSenému provést nédsledujici -
princip linedrniho kontinua. Takovy piistup i vice motivuje kandidity. Jelinek a Cepi¢ka
(2004) vyuzili Rashiiv model ke kalibraci dal§ich poloZzek Iowa-Brace testu. Setfeni ukazalo,
Ze potadi polozky podle obtiZnost v testové baterii lowa-Brace se méni spolu s ontogenetickym
fyzickym a duSevnim vyvojem. K stejnému z4véru jsme dosli i na zdklad€ naseho vyzkumu,

ktery se zamétoval na rozdilnosti testovanych skupin.

Nicméné néavrhy kalibrace poradi cvikli se u raznych autorti odliSuji, jak miiZeme vidét

v nésledujici tabulce:

Tabulku €. 25: Hypotetické poradi poloZek lowa-Brace testu podle obtiZnosti

Stepnicka (1976) pivodni 1 [2 [3 4 5 [6 [7 [8 9 [10

Cepicka (1998) 2 1 6 5 7 4 9 8 3 10

Borzikova, Sotkovska (2003) 7 1 5 8 4 6 3 9 2 10

Prestoze jsme se v BP zam¢fili pfedevsim na predchozi dvé vyzkumné otdzky, objevila se jeste
fada zajimavych faktl, které uvadime jiZ pouze takto okrajove. Napiiklad mizeme potvrdit, Ze
i v naSem vyzkumu, stejné¢ jako v diplomové praci Narovcové (2008) ¢i bakalaiské praci
Luska¢e (2011), ziskali aktivni organizovani sportovci vice bod@i neZ nesportovci. Zéci
sportujici v oddilech 2x a vice tydné¢ méli primérné o 0,75 bodu vice, tedy méli o 6,1% vetsi
uspéSnost nez zaci veénujici se sportu méné Casto. Tento vysledek je pon€kud prekvapujici,
nebot’ by se dal ocekdvat vyraznéjsi rozdil. MiZe to byt zplisobeno tim, o ¢em premyslime hned
v uivodu, totiz Ze v organizovaném sportu se tréninkové metody vzdy nemuseji tolik zabyvat
rozvojem vSeobecnych koordinacnich schopnosti. To by potvrzoval i fakt, Ze u divek, které se
v pruméru Castéji vénovaly individudlnim sportim (chlapci se vice hlasili ke kolektivnim

sportim), byly rozdily mezi organizovanymi sportovci a nesportovci vyssi. Konkrétné bodovy

rozdil 1,37 v patém rocniku, 1,38 v sedmém a 1,05 v devatém.
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Navazn¢ nachazime shodu s pracemi Vasickové (2010) a Noskové (2012), nebot’ i v nasem
méteni vyslo, Ze Zaci vénujici se individudlnimu sportu méli lepsi vysledky (o 1,39 bodu - tedy
0 11,5 % vice) nez Z4ci vénujici se sportu kolektivnimu. Domnivdme se, Ze to je z velké Césti
zpusobeno obvyklou volbou esteticky zaméfenych pohybovych aktivit u divek (moderni
gymnastika, balet, sportovni tance). V téchto sportovnich i nesportovnich odvétvich je kladen
velky diiraz na koordina¢ni schopnosti obzvlasté na schopnosti rovnovdhové. Navic, jak jsme
jiz uvadeli, nékteré divky vénujici se individudlnimu sportu, se uz v pribc¢hu testovani
u nékterych cviki vyjadiily, Ze je z tréninku znaji.

To nastavuje téma, zda by se neméla télovychova obecné vice zaméfit na rozvoj obecné
koordina¢nich schopnosti, protoZe tomu vzristd docilita i adekvétni vyuziti dovednosti

v konkrétnich situacich, zpfesiovani pohybii poméahd 1épe ovladdnout kteroukoliv sportovni

disciplinu.
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5 Zavér

Cilem vyzkumu bylo zji§téni drovné koordina&nich schopnosti a docility zaki ZS ve véku 10 az

15 let. Stanovené ukoly prace byly splnény nasledovné:

Po zpracovéni designu vyzkumu, vytvoieni souboru cvikii ur€enych pro rozcviceni zéka pred
testovanim a pilotnim ovéfeni jsme oslovili dvé zdkladni Skoly a zacali s testovanim zdk
pomoci Iowa-Brace testu. Zjistili jsme zdkladni idaje o Zacich (vdhu, vySku, v€k a roc¢nik)
a informace o jejich pohybovych aktivitich - zda jsou aktivnimi sportovci v individudlnim ¢i

kolektivnim sportovnim odveétvi.

Po naméteni vysledkl jsme data zpracovali, vysledky interpretovali a diskutovali. Dostali jsme
tak odpovédi na obé¢ vyzkumné otdzky a zaroven se z vysledkli dala vycist i fada dalSich

zajimavych fakta.

U nameéfenych dat se potvrdila patrnd vzristajici droven koordinac¢nich schopnosti a motorické
docility s pfibyvajicim vékem, ale dle prfedpokladu byl vétsi nartist koordinacnich schopnosti
mezi zaky 5. a 7. ro¢niku (0 5,3 %), zatimco mezi 7. a 9. ro¢nikem byl jejich narGst mensi
(0 2,4 %). Tato zjisténi jsou ve shod¢ s teorii prof. Karla Mékoty, CSc. (M¢kota a Novosad,
2005).

Dale se projevily lepsi koordina¢ni schopnosti u divek nez u chlapcti, a to v priméru celého
testovaného souboru (zde jsme potvrdili statistickou vyznamnost), také v pramérech vSech
jednotlivych vékovych skupin (zde jsme u 5. a 7. rocniku prokézali stiedni efekt vécné
vyznamnosti), ale i v primérném bodovém hodnoceni vétSiny jednotlivych cvikl a téZ v oblasti
individudlnich vykont jednotlivych zaka.

Ov¢tili jsme rozdilnou obtiZnost raznych cviki lowa-Brace testu a popsali, pro¢ jsou obtiZznéji

zvladnutelné v urcitém véku a urcitym pohlavim.

PtestoZe se nejednalo o cil této bakalatské prace, potvrdil n4S vyzkum i fakt, Ze Zaci vénujici se
aktivné sportovani dosahovali v testu koordinacnich schopnosti lepSich vysledkd, nez ti, ktefi
se sportu pravidelné¢ nevénuji. Koordinacni schopnosti, ohebnost, pohyblivost, docilita jsou
udéti do znatné miry dany geneticky, ale samoziejmé se zdsadné rozviji i ucenim,
procvi¢ovanim, pravidelnym pohybem (nejlépe odborné vedenym) podobné jako ostatni
schopnosti. Vysledky naSeho vyzkumu podpofily teorii, Ze Zaci, ktefi ziskaji Siroky rejstiik

pohybovych zkuSenosti diky procviCovani v organizovaném sportu, dosdhnou kvalitnich
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se nevénovali Zddnym pohybovym aktivitdim — coZ bylo hlavni vyzkumnou otdzkou v nékterych

jinych kvalifika¢nich pracich, které pouzivaly lowa-Brace test.

Svou bakalaiskou praci bych rad zakoncil doporu¢enim pro praxi. V hodinach télesné vychovy
by bylo Zadouci se na rozvoj koordina¢nich schopnosti védomé zaméfit, protoZe jejich
optimalizace napomdha zrychlit a zefektivnit proces osvojovani novych dovednosti, usnadiuje
motorické uceni, zpfesiiovani pohybl a jejich spravné vyuZiti v konkrétnich situacich.
Ovliviigje ale i radost z pohybu, koordinované pohyby jsou efektivni, zdroven i “efektni”,

pusobi elegantn¢ a esteticky.

Zapojeni lowa-Brace testu ve vyuce télesné vychovy by sice bylo pouze jednordzovou
aktivitou, ale mohlo by vést k zdjmu o rozvijeni koordinacnich schopnosti. Béhem vyzkumu
jsme zaznamenali velmi pozitivni odezvu jak od vétsiny Zdka ZS, tak i od jejich ugiteld, kteti
byli testovani piitomni.

Vzhledem k vySe uvedenym zjiSt€énim je ziejmé, Ze procvicovani koordinacnich schopnosti
hraje kli¢ovou roli ve vyuce télesné vychovy a mélo by byt uplatiovano v hodinéch s cilem

podporovat komplexni rozvoj jedince. Investice do tréninku obecné koordinace miize piinést

mnohostranné vyhody, které maji vliv na fyzické, kognitivni a psychosocidlni zdravi zaki.
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