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1.0vod

Uzavieni manzelstvi s sebou pfrindsi pro osoby do
manzelstvi vstupujici zésadni zmény. Jednak v oblasti
statusové, jako Jje naptriklad wvznik z&konnych prekazek pro
uzavreni dalsiho manZelstvi, ziskédni postaveni osoby blizké,
zména jména, ¢i wvznik zadkonného =zastoupeni mezi manzZeli, a
jednak zmény, tvkajici se Jjejich majetku a Jjeho spravy.
Z historického i zemépisného hlediska se setkavadme s velkym
mnozstvim rlznych feSeni, at JjiZ z pohledu =z&kladniho
(v dnedni dobé zakonného) rezimu majetku manzeld, d&i
z hlediska moZnosti tento reZim zménit, s raznym rozsahem
této mozZznosti a podminkami, které Jjsou pro takové zmény
vyzadovany. Tato feseni majetkového reZimu Jjsou v Case a
prostoru cCasto velmi rozdilna, nebot vice nez jiné oblasti
prava Jsou ovlivniovany socidlné ekonomickymi vlivy,
pfedchazejicim historickym vyvojem, a v neposledni *fadé, 1
charakterem obyvatel dané zemé.

V této praci se zamétruji na majetkové vztahy manzelt,
pfedev3im pak na mozZnosti smluvnich modifikaci =zakonného
rozsahu a spravy Jjejich spolec¢ného  jméni (v dnesni
terminologii) za trvani manzelstvi. Vyvo]j tohoto institutu
na ceském Uzemi sleduji od platnosti rakouského Obecného
zakoniku obcanského (1811) do soucasnosti.

V prvni c¢asti staté, zabyvajici se soucdasnou pravni
Upravou majetkopravnich vztahll manZell béhem manZelstvi, se
zabyvam zakonnym rozsahem spolec¢ného jméni manzeld s ohledem
na moznosti modifikace tohoto zdkonného reZimu. Zmirnuji také
dtvody, které po roce 1998 wvedly k postupnému zavedeni
modifikaci tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi, do ceského
pravniho téadu.

Hlavni néplni mé préace je problematika platné upravy
smluv modifikujicich rozsah a spravu spolec¢ného Jméni za

trvdni manzelstvi. Vénuji se predevdim otédzkdm Jjejich



mozZzného obsahu, formy, platnosti a Uc¢innosti, nebot jak bude
nize podrobné rozvedeno, zadkon i pri zachovani Siroké
smluvni autonomie v této oblasti, klade mnoho podminek a
omezeni, které je nutno respektovat pro to, aby tyto smlouvy
ve vysledku slouzily svému ucelu.

V posledni ¢asti se pak podrobné vénuji Jjednotlivym
typim téchto smluv, moZnostem Jjejich wvyuZiti a Jjejich

uc¢inkum.

2. Historie majetkovych vztaht manzelt

Na ceském tUGzemi upravoval od 1811 majetkové vztahy
manzel® rakousky Obecny =zadkonik obcansky (dale Jjen 0zO0).
Zakotvil (narozdil od tehdejsi, naptiklad francouzské ¢&i
némecké Upravy)®' jako zakonny reZim oddélenych majetkd, coz
znamenalo, Ze uzavrenim manzelstvi se na majetkovych
pomérech manzelld nic neménilo, kazdy svuaj majetek spravoval,
naklddal s nim a Jjen do svého vlastnictvi také majetek
nabyval. Rodina tedy tehdy netvorila oficidlné majetkovou
jednotku, ale nejistota ohledné subjektu vlastnického prava
v manzelstvi byla preklenuta domnénkou, kterou zadkon v §
1237 0zZ0 wvychyloval majetkové usporadani ve prospéch muzZe,
podle které, nebylo-1i mozné prokdzat, ktery =z manzelu
majetek nabyl, povazoval se za majetek manzZzela - muze. To
platilo, pokud se nejednalo o majetek, ktery slouzil
vyhradné k osobni pot¥eb& manZelky, nebo nemovitost.? ManZel
také, pokud manzZelka neprojevila nesouhlas, Jeji Jjméni
spravoval.® Toto individualistické a tehdejdim zvyklostem
odpovidajici nerovnopravné pojeti, bylo wvsak zaroven

doplnéno mozZnosti tento zadkonny rezim wupravit odligné.

! Dvorak, J. Spac¢il,J. Spole&né jméni manzel® v teorii a judikatufe, 2. rozditrené vydani,
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Obecny zakonik obcansky v § 1233 az § 1236 umoznoval
manzel®m uzav¥it svatebni smlouvu kterou bylo mozné =zaloZit
,SpoleCenstvi statkd“ kdy majetek, ve smlouvé uvedeny, byl
obéma manzellm spoledny, stanovit jeho rozsah a spravu a
poptipadé upravit i Jjiné majetkopravni zadlezZzitosti.
Spolecenstvi se nemuselo vztahovat na vSe. ,Do spolecenstvi
se vnesl jen majetek uvedeny ve smlouvé, spravoval se podle
ustanoveni smlouvy, nebo podle obecnych ustanoveni, a po
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skonc¢eni manzelstvi dos$lo opét k rozdéleni.“ Takova smlouva
se musela smluvit notatrskym zapisem a ,tehdejsi
interpretac¢ni hledisko stdlo na stanovisku, Ze spolecenstvi
se mohlo vztahovat Jjen na dobu trvani manzZelstvi a bylo
nevypoveéditelné™ za dluhy do tohoto spolecenstvi nalezejici
odpovidali oba manZelé spoleéné& a nerozdilné&?. Tehdejsi

-

pojeti svatebni smlouvy bylo ve srovnani s dnesni uUpravou
vyrazneé 3irsi. Nejen Z2ze byla univerzalnim nastrojem Upravy
majetkovych wvztahd v manzelstvi, co do momentu jejiho
uzavreni ve vztahu k uzavreni manzZzelstvi, ale i obsah mohl
byt $irsi. Svatebni smlouva mohla byt wuzaviradana pred
smlouvou manzelskou (tzn. pred uzavrenim manzelstvi), v dobé
trvani manzelstvi i p¥i jeho rozluce.’ Mohla se tykat jak
majetkopravniho poméru téchto dvou urcitych manzZzeld po dobu
trvani manzelského spolecenstvi, tak majetkopravnich
disledkd zrus$eného Zivotniho spolecenstvi smrti, nebo
soudnim rozhodnutim. Predmétem takové smlouvy mohlo byt
véno, obvénéni, jit¥ni dar, sprava vlastniho jméni, dédicka
posloupnost nebo doZzivotni pozivéadni Jjméni, darovani pro
pripad smrti a vdovsky plat, nebo zminéné zaloZeni
spoledenstvi statkd (§ 1217 0z0).°

Nedostatkem tohoto =zédkonného rezimu, kdy byly majetky

manzel® oddélené Dbylo, Ze dostatedné nezohlednoval roli

‘ Pokorny,M., Holub, M.,Bicovsky, J., Spole&né jmé&ni manzel®i, Praha, Linde 2000, s. 20
>z, Kréalickova, Smlouvy mezi snoubenci, manZeli, rozvedenymi manZeli, Préavo a rodina,
1. Cast, 6/2004
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nevydélecdného manzZela, ktery, prestoze neni vydélecné c&inny,
odvadi  svij dil ©préace v domécnosti, péci o déti a
vydélavajiciho manzela, <¢imz vyrazné prispivéd materidlné a
je potreba toto prispéni zohlednit i v majetkovych otéazkach.
TerCem kritiky pak bylo 1 zminéné podrizené postaveni
manzelky, které jiz ve svétle spolecensko-ekonomickych zmén
nemohlo obstéat.’

Pravé odstranéni majetkové nerovnoprédvnosti Zeny, 1
jejiho omezeni pri spravé spolec¢ného majetku, zohlednéni
pfinosu nevydélec¢ného manzela v domdcnosti a ©posileni
jednoty rodiny, odavodnovaly v roce 1949 zavedeni principu
opac¢ného, zakotvenim z&dkonného majetkového spolecenstvi
manzel® v zakoné o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb. ( § 22 -
§ 29) .8 Presun Upravy majetkového rezimu manzell
z obcanského zakoniku do nové wvzniklého zadkona o pravu
rodinném( kromé Upravy dédéni) sledoval oddéleni Upravy
vztahll mezi manzZeli, byt se jednalo o vztahy majetkové, od
obecného  prava zadvazkového a vlastnického, aby tim
zdkonodarce zdaraznil odlisny charakter pravnich vztaht mezi
manzeli.

Tento institut zadkonného majetkového spolecenstvi byl
na ceském uUzemi v podstaté neznamy, nebot do té doby =zde
pfrevladalo zminéné individualistické pojeti, a rezim
spole¢ného majetku bylo v manzelstvi moZné zaloZit Jen
smluvné. Tehdej$i nové zavedena koncepce viceméneé odpovidala
dnesni dpravé. Rozsah zadkonného majetkového spolecenstvi
vyplyval ze zédkona v podstaté se stejnymi vyjimkami Jako
v soucCasnosti (kromé véci osobni spotteby, které vyslovné
nezminoval). Dopadal 1 na manzZelstvi uzavrend pred timto
datem, a na majetek, v téchto manzelstvich jiZz nabyty, coz

znamend, Ze doposud oddélené majetky manZeld se staly Jjejich

" Radvanovéa,S., Zuklinova, M., Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného prava. Praha C.H.

Beck 1999, s. 46
8 Pokorny,M., Holub, M.,Bic¢ovsky, J., Spole¢né jméni manZeld Praha, Linde 2000, s.25



spolednym majetkem podle =zadkonné Upravy. Netyvkal se téch
manzelstvi, kde byl majetkovy rezim upraven platnou svatebni
smlouvou.’ Man?elé si v&ak mohli, mimo =zrudeni tohoto
zdkonného majetkového spolecenstvi soudnim rozhodnutim (§ 25
z. 0 pravu rodinném), dohodou stanovit rozsah Jméni Jim
spole¢ného jinak, upravit odlisné spravu spolec¢ného majetku
a nebo vyhradit vznik tohoto majetkového spolecenstvi ke dni
zaniku manzelstvi. Tyto moZznosti smluvnich Uprav
vyjmenovaval § 29 z. o pravu rodinném, ale narozdil od
dnesni Upravy pouze pro manzele, a nikoli pro muzZe a zenu,
kteri teprve hodlaji manZelstvi uzavrit. Shodné naproti tomu
zadkon vyzadoval kvalifikovanou formu téchto dohod, konkrétné
ve formé soudniho zapisu. Posledni odstavec pak zakotvoval
ochranu dobré viry osob jednajicich pouze s jednim manzelem.
Stejné Jako v soucasné dobé bylo rozhodujici, zda byl
véritel o smluvni Upravé majetkovych pomérd odlisné od
zdkonného rezimu a o Jjejim konkrétnim obsahu informovan.
Zajimavé Jed3té Jje, Ze tento zadkon narozdil od dnesniho
obc¢anského =zakoniku, v § 25 odst. 1 hovotri o mozZnosti
zruSeni majetkového spolecenstvi a rovnéz v § 29 odst. 1
nestanovi zakon o pravu rodinném Zzadnou hranici, kterad by
vymezovala minimalni rozsah majetku, ktery mé& zlstat
spole¢nym i po uzavieni dohody o zGzZeni ¢i zruSeni manzeli
(narozdil od dnes3ni, 1 kdyZz neptilis konkrétni hranice
obvyklého vybaveni spolecné domédcnosti).

V roce 1964 doslo k dalsimu presunu Upravy majetkového
reZzimu manzel®, a to zpét do obcanského zadkoniku, kde zustal
upraven az do soucasnosti. Ostatni zdleZitosti, tvkajici se
manzelstvi a rodiny, byly nadédle ponechadny v oblasti préava
rodinného a upraveny novym zdkonem o rodiné ¢&. 94/1963 Sb..
Predchozi koncepce zadkonného majetkového spolecenstvi
zakotvend v zdkoné o pravu rodinném, nebyla prevzata a byla

nahrazena novym institutem Dbezpodilového spoluvlastnictvi

° Dvofak, J. Spac¢il,J., Spole&né jméni manZelt v teorii a judikatufe, 2. rozdifené vydani,
Praha : Aspi, a.s. 2007, s.41



manzelt. Ten Jjesté prohloubil rovnopravnost, a zajem na
jednotnosti a trvalosti rodiny tim, Ze zvolil Jjako zé&konny
manzelsky majetkovy rezim bezpodilové spoluvlastnictvi jako
,pravné jednotné a nedé&litelné™.'®

V tomto obdobi az do 1992 byla smluvni volnost manzelu
naprosto eliminovédna a vyloucena 7jakédkoli dohoda o upravé
rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manZell. Neptrichézela
v Uvahu ani smlouva nepojmenovanéd, nebot Uprava majetkovych
pomérti manZel® byla koncipovéna Jjako kogentni.''’ Tento
pfedpis byl neptrilis vyrazné, ale velmi vhodné novelizovéan
v roce 1982 (131/1982 - upravuje nové fikci vyporadani BSM
po 3 letech pokud k nému nedos$lo tradnou cestou (§ 150 odst.
4 02)

Znamky navratu moznosti zasahnout do zadkonem
stanovenych majetkovych pomért manzZell nalezneme az v zakoné
105/1990 Sb. o soukromém podnikéni obcant, kde byl zakotven
pozadavek souhlasu druhého manzZela k pouZziti majetku v BSM a
zdrovend 1 prvni, a v té dobé 1 Jjedinad, moznost toto
spoluvlastnictvi =zru$it rozhodnutim soudu (§ 16). V roce
1992 doslo zakonem ¢&. 509/1991 Sb. k vyrazné zméné ve
prospéch smluvni autonomie tim, Ze zakonodarce =zakotvil
institut dohod modifikujicich majetkové vztahy manzeln
vlozenim § 143a do obcanského zadkoniku. Tento novy paragraf
v podstaté prebral duUpravu smluv mezi manzeli modifikujici
jejich majetkovy rezim, ktera tu byla pfed rokem 1964, a
znovu dal manzZellm moznost upravit své majetkové poméry
smluvni formou odlisné od zakonnych ustanoveni. Presto, zZe
tento novy, resp. obnoveny institut byl vyznamnym krokem
vpred co se tyc¢e smluvni autonomie, tvkalo se ustanoveni
§ 143a zpocldtku pouze majetkovych vztahtl mezi manzeli, t7j.
po uzavreni snatku a za trvani manzelstvi. Nebyla zde tedy
moznost, aby své majetkové poméry upravili i muz a Zena,

ktetri teprve hodlaji manZelstvi uzaviit a vzhledem ke
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kogentnosti téchto ustanoveni nebylo mozné uzaviit takovou
smlouvu ani Jjako smlouvu nepojmenovanou podle §&§ 51 0Z.
ProtoZe ,pro zminénou kogentnost préavnich norem, které
oblast Dbezpodilového spoluvlastnictvi manzZell upravovaly,
lze dovodit =zéavér, zZe kazdad smlouva, kterd by problematiku
majetkovych vztahd v manzZelstvi upravovala odlisné od
zdkonné tUpravy, by byla pro rozpor se zadkonem povazovana za
neplatnou.“12

Také se, pravdépodobné diky absenci predchozich
zkuSenosti, s timto, po dlouhé dobé znovu zavedenym
institutem vyskytly urcité interpretacni problémy
vyplyvajici pravdépodobné i z prilis strohého znéni
ustanoveni tyto dohody wupravujici. § 143a ve znéni zakona
509/1991 Sb. totiZz hovori pouze o moznosti manzeld vzajemnou
dohodou rozsi¥it nebo zuUzit stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi a obdobné upravit 1 spravu spolecéného
majetku. Dale vSak neupfesnuje miru této mozZnosti, ani
neposkytuje dostatecné informace ©pro praktické pouziti
tohoto ustanoveni. V momenté kdy manZelé zacali této
moznosti vyuzivat, vyvstaly v praxi nékteré zasadni otazky.
N4dzory notdrli, Ufadd 1 soudd se rozchdzely mimo Jjiné
v odpovédi na otazku, zda je mozZné uzaviit takovou dohodu
modifikujici BSM, kterd Dby se tykala Jednotlivych kust
majetku, nebo je mozné rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
pouze zUZit nebo roz3ifrit podle obecnéjsich meritek. Vyklad
se ustdlil na prvnim z moZnych feSeni, kdyZ notdfskd praxe
pripustila i uzavirani takto konkretizovanych dohod.

Dalsi problém se tykal majetku, do BSM jiZz nabytého,
zda bylo mozné disponovat 1 s nim, nebo jen s majetkem,
ktery by se stal predmétem spolec¢ného Jméni v budoucnu.
Témito otdzkami se =zabyval nejednou i Ustavni soud, ale i

jeho Jjednotlivé sendty se ve svych nédzorech rozchéazely

2 pyofak, J.,Habilis an nuptias, habilis ad pacta nuptiala? Pravni praxe, 1999, &. 7, s.
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a bylo potteba je sjednotit. Stalo se tak stanoviskem
Ustavniho soudu ve vé&ci odlidného pravniho ndzoru II. Sendtu
US 104/95 (Pl. US st. 2/96). Zavéry Ustavniho soudu a ¥redeni
vznikla postupné praxi notarl a soudl se odrazily i v novele
0z 1998.%°

Do dnesni podoby tedy byla tato ustanoveni novelizovana
zdkonem ¢&¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon o
rodiné, ve znéni pozdéjsSich predpistd, a o zméné a doplnéni
dalsich zadkonu, ktery nahradil BSM a zménil nazev
majetkového usporadéni v manZelstvi na dnedni spolec¢né jméni
manzel®. Tato zména, Jjak bude uvedeno niZe, nebyla zdaleka
jen terminologickd, nybrZz se vyznamné dotkla i jeho obsahu,
a tim i1 mozZnosti a potfeby spoledné jméni modifikovat. Timto
zdkonem byla dale zpresnéna terminologie ohledné instrumentu
modifikujicich SJM a mira mozZnosti zdkonny majetkovy rezim
ménit. V souladu s tim, Jjak chédpe nézvy pravnich ukonua
obc¢ansky zdkonik 1 teorie, byl zménén nazev ,dohody“ na
,smlouvy“, ¢imz byl odstranén tento dosud pretrvavajici
neopodstatnény rozpor. Nebot vyraz smlouvy je bézné pouzivan
pro pravni ukony zakladdajici pravni vztah, kdezto termin
dohoda je pouzivan pro ty, kterymi dochdzi ke zméné ¢i

2 s

zaniku zavazka.'® Tento =zakon zaroverl zavadi v naSem
novodobém pravnim fadu novou moznost uzavirani smluv
modifikujicich SJM, vloZenim 3. odstavce § 143a, 1 pro muZe
a zenu, kteri hodlaji manZelstvi teprve uzaviit, a to ve
stejném rozsahu, ve kterém Jji priznadvd manzellm. Navic
nabidl snoubenctim a manzZellm novy typ smlouvy modifikujici
zdkonny majetkovy reZim v manzZelstvi, a to moznost vyhradit
vznik SJIM k zaniku manzZelstvi. Zakon tedy v dnesni podobé
nabizi mozZnost rozsah spoled¢ného jméni =zuzit i rozsirit,

vyhradit jeho vznik k zaniku manzZelstvi, upravit spravu

9 Dvorak, J. Spacil,J. Spoledné jm&ni manzelt v teorii a judikatufe, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 164
' Vesely, J., Co pfinasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztaht mahZelt?, Pravni
rozhledy, 6/1998, s. 304
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spole¢ného Jjméni podle vlastniho wuvédzZzeni a potreb. Tento
vycet v podstaté pokryva vedkeré myslitelné upravy.

Teziste soucasné apravy tohoto institutu lezi
v obc¢anském zakoniku § 143 - 151, =zejména pak v § 143a,
§ 146, § 147,S 150. Souvisejici ustanoveni obsahuje i1 o.s.rt.
§ 262 a, § 267, § 268 odst. 1 pism. f, zakon ¢&. 120/2001
exekuéni rad v § 42, dale zakon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a
zpusobech jeho rYeSeni (insolvendéni =zéakon) a z ¢. 140/1961 a

trestni zdkon § 52 odst. 1 a § 55 odst. 1 pism. d)

3. Souc¢asna pravni uprava smluvnich modifikaci rozsahu a
spravy spoleéného jméni manzZeld (SJM) obecné
3.1 DAvody znovuzavedeni smluvnich modifikaci SJM do

pravniho #adu CR

Jak jiz Dbylo zminéno vySe, mozZnost manzell uzavirat
smlouvy upravujici rozsah ¢i spravu spolec¢ného jméni byla
znovuzavedena do nas$eho pravniho radu roku 1991. Spolecenska
situace po roce 1989 nutné vyzadovala zménu do té doby
prisné kogentni Upravy majetkovych vztahd manzeld, kdy jim
zakon nedaval moznost majetkem v bezpodilovém
spoluvlastnictvi disponovat v tom smyslu, Ze urcoval-1i
zadkon konkrétni majetkovou hodnotu za predmét bezpodilového
spoluvlastnictvi, nemohli se manzZzelé platné dohodnout na
jiném reZzimu, ani pozadat o jakoukoli zménu soud. Moznost
manzel® uzavirat smlouvy modifikujici rezim jejich
spole¢ného majetku uzce souvisela se zménami v pohledu na
vlastnictvi obecnég, nebot v pravnim staté Jje potreba
zajistit uplatnéni prava svobodného nabyvani vlastnictvi
jednotlivcem, coz tehdej$i stav neumoZnoval. ,OkamZikem
snatku totiz Jjiz v zdsadé nelze toto pravo v plné mite
realizovat, nebot Je stanoveno nucené spoluvlastnictvi
S manzelem. Pokud nékdo mGZe nabyt vlastnictvi, navic

spoluvlastnictvi bez moZnosti urc¢it vzajemné podily, pouze
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se souhlasem Jjiné osoby, nemd zaruceno pravo vlastnit

majetek. '’

Toto nové pojeti se promitlo nejdrive
v uUstavnépravni roviné Ustavnim za&konem ¢&. 100/1990 Sb.
ktery zmé&nil zné&ni &lank® 7-15 tehdejsi Ustavy. V roce 1993
pak Dbyla Uprava vlastnického ©prava, jako jednoho ze
zdkladnich prév presunuta do Listiny z&kladnich prav a
svobod, ¢l. 11, ktery v odstavci 1 zd@raznil rovnost v3ech
jeho druht, Jejich stejny =zakonny obsah a ochranu. Toto
zadkladni ustanoveni pak rozvadi obcansky zakonik, kde Jje
pojem vlastnictvi a jeho obsah upraven podrobnéji. vV § 123
vyjmenovava jednotliva opréavnéni, kterd ve svém souhrnu

tvori pojem vlastnického prava a § 124 znovu zdl@razinuje jiz
v Listiné proklamovanou rovnost vlastnického prava, resp.
stejnd prava a povinnosti vSech vlastnikd a jejich stejnou
ochranu. Do naseho pravniho tradu tak byly jiZz od roku 1991
postupné zaC¢lenovany moznosti zakonny rezim zménit,
v souladu s néazorem, ze i ve svazku jako je manzZelstvi, neni
mozné dispozice s majetkem Uplné vyloucit i pokud se jednad o
Upravu vztahd mezi manzeli, predev$im pak pravo s predmétem
vlastnictvi naklddat a spravovat ho svobodné a podle
vlastniho wuvéazeni. Je +tfeba mit na zteteli 1 zvlastni
charakter a ,podvojnost™ vlastnictvi k vécem v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, ¢i podle nové terminologie patfici do
spole¢ného jméni, kdy oba manzelé maji stejné vlastnické

pravo k celé véci.'® I diky tomu totiZ bude dohoda mezi
manzeli o osudu téchto véci v souladu s pozadavkem co
nejdirsi smluvni autonomie a nejvhodnéjsi zplusob redeni.

Vyznamny v1iv na tuto oblast mélo i opé€tovné umoZnéni
soukromého podnikédni zakonem ¢&. 105/1990 Sb. o soukromém
podnikadni obcantt a celkové vétsi finanéni volnosti a

moznostmi. Bylo nutné upravit majetkové vztahy manzell jak

15 . v ~ 0~ < s~ . z 2 .
° Jind¥ich, M., Dohoda o roz$iteni nebo zuzeni zakonem stanoveného rozsahu BSM v praxi,

Pravni rozhledy, 1/1995, s. 16
1e Pokorny,M., Holub, M.,Bicovsky, J., Spole¢né jméni manzZelw, Praha, Linde 2000, s.53
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mezi sebou, tak navenek 1 v souvislosti s podnikdnim a
zajistit moZnost ochrany majetku rodiny, pfted riziky
vzniklymi =z aktivit podnikajiciho manzela. V tomto =zéakoné
byla nejdrive upravena z moznych modifikaci pouze moZnost
zrudeni bezpodilového spoluvlastnictvi soudem, ale i tak to
byl po dlouhé dobé prvni krok k vétsi svobodé v této
oblasti.

3.2. Predmét, zakonna uprava spolec¢ného Jjméni manzZeld a
moznosti modifikace

3.2.1 Rozsah spoleé¢ného jméni manzZeld

Dne3ni obc¢ansky =zakonik upravuje majetkové vztahy mezi
manzeli v Casti 2, § 143 - 151. Stanovi rozsah spolecného
Jjméni, Jméni, které do néj nespadd, mozné zmény tohoto
zdkonného usporadani a jejich pravidla. Kromé smluvnich zmén
zdkonného rozsahu spole¢ného jméni manzell Jje v § 148 déna
i moznost zuzZeni soudem, a to 1, nebo pravé tehdy, pokud
mezi manzeli ohledné takového kroku nepanuje shoda.
V takovém pripadé vsak maze byt SJIM =zGZeno Jen Vv plném
rozsahu, tj. aZz k zdkonem stanovené hranici, =zatimco § 143a
dava manzelum, pokud mezi nimi shoda o takovém kroku panuje,
moznost smluvné modifikovat své majetkové vztahy vice
zpUsoby. Predmétem takovych smluv mlGze byt prakticky cokoli
co Jje ¢i1 bude v majetku manZeld at Jjim spolecném, nebo
majetkem nélezZejicim vylué¢né kazdému =z nich. Pokud neni
uzavrena platnd modifikujici smlouva, kterd by rozsah ¢i
spravu spolec¢ného majetku upravovala jinak, Jje hranice mezi
témito tremi oddélenymi masami majetku urcena zakonem a je
proto treba nejdfive zminit tyto zadkonné hranice, nebot
budou zakladem, ze kterého bude pripadnd odlisnéd smluvni
Uprava vychéazet. § 143 stanovi, Ze spolec¢né Jméni manzeltl
tvori vesSkery majetek nabyty za trvani manzZelstvi a zavazky

v této dobé vzniklé s uvedenymi vyjimkami. Zakon vylucuje ze
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SIJM véci nabyté darovanim, dédénim a vydané na zakladé
predpist o restituci, a dale, s ohledem na jejich povahu,
véci slouZici osobni pot¥eb& Jjednoho =z manZeld. Ucelem
téchto vyjimek Jje zachovat takto nabyté véci ve
vyhradnim majetku dotc¢eného manzZzela, nebot tyto tituly
nabyti wvlastnického préava (darovani, dédéni) Jjsou obvykle
vyrazem uUzké, obvykle rodinné vazby na urcitou osobu a tedy
mizZe existovat zadjem zachovat tento majetek v puvodni rodiné
manzela 1 pf¥i rozpadu manzelstvi. Pokud by ale Dbyly
obdarovanymi oba manZelé, nestane se, s ohledem na toto
ustanoveni darovanad véc soucCasti spole¢ného Jjméni, ale

manZelé k ni nabudou vlastnictvi podilové.!

Jakmile wv3ak je
majetek manzely nabyty, Jjeho dals$i osud, tj. to, zda bude
v majetku spole¢ném, ¢i vyluéném, a Jjak bude spravovan
zdlezi na Jjejich wvuli a jejich pfipadném smluvnim ujednéni.
U véci osobni spotreby je toto ustanoveni vyrazem logického
zadveéru, ze takové véci maji byt ve vyhradnim vlastnictvi
manzela, nebotf Jjsou potfebné pro zajistovani nejbéznéjsSich
zdlezitosti jeho zivota, a neni tedy vhodné aby spadaly do

spole¢ného majetku a stejné pravo k nim mél i druhy manzel.

3.2.2 Zavazky

Do spolec¢ného jméni Jjsou od novelizace v roce 1998
v&lenény 1 veskeré zavazky vzniklé za trvani manzelstvi at
jiz Jjednomu ¢i obéma manzZellm, kromé zakonem stanovenych
vyjimek. Pred rokem 1998 byl reZim zavazkd upraven zv1ast v
§ 147 nebot zavazky pojmové nemohly a nemohou byt pfedmétem
vlastnického prava a tim padem ani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Tehdejsi § 147 stanovil, Ze ,pohledéavka
vér¥itele Jjen Jjednoho =z manzZeld, kterd wvznikla za trvani
manzelstvi mize byt pri vykonu rozhodnuti obecné uspokojena

i z majetku patticiho do bezpodilového spoluvlastnictvi,

Y7 Dvorak, J. Spac&il,J., Spoledné jméni manZeld v teorii a judikatufe, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 61
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ledaZze jde o pohledavku véritele jednoho z manZeld, kteri si
dohodou upravili rozsah BSM, pokud tato pohledavka wvznikla
pfi pouZzivani majetku ktery nepat¥i do BSM.“'®

Podle nové, dnes platné Upravy Jjsou za zavazky tvorici
spolec¢né jméni manzeld odpovédni oba spoledné a nerozdilng,
coZ znamend ze za tyto zavazky odpovidaji manzZelé nejen
majetkem spoleénym, ale i svymi vylucnymi majetky. Toto
ustanoveni umoznujici vériteli uspokojit svou pohledéavku ze
zadvazku spadajiciho do SJIM primdrné z jakéhokoli majetku
manzell (spolec¢ného ¢i vyluéného) spolu s dalSimi znamenalo
vyrazné rozS$irfeni masy majetku, ze kterého mlze byt
pohledavka uspokojena, a tim 1 =znac¢né posileni postaveni
véritele. Je vSak tr¥eba zduiraznit, Ze odpovédnost manzell za
zavazky v tomto rozsahu, tj. spolec¢né a nerozdilné, se tyké
pouze téch, které vznikly za trvadni manzelstvi a spadaji do
jejich spole¢ného jméni. To znamena, ze pokud zéavazek vznikl
pred uzavifenim manzelstvi a 2z tohoto nebo Jjiného daGvodu
(§ 143 0z) do SJIM nevchéazi, bude manzel odpovidat pouze
svym vyluénym majetkem, bez ohledu na to, jak velky majetek
se v SJM nachéazi.

Obc¢ansky zakonik vyjmenovava zavazky, které nepatti do
SIM v § 143 odst. 1 pism. b). Podle né€j sem nespadaji ty,
které se tykaji pouze majetku ve vyhradnim vlastnictvi jen
jednoho manzZela bez ohledu na jejich wvy3i, tj. 1 =zéavazky,
které wvznikly pri Jjeho DbeéZné sprave. Dale Jjsou ze SJM
zdkonem vylouceny ty zavazky, které prevzal jeden manzel bez
souhlasu druhého, JjestliZe Jjejich rozsah prekracuje miru
priméf¥enou Jjejich majetkovym pomértm. Toto ustanoveni
poskytuje zadkladni zakonnou ochranu manzela pred
zadvazky, které se tykaji vylu¢ného majetku jednoho manzela,
se kterym mtZe nakladat bez souhlasu a védomi druhého a pred
jeho neuvazZenym jednédnim i v ptripadé, Ze se tykd spolecdného

majetku (pokud nebyl udélen zédkonem pozadovany souhlas

' Breburda, J., Odpovédnost manzell za zavazky, Pravni radce, 6/2000, str. 24
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druhého manzela). Pres pozitivni vyznam zakotveni téchto
podminek k tomu aby =zavazek neprimér¥eny majetkovym pomérim
manzelll, neuvazené prevzaty Jjednim z nich nezatézoval SJM,
Jje uplatiovani tohoto ustanoveni v praxi provazeno
nejasnostmi pri urcovani této, =zadkonem vymezené hranice
,pfiméfrenosti", nebot ustanoveni o ,mife primérené pomérum
manzelda“ neni v zadkoné podrobnéji rozvedeno ani nejsou
stanovena podrobnéjsi zdkonna pravidla pro jeho
interpretaci. V literatutre se 1lze setkat 1 s nédzorem, zZe
toto kritérium majetkové primé€renosti Jje treba posuzovat

° ale

podle spoledenské vrstvy, ke které manZelé patti,?!
vétSina autortd se shoduje na tom, Ze bude t¥eba brat zretel
na konkrétni majetkové poméry manzeld a rodiny jako celku,
nebot pro posouzeni primérenosti zavazku Jjsou urcujici i
jiné faktory neZ Jjen prijmy =z prace, ¢i Jen ptrislusSnost
k uré¢itému stavu, ¢i druhu povolani. Proto v souladu se
zdsadou ,vigilantibus iura“ se Dbude muset véritel sam
presvédcéit o majetkovych pomérech manzZeltd, nebo je vyzvat,
aby  takovy zavazek  prevzali oba. Zcela jisté bude
problematické i dokazovani zminéného souhlasu, pozZzadovaného
pro zavazky tuto miru presahujici, respektive jeho neudéleni
druhym z manzel®i, zejména pro to, Ze pro tento souhlas neni
zdkonem pozadovana Zzadna specialni forma, a tudiz Jje mozZno
dovodit, Ze Jjej 1lze udelit 1 konkludentné. Zakon tedy, 1
kdyZz neprilis jednoznacné, stanovi kritéria pro zavazky
vchazejici do SJM, kterymi tedy budou ty co jsou primérené
pomértim manzZelld a nebo pokud byly prevzaty se souhlasem
druhého manzela (a bude mozno 3Jje tak wuspokojit Jak ze

spoleé¢ného, tak z vyhradnich majetkd), ale na druhé strané v

§ 143a déavad moznost Jjakékoliv zavazky ze =zadkonného rezimu

19 Obc¢ansky zakonnik, Komenta¥, 8. vydani Praha C.H.Beck 2003, s. 412 (Dvorak, J.
Spacil,J., Spoleé¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 2. roz$it*ené vydani, Praha :

Aspi, a.s., 2007s. 92)
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vylouc¢it, ¢i naopak ty, které by za béZnych okolnosti podle

zadkona ve spolec¢ném majetku nebyly, jeho soucédsti ucinit.

3.2.3 Véci urcené k podnikani

Na rozdil od drivéjsi upravy (pred 1998) nevylucuje
zdkon =ze spolec¢ného Jjméni manzell véci wurcené Kk vykonu
pracovni ¢innosti a podnikani. Tato Uprava Jje pro manzZele
problematictéjsi nez predchozi, kterd je urcovala do
vyluéného vlastnictvi manzela, ktery Jje pouZival, nebot
disledkem toho, Ze tyto véci spadaji ze zédkona do SIM je, Ze
k témto vécem majli oba manZelé stejné pravo. To miZe pusobit
problémy naptriklad ptri vyporadani, kdy zadkon nijak
nezajistuje, aby se dostaly do vlastnictvi toho manzela,
ktery je pouziva, ale stejné tak 1 za trvani manzelstvi,
protoze i zavazky téchto véci se tykajici zatéZuji spolecné
jméni a manzelé za né odpovidajili spole&né a nerozdilné.
Zakon pouze stanovi pozadavek souhlasu druhého manzela
S pouzitim spoleéného majetku, nebo jeho ¢asti, k podnikéani,
ktery byl stanoven jako podminka Jjiz zdkonem ¢&. 105/1991 Sb.
a v dnesni dobé je pozadovan § 146 0Z. Tento souhlas pak do
urc¢ité miry modifikuje spravu onoho majetku, k jehoz pouziti
byl udélen, presto, Ze se nejednd o primou modifikaci podle
§ 143a. Lze svolit s pouzitim jak veSkerého majetku, tak
jeho  céasti, coZz mohou byt i Jjednotlivé kusy. Podle
ustanoveni § 146 stac¢i udéleni souhlasu pfri prvnim pouziti
tohoto majetku, nebot Jjde o souhlas generadlni, k blizZe
neurcenym pravnim uUkontm a neni ttreba jiZz davat souhlas k
jednotlivostem. ,P¥i prvnim pouziti majetku se nerozezniva

w20 Neni pro

mezi obvyklou spravou a ostatnimi zalezitostmi.
néj pozadovana Zadnad zvlastni forma z c¢ehoZ vyplyva, Ze mlze

byt udélen i konkludentné, mlc¢ky, ¢i Ustné. ,Musi ovsem

2® Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J., Obcansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou a

literaturou , Linde, Praha, a.s. 2006, s. 248
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w2l Jgen v ptipadé, Ze se jedna

odpovidat ustanoveni § 35 0z.
o podnikatele, ktery se zapisuje do obchodniho rejstriku,
bude tento souhlas mimo mnoha Jjinych dokumentd soucésti
sbirky listin podle § 38i, odst. 1, pism. k) ObchZ spolu
s ptripadnou smlouvou modifikujici rozsah spolec¢ného jméni.
Stejné tak bude soucidsti této sbirky i smlouva o rozdéleni
prijmt z podnikéni, o které se kratce zminuji niZe. Z toho
vyplyva, Ze minimdlné v tomto pripadé&, bude  souhlas
k pouziti spolec¢ného majetku manZzell k podnikani muset mit
pisemnou formu. V judikatute se lze setkat i1 s nazorem, Ze
,Tento souhlas jednoho z manzell viak neopraviuje
podnikajiciho manzela k tomu, aby naddle tento majetek
uzival vylucéné nebo aby vyluc¢né rozhodoval o zplsobu jeho
uzivani“?? Nicméné s ohledem na znéni § 146 posledni véta,
je treba podotknout, Zze po udéleni tohoto souhlasu
v jakékoli formé&, nemtZe jiz druhy manzel pravné relevantné
zasahovat do pouzivani tohoto majetku, at jiz se Jednd o
vSechen spole¢ny majetek, nebo Jjeho ¢&ast, podnikajicim
manzelem, pokud Jjde ovS3em o Jjeho pouzivani v souvislosti
s podnikanim.

V pripadném sporu o neplatnost pravniho ukonu, pti
kterém byl pouzit k vydeéleéné <cinnosti majetek, aniZz by
s tim poskozeny manzel souhlasil, pak bude nutné prokazovat,
Ze tento souhlas udélen nebyl, a tudiz je dany pravni ukon
neplatny, coZ muze byt pravé s ohledem na Jjeho neformdlnost
(kromé& zminéné vyjimky) obtizZné. Tato neplatnost Jje vSak
neplatnosti relativni (S 145, odst. 2, § 40a)?, cozZ
znamenda, Ze takovy Ukon bude povazZovan za platny, pokud se
nékdo nedovold jeho neplatnosti. Lze tedy tici, Ze ptresto,

Zze zakon pozaduje souhlas druhého manzela pf¥i prvnim pouziti

majetku v SJIM, bude mit stejné Ucinky i nédsledné nedovolani

2! Milan Holub a kol. Obc¢ansky zakonik. Komenta?, 1. svazek, 2. aktualizované vydani 2003,

s. 352

?> Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J., Obcansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou a
literaturou , Linde Praha, a.s., 2006, s. 248

# Tamtéz
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se neplatnosti. Pravo Uspésné podat u soudu néavrh na
prohlaseni tohoto uUkonu za neplatny se promlcé¢i v obecné
promlceci dobé 3 let.

Vzhledem k tomu, ze, Jjak jiz bylo zminéno, zakon tyto
véci nevylucduje ze spole¢ného Jjméni manzelli, Je vhodné,
pokud manzelé chtéji ochréanit svtj spoleé¢ny 1 vylucény
majetek  (druhého manzela) ptred podnikatelskym rizikem,
smlouvou upravit rezim tohoto majetku, popripadée 1 pri
zachovani zdkonného rezimu ostatnich véci do SJIM
spadajicich, tak aby =zavazky, poptripadé 1 prirastky tohoto
majetku, nédleZely pouze do vyhradniho majetku podnikajiciho
manzela, popripadé manzZela, ktery Je neomezené rucicim
spolec¢nikem. Lze si ovSem predstavit i situaci, kdy bude pro
manzele vyhodnéjsi wucinit néjakou ¢ast vylucného majetku
spoleénym.

V této souvislosti se slus$si zminit i o smlouvé o
déleni zisku =z podnikani, kterou uzaviraji mezi sebou
manzelé v pripadé, Ze podnikatel podnikd spoledné nebo
za pomoci druhého manzela, o niZz hovotri § 148 odst. 3. Neni
bez zajimavosti, Zze tato smlouva Jje zminovana pouze
v souvislosti se zuZenim spolec¢ného Jjméni manzel® soudem.
Pritom by urc¢ité tato moZnost byla prinosnd 1 pro manzele,
kte¥i své spole¢né Jméni z0zili smluvné. Je pravdou, zZe
takovou dohodu JjiZz mtZe obsahovat smlouva o zGzeni, ale
zvlasté pokud pljde o maximadlni =zGZeni ¢&i odlozeni vzniku
SIJM k zaniku manzelstvi, nemusi byt tento problém zminén.
§ 148 odst. 3 dale stanovi, Ze v pripadé, Ze manzelé nemaji
ohledné prijmid z podnikani zadnou dohodu, rozdéli se mezi né
rovnym dilem. Toto ustanoveni bude podle mého nézoru
analogicky aplikovatelné i na pripad kdy Dbylo SJIM
modifikovdno smluvné, nebot Jjinde z4kon tuto problematiku
neupravuje. ,Rozdéleni pfrijmd pro tyto ucely neni totoZné

s rozdélenim pfrijmd pro vypocet prijmd spolupracujicich osob
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podle danovych predpisu(S 13 Zadkona ¢&. 586/1992 Sb.,

o danich z p¥ijmna)“**

3.2.4 Dalsi dohody mezi manzeli se vztahem k SJM

Pro uUplnost Jje t¥eba zminit, Ze mezi manzelli mazZe
dochazet 1 k dals$im pravnim Ukontm, které sice prvoplanové
nemodifikuji rozsah nebo spravu spolec¢ného jméni, ale presto
se vyrazné dotykaji Jjejich majetku a s problematikou
modifikace majetkovych wvztah®l mezi nimi tGzce souvisi. Mezi
tyto pravni uUkony patt¥i, kromé vysSe zminénych, 1 dohoda
manzel®® resp. Dbudoucich Dbyvalych manZzeld o vyporadani
zaniklého SJM. Podle § 150 odst. 1 a 2, ktery sleduje
predevéim moznost byvalych manzeld, pokud Jsou ochotni se
domluvit a shodnout, zavazné vyporaddat své majetkové poméry
bez ¢asto velmi dlouhych a ndkladnych soudnich sport. DalsSim
takovym prikladem pravnich ukont, ke kterym mezi manzeli
dochazi, je 1 darovani v jakémkoli rozsahu, které, prfesto Ze
nemodifikuje majetkovy rezim v manzelstvi obecné, mlze mit
za néasledek presuny mezi vylucnymi majetky obou manzelf,
nebo z vyluénych majetkll do spole¢ného Jjméni a naopak.
~Manzelé se vSak mohou platné obdarovavat navzadjem, pokud se
bude Jjednat o dary pochédzejici 2z oddéleného (samostatného)
majetku jednoho z nich. V pfipadé darovani véci ze SJM bude
patrné 1 naddle na misté praxi zastdvané stanovisko pro
obdobné pripady v BSM, ze se nejedna o) platné
darovéani, ...nybrz pouze o hospodateni se spoleénym majetkem,
kdy se ze spolecdnych prosttredkd opattfi véc urcend pro osobni

pot¥ebu druhého manzela.“*’

 Tamtéz s. 250

* yesely, J., Co ptind3i novela ob&anského zakonniku do majetkovych vztaht manzelf,
Pravni rozhledy, 1998, ¢&¢. 6, s.304, ;Bicovsky, J.,-Holub, M., Obc¢ansky zakonik
s komentatem, 1991, 1. vyd., Linde Praha, str.136
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3.3 Hranice obsahu smluv modifikujicich SJM

Vneseni principu smluvni autonomie do Upravy
manzelského majetkového rezZzimu umoznilo upravit majetkové
poméry Vv manzelstvi podle vzajemnych vztaht, potteb ¢i
pradni, v podstaté neomezenym zpusobem. Hranice, v Jjejichz
mezich se smluvni modifikace mohou pohybovat, Jjsou podle
platného préava velmi Siroké. Od situace, kdy Jje manzelum
spole¢ny veskery majetek, az po maximadlni zGZeni, ¢&i
odloZeni wvzniku SJM k zéniku manzZelstvi. Stejné tak mohou
manzelé urc¢it spolec¢nou spravu pro vesSkery majetek, a nebo

upravit Jjinak, podle svych predstav. Vycet a rozsah

Ji
téchto modifikaci nalezneme v § 143a, ktery v odstavci 1

(o}

ava moznost zadkonny rozsah spole¢ného jméni smluvné
rozsirit nebo zuzit, a stanovi podminky pro platnost a
u¢innost takovych ujednani. Odst. 2 tohoto paragrafu
umoznuje vyhradit vznik SJM zcela nebo zc¢asti ke dni zaniku
manzelstvi, odst. 3 pak umoznuje muzi a zené, ktetri chtéji
uzaviit manzelstvi, upravit své budouci majetkové wvztahy
v manzelstvi obdobné, a tedy vsSe, co Jje v tomto smyslu
feCeno o smlouvach manzelskych, plati 1 pro smlouvy
predmanzelské. Je treba zminit, Ze zakon vyrazy manzZelskd a
predmanzelskd smlouva nepouziva, nicméné Jsou to terminy
vzité nejen v béZné laické predstave, ale pouzZivané i v

odborné literatutre,?®

tudiz tyto vyrazy pouzivam 1 ve své
préci. V cCeském pravnim fadu se smlouvy uzavirané mezi
manzeli mohou dotykat pouze Jjejich majetkovych wvztaht za
trvani manzelstvi a maji ¢isté majetkopradvni charakter. Neni
tedy mozZné, na rozdil od nékterych Jjinych zahranicénich
uprav, pojmout do  téchto smluv  jakakoli nemajetkova

ujednédni, nebo ujednédni, kterd by méla presahovat trvani

manzelstvi, at jiz by se méla tyvkat naptriklad uUpravy poméru

¢ Kodrikova, Z., PredmanZelské a manZelské smlouvy jako souddst pravniho ¥adu CR, Pravo a

rodina, 3/2007, s. 6
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po rozvodu, Jjinych majetkovych préav, nebo rlznych Jjinych
oblasti spole¢ného zZivota. Rovnéz nelze disponovat s
pravy osobnostnimi, kterd wvs$ak tak Jjako tak ani netvori
SJdM.?" ,Nelze naptiklad uzaviit smlouvu na podet &i vychovu
déti, organizaci domédcich praci, nebo Ze manZelka zUstane
v domacnosti, ani neni mozné upravovat vzajemnou vyzZivovaci
povinnost.“?® Také neni mozné smlouvou ménit pomer
vlastnictvi k majetku do SJM nabyvaného, nebot by to
odporovalo smyslu tohoto institutu, stejné tak, jako nelze
Jjiz za trvéani manzZelstvi uzaviit dohodu o vyporaddéani majetku
po zaniku SJM, tedy po rozpadu manzelstvi, nebot takovou
moznost z&dkon neptripousti a nelze 3Jji vykladem dovodit.
NemGize tedy byt sjedndno napriklad kterému manzelovi jaky
majetek ptripadne a v jakych vzdjemnych pomérech. Presto
modifikace zdkonem nabizené tuto funkci ve vysledku viceméné
plni tim, Ze urcduji masu majetku, kterd se v SIM Dbude
nalézat a jako takova bude vyporadana.?’

Zzde Dbych vSak ré&da poznamenala, ze podle zakona,
v pripadé nesporného rozvodu upraveného =zakonem o rodiné
94/1963 Sb., § 24a, za splnéni podminek tam stanovenych,
predkladaji manzelé soudu mimo jiné i smlouvu upravujici pro
dobu po rozvodu vypotraddani vzadjemnych majetkovych wvztaht.
Tato smlouva s ohledem na vyklad tohoto wustanoveni, bude
muset byt uzaviena Jesté pred samotnym rozvodem tedy za
trvdni manzZelstvi. Presto se 1lze s vySe uvedenym nazorem
ztotoznit, nebot takovd smlouva je od smluv modifikujicich
spole¢né Jjméni odlisnéd (pouze pozZadavek uUredné ovérenych
podpist /S 24a, odst. 1, pism. a) z o rodiné&/, narozdil od
notdtrského =zapisu), a logicky 1lze dovodit, Ze nabude
u¢innosti az samotnym rozvodem (arg. slovy: ,pro dobu po

rozvodu“). V literatufe se v3ak lze setkat 1 s opacnym

“l Dvo¥ak, J. Spacéil,J., Spole&né jméni manZelt v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 169

*® Kodrikova, Z., PredmanZelské a manZelské smlouvy jako souddst pravniho ¥adu CR, Pravo a
Rodina, 3/2007, s. 6

% pvofak, J. Spacil,J. Spole&né jméni manZeld v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,
Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 169
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ndzorem, resp. Uvahami nad touto moZnosti. , V ramci
predrozvodové smlouvy tedy dochdzi k vyporddani néceho, co
by logicky nemélo byt mozné vyporadat. Pokud tato koncepce
byla v teorii 1 praxi pripu$Sténa, lze se domnivat, zZe by
snad mohla byt analogicky uplatnitelnd i na (ptred)manzelské
smlouvy, tedy Ze by nemusela byt povazZovdno =za neplatna
ujednani, stanovici pravidla pro vyporadani spolec¢ného jméni

w3 K tomuto nézoru se

manzell, které mé& teprve vzniknout.
vSak, Jjak jiZ jsem uvedla vysSe, nepriklanim.

Na otédzku, jaky majetek mtizZze byt predmétem téchto smluv
z Casového hlediska, davad jasnou odpovéd § 143a, odst. 1
a § 147, ktery stanovi, Ze odlisnd duprava se maze tykat
nejen majetku, ktery manzelé nabudou v budoucnu, ale
vyslovné 1 toho, ktery jiZz SJIM tvori. Vztazeni smluvniho
rezimu 1 na JjiZz nabyty majetek nelze povazZovat za ptipad
retroaktivity smluvnich ujednédni, nebot pfesto, Ze Jje mozZné
disponovat s majetkem, ktery jiz v SJM nebo vyluc¢ném jméni
jednoho manzela byl, lze tak ¢init pouze s u¢inky ex nunc,
tj. do budoucna. Vyplyvd to i z ustanoveni § 143a, odst. 4,
protoze samozfejme nelze zajistit informovanost
spolukontrahenta o smlouvé, kterd Jjes$té nebyla platné
uzavrend, popfipadé nenabyla uU¢innosti, naptfiklad pokud se
tykd nemovitosti, a dosud nebyl proveden vklad do katastru
nemovitosti. Prav a zéavazkad které wvznikly pred uc¢innosti
smlouvy mezi manZeli se tato modifikace nebude tykat a budou
spadat pod zédkonny rezim, nebyla-1i tato smlouva pouze

zménou predchoziho smluvniho rezimu. Pak by platil tento.

3.4 Platnost a Uéinnost smluv modifikujicich SJM

K platnému uzavreni smlouvy modifikujici spolec¢né jméni

manzel® jsou zadkonem poZadovany jak nalezitosti obecné, jako

0 Kralidkova, Z., Smlouvy mezi snoubenci, manzeli a rozvedenymi manzeli, 2.¢ast, Pravo a

rodina, 7/2004
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pro jakykoli jiny préavni Utkon, tak nédlezitosti vztahujici se
konkrétné k tomuto typu smluv.

Obecné podminky platnosti a Uc¢innosti préavniho ukonu
stanovi § 37 a néasl. Pozaduje Jjednak néleZitosti wvule
jednajici osoby, Jjeji svobodu a vaznost, absenci podstatného
omylu, zpuUsobilost k pravnim ukontm, a splnéni zakonem
pfedepsané formy. Pro ujednani, kterd mohou byt obsaZena ve
smlouvach modifikujicich zakonny majetkovy rezZim manzeld,
plati v prvni tadé, stejné jako pro ostatni pravni utkony,
obecné omezeni § 39. Ten stanovi neplatnost, a to neplatnost
absolutni (§ 40a a contrario), pro pravni utkony, které svym
uc¢elem, nebo obsahem odporuji zakonu, nebo Jjej obchéazi,
anebo se pric¢i dobrym mravum. ,Pravni Utkon se pric¢i dobrym
mravim, JjestliZe jeho obsah - a to bez ohledu na smluvni
svobodu tento obsah stanovit, bez ohledu na to, kdo rozpor
s dobrymi mravy zavinil, jakoZ i1 na to, zda druhd& stana byla
p¥i vzniku smlouvy v dobré vitre - ocitne v rozporu s dobrymi
mravy, tj. obecné uznadvanym minénim, které ve vzajemnych
vztazich mezi 1lidmi wurcéuje, Jjaky m& Dbyt obsah pravniho
ukonu, aby Dbyl v souladu se =zakladnimi respektovanymi

zdsadami mravniho ?adu demokratické spolednosti™’*

3.4.1 Obecné nalezitosti

Ohledné nélezitosti projevu vale nejsou vzhledem
k predepsané formé p¥i uzavirani  téchto smluv  Zadné
nejasnosti. Obecné wustanoveni § 35 Jje doplnéno § 143a
s pozZadavkem notdfského zapisu pro tento projev viule, a ten
nadsledné rozveden podrobnou uUpravou v notd¥ském radu, ktery
v § 62 a n. stanovi podrobné nédleZitosti sepisovani téchto
zapist.

Zpusobilosti k pravnim ukontm se nabyva v plném rozsahu

zletilosti §8 odst. 1. Odstavec 2 pak Jasné stanovi, zZe

' 8vestka, J., Spac¢il, J., Skarova, M., Hulmdk, M., a kol., Ob&ansky zakonik I., § 1-459,
Komentat¥. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 330
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zletilosti se nabyvad dovrS$enim 18 let, nebo pred dosazZenim
tohoto véku uzavfenim manzelstvi. Moznost uzaviit manzelstvi
osobam mladsim 18 let ve vyjimecnych ptripadech, dava § 13
zdkona o rodiné, ovSem pouze =za sSplnéni stanovenych
podminek, tj. po dosaZen minimélni vékové hranice, existence
dilezitych divodd a po udéleni souhlasu soudem. Platné
manzelstvi vznikne i bez povoleni soudu, a nebude prohléasSeno
za neplatné, pokud manzel, ktery byl v dobé wuzavreni
manzelstvi nezletily, ale starsi 16 let, dovr$il 18 rok,
nebo JjestliZe manZelka otéhotnéla. V této souvislosti se
nabizi se otézka, nakolik zplGsobilost wuzaviit manzelstvi
implikuje zpusobilost wuvazené nakladat se svym majetkem.
MoZnost smluvné upravit své majetkové poméry jesté pred
snatkem je primarné urcena pro dospé€lé Jjedince a stejné tak
po dobu po snatku neni pochybnosti o tom, Ze zdkon jiZ tuto
zpusobilost predpokladdd a =zakotvuje, ale problém nastéava
v pripadé, Ze Dby bylo zZzadouci wupravit majetkové poméry
nezletilych Dbudoucich manzeld. Obc¢ansky zakonik totiz
upravuje obecné zpusobilost nezletilych v § 9, podle kterého
maji osoby nezletilé zpusobilost Jjen k takovym pravnim
ukontm, které Jsou povahou primé¥ené rozumové a volni
vyspelosti odpovidajici jejich  véku. »~Podle ustalené
judikatury Jje vyklad tohoto wustanoveni objektivni, tj.
zkoumd se rozumovd a volni vyspélost nezletilct urc¢itého
véku, s ptrihlédnutim k povaze pravniho “tUkonu, druhu a
hodnoté& nabyté véci, atd.>?

Podle zasady ,bhabilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptiala® by bylo na misté ptriznat nezletilym budoucim
manzel®m, kterym bylo soudem udéleno povoleni k uzavreni
snatku, i zpusobilost uzavirit predmanzelskou smlouvu,
naopak, pokud bude rozhodnuti soudu zaporné, bude vyloucena
i zpusobilost k uzavreni predmanzelské smlouvy. Ustanoveni

§ 143a, odst. 3, které davad moznost predmanzelskou smlouvu

%2 Dvorak, J.,Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala? Pravni praxe, 1999,¢&. 7,s. 434
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uzavrit, je adresovano predevsSim osobadm zletilym, bez
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim a ,nelze dovozovat
jakousi pau$édlni mozZnost uplatnéni této zésady,..., resp.
zv143tni zpusobilost snoubenct k tomuto pravnimu ukonu.“?’
Neni totiz urcité vhodné posuzovat hmotnéprdvni zplsobilost
nezletilct Jjen v zavislosti na kladném rozhodnuti soudu o
zadosti o udéleni povoleni k uzav¥eni manzelstvi, ale bude
tfeba Jjejich zplasobilost posuzovat podle § 9 obcanského
zdkoniku a rozhodnout, zda Jje v konkrétnim ptripadé dana ci
ne.

Tyto dvé zplusobilosti, tJ. k pravnim tkontim
a k uzavteni manzelstvi, Jjsou na sobé viceméné nezavislé
a budou posuzovany Jjinymi  organy, z jinych hledisek
a v jinych situacich. Zpusobilost Ucastnikua smlouvy
uzavirané formou notdrského zapisu k takovému ukonu zjisStuje
notdr pred Jjejim uzavrenim, nebot podle § 52 zakona
¢. 358/1992 notéarského *radu Jje pri své Cinnosti vazan
zdkonem a Jinymi obecné zavaznymi predpisy a ma pravo
odmitnout provedeni pozadovanych ukont, JestliZe takovym
pravnim predpisum odporuji (§ 53 odst.l pism. a) notatrského
radu) . Je tedy na ném, zda uzna nezletilé (nezletilého)
snoubence  zpusobilé, ¢i nikoli. Pokud by nezletilym
snoubenctm zplsobilost k uzavieni predmanzelské smlouvy dana
nebyla, budou za né muset Jjednat Jjejich =zdkonni zastupci
($§ 8, 9, 26 obcanského zédkoniku, § 31 a n. zadkona o rodiné)

Podobnéd situace nastavd v pripadé =zletilych osob,
jejichZz zpusobilost byla z divodd uvedenych v § 10 omezena,
nebo Ji byly zcela zbaveny. Osobam zbavenym zpusobilosti
k pravnim ukontm zadkon stiatek neumoZiiuje vibec, ale osoby,
kterym byla pouze omezena, mohou manzelstvi uzavrit se
souhlasem soudu ( § 14 odst. 2, =z&kona o rodiné). Tento
souhlas nic neméni na predchozim rozhodnuti soudu o omezeni

zplUsobilosti k pravnim ukontm této osoby, i kdyZz k tomuto

** Tamtéz, s.433
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rozhodnuti bude nepochybné pfrihlédnuto. Teoreticky by bylo
mozné, pokud soud svoli s uzavrfenim manzZelstvi s osobou,
jejiZz zplUsobilost byla omezena, Ze bude mit tato osoba
dostatec¢nou zpusobilost i k uzavireni manzZelské smlouvy. Ale
toto nelze automaticky dovozovat, nebot soud v rizenil
o povoleni wuzavfeni manzelstvi opét, Jjako u nezletilct,
posuzuje zpusobilost snoubence k uzavreni manzelstvi
z jinych hledisek, neZz kterd budou relevantni pro posouzeni
zplUsobilosti k pravnim ukontm. Ale s ohledem na zavazZnost
smluv tohoto typu to neni prilis pravdépodobné. ,Spise lze
konstatovat, Ze u osob, které jsou omezeny ve zpuUsobilosti
k pravnim uUkontm podle § 10 odst. 2 bude pravidlem, Ze Ije
vyloudena i zptsobilost uzaviit predmanzelskou smlouvu“’’.

Nezletili, ktetri snatkem nabudou =zletilosti, mohou
podle zadkona nadadle neomezeneé disponovat svym majetkem, tim
padem i1 modifikovat manzZelsky majetkovy rezim, a ménit drive
uzavrené smlouvy, 1 kdyzZz byly uzavieny zakonnym zastupcem.
Neni wvSak bez =zajimavosti, Ze timto délicim momentem pak
bude uzav¥eni manzelstvi a dovedeno do disledkd - snoubenci,
jimZ notdtr nepfiznal dostatecnou zplsobilost k uzavreni
manzelské smlouvy, budou moci v podstaté ihned po snatku
takovou smlouvu uzaviit, bez Jjakychkoli omezeni, pokud
samoztejmé nedojde k omezeni zpusobilosti podle § 10. Osoby,
kterym byla zplsobilost omezena a nebyla dostac¢ujici pro
tento pravni ukon, budou muset byt i po uzavreni manzelstvi
zastoupeny Vv téchto vécech zakonnym zastupcemn, pokud
samoztejmé dlvody omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum
nédsledné neodpadnou. Uzavtreni manzZelstvi tedy nebude mit na
jejich zpusobilost k pravnim ukonum Zadny vliv.

Naskytd se zde 1 otézka, =zda bude zastupce ve vSech
vySe zminénych pripadech pro uzavreni téchto smluv
pottebovat souhlas soudu (§ 28). V tomto pripadé sice

neplijde nutné o primé nakladdani s majetkem, ale i presto,

** Tamtéz, s. 436
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vzhledem k tomu, Ze tento ukon zakladdd zménu zakonného
rezimu nabyvani majetku ¢&i jeho spravy do Dbudoucna, a k

zdvaznosti jeho néasledkl, bude odpovéd kladna.

3.4.2 Zvlastni nalezitosti

3.4.2.1 Forma

V souladu s uUpravami ostatnich evropskych statad 1
C¢eskou pravni historii, vyzZzaduje zadkon k platnosti smlouvy
uzavrené mezi manzeli formu verejné listiny, stejné Jjako
pfed =zruSenim smluvni volnosti ohledné moZznosti zmény
manzelského majetkového reZimu v roce 1964, kdy byla
pozadovana forma soudniho zapisu. V nékterych Upravach
evropskych statt Jje vyzadovan dokonce i souhlas soudu,
popfipadé publikace v manZelském registru.>’

Dne3ni  cCeskd Uprava vyZaduje k platnému uzavieni
jakékoli smlouvy, ktera m& modifikovat majetkovy rezim
manzeltt efektivné a s uc¢inky navenek 1 mezi manzeli
navzajem, formu notadrského zapisu (§ 62 notd¥ského radu).
Pozadavek  této formy Je v téchto pripadech naprosto
opodstatnény. Mezi <¢innosti, které Jsou naplni notaf¥ského
uradu podle § 2 a § 3 notarského radu, patfi nejen
sepisovani verejnych 1listin o pravnich tUkonech, ale 1
poskytovani pravnich porad v souvislosti s hlavnimi
C¢innostmi (§ 2). Pravé wvyznam téchto porad vystupuje do
popfedi v oblastech, které nejsou laikim pfilid srozumitelné
a Jjasné, mezi néz urcité patt?¥i i modifikace SJIM. Manzelé
sice mohou sepséni smlouvy ulozit préavnikovi, a notéari Jji
pouze predloZit, ale nemaji tuto povinnost, a i v takovém
pripadé by byla Gloha notd¥e minim&lné kontrolni. “Obdobné
jako pri sepisovani jinych listin, notar zde ma
nezastupitelny ukol predchédzet budoucim moZnym sportm, a to

ne pouze tim, Ze notadtrské zapisy maji povahu listin

* Dvofak, J. Spacil,J. Spole&né jméni manZeld v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 160
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vetejnych se silnym postavenim dtkaznim, ale, a podle naseho
ndzoru predev3im, uplatnénim svych zkuSenosti a znalosti

v dané oblasti prava“’®

Lze tak predejit nepatticénym
ustanovenim v téchto smlouvach, kterd by odporovala dobrym
mravuim, ¢i dokonce zakonu, a puUsobila problémy pfi Jejich
nasledném uplatnovani. V neposledni radé maze notd¥ pomoci
manZzeltim vybrat nejvhodnéj$i typ a rozsah Tupravy SJIM
z mnozstvi mozZnosti nabizenych zadkonem tak, aby nejlépe
vyhovovala pottebdm a pranim konkrétni dvojice. Notéar
vykonavad <&¢innosti zakonem mu svérené za odménu, Jjejiz vysi
stanovi vyhléaska MS 196/2001 Sb. (§ 2). Kromé této odmény
nadlezi notar¥i ndhrada hotovych vydaj& a nédhrada za
promeSkany cas.

K tomu, aby byl notad¥sky zapis platné wvyhotoven, je
tteba splnit podminky stanovené notdt¥skym tadem. Konkrétné
stanovi obecné nédlezitosti v § 63, a v nasledujicich
ustanovenich pak nalezZzitosti specidlni v nestandardnich
pripadech. ,Smlouva musi predevsSim obsahovat misto a datum
uzavreni utkonu, jméno, prfijmeni a sidlo sepisujiciho notare,
jméno, prijmeni, bydlisté a rodné c¢islo ucastnikl, pripadné
téZ jejich =zéstupcu, svédka, ¢i tlumocnik®i, déle prohléseni
o zpusobilosti uUcastnikd k pravnim uUkontm, zpusob ovéreni
totoZnosti Ucastnik®, event. Jjejich =zéstupct a tlumoéniky,
podpisy zuUCastnénych a konecné otisk Ufredniho razitka notéare
a jeho podpis“?’

Vzhledem k tomu, Ze ceské pravo nezna zadny ,manzZelsky
registr", ve kterém by tato ujedndni musela byt zvefejnéna,
ani jiné podminky, nastavd platnost a U¢innost (obecna, a
jak bude pojedndno dale, v souvislosti se smlouvami
modifikujicimi SJM mé& velky vyznam tzv. relativni Uc¢innost)

smlouvy v okamziku vyhotoveni notatrského zapisu, p¥i splnéni

¢ vlasakova, L., Kfizova, V., Modifikace rozsahu SJIM a odpovédnost manzell za zavazky, Ad

notam, 3/2004, s. 61
*7 Kodrikova, Z., PfedmanZelské a manZelské smlouvy jako soulast pravniho tadu €R, Pravo a

rodina, 3/2007, s. 7
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veSkerych nédlezitosti. Vyjimky z tohoto pravidla, které jsou
zpusobilé oddalit uc¢innost smlouvy, Jsou jednak skutecnosti
zadvislé na vuali manzZell, a jednak zakonem stanoveny odklad
u¢innosti v pripadé, Ze se smlouva tykd 1 (nebo pouze)
nemovitosti. Z vule manzell mohou byt do smlouvy
zakomponovany  podminky ¢i Casova urceni, ktera jiz
z jakéhokoli d@vodu pozdrzi ucinnost smlouvy a 1lze se Ji
tedy dovolat az v momenté, kdy je tato podminka splnéna, d¢i
ubéhl jimi stanoveny cas.

V odborné literatutre bylo pfed rokem 1998 diskutovéano,
zda nedodrzZzeni formy notdtrského zapisu m& za nasledek
neplatnost absolutni ¢i relativni. Autori zastavajici nazor,
Zze neplatnost dohody mezi manzZeli, pokud by byla uzavfena
v Jjiné nez zakonem pozadované forme&, bude pouze relativni,
argumentovali znénim § 40a, odst. 1, véta treti, kde je
stanoveno, Ze totéZ (relativni neplatnost) plati, nebyl-11i
pravni Udkon uc¢inén ve formég, kterou wvyzZaduje dohoda
UcCastnikd ve spojeni s tehdejs$im znénim § 143 a ktery
hovo¥il o dohoddch manzelu.®® Ji? tehdy vdak byl takovy
nazor vyvracen tim, Zze § 40a odst. 1, véta tfeti nelze
argumentovat nebot pokud se jednd o dohody manzeld, ,miZe se
tykat pouze modifikace Jjejich majetkovych wvztahti, tedy
obsahu, nikoliv wv$ak formy. Ta mGZe Dbyt pouze Jjedind -
notadrsky zapis, nebot Jji Jjako Jjediné pripustnou stanovi

zakon a nedava tak manZellm moZnost volby.“?’

Dnesni uUprava
takové otéazky nevyvolava, nebot novelou v roce 1998 byl
zménén nazev dohody manzeld na smlouvy a je tedy v souladu s
obecnym chépanim pojmi ,smlouva® a ,dohoda“?® a 1lépe
odpovid4d charakteru tohoto pravniho utkonu. Lze tedy fici, Ze

pfi nedodrZeni formy notafrského zapisu bude smlouva mezi

manzeli absolutné neplatnd podle § 40 odst. 1.

*® Bi&ovsky, J., Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel® podle ob&anského zakoniku, Buletin

advokacie, ¢&. 4/1992, str. 13 a néasl.

% Mandak, J., Nedodrzeni formy dohod manZelt o BSM - neplatnost relativni nebo absolutni?
Bulletin advokacie, ¢. 5, 1993, s. 30

9 5. 7, odkaz 14
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3.4.2.2 Smlouvy modifikujici SJM a katastr nemovitosti

Pokud se smlouva o zméné rozsahu, nebo spravy zadkonného
majetkového rezZimu manzeld tykad nemovitosti, stanovi § 143
odst. 1 v souladu s obecnou uUpravou dispozic s nemovitostmi
povinnost =zapisu této zmény do katastru nemovitosti, a to
dokonce jako podminku UGc¢innosti této smlouvy. ,Jde zde o
vyjimku z obecné zésady, Ze katastradlni urad vklada pravo na
zdkladé jiz udinné smlouvy“*', ale ustanoveni § 36 odst. 1),
j) katastralni vyhlasky®® nezakladad pochybnosti, Ze 1 tyto
dohody Jjsou platnym titulem pro vklad, pokud se tvkaji
konkrétni nemovitosti. ,Dohoda manzelll podle § 143a, tyka-1i
se nemovitosti, musi spliiovat pozadavky vkladuschopné
listiny 2z hlediska § 5 odst. 1 z&kona ¢&. 265/1992 Sb. o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a
§ 5 odst. 2 zédkona ¢&. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon) . Nelze si proto
predstavit, Jjak by mohl katastralni uf¥ad provést vklad
takové dohody, v niz by Dbylo pouze obecné dojednéano, zZe
néjaké nekonkrétni nemovitosti budou nékdy v budoucnu pattit
pouze Jjednomu z manzeld, aniz by tyto nemovitosti byly
oznaCeny udaji o katastralnim uUzemi, parcelnich ¢&islech...
atd., jak vy%e uvedend ustanoveni predepisuji.“*® Podle
obc¢anského zakoniku tedy nabyvad takovd smlouva UGc¢innosti
vkladem do katastru nemovitosti, coz se s ohledem na
predchozi vyklad mazZze tykat pouze jiZ existujici a konkrétni
nemovitosti, nebot ,v pripadé, Ze objektem smlouvy je
nemovitost, kterd bude teprve nabyta, a to jak nemovitost

Jjiz existujici, tak nemovitost teprve budouci samoztrejmé

“ E1i4%, K., a kol. Obc¢ansky zakonnik, komenta¥, 1. svazek, Linde 2008, s. 653

Vyhladdka ze dne 5. tnora 2007, kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zakon), ve zné&ni pozd&jsich predpist

% Fleischer, J., Dohody manzelu podle obcanského zakoniku, Ad notam 1/1995, s.4

42

31



Gé¢innost 2adné z uvedenych smluv neovliviiuje.** OkamZzik
nabyti uUc¢innosti vkladu je bliZe specifikovdn v § 2 zakona
¢. 265/1992 Sb., ktery stanovi, Ze pravni uUc¢inky vkladu
vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o Jjeho povoleni
ke dni, kdy navrh na vklad byl doruc¢en katastralnimu uradu.
V dalsi vété je v zajmu publicity urcena moZnost nahlédnout
do evidence do&lych néavrht, a sezndmit se tak s nadvrhy na

~

vklad jesté neZ bude rizenli pravomocné skonceno. V prubé&hu
tizeni, po dojiti navrhu na vklad, vyznac¢i katastralni urad
v souboru popisnych informaci u dotcéené nemovitosti plombu
vyjadfujici, Ze pravni vztahy Jsou dotéeny zménou, coz
zajisti dostatec¢nou informovanost osob nahliZejicich do
katastru o chystanych zménach.

Avsak pokud jde o moment a rozsah Uc¢innosti smlouvy,
jejimz obsahem je nemovitost, vyvstédvajli nékteré otazky, na
které Je obtizné najit interpretaci zdkonnych wustanoveni
jednoznacé¢nou odpovéd, nebot 1 Jjednotlivi autori odborné
literatury se nékdy ve svych ndzorech rozchézeji.

Prvnim problémem 3je, Ze neni zcela jasné stanoveno,
v Jjakém momenté smlouva nabude Uc¢innosti v pripade, Ze
snoubenci, jesté pred uzavrenim manzelstvi, uzavrou smlouvu
upravujici Jjejich budouci majetkovy reZim. Zda miZe takova
smlouva nabyt uU¢innosti pouze na zadkladé vkladu dotceného
prava do katastru nemovitosti, pokud jesté nebylo manzelstvi
uzavreno, nebo ke snatku vlbec nedojde. Predmanzelska
smlouva totiZz muzZe byt platné uzavfena pred uzavrenim
manzelstvi, nicméné vzhledem k tomu, Ze SJIJM miZe existovat
jen mezi manzeli, a tato smlouva jej modifikuje, je logicky
zavér, Ze 1 tato smlouva mlze pusobit pravni uc¢inky az po
jeho wuzavreni. Tedy ,pokud k uzavreni manZelstvi posléze

dojde, bude mit tato dfive uzaviend smlouva uUc¢inky ode dne

uzavreni manzelstvi a pokud k uzavreni manzelstvi nedojde,

% Karel El1i43% a kol. Obc¢ansky zakonnik, komentd¥, 1. svazek, Linde 2008, s. 654
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%> otéazkou vdak je

dotyénéd smlouva vibec nenabude UGd¢innosti.
vzdjemny vztah téchto dvou moment® nabyti Uc¢innosti, tj.
ustanoveni § 143a odst. 1 a onoho logického zavéru, Ze
smlouva muze byt U¢innd aZz po uzavreni manzelstvi a Jjejich
dopad na rezim  dotcené nemovitosti. Ohledné zapist
v katastru totiZ plati zasada formdlni publicity, coZz vede
k zavéru, ze osoby spoléhajici na pravdivost zapisu se na
tento budou moci odvolat. Presto, Ze se 1lze v literature
setkat i s ndzorem, Ze ,navrh na vklad vs$ak bude moZné podat
az po uzavreni manzelstvi snoubenci. Toto se vsSak bude tykat
pouze smlouvy o roz$ireni SJM, ...,nebot Jjinak ztstane
situace ve vlastnictvi z pohledu katastru nemovitosti

nezm&néna.“*°

Presto, ze takové pravidlo by vyse zminény
rozpor vyf¥e$ilo, nenachazim pro toto tvrzeni oporu Vv
zddnych zakonnych ustanovenich. § 36 pism. Jj) katastralni
vyhlasky hovot*i pouze o dohodach o zméné stanoveného rozsahu

spolec¢ného Jméni manzeld, coz Jjisté Je 1 predmanzelska

n

smlouva, a nestanovi zadné omezeni, napriklad, ze vloZené do
katastru nemovitosti mohou byt pouze ty dohody, které byly
uzavreny manZeli, nebo za trvani manZelstvi. Lze si tedy
predstavit situaci, kdy vklad prédva k nemovitosti Dbude
proveden na =zédkladé smlouvy, kterd nemtize mit uc¢inky jako
smlouva modifikujici SJIM (napf. Vv pripadé roz3iteni nelze
rozsirit neexistujici SJIM). Bude tedy tato smlouva pro
nemoznost plnéni neplatnad, nebo je moZné posuzovat takové
ujednédni, s ohledem na obecny pozadavek ochrany dobré viry
v pravnich vztazich, a presumpci spravnosti zapist
v katastru nemovitosti, podle jeho obsahu, bez ohledu na to,
Zze SJIM nevzniklo? Naptriklad, jako =zakladajici analogicky,
misto spolec¢ného jméni manZelld, jejich spoluvlastnictvi?
Dalsi souvisejici otédzkou je, zda a do jaké miry Je

mozné pozadovat informovanost treti osoby, kterd by jednala

45

Radvanova,S., Zuklinovéa, M., Kurz obc¢anského prava-Instituty rodinného préva. Praha C.H.
Beck 1999, s. 48, pozn. 120
46 St&panova, S., Spole&né jm&ni man?eld a podnikéni, Computer press,a.s., Brno, 2006, s.

76
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v davére v zapis, o osobnich pomérech svého kontrahenta a ¢&i
je spravedlivé pozZadovat, aby méla prehled i o tom, zda
manzelstvi, ve kterém m& byt tato nemovitost predmétem
spole¢ného jméni, skutec¢né vzniklo. Prikldnim se k tomu, zZe
relevantni bude stav zapsany v katastru nemovitosti, nebot
jestliZe budouci manzZelé podali néavrh na zapis do tohoto
katastru, a nésledné manzZelstvi neuzavreli (coZ Jje zadkonem a
jisté 1 verejnosti predpokladéno), mél by pripadny rozpor
zapisu se skutecnosti dopadnout pradvé na né, a ne na 0soby
které Jjednaly v divére v tento =zapis. Na feSeni tohoto
problému bude muset prinést odpovéd az praxe. Nelze totiz,
podle mého nézoru ke Skodé véci, dovodit povinnost katastru
nemovitosti zjistovat, =zda bylo manzelstvi JjiZ wuzavreno,
nebo zda skutec¢né vznikne.

Dale je treba se zamyslet nad znénim § 143 a odst. 1
jehoz doslovny vyklad ,jestlize Jje predmétem smlouvy
nemovitost, kterd Jjiz nalezi do SJM, nebo do vyluc¢ného
majetku jednoho z nich, nabyvd smlouva uc¢innosti vkladem do
Katastru nemovitosti“ vede k zavéru, Ze zakonodadrce mél na
mysli tuto smlouvu jako celek, ale je otazkou, jestli platna
dohoda, kterd nebude do katastru nemovitosti vlozena,
nevyvold pravni uac¢inky ani pro Jjiny majetek, ktery Jje
predmétem této smlouvy, a samozrejmé i v pripadé, Ze smlouva
do tohoto katastru vlozZena bude, jaky bude rezim ostatniho
majetku v Casové prodlevé mezi vyhotovenim notatrského zapisu
a vkladu préava k nemovitosti. Z praktickych davodd se teorie
priklani k vykladu, Ze zminénd absence vkladu do katastru
bude mit vliv pouze na ujedndni o nemovitosti,?’ a tim padem
se rezim ostatnich véci v této smlouvé zminény se Jji bude
moci tidit. ©Nebot toto ujedndni Jje v souladu s obecnym
pojetim pravnich ukond s nemovitostmi, ale neni zde Zadny
zvlastni divod, prol by se takto zpfisnény rezim mél tvykat i

ostatniho majetku.

*7 Radvanova,S., Zuklinova, M., Kurz obc&anského prava-Instituty rodinného préava. Praha,

C.H. Beck, 1999, s. 50, pozn. 124, 125
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Pokud jsou splnény naleZzitosti zakonem pozadované a to
jak obecné, tak ty, které se vztahuji konkrétné k smluvnim
modifikacim SJM, Jje smlouva upravujici manZelsky majetkovy
rezim odlisné od =zédkonného platnd a Uc¢innd, a od tohoto
okamZiku se ji mohou manzelé dovolat, =za podminky, Ze bude
jeji obsah zndm konkrétni osobé, kterd bude s manzeli
jednat.

Zde je na misté Jjesté zminit wvztah platnosti
manzelskych a predmanZelskych smluv k manzZelstvi a jeho
platnosti. Pokud je modifikujici smlouva z néjakého davodu
neplatnd, nebude to mit v ZAadném pripadé vliv na platnost
uzavreného manzelstvi, a naopak, pokud bude manzZelstvi,
z néjakého dtvodu neplatné, zGstadva platnost této smlouvy
nedotcéena. ,V teorii i praxi je pfijiman nazor, Ze spolecné
jméni manzel® vznikd 1 v manZelstvi, které bylo prohléaseno
za neplatné a lze pripustit, aby préavni dtsledky neplatného
manzelstvi byly co do majetkového vypotraddani posuzovany
pravé podle Jjiz dfive wuzaviené predmanzelské (manZelské)
smlouvy.“48

Cesky pravni rad v3ak, jak jiZ byl naznadeno vyS3e,
vyrovnava Sirokou a v podstaté neomezenou smluvni volnost
manzelll ohledné tUpravy rozsahu SJM, potazmo odpoveédnosti za
zadvazky, ustanovenimi chrédnicimi dobrou wviru tfetich osob.
Z tohoto dtvodu mluvime ve spojitosti s manzelskymi
smlouvami o) tzv. relativni uc¢innosti, poptripadée
bezt¢innosti. Pokud m& zminénd smlouva vyvolat zadouci
u¢inky v konkrétnim pripadé, je nutné zajistit informovanost
osoby s manzZzelem jednajici o existenci a obsahu konkrétni
modifikujici smlouvy. Obc¢ansky zdkonik  totiz zaklada
moznost, aby se manzelé na obsah smlouvy podle 143 a
odvolali pouze za podminky, Ze Je treti osobé obsah této

modifikace znadm. Je sice nepodstatné, jakym zplsobem se o

“® Dvorak, J.,Habilis an nuptias, habilis ad pacta nuptiala?, Pravni praxe, 1999,¢. 7, s.
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tom tato osoba dozvi, ale velmi dulezité je, pro néasledné
zohlednéni smluvniho reZimu, =zajistit dostatecény dikaz o
tom, ze véritel byl s majetkovymi poméry manzelll sezndmen.
Zadkon zde totiz klade na manzele v tomto sméru dukazni
bfemeno a Jejich Gspéch v pfipadném sporu z&lezi na
schopnosti toto nésledné ©prokéazat. Lze proto doporucit
nejlépe pisemné potvrzeni véritele, Ze byl s obsahem smlouvy
modifikujici SJM seznédmen. Pokud by totiz nebyla tato osoba
ndlezité obeznédmena, nebo se manZelim nepodarilo toto
prokdzat, mize se véritel domdhat uspokojeni =ze spolecného
majetku tak, jako by Za&dné smlouvy nebylo.

V Ceské republice, djak Jjiz Dbylo zmin&no vySse,
postradédme narozdil od nékterych jinych pravnich rada
jakoukoli podobu ,manzelského registru“ Jjakousi obdobu
verejnych evidenci jako Jje obchodni rejst¥ik, ¢&i katastr
nemovitosti, kde by bylo mozné tyto smlouvy publikovat a =za
splnéni urc¢itych podminek =zalozit domnénku informovanosti
tfeti osoby. Jen mald cast téchto smluv bude publikovéana,
(stejné jako soudni rozhodnuti modifikujici majetkovy reZim
manzel®) a to v obchodnim rejst¥iku, nebot podle § 381 odst.
1 pism.k) zadkona c. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku (ObchZ), jsou soucadsti sbirky listin u podnikatell a
neomezene ruc¢icich spolecniktl obchodnich spolecnosti
stejnopis notarského zapisu o takové smlouveé, byla-1i
uzaviena, stejné Jjako souhlas s pouzitim spoleé¢ného majetku
k podnikéni udéleny druhym manzZelem. Tyto smlouvy pak nebude
nutné notifikovat kaZdému jednotlivému kontrahentovi, nebot
plati, Ze ,skutec¢nosti zapsané do obchodniho rejstfiku jsou
uc¢inné vGc¢i kazdému ode dne Jjejich zverejnéni, ledaZe
zapsana osoba prokdze, ze treti osobé bylo provedeni zapisu
zndmo d¥ive (S 29 odst. 2, Obchz) .

Pokud tedy neni zédkonem obecné stanovend povinnost

publikace, bude v ostatnich pripadech zaleZet predevsim na

“ 8vestka, J., Spac¢il, J., Skarova, M., Hulmdk, M., a kol. Ob&ansky zdkonik I., § 1-459.
Komentat¥. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 861
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iniciativé samotnych manzell, aby zajistili a prokéazali
zdkonem pozadovanou informovanost (existenci 1 obsah) coz
mize nékdy plsobit nemalé problémy a v krajnim ptripadé
i eliminovat Gc¢innost a tim paddem i zamy$lenou funkci téchto
smluv. Zakon totiZz wvychédzi =z presvédceni, Ze mezi manzeli
panuje davéra a dobra vule, a pokud tomu tak je, pak pri
zachovani wurc¢ité miry obeztetnosti a peclivosti, Jje vsSe
skute¢né bez problémi. AvSak ty mohou nastat v situaci, kdy
jsou vztahy manZel® naruSeny nebo manZelstvi Jiz dokonce
sméruje k zaniku. V tomto pripadé skutecné druhy manzZel ( tj.
ten ktery se pravniho dukonu =zatéZujiciho SJIM =ze zakona
netcastni) nemd prilis redlnou mozZnost kontrolovat c¢innost
druhého a zajistit informovanost tfetich osob o smlouvé o
modifikujici SJIM a vyloucit tak svoji odpovédnost za tyto
zavazky.

Béhem studia této problematiky se mi nepodafrilo najit
odpovéd na otazku, zda by Dbylo mozné néjakym zpusobem
ochranit manzela ptred situaci, kdy druhy zamérné neinformuje
osobu, se kterou Jjednd, o provedené modifikaci spolecného
Jméni. Nabizi se zde moznost zakomponovani povinnosti
manzell tuto informovanost =zajistit primo do modifikujici
smlouvy, zajisténou napriklad smluvni pokutou, kterda by
v pripadé nesplnéni této povinnosti kompenzovala druhému
manzelovi pfripadnou vzniklou Ujmu. Podle mého nézoru, pokud
by byl tento zavazek a pripadnd pohledavka vylouleny =ze
spole¢ného Jméni, by toto ¥YeS$eni bylo moZné. Zakon podle

mého nazoru takovému ujednédni nebrani.

3.4.3.Zménitelnost smluv modifikujicich SJM
Vzhledem k za&jmu na stabilité a Jjasnosti majetkopravni

situace mezi manzZeli, se teorie pokousi dat odpovéd na

otédzku, zda Jje moZno smlouvy upravené § 143a uzavirit Jjen
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jednou pro vzdy, nebo na Jjakou dobu, a =zda Jje moZné e
Jjinymi smlouvami, at uZ stejného, nebo odlisného typu
doplniovat a ménit. Obecné je zastadvan nézor, ze tyto dohody
lze uzavtit jen na ,dobu neurcitou“ konkrétné tedy k zéaniku
SJM, bud smrti manzZela, nebo rozvodem kdy se po majetkovém
vyporadani stanou fakticky nepouzitelnymi. Pokud ale nastane
zména Vv pomérech manzZzellli, v okolnostech, =za kterych byla
smlouva uzavrena a nebo si ji manzelé pteji zménit z jinych
divodt, shoduje se vétSina autor® na tom, Ze zména ¢i
zrudeni je moZné a to i opakované&.’® Tento nézor, ke kterému
se osobné priklanim, vyjadruje smluvni svobodu a préavo
manzel® rozhodovat o svém majetku. Lze se vsSak setkat
i s nazorem opacnym a to Ze ,by se nemélo pripustit, aby

W1 Tento nazor je

bylo mozZzné jednou uzavienou dohodu ménit.
v citované publikaci podepfen teleologickym vykladem
ustanoveni § 143a, kde Jje ohledné zminénych smluv pouzito
dokonavého tvaru sloves ,roz$irit nebo zUzit“™ nicméné nelze
se ubranit pocitu, Ze Jje moZné, Ze pouziti tohoto tvaru bylo
spise otédzkou stylistickou. Dal$i argument téchto autord na
podporu rigidnosti manzZzelskych majetkovych smluv je opfen o
obavu ze spekulativnosti a neptiznivého vlivu na pravni
styky, nicméné tento problém *fes$i primo zakon v § 143a,
odst. 4, a toto fe3eni se zdd byt dostatec¢né. Zménitelnost
manzelskych smluv podporuje 1 wustanoveni § 148 odst. 4,
které po zUZeni SJM soudnim rozhodnutim umozniuje dalsim
rozhodnutim jeho opétovné rozSifeni, a neni dtGvod, procé by
zmény rozsahu soudem mohly byt ménény a smlouvam s podobnymi
uc¢inky by nebyla tato mozZnost ptriznédna. Nelze vsak poprit,
ze Casté zmény opravdu pravni jistoté neprospivaji. ManzZele
vSak nemusi odradit ani notadt¥ské poplatky, ani fakt, :zZe
vzhledem k notifikac¢ni povinnosti a z&konem stanovené sankci

relativni bezG¢innosti vuc¢i treti osobé, budou casté zmény

°0 Dvorak, J. Spadil,J. Spoledné jmé&ni manzell v teorii a judikatufe, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 159
s Pokorny,M., Holub, M.,Bicovsky, J., Spole¢né jméni manZell, Praha, Linde 2000, s. 50
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dopadat predevsim na manzele, a zatéZovat Je =zajistovanim
dtikazd o dostateé¢ném seznameni kontrahenta se zménénou
Upravou majetkového rezZzimu. Nékteré pravni rady tuto otazku
tesSi zavedenim urc¢ité 1lhuty kterd musi mezi Jjednotlivymi
zménami ubéhnout, neZz Jje mozné zménu provést, coZz osobné
povazujil za vhodny kompromis mezi absolutni smluvni volnosti
v této oblasti a nezménitelnosti takovych ujedndni na druhé
strané. S otazkou zménitelnosti smluvniho majetkového rezZzimu
v manzelstvi Uzce souvisi 1 otédzka formy pro takové zmény.
Je pravdou, ze pokud by doslo pouze k rozSiteni <&i zuzeni
dalsi takovou smlouvou, nevnikaji Za&dné pochybnosti, nebot
se uplatni obecné pozZadavky na formu téchto smluv. Nicméné
v pripadé, Ze tato smlouva bude pouze zru3ena, tj. manzelé
budou mit v Umyslu zavést nadale rezim =zakonny, neni
pozadavek formy zcela jednoznacny. Podle obecného ustanoveni
§ 40 odst. 2, mGzZze byt pisemnd dohoda zménéna, nebo zruSena
pouze pisemné, ale o zruSeni smluv ve formé notarského
zadpisu, neni nikde zminka. V odborné literatufe je zastavan
i nazor, ze “Wyzaduje-1li zakon kvalifikovanou formu pro
uzavieni urcitého préavniho ukonu, Jje nutno mit za to, Ze
stejnad forma Jje potfebnd pro zménu Jjeho obsahu a tézZz pro
jeho zruSeni. Per analogiam se zde lze dovolat podpltrné ust.
§ 40 odst. 2 ob&. zak.“? Podle nazoru opadného, ke kterému
se ptriklanim, vSak ze zadkona vyplyva, Ze nutnd bude pouze
pisemna forma, nebot zadkon pro zruseni kvalifikovanou formu
nepozaduje vzhledem k tomu Ze o téchto ukonech vlbec

nehovori . >3

Presto, Ze mezi Jednotlivymi autory nepanuje
shoda ohledné formy takového uUkonu, lze pro jeho dlleZitost
a funkci, tj. modifikovani smluvniho rezZzimu na zéakonny,
formu notdrského zdpisu v kazdém pripadé doporucit.

Podle mého nézoru bude na tomto misté dilezitéjsi

z

otdzka informovanosti tfeti osoby o zruSeni smluvniho

°2 Mandak, V., Nedodrzeni formy dohod manZelll o BSM - neplatnost relativni, &i absolutni?,

Bulletin advokacie, ¢. 5, 1993, s. 31
o3 St&panova, S., Spole&né jm&ni manZel®t a podnikéni, Computer Press, a.s., 2006, s. 85
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rezimu. Zakon totiZ nestanovi nezrusSitelnost takovych
smluv, ale ani se nezminuje, Jaky bude diGsledek =zrusené
smlouvy o modifikaci spolec¢ného jméni a nastoleni zédkonného
rezimu, v pripadé, Ze treti osoba byla jiZz d¥ive informovana
o smluvnim reZimu v takovém manzelstvi, ale jeho zrusSeni ji
oznadmeno nebylo. Pro preklenuti  tohoto problému pak
pravdépodobné budou muset poslouzit obecnd ustanoveni

o dobré vire, ¢i omylu podle obcanského zékoniku.

3.4.4. Omezeni Uéinnosti smluv modifikujicich SJM

Vzhledem k tomu, ze vsechny smlouvy modifikujici
zdkonny reZzim a poptipadé upravujici pohyby majetku mezi SJIM
a vyluc¢nymi majetky majl v podstaté charakter pFfevodu
vlastnictvi, nebo se alespon vyrazné dotvkajl reZimu spravy
majetku a podminek pro dispozice s nim, stanovi zakon
i mnohad omezeni tykajici se jejich Gc¢innosti a wvlivu. Tato
ustanoveni jsou zamé&¥end prevazZné na ochranu tretich osob.>*

Jako prvni z nich je v z&djmu pravni jistoty je v § 144
stanovena zakonna domnénka, Ze véci nabyté a zavazky vzniklé
za trvani manzelstvi spadaji do spole¢ného jméni manzelf,
pokud neni prokazan opak, coZz se tykd jak vyjimek zakonnych,
tak smluvnich, ¢&i =zaloZenych rozhodnutim soudu. Zakon zde
tedy zatéZuje manzele dukaznim bfemenem o povaze daného
majetku, zda bude moZné takovou pohledavku vymahat a vymoci
jako zéavazek do SJIM spadajici ¢i nikoli. Toto ustanoveni tak
spolu s daldimi kompenzuje Sirokou moZnost manipulovat
s majetkem v SJIM a v zajmu ochrany véritelt,
bezproblémovosti a efektivnosti wuplatnovani jejich prav a
pfesouvaji zde aktivitu na manzele. Ti tu tedy budou muset
dokazovat nejen to, Ze dand smlouva byla platné uzavrena

pfed vznikem zé&vazku, coZ je vzhledem ke stanovené povinné

%% Dvorak, J. Spacil,J., Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatufe, 2. roz$irené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 161, (Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1593/2004 ,Za jinou osobu ve
smyslu 143a odst. 4 je t¥eba povaZovat osobu, jiZ se obsah smlouvy o zGZeni rozsahu SJM
muze v jejim préavnim postaveni néjak dotknout, resp. muze zkratit jeji prava"“)
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formé bez problémd, ale zaroven bude treba dokazat i to, :zZe
dand osoba byla o této smlouvé a Jjejim obsahu nélezité
zpravena a to jesté pred uzavrenim takového zavazku. Presto,
Zze chybi wvyslovné ustanoveni, z logiky véci vyplyva, zZe
»~zdkon m& nepochybné na mysli informaci preventivni ¢&i
w55

predbeézZznou K tomu aby tyto smlouvy plnily svou funkci, Jje

tedy nezbytné aby Dbyli manzelé dostatedné poucdeni o
podminkdch uc¢innosti vzhledem k jednotlivym véritelim a toto
ve vzajemné duvére peclivé dodrZovali. Poté Jje mozZno Yict,
ze smluvni modifikace SJM, poskytuji vyraznou ochranu SJM,
¢i zjednoduseni jeho spravy.

Na tomto misté Je také vhodné upozornit na rlGznou
Upravu Uc¢innosti a ,pouzitelnosti", respektive relativni
beztc¢innosti ¢i odporovatelnosti pravnich ukond manzZeld,
kterymi disponuji se svym majetkem, v ruaznych =zakonech.
Jednéd se jak o smlouvy modifikujici majetkovy rezZzim manzelq,
nebo dohodu o jeho vyporadani, tak i o darovadni a Jjiné
prevody, které jsou zpusobilé zkratit véritele, at jiz jde o
Upravu v 0.s.Y C¢i exekuc¢nim tadu, insolvenénim zakoné&, nebo
trestnim radu.

Pokud je ©rozsah SJIM modifikovan smlouvou, resp. V
tomto ptripadé =zuZen, ¢&i Jjeho wvznik odloZen, a Jjen proto
urcity =zavazek, ktery by jinak vchézel do SJM, nélezi do
vyluéného majetku jednoho =z manzeltd, vyvstavd otdzka jeho
vymozitelnosti a dopadu na spolec¢né jméni a vyluéné majetky
manzel® pokud nebude plnéno dobrovolné, dojde k soudnimu
tizeni (ve véts$iné pripadl) a naslednému vykonu rozhodnuti.
Je totiZz tfeba mit na zFfeteli § 262a obc¢anského soudniho
radu (o.s.t¥.), ktery navzdory vysSe zminénym ustanovenim,
umozZnujicim modifikaci SJM, dovoluije naridit vykon
rozhodnuti na spolecdny majetek 1 v pripadé, Ze Jde o
vydobyti zavazku, ktery wvznikl =za trvani manzZelstvi nejen

manzeltm spolec¢né, ale i Jjen jednomu z nich. V druhé vété

°® E1i4%, K., a kol., Obc¢ansky zakonnik, komenta¥, 1. svazek, Linde 2008, s. 654
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zdroven, pro uUcely natrizeni vykonu rozhodnuti, rozsituje
masu spolec¢ného majetku, tedy majetku ve smyslu prvni véty
zminéného wustanoveni, do =zadkonného rozsahu, 1 kdyz byl
pfedtim smluvné zGZen, nebo Jeho wvznik wvyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi. Mohlo by se zdat, Ze timto ustanovenim je
ponékud eliminovén vyznam a funkce zdkonem umoZnénych
modifikaci rozsahu SJM, ale je treba mit na paméti, Ze zakon
v tomto stanoveni hovo¥i pouze o natrizeni vykonu. Jde zde
pouze o vyjadreni predpokladu, Ze zavazek, vznikly za trvani
manzelstvi, spadd do spolec¢ného Jjméni. To, Ze byl vykon
rozhodnuti natizen, Jjesté neznamend, Ze bude také Uspésné
vykonan. Podle § 253 o.s.¥. je vykon rozhodnuti natizen
zpravidla bez slySeni povinného, coZz z¥ejmé sleduje co
nejvetsi efektivitu vykonu rozhodnuti. § 262 a o.s.¥. tedy
stanovi, Ze se pro tyto Ucely rozumi spoledné Jmeni
v zakonném rozsahu. Tento zakonny rozsah spolec¢ného Jméni
manzelll Jje vyznamny predevsim proto, Ze ,vzhledem ke
stavajicimu znéni §255 o.s. T. lze majetek ve SJIM postihnout
bez dalsiho pfimo na zakladé exekuc¢niho titulu proti jednomu
z manzeld. K postizeni dal3iho majetku (tj. vyluéného
majetku druhého manzZela, pop¥r. majetku ve spoluvlastnictvi
manzel®l) vSak bude zapottebi nejprve prokazat, ze vedle
existence samotného zavazku nastaly dalsi, zadkonem
predpokladané skutecnosti (tj. Ze prislusSny zavazek wvznikl
za trvani manzelstvi) a dosahnout tak na zakladé spolecné
nebo samostatné zZaloby vydani exekuc¢niho titulu 1 proti

druhému manZelovi“>°

Tato mozZnost, bez dalsiho postihnout
majetek v zdkonném rozsahu SJM znamenéd, Ze takto velmi
snadno mtZe nastat situace, kdy bude oznacen majetek, ktery
k vykonu rozhodnuti pouzit nelze (§ 267 odst. 2, pism. a,
b), a to bud z toho davodu, Ze vymdhany za&vazek nepattril do

spolec¢ného jméni manzeld na zakladé smlouvy o Jjeho zuZeni

nebo vyhrazeni Jjeho vzniku k zadniku manZelstvi(za splnéni

°¢ Breburda, J., Odpovédnost manzell za zavazky., Pravni radce, 6/2000, s. 24
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zadkonnych podminek), a nebo, pokud do SJM nespadd ze zakona,
tj. pokud néleZel vvhradné povinnému (§ 143 odst. 1 pism.
b) . Jedinou obranou povinného, nebo jeho manzZela (ten Jje ze
zdkona uUcCastnikem tizeni podle § 255 odst. 2), Jje podéani
nadvrhu na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (excindacdni
zaloba) v rizeni, které probihd podle c¢éasti 3. o.s.t., tedy
musi podat novou Zalobu v béZném soudnim Ffizeni v prvnim
stupni (§ 267 odst. 1). Pokud bylo pravomocné rozhodnuto, Ze
vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz mé& nékdo préavo
neptripoustéjici vykon rozhodnuti, bude zastaven (§ 268 odst.
1, pism. f). S ohledem na znéni zminéného paragrafu,
vyvstava otédzka jeho pouziti v pripadé, Ze SJIM bylo zUZeno
ne smluvné, ale soudnim rozhodnutim, vydaném na navrh
neékterého manzZela, které tento paragraf nezminuje. Neni
zcela Jjasné, zda =zakonodarce zamy$Slel nastolit pro tento
zpisob modifikace SJM Jjiny rezim s tim, Ze toto soudni
rozhodnuti bude =z&vazné erga omnes, nebo zda Jjde pouze o0
opomenuti jej zminit. Toto rozhodnuti mé& v podstaté stejnou
funkci, a stejné dasledky, Jjako uzavreni smlouvy o zuZeni
spolec¢ného jméni manzell (v tomto pripadé az k minimdlni
zdkonné hranici, nebot pri zGzeni SJIM soudem muzZe byt zuZeno
pouze takto) Ani smysl a znéni zédkona neodtGvodrniuji zavér, :zZe
by mély mit tyto dvé pravni skutecénosti, zakladajici
identické majetkové modifikace, odlis3ny rezim pf¥i vykonu
rozhodnuti. Zejména s ohledem na to, Zze ani  soudni
rozhodnuti nepodléhaji publikac¢ni povinnosti, kterd by tak
mohla =zaloZit domnénku znalosti této Upravy SJIM. V odborné
literature je v tomto pripadé pripusténa jak moZnost pouziti
analogie, a tedy zavér, Ze pod ustanoveni § 262a bude spadat
i spolecdny majetek manZel® JjehoZ rozsah byl zGZen soudnim

rozhodnutim®’, tak ndzor opadny ktery vychdzi z pfesného

°" Bured, J., Dréapal, L., Kréma¥, Z. a kol., Obclansky soudni rad. Komentdt¥. II. Dil. 7

vydani. Praha: C.H. Beck, 2006 , s. 1434
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zndni zminé&ného wustanoveni®®. 2z vySe uvedenych divoda, se
priklanim k ndzoru uvedeném na prvnim misté.

Obdobny obsah md i § 42 z&kona ¢. 120/ 2001 exekucniho
taddu. V tomto pripadé také nezbyvad neZ uplatnovat sva préava,
prédva manzela k jeho vyluc¢nému majetku, stejné Jako pri
vykonu rozhodnuti podle o.s.t., § 267 odst. 2, pism. a)
(smluvni) a b) (zdkonna vyjimka), nebot podle § 69
exekuc¢niho fradu se pouziji na provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti pf¥iméfrené ustanoveni o.s.?t,
upravujici vykon rozhodnuti, pokud exekuéni t4d nestanovi
jinak.

I v pripadé, kdy byla UGspésné uplatnéna vysSe zminéna
vylucovaci Zaloba druhého manzela =z dévodu, Ze pohledéavka
neni soucasti SJM, at jiz na zakladé smlouvy modifikujici
rozsah spolec¢ného jméni, nebo z jiného dtvodu, mé& véritel
moznost dosdhnout Jjejiho wuspokojeni i 2z tohoto majetku,
resp. Jjeho ¢asti. Pokud nem&d manzel, ktery Jje dluZnikem,
zddny nebo dostacdujici vyluény majetek maze véritel podat
ndvrh na prohlaseni konkurzu na tohoto dluZnika. ,V ramci
konkurzniho Yizeni pak dojde k zaniku a vyporadani
spole¢ného Jméni a z Casti pripadlé upadci bude mozno dluh
uspokojit™ ,Po prohlaSeni konkurzu se provede vyporadani
spolecéného Jméni manzell, které zaniklo prohlaSenim
konkurzu, stejné Jako vyporaddani spolecného jméni manzelu
Jjiz drive zaniklého, avsSak nevyporadaného, a také spolecéného
Jméni které bylo JjiZz dfive zuGzeno smlouvou nebo rozhodnutim
soudu a do prohldseni konkurzu nebylo vypofradéano.“”’ Pokud
bylo SJM jiZ drive =zuzeno a vyporadano, vypotrada se pouze
to, co zuUstalo manZelim spolec¢né. Nutno pripomenout,

Ze pravé z divodu ochrany véritele budou neplatné jakékoli

smlouvy modifikujici rozsah SJM, resp. ty, které by

°® vlasakova, ., K¥izova, V., Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzelu za zavazky., Ad

L
notam, 2004, ¢. 3, s. 61
° Dvofak, J. Spacéil,J. Spole&né jméni manzel® v teorii a judikatufe., 2. rozdifené vydani,
Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 243

44



znevyhodiiovaly véfitele®, stejn& jako dohoda o vyporadani,
které byly uzavtreny po podadni nadvrhu na prohlaseni konkurzu,
i domnénky vypotradani, které po tomto momentu nastaly.
,K uspokojeni pohledavek véritele pak mlze slouzit Jen
majetek, ktery byl prikdzan uUpadci., a samoztfejmé 1 majetek
v SJM, k jehoz pouziti k podniké&ni dal druhy manZel souhlas,
nebot ten je soudasti konkurzni podstaty vzdy

V této souvislosti vyvstava zasadni otézka, a to, zda
v pripadé, Ze majetek ktery pripadne Upadci jako vyporadaci
podil nebude stacit, lze postihnout 1 ostatni majetek, tedy
i Cast, kterd ptripadla druhému manzZelovi. Vzhledem na znéni
§ 267 o.s.t se priklanim k nédzoru, Ze tuto c¢ast postihnout
nelze. Doslo by tak totiZz k situaci, kdy by nakonec byl
postihnut 1 majetek, ktery byl pfedtim uaspésné vyloucen
z vykonu rozhodnuti excindacni Zalobou.

Dalsi predpis, ktery se dotykd spolec¢ného Jjméni
manzell, je trestni zakon @ C. 140/1961 Sb., zejména
ustanoveni upravujici trest propadnuti majetku. UloZenim
tohoto trestu dochazi ptrimo ze zdkona k zaniku spoleéného
Jjméni a Jjeho vyporadani. Zakon neresi vliv smluv
modifikujicich rozsah spole&ného majetku na jeho vyporadani
v tomto ptripadé, a ani v literatufe se mi nepodarilo nalézt
vyCerpavajici odpovéd. Postup bude podle mého nazoru podobny
jako v pripadé prohlaseni konkurzu. Pokud bylo spolecné
jméni manzell jiz dfive modifikovéano, ale nebylo vyporadéano,
provede se jeho vyporddani podle této smlouvy, a vyporadani
zbylého spolec¢ného majetku podle zadkonnych ustanoveni. A
predmétem zminéného trestu pak bude pouze ta c¢éast, ktera

pfipadne odsouzenému.

60 E1i4s, K., a kol., Obc¢ansky zakonnik, komentdr, 1. svazek, Linde 2008, s. 654

s 270, odst. 2., insolvencniho z&kona ( Dvofédk, J. Spac¢il,J. Spolecné jméni manzell
v teorii a judikatutre, 2. roz$itrené vydani, Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 243)
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3.5 Charakter ,pfevodd“ majetku na zakladé modifikujicich

smluv

Je treba zminit charakter téchto ,prevodid™ majetku mezi
spole¢nym Jjménim a vyluénymi majetky manzeld na zakladé
smluv modifikujicich rozsah spole¢ného jméni. Pokud jde o
majetek v SJIM, soucasnd teorie na vlastnictvi k nému hledi
jako na specifické ,podvojné™ vlastnictvi, kdy jeden manzel
ma vlastnické pravo ke vsem vécem v SJIM, které je omezeno

pouze stejnym pravem druhého manzZela. Tedy kaZdy z manZell
62

~. z

je Uplnym vlastnikem. V pripadé rozsSireni nejde o klasicky
prevod vlastnictvi, nebot puvodnimu vlastniku vlastnictvi
zGstadvd v plném rozsahu, pouze se k nému pridavd stejné
pravo druhého manzela. Pokud Jjde o zGZeni, a nasledné
vyporadani, manzel, ktery majetek ziskdva do vylucného
vlastnictvi, nové pravo nenabyva, nebot to Jjiz mél, pouze
druhy manzel své vlastnické pravo ztraci.

Tento zvlastni charakter se pak odrazi i wve
skutecnosti, Ze ptfrevody majetku mezi spolec¢nym a vyluénym
jménim manzel® na =zadkladé smlouvy modifikujici rozsah SJM,

at jiz za ndhradu, &i bez ni, nejsou predmé&tem zdanéni.®

4. Typy smluv modifikujicich zakonny majetkovy rezim manzeltd
a jejich specifika

4.1. Smlouva o rozsSirfeni SJM

Zdkon davad v § 143a manZelim moZnost smlouvou
uzavrenou formou notarského zapisu rozs$irit nebo zUZit

stanoveny rozsah spolecného Jméni manzell. Rozgireni

spole¢ného Jméni v praxi znamend, Ze do néj budou spadat

62 Pokorny,M., Holub, M.,Bic¢ovsky, J., Spolec¢né jméni manZell Praha, Linde 2000, s. 53

® &Svestka,J., Jehlicdka, 0., 8karova, M., Spac&il, J., a kol Obcdansky zakonik. Komenta#. 10.
vydani, Praha : C.H. Beck, 2006, s. 591
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i majetkové hodnoty, které by Jjinak =ze zakona zlUstaly ve
vyhradnim majetku manzZzeld. Predmétem rozSireni tak mohou byt
v podstaté vsSechny skupiny véci a =zéavazkda, které zakon ze
spole¢ného jméni vylucuje ,JiZ od roku 1992 mohly na zakladé
dohody tvorit predmét bezpodilového spoluvlastnictvi i véci,
které Dbyly nabyty za trvdni manZelstvi dédictvim, darem,
ddle pak véci, které slouzily podle své povahy osobni
potfebé nebo vykonu povoladni jen Jjednoho =z manzeld (tato

) w64

kategorie véci jen do 31.7.1998 . RozsSireni se muze tykat

jednotlivych majetkovych kust, soubord majetkovych kusu,
v&ci druhové ur&enych atd.®® Co plati o majetku, plati i o
zadvazcich. Spolec¢né Jméni manzeld lze oteviit nékterému
jednotlivému zavazku, urcéitému druhu, nebo viubec vdem
zavazkam®®

Pokud jde o hranici rozs$ireni SJM, nepanuje v odborné
literatute Jjednotny nazor. Shoda panuje v tom sméru, zZe
predmétem takové smlouvy nemohou byt véci, které Jjsou
zdkonem obecné vylouceny ze soukromopravnich dispozic.
,Nelze smluvit nabyti do spole¢ného Jméni tam, kde manzel
nemtizZze vubec véci nabyt, (res extra commercium).“®’ Ale
pokud Jjde o ostatni majetek, nazory ruaznych autord se
rozchazeji. Ve stejné publikaci autor =zaroven =zastava i
nadzor, Ze z predmétu rozsir¥eni spolec¢ného Jméni Jsou
vylou¢eny 1 véci osobni spotteby. Jini autofi nejsou ve
svych ndzorech tak radikalni a ptriklani se ke stanovisku, zZe
zahrnout véci osobni spotfeby do SJIM sice nebude praktické,
ale nevylucuji ani takovou dohodu, ,Ze vlbec vSechno, co za
trvadni manzZelstvi nabude jeden z nich, nebo oba spolecné&, se

stane soudasti jejich spole&ného jméni.“®

Obzvlasté pokud
vezmeme na zretel, Ze v dnedSni dobé 1 véci slouzici Kk

osobni pottrebé pouze jednoho manzZela mohou mit nemalou

® Dvorak, J. Spac&il,J. Spoleéné jméni manZelt v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,

Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 163

® E1i4%, K., a kol. Obcdansky zakonnik, komentd#, 1. svazek, Linde 2008, s. 652
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hodnotu, mtZe byt rozs$iteni o tento majetek pro manzZele
zddouci. I s ohledem na znéni =zédkona, ktery na rozdil od
pfipadu minim&lni hranice rozsahu SJM, zadné vyjimky ani
omezeni pro rozSifeni nestanovi, se osobné priklanim
k ndzoru druhému, Ze neni davod, pro¢ by se manZelé nemohli
dohodnout, Ze 1 véci osobni spotfeby budou spadat do jejich
spolec¢ného jméni.

K této smluvni modifikaci se budou manzZelé, ¢i budoucil
manzelé, uchylovat v pripadé, kdy pro né bude vyhodnéjsi
situace, kdy takovy majetek bude soucdsti spolec¢ného jméni.
,Tento krok mlze byt veden Jjak touhou manZell po lepSim
zajisténi rodiny v ptripadé financénich probléml jednoho
z manzell, které budou plynout z jeho vyluénych zavazkd, tak
napriklad praktickou strankou véci , kdy se o hospodareni

w69

s timto majetkem budou starat naddle oba manzZelé. Zejména

v pripadé, kdyz by mély byt na majetek, o ktery mé byt SJIM
roz3itreno, vynakladdany znacné prostredky ze SJIM a zaroven
jde o majetek ktery mé slouzit obéma manZellm. Nejcastéji se
jednd o nemovitost, kterou Jjeden 2z manzZelll zdédil, dostal
darem, ziskal podle predpistt o restituci, nebo ji vlastnil
pfed uzavtrenim manZelstvi. Pokud by totiZ manzZzelé SJM o tuto
nemovitost neroz$itrili, podileli by se spolecCnymi prostredky

na zhodnocovani nemovitosti, kterd pattfi pouze Jjednomu

z nich.’®

4.2. Smlouva o zuzeni SJM

Zdkon v dnesni podobé vymezuje rozsah spolecného
Jméni znacné Siroce, coZ nemusi manzeltm vyhovovat. Proto je
zUzeni SJIM v praxi pravdépodobné nejvice vyuzivanou moznosti

jeho modifikace.” Na zakladé takové smlouvy dochazi

69 St&panova, S., Spole&né jmé&ni manZel a podnikéni, Computer press,a.s., Brno, 2006, s.
84
% vlasdkova, L., Kfizova, V., Modifikace rozsahu SJIM a odpovédnost manzell za zavazky, Ad
notam, 3/2004, str. 62
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k situaci, kdy majetek a =zéavazky, které by Jjinak tvorily
soucast spole¢ného jméni, do néj nevchazi, popripadé z néj
jsou vynaty, a budou wve vlastnictvi (véritelstvi) kazdého
z manzell. Zazeni, tj. presun majetku ze spole¢ného do
vyluéného Jméni se muze tyvkat Jjak Jjednotlivych wvéci ¢&i
zadvazkli, tak Jejich souboru ¢i druhu, obdobné Jjako u
ostatnich variant téchto modifikujicich smluv.

ZGzeni neznamend zruSeni. AvSak narozdil od vyhrazeni
vzniku SJIM k zaniku manzelstvi zakon vyslovné nestanovi
minimdlni hranici, o niZz je dale pojedndno v souvislosti
s vyhradou wvzniku SJM. Lze se setkat i s nédzorem, Zze ,Musi
zde (v SJM - pozn. autora) proto vidy zustat urcity majetek,
ktery bude do SJM nélezZet. Neni zde vSak podminka, kterd je
u vyhrady vzniku SJM ke dni zaniku manZelstvi a u zmén SJM
provedenych soudem, aby v SJM =zustalo obvyklé vybaveni
domacnosti.“? Nicméné& vétdinovy ndzor® se priklani k
aplikovatelnosti této hranice na veskeré modifikace, které
majili za nasledek to, Zze majetek, urceny =zakonem do
spole¢ného Jméni manzell, bude v jejich Jméni vylucném.
Podle mého nédzoru jde spise o opomenuti, protoZe neni duavod,
pro¢ Dby v tomto pripadé méla byt hranice minimalniho
rozsahu SJM jina.

V disledku maximalniho =zuUZeni, az na vécl tvorici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, stejné Jako pri
odlozeni wvzniku SJIM k zdniku manzelstvi, mohou manzZelé
dosdhnout pravniho stavu velmi blizkého reZimu oddélenych
majetkd a vyrazné tak posilit svou majetkovou samostatnost.
At se totiz toto zGzeni tykd pouze jednotlivych majetkovych
kustt ¢1i zavazkd, nebo vétsiny spolecd¢ného majetku, véci a

zadvazky, které takto ze SJIM vychazi, maji nadale obecny

72

St&péanova, S., Spole&né jm&ni man¥eld a podnikéni, Computer press,a.s., Brno, 2006, s.
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vlastnicky &i zavazkovy rezim'*. Nabyvad - 1i néktery =z nich
do wvlastnictvi, nabyvd sam pro sebe, zcizuje-1li, pak
k pravnim uUkonim se nevyZaduje souhlas druhého manzela.
Nabyvaji-1i manzelé spolecnég, nabyvaji Jiz do

spoluvlastnictvi.’”?

Rozdil mezi dtsledkem smlouvy o zuzZeni
SJM, a smlouvy o vyhrazeni jeho vzniku k zaniku manZelstvi
je v tom, Ze v prvnim pripadé s jednd o tesSeni konecné.
Majetek, o ktery bylo SJM zuGzeno, se vyporddd a nedojde-1i
k jiné dohodé =zustavad JiZz ve vyluéném majetku manzZelt
a v jejich dispozici. V ptripadé druhém, jak bude vysvétleno
déle, dochézi k vypotrddani az v momenté zaniku manzZelstvi.

Ke zUZeni spolec¢ného Jméni se manzelé, popripadé
budouci manzelé, uchyluji =zejména s cilem ochranit svaj
majetek. Napriklad JjestlizZze Jeden 2z manzZelll Jje vystaven
zvySenému financ¢nimu riziku, zejména pokud vyviji
podnikatelskou ¢innost. Dal$im castym davodem byva snaha
zabrdnit nezddoucimu rozrustéani se spole¢ného Jméni, Jjak
v pripadé, zZe Jjeden z manzelll mé& vyrazné vysSSi prijmy
a nepreje si, aby tento majetek byl vsSechen predmétem SJIM
a poptripadé i néasledné Jjeho vyporadani, tak v pripadé, Ze
manzelstvi je v krizi a neni Zadouci, aby se SJM nadéale
rozrustalo, ¢i bylo zatéZovano zavazky. K takové modifikaci
mize ale vést 1 snaha vylouc¢it z&konné dédice, naptriklad
déti z ptedchoziho manZelstvi, <¢i nemanZelské z podilu na
dédictvi, které za zivota rodide spadd do SJM’®

Po uzavtreni smlouvy o zUZeni Jje treba majetek, ktery
takto ze SJM vySel vyporaddat, nebotf se na néj hledi tak, zZe
spolecné Jméni manzell v rozsahu zUzeni zaniklo.

L,Vyporddédnim se rozumi usporddani majetkovych vztaht mezi

manzeli k majetku a =zévazkim... podle zdsad vyjadr¥enych v

" Dvofak, J. Spacéil,J. Spole&né jméni manZeld v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,

Praha: Aspi, a.s. 2007, s. 165
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§ 149, odst. 2 a 3% Pouziji se tedy analogicky ustanoveni
o vyporaddani SJIM v ptripadé jeho zaniku § 149 odst. 4.
Nevyporaddany majetek by mél totiz stéale rezim
spolec¢ného jméni “W mezidobi mezi zédnikem a vypotrddanim se
na nakladani se spole¢nym jménim pouziji primérené predpisy
o SJM, nebot upravuji vztahy ucelem a obsahem nejblizZzsi. To
plati zejména o pouzivani a sprave, nikoliv vSak

w8 Tento postup se Dbeze vSech pochybnosti

o nabyvani.
uplatni v ptripadé, kdy dojde k zuZeni SJM aZ na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolec¢né domacnosti. Bude tedy treba dvou
pravnich skuteénosti, =zGZeni SJIM a Jjeho vyporadani, at jiz
k nému dojde dohodou, na zakladé soudniho rozhodnuti, ¢&i
domné&nkou podle § 150 odst. 4."° I v pfipadech, kdy dojde ke
zGzeni SJIM jen o nékteré konkrétni véci, bude nutna Jjak
smlouva o =zuzeni tak dohoda o vypotrddani. Ovsem v tomto
pripadé maze smlouva o zuUzeni, pokud urcuje Jjaké véci ¢&i
zdvazky pripadnou kterému z manzeld, slouzit i jako dohoda o
vyporadani. Z tohoto divodu by méla takovd dohoda upfesnit
i to, zda jde v tomto pripadé o definitivni vypofradani bez
nahrady, ¢i zda Jje pouze prvni fazi a nahrada =za tento
majetek bude urcena pozdéji.

Pokud se smlouva dotyka véci, které budou nabyty
v budoucnu a potizeny ze spolecdnych prostfedkli, nebo do
takovych wvéci bude investovano, bude moZné pf¥i zaniku
manzelstvi pozadovat nahradu toho, co bylo wvynaloZeno =ze
spole¢ného majetku na vyluény. Stejné tak 1 obréacenég,
v pripadé, Ze Jjeden manzel ze svého vylu¢ného majetku
poskytl néco do spolec¢ného, bude mit pravo na nahradu podle
§ 149 odst. 2., véty druhé bez ohledu na to zda byl tento
majetek urc¢en do jeho vylucéného vlastnictvi smlouvou ¢i =ze

zadkona.

"7 Holub, M., a kol. Obc¢ansky zakonik. Komenta?, 1. svazek, 2. aktualizované vydani, 2003,

s. 367
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~

Pri zaniku manZelstvi, ve kterém manZelé rozsah svého

~

spole¢ného Jjméni zuzili (a vyporadali), budou predmétem
vyporadani pouze ty hodnoty, které tvorily predmét SJIM podle
takové smlouvy. Pokud nedojde k vyporaddédni majetku smluvné
vylouc¢eného ze SJM pred zénikem manzZelstvi, bude se, podle
mého nézoru, majetek, JjehoZ se smlouva tyka, vyporadavat
podle této, a majetek, ktery =zuastal v SIJM podle obecnych

pravidel.

4.3. Smlouva o vyhrazeni vzniku SJM k zaniku manzelstvi

Jak JjiZ bylo fecleno, Ze spolec¢né jméni manZeld vznikéa
okamzikem uzavreni manzelstvi. Podle zakona Jje vSe, co od
této chvile manzelé nabudou, majetkem jim spoleénym. Zakon
vsak, Jjako Jjednu z modifikaci majetkového rezimu
v manzelstvi, pf¥fipoud3ti moZnost odlozit tento majetkovy
dtsledek uzavireni manzelstvi a smlouvou vyhradit wvznik SJM
k momentu zaniku manzZelstvi. Uzavreni této smlouvy bude mit
za nasledek to, Ze manzelé nebudou mit kromé vybaveni
spole¢né domacnosti nic spole¢ného a Dbudou po dobu
manzelstvi nabyvat majetek pouze do svého vyhradniho
vlastnictvi a v pripadé, Ze néjaky majetek nabudou spolecnég,
bude v jejich podilovém spoluvlastnictvi (§ 137).°" Lze se
vsak setkat i s nazorem, Ze ,v ptripadé vyhrady az do zaniku
manzelstvi plati, Ze majetek je jakoby v SIM a manzelé jej
tedy mohou uzivat a spravovat spolecné, coZ v pripadé zuzeni
neni, nebot po uzav¥eni smlouvy o zGzZeni se vylouceny
majetek vyporaddad a déle jej uziva a spravuje JjiZ jen vylucény

w8l 0sobné se, zejména s ohledem na vyznam slova

vlastnik.
,vyhrada“ a Jjeho v literatufre pouZivand synonyma odloZeni,
odklad, ptriklénim k ndzoru prvému, a to, ze kazdy z manzelu

bude ohledné svého majetku vystupovat jako vyluény vlastnik.

8 &vestka, J., Spacéil, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol., Oblansky zakonik I., § 1-459,

Komentat¥. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 860
81 St&panova, S., Spole&né jm&ni manZelt a podnikéni, Computer Press, a.s., 2006, s. 157
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V momenté zaniku spolec¢ného Jméni manzeld nékterym ze
zdkonem predvidanych zpusobl, dojde k jeho wvzniku a ve
stejném okamZziku i k jeho zaniku. ,Ke dni zadniku spolecného
Jméni budou tvorit jeho predmét jen ty majetkové hodnoty
a zavazky, které splnuji kritéria ustanoveni § 143.
K majetku, ktery Jiz =z okruhu majetkového spolecenstvi
manzeld vysSel, se JiZz neptihliZi a neprovadéji se ohledné
néj ani Zadné zapoclty. Kazdy =z manzeld Dbyl totiz jeho
vlastnikem a mohl s nim nakladat ve smyslu § 123%.°%

Z charakteru takové dohody vyplyvéa, ze 3Jjejili pouziti
bude nejjednodus$si, a tim padem i nejvhodnéjsi, v dobé pred
uzavrenim manzelstvi, kdy Jjesté Zadny spolecny majetek
neexistuje. Pokud by mélo k uzavfeni smlouvy o vyhrazeni
vzniku spoleéného jméni manzell k zaniku manzelstvi dojit az
po snatku, tedy =za trvani manzelstvi, Dbyla by nutna
kombinace s dal3i smlouvou SJM modifikujici,®® zejména pokud
by se méla vyhrada jeho wvzniku tykat celého majetku( pZfi
dodrzeni za&konné hranice). Aby totiZz mohl byt wvznik SJM
vyhrazen k zaniku manZelstvi, je tfeba v pfedstihu uzavfenou
smlouvou spoleé¢né jméni zuzit, rozdélit jej manzelum, a toto
jméni vyporadat (§ 149, odst. 2 a 3 se v tomto ptipadé
pouziji obdobné&)®!. V momenté, kdy se spolec¢ném Jméni
nachazi v podstaté ve stavu podobnému okamziku snatku, je
mozné nadale jeho wvznik vyhradit k zaniku manZelstvi.
Vyhrada vzniku SJM se ovSem nemusi tykat vesSkerého Jjméni,
které by podle zadkona tvorilo spolec¢né jméni, a lze v této
smlouvé konkrétné vymezit majetek, kterého se odklad wvzniku
SJIJM bude tykat, nebo naopak urc¢it nékteré véci, =zéavazky, ¢i
pohledavky, které Dbudou manzZzeltim spoleé¢né. Tak napriklad
presto, Ze wvznik SJIM bude odloZen, muZe spadat nemovitost ¢i

obydli, nebo jind véc, u které bude pro manzele vyhodné

5 J., Spa&il, J., Sk&rova, M., Hulmdk, M., a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.

1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008,s.860

% Dvorak, J. Spadil,J. Spoledné jmé&ni manzell v teorii a judikatufe, 2. rozdifené vydani,
Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 175
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53



zachovat rezim spole¢ného majetku do spole¢ného Jméni,
i kdyz Jinak Je vSe ostatni objektem vyhradniho Jjméni
kazdého =z manzeld.®® Samoztejm& =ze zdkona =zustane vidy
predmétem SJIM obvyklé vybaveni domédcnosti.

Od novelizace v roce Jiz zdkon neumoznuje zrusSeni SJM
za trvani manzZelstvi, ani Uplné vylouceni jeho vzniku, a to
ani soudem, ale zdkonné hranice minimdlniho rozsahu
spole¢ného jméni ,obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti™
(S 143a odst. 2) se k tomuto stavu velmi bliZzi. Pravé toto
obvyklé vybaveni spolec¢né domédcnosti tak tvori dolni hranici
mozného rozsahu SJM stanovenou obcanskym zédkonikem, kterou
nelze prekroc¢it ani smluvnim ujednédnim, ani rozhodnutim
soudu, tvori soucadst spolec¢ného jméni manzeld vzdy a neni
tedy moZné Jej nijak =ze spoleédného rezimu vyloudit.?®®
I pokud je vznik SJIM vyhrazen k zaniku manzZelstvi, zuastava
majetek v tomto rozsahu spole¢nym. Pojem béZného vybaveni
doméacnosti, pres svlj zasadni vyznam, neni v zadkoné nikde
vyslovné vymezen. Zakonodarce z¥ejmeé sledoval zameér
poskytnout interpretadéni volnost soudu rozhodujicimu ve
vykondvacim, nebo rozvodovém trizeni, nebot v tomto momentu
toto omezeni zuzeni SJIM vystupuje do poptredil nejvyrazneji.
Obsah tohoto pojmu tak bude nutné posoudit a vymezit
v kazdém pripadé zvlast, s ohledem na individudlni situaci
a celkové majetkové poméry konkrétni rodiny, nebot to co
mize byt povazovadno za obvyklé, se miZe u jednotlivych rodin
vyrazné 1isit. Urc¢itym voditkem mtZe byt 1 zamér, ktery ke
stanoveni takovéto hranice zédkonodarce vedl, a to predevsim
snaha zachovat existenci manzZelského spolecenstvi alespon na
minimdlni UGrovni i v majetkové sfér¥e a zachovat tak rezim
spole¢ného majetku alespon pro véci které Jjsou nutné pro
bé&sny chod domacnosti.®’ Zakonem vSak lze upravit pouze

2 z

pravni stradnku a lze si predstavit i situaci, kdy obvyklé
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vybaveni spolec¢né domacnosti bude ve skutecnosti préazdnou
mnozinou. Napfriklad, pokud by manzelé 2zili oddélené, kazdy
ve své domacnosti, pak by se i vybaveni téchto domacnosti
(tedy nikoliv domécnosti spolec¢né) dostalo v podstaté do
zdkonné kategorie véci osobni potfeby a tim by doslo
k jejich ,pfesunu“ ze spolec¢ného jméni do vylué¢ného majetku

obou manzelt. To ale nejspi$ nebude béZny pripad.

4.4. Smlouva o modifikaci spravy SJM

Obc¢ansky zakonik v § 145, odst. 1 stanovi, Ze ,majetek,

[N

ktery tvori spole¢né jméni manzell uzivaji a udrzuji oba

manzelé spolec¢né™. ,Naklady spojené s uzivanim a udrzovanim
vécl ve spolec¢ném Jjméni nesou oba manzelé spoleéné, presto,
ze to zakon vyslovné nestanovi. Je to Jjen druhd strana
spoledného uzivani a udrZovani spoledného majetku.“®® A to

dané

[N

bez ohledu na to, jakou mérou se podili na uzivan
véci, 1 v pripadé, ze Ji uzivd Jjen Jeden z manzeld.
Spravovat majetek znamena ,vykondvat v3echny <¢innosti,
kterych je zapottebi k tomu, aby majetek slouzil svému ucelu
podle své povahy.“®’
Zakon rozlisuje spravu bézZnou, a spravu, kterd tyto meze
prekracuje, tzv. ostatni zaleZitosti. Obvyklou spréavu
svéruje zadkon kazdému z manzeld samostatné. Pro ukony,
kterymi je vykonadvédna, neni vyzZadovan souhlas a dokonce ani
védomost druhého manzZela. Pro =z&lezitosti, které Jjsou
natolik vyznamné, Ze JjiZ nelze mluvit o obvyklé spraveé, vsak
vyzZzaduje souhlas obou manzeltt. O tomto souhlasu bylo
pojednano vyse.

§ 147 davad manZelim moZnost upravit zakonem stanoveny
model spravy spole¢ného Jjméni odlisné, a to Jjak smérem

k samostatné spréavé, tak smérem ke spravé spolecné. Obé tyto

88
89

Tamtéz s. 660
Tamtéz
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krajni wvarianty maji jak své vyhody, tak i nevyhody a bude
zdleZet na konkrétni situaci manzeldu, d&eho touto odlisdnou
upravou budou chtit dosdhnout. ManzZele maze k volbé této
Upravy vést snaha o zjednoduSeni spravy majetku spadajiciho
do spolec¢ného jméni, uvolnénim zdkonného reZimu ve prospéch
jednoho z manzZel®i, a nebo naopak snaha o zpruhlednéni
hospodafeni jeho zptrisnénim.

Pokud jde o spravu vykonadvanou jen Jjednim manzelem,
nepanuje v odborné literature jednotny nazor. Nékteri autori
zastavaji nazor, Ze , dohoda mize nap¥. spolivat v tom, Ze

~ s

nékteré Ccasti spolec¢ného Jjméni bude spravovat Jjen Jjeden
z manzell, a nebo Ze vlbec v8echno, co nédleZzi do spolecného
Jjméni, bude spravovat Jjen jeden z nich. Stejné tak ,Lze si
predstavit i takovou dohodu, podle niZz bude opravnén
vykondvat zalezitosti presahujici obvyklou spravu i Jjen
jeden =z manzelld, aniZz by k jednotlivému ukonu pottreboval

souhlas.“”

Jini auto¥i oproti tomu dovozuji, Ze ,spravu
majetku v souvislosti s podnikanim vykonavd samostatné
podnikajici manzZel; ov3em Jjde-1li o uziti majetku k jinému
ucelu nez k podnikédni, zGstavad zachovédno pravo spolecné
spravy pro oba manzely. V jinych pfipadech nelze préavo
spravy na druhého manzZela pfevést, ani kdyby se to jevilo
byt udelnym.“’' Osobné& se ptiklanim k ndzoru uvedeném na
prvnim misté, predevSim s ohledem na ©princip smluvni
volnosti. Pokud jde totiZz o svobodné uzavrenou smlouvu, neni
dtvodu tuto mozZnost, svérit spravu spole¢ného Jjméni Jen
Jjednomu z manzZelld, omezovat. Samozfejmé& i1 obsah této smlouvy
musi byt v souladu s § 39 0Z, tj. nesmi odporovat dobrym
mravim. Vvyvhodou tohoto wusporddédni je vyrazné usnadnéni
naklddédni s majetkem, kdy neni nutné vidy zajistfovat souhlas
druhého manZela. Uskalim v3ak bezesporu je zvySené riziko

neuvazenych Jjedndni manzela majetek v SJM spravujiciho,

o0 Holub, M., a kol. Obc¢ansky zadkonik. Komentdf¥, 1. svazek, 2. aktualizované vydani 2003,
s. 363

°L Dvorak, J. Spac&il,J. Spoleéné jméni manZelt v teorii a judikatu¥e, 2. rozdifené vydani,
Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 177
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které nemize druhy manZel kontrolovat a ovlivnit. Ohledné
takovych ujednédni Jje tedy ttreba doporucdit peclivé uvazZeni a
nejvyssi opatrnost.

Obc¢ansky =zadkonik stanovi jako zadkonnou formu spréavy
spole¢ného jméni manZeld spravu samostatnou, vykonavanou
obéma manzely k celému SJM, s vysSe uvedenou vyjimkou. Praxe
ani literatura v oblasti modifikaci spravy spolec¢ného jméni
neni ptrilis rozsadhld a tak se nékteri autori obraceji na
zahranic¢ni Upravy, které mohou slouZzit jako inspirace pro
zmény zakonného rezimu’®. Krom& zmifované situace, kdy
spravu vykonadva pouze Jjeden manzel si 1lze ©predstavit
i varianty, kdy majetek spravuji oba v ruzné mite
souc¢innosti.

Tak napfiklad by si manZzelé mohli dohodnout, Ze

-

veskeré, ¢i ve smlouvé stanovené dispozice se spolecnym
Jménim budou vykonavat oba spole¢né, a to bud za primé
souc¢innosti, nebo se souhlasem. Takovou smlouvou je dokonce
mozné zmeénit 1 zdkonny rezim pro ptripad, kdy jeden manzel
pouziva k podnikdni vé&ci naleZejici do SJM.’? ,Maze byt
uzavrena dohoda, podle niz bude  podnikajici manzel
pottebovat souhlas k prdvnim utkonum souvisejicim s pouzitim
majetku ve spolec¢ném Jméni, jestlizZe predmét pravniho utkonu

w94 pude

bude mit hodnotu vys$si neZ dohodnuta castka apod.
pak zaleZet na konkrétni dohodé, kterého majetku, &i jakych
pravnich Utkont se takto zaloZend spolecnd sprava bude tykat.

Nevyhodou tohoto wuspofréddani Je, Ze Dbude vZdy nutné
zajistit souhlas ¢i souc¢innost druhého manzela, nicméné na
druhé strané Jje nespornou vyhodou, Ze manzZelé maji prehled
o pravnich ukonech tykajicich se takto spravovaného majetku.
Tato verze spravy spolec¢ného jméni manzeld, poskytuje vysoky

stupen bezpecnosti pro majetek manzZelt. Oba védi o vsech

%2 Tamtéz, s. 176-179

> Radvanova,S., Zuklinova, M., Kurz ob&anského prava-Instituty rodinného préva. Praha C.H.
Beck 1999, s. 52

°* Holub, M., a kol. Obc¢ansky zakonik. Komenta?, 1. svazek, 2. aktualizované vydani 2003,
s. 363
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z

jednénich, pro které =zadkon nebo smlouva vyzaduje spolecné
jednani ¢i souhlas. NemtzZe se tak stéat, Ze Dby Jeden
z manzell uzavrel platné pravni uUkon o kterém by druhy
nevédél.”” Samoztrejmé& je stdle nutné mit na zreteli § 143a
odst. 4, Ze i na tuto smlouvu se manzelé mohou odvolat Jjen

v pripadé, Ze osobé€ s nimi jednajici byl jeji obsah zném.

5.Zavér

Lze tici, Ze v soucCasné dobé dava =zakon manzZellm
v souladu s principem smluvni autonomie dostatednou moZnost
upravit své majetkové vztahy 1 v manzZelstvi podle svych
potteb.

Nevyhodou platné apravy Jsou mnohé nepresnosti
v zdkonnych ustanovenich, které musi byt pfeklenovany mnohdy
rozchazejicimi se vyklady, a nedavaji tak v této oblasti
dostateénou Jjistotu. (nap¥. Uprava zapist do katastru
nemovitosti, neopodstatnéné rozdily mezi modifikacemi
smluvnimi a modifikaci provedenou soudem, nepfilis Jjasny
vliv téchto modifikaci na vykon rozhodnuti atd., Jjak bylo
zminéno v jednotlivych kapitoléach).

Zaroven vidim jako nedostatek absenci verejného seznamu
modifikaci spolec¢ného jméni manzeld, kterd do uréité miry
omezuje Jejich u¢innost vaci tretim osobédm. Priklanim se
k Gasto =zastdvanému nazoru’® Ze by bylo vhodné uvazit
zavedeni takového verejné pristupného ,manzelského
registru“, kde by kazdy, kdo by hodlal s konkrétnimi manzeli
vstoupit do pravniho wvztahu, mohl zjistit, jaky rezim, =zda
zdkonny, smluvni ¢&i zaloZeny soudnim rozhodnutim, panuje

v tomto manzelstvi. ~Registrace (pted) manzelskych

> Dvofak, J. Spadil,J. Spoledné jm&ni manzelt v teorii a judikatuf¥e, 2. rozdifené vydani,

Praha: Aspi, a.s., 2007, s. 178
% &Svestka, J., Spac¢il, J., 8k&rova, M., Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zakonik I., § 1-459.
Komentatr. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 862,

El1ids, K., a kol. Obcansky zakonnik, komentéd?¥, 1. svazek, Linde, s. 655

Kralickovéa, Z., Smlouvy mezi snoubenci, manzeli a rozvedenymi manzeli, 2.¢ast, Pravo a
rodina, 7/2004
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majetkovych smluv by tak napomohla stabilite,
transparentnosti a pravni Jjistoté v majetkovych wvztazich.
Registraci by nabyly (pred)manzelské majetkové smlouvy
G&innosti vadéi tfetim osobam.“?’ Pokud by byl totiZ stanoven
princip dtvéry v zapisy v tomto rejstriku, obdobné jako je
tomu u zapist v katastru nemovitosti, nebo obchodnim
rejsttiku, byla by vyrazné posilena ochrannd funkce téchto
modifikaci a znac¢né ulehceno postaveni manzZell. V budoucnu

se vdak da ztizeni takového registru odekavat’®.

°7 Kralickova, 7., Smlouvy mezi snoubenci, manZeli a rozvedenymi manzeli, 2.c&ast, Pravo a

rodina, 7/2004
® E1i4%, K., a kol. Obc¢ansky zakonnik, komenta¥, 1. svazek, Linde 2008, s. 655
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6 .Resume:

Contractual modifications of the joint property

The purpose of this work is to describe the history and the
recent state of a legal regulation of a property in a
marriage, mainly, the possible contractual modifications of
a legal mode of the joint property.

The historical part is retracing the developement of
this institute from the year 1811. It's describing diferent
legal attitudes to the property of a husband and a wife in
the history, until nowadays, from the separate property
mode, to the ,co-ownership of shared property", and also
diferent possibilities to change this legal mode.

The possibility of contractual modifications has been
implemented into the «recent c¢zech law by the act no.
509/1991. The important changes in this area has been made
in 1998, by the act no. 91/1998 which has put into practice
a new term for co-ownership in mariage, ,the joint property"
and extended the possibility to change it by a contract to
the current state.

This work gives the summary of the current regulation
of this contractual modifications. Czech civil law provides
wide range of these possibilities for a husband and a wife,
as well as for a man and a woman who are going to get
married. There is possibility to narrow it down by a court,
and extend, narow down, and postpone the creation of the
joint property in a mariage by a contract. Main part of this
work is concetrated to a questions of terms, form, validity
and efficcacity of this modificating contracts.

I'm emphasizing also the problems conected to the other
legal regulations, as a c¢ivil procedure, mainly an

execution, insolvence act, c¢riminal act, as well as the
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relation to the real estate register, and it’s influence to
a wvalidity of these contracts 1in case, that the real
property is an object of a contract.

Also some coherent interpretation problems are
mentioned, with the diferent opinions of expert authors,
also often folowed by my own conclusion.

And finaly, at the last part, I'm closely focused on
each type of these contracts with it’s special conditions

and details.

Kliéova slova:

Spolec¢né jméni manzZell

The joint property of married couple
Smluvni modifikace spolec¢ného jméni manzelud

The contractual modifications of joint property of married

couple
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