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1. Aktudlnost (novost) tématu: 2Zvolené téma povazuiji za
aktualni jak s ohledem na relativni novost predmétné
problematiky (vzhledem k novosti pravni Gpravy), tak i s
ohledem na uvaZovanou rekodifikaci obcanského prava. O faktu
novosti svédci i bohata literatura, kterou autorka uvadi.

2.Narocnost tématu na teoretické znalosti, wvstupni udaje,
jejich zpracovanl a pouzité metody: Zvolené téma sice nebylo
naroc¢né na znalost konkrétni pravni Gpravy, ta je koneckoncl
uvedena v nékolika malo ustanovenich, o to naroénéjsi vsak bylo,
pokud jde o podrobné seznameni se s teoretickou vybavou dané
problematiky, jiZ pfedstavuje bohatéd literatura, kniZni i
casopisecka a v neposledni radé téZ bohatd judikatura. S timto
aparatem pracovala autorka na vysoké Grovni. Vstupni udaije
zpracovala autorka rovnéZ na dobré urovni, Pfitom pouZila zejména
metodu analytickou, ktera ji umoZnila dobfe uchopit celou
rubrikovanou tématiku.

S vyuZitim poznatkl ziskanych studiem literatury a judikatury

a zminéné metody dokazala diplomantka zdafile zpracovat

zadané téma.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: PredloZena prace je
roz¢lenéna do péti Casti, vCetné uvodu a zavéru. Trketi a
Etvrta kapitola se je3té dale ¢leni, treti pak velmi
podrobné. Systematika préce je dobra. Po (Gvodu nasleduje jako
prvni kapitola stru&na historie majetkovych vztahl manzZeli.
Dalsi je kapitola vénovand souc¢asné pravni upravé smluvnich
modifikaci SJM a spravy spoleé&ného jméni obecné&. Ctvrta
kapitola se zabyvéd typy smluv modifikujicich zakonny
majetkovy reZim manZell a jejich specifikou. Po struéném
zavéru nasleduje anglickée resume.

4., Vyjadfeni k préaci: Celkové praci hodnotim jako zdafilou.
Prace je pfehlednd a psana péknou c¢estinou. Autorce se dost
zda¥ile povedlo vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace
neobsahuje, n&kolik drobnéjsich vécnych chyb lze nalézt na
stranach 13, 17 a 52.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile préace: PredloZenad préace splhuje v avodu
naznacené cile.

B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala
schopnost samostatné prédce, a to jak pri vybéru a zpracovani
literatury, tak i pfi vlastnim sepsani préace.

C/ Préce s literaturou: Na konci prace je zafazen seznam



pouzité literatury, kniZni a Casopisecké. Seznam je dost
pohaty. Ze s jednotlivymi tituly pracovala autorka radné, lze
dobre vidét na relativné bohatém poznamkovém aparatu vedeném
lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v radné hloubce a pro OUcely prace
tohote druhu jisté dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana pfehledné a vhodné.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé: Zasadnéijsi
pripominky k praci nemam. Pfi obhajobé by autorka mohla
struéné zminit chystanou prédvni Gpravu rubrikované tématiky.

7. Doporuc¢eni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu,
Ze predloZend diplomova prace splfiuje poZadavky kladené jak
po strance obsahové, tak po strance formalni na

prace tohoto druhu, doporucuji prace k obhajobé.

8. NavrZzeny klasifikaéni stupen: vyborne.

V Praze dne 2. ledna 2009
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