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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktuaini. Duvodem
je skute¢nost, ze pravni Gprava této problematiky obsazena v ob&anském zéakoniku je
tradiéné povaZovana za stru¢nou, ba kusou. To klade zvy$ené naroky na rozhodovaci
ginnost soudu v této oblasti, takZe pravni praxe se na tomto poli neustale dynamicky
vyviji. Autorka tento vyvoj reflektuje ve své praci, a to zejména tim, Ze pracuje s
nejnoveéjsi teoretickou literaturou. Vzhledem k vyznamu judikatury ohledné

diplomantkou zpracovaného tématu je v8ak nutno diplomantce vytknout, ze s
judikaturou vibec nepracuje.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni (daje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalost teoretického pojeti
institutu spole¢neho jmeéni manZelt i daldich souvisejicich otazek. Problematice
spoleéného jméni manzell, jeho modifikacim i dal§im otazkam se spoleénym jménim
souvisejicim je v ceské pravni teorii tradiéné vénovana znacna pozornost. Narocnost
zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté monograficke i
tasopisecké literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu. Nize bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otadzky dostateéné
osvojila a zda je jejl prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalini strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Tézisté prace je obsazeno
ve dvou kapitolach, zejména pak v kapitole tfeti, kterou autorka podrobneéji Eleni do péti
podkapitol. Pata kapitola je vénovana zavéru, v némzZ autorka vyslovuje své viastni
hodnotici zavéry a zaujima stanovisko ke zpracovavané problematice. Kromé téchto
kapitol jsou zviast vyélenény Uvod, seznam pouzité literatury, shrnuti a seznam

klic¢ovych slov. Po formaini strance je élenéni prace vyhovujici poZzadavkum na prace
tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k niZe uvedenému Ize praci hodnotit jako primérnou diplomovou préaci,
obsahujici drobné vady. Nejde v8ak o vady natolik zasadni, aby bylo moZno
konstatovat, Z2e prace nespliiuje poZzadavky kladené na tento druh praci. Proto Ize
uzaviit, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, obsahuje viak nize
vytykané nedostatky. Tomu odpovida navrZeny stupefi hodnoceni.




Kritéria hodnoceni prace

5.1 Spinéni cile prace

Cilem diplomové prace je zevrubné zpracovani prévni upravy smluvnich modifikaci

spoleéneho jméni manzZell. Autorka tento cil splnila, byt s nize uvedenymi
vyhradami.

5.2 Samostatnost pri zpracovani tématu

Diplomantka shromazdila odpovidajici mnozstvi literatury monografické i casopisecké.
Jiz z poznamkoveého aparatu (celkem 96 poznamek pod Earou v textu) vyplyva, Ze
autorka pii zpracovani prace tuto literaturu nalezité vyuziva. Vyslovuje v8ak pii tom i
své viastni nazory (srov. napf. na str. 20). Silnym projevem samostatnosti autorky je
vSak predevsim promysleni jednotlivych situaci spojenych s rozebiranou Upravou
(srov. napf. str. 17, 25-26, 31, 32). Zasadni zavéry jsou vy€lenény v zavéru prace do tfi
hlavnich okruh( a jsou piné podlozeny diléimi zavéry, které autorka &ini v pribé&hu
prace. Lze uzavfit, Ze autorka pfi zpracovani postupovala natolik samostatné,
nakolik se otekava od autora tohoto druhu prace.

5.3 Logicka stavba préace

l.ogicka stavba prace je velmi zdafila a svéd¢i o koncepéné promysleném pfistupu
autorky ke zvolenému tématu. Po kratkém tvodu, kde autorka vymezuje predmét
zpracovani, se zabyva historii pravni upravy manzZelskych majetkovych vztahl. Kladné
lze hodnotit, Ze pfi tom neopomiji Upravu obsazenou v Obecném zakoniku ob&anském.
Jako drobnou vyhradu Ize uvést, Ze autorka mohla alespon formou kratkého exkurzu
zminit pojeti majetkovych vztaht mezi manZeli i v Sir§im historickém ramci, poc¢inaje
pravem fimskym. Mohla by pak zaujmout stanovisko ohledné vztahu Obecného
zakoniku obcanského a obecného prava soukromeého, které platilo pfed jeho vydanim.
Vyklad soucasné upravy smiuvnich modifikaci SIM zcela spravné uvozuje vykladem o
diivodech znovuzavedeni téchto modifikaci do pravniho fadu CR. Zarover je tato
kapitola (ktera je nepochybné tézistém prace) pfehledné ¢lenéna do podkapitol a jesté
podrobné&ji do drobnéjsich celki. Clenéni pfi tom pfesné odrazi zvolenou koncepci
zpracovani zvoleného tématu. Sluselo by se ovSem pfipojit také tvahu de lege ferenda
ohledné navrhu nového obc¢anského zakoniku a pfipadné provést alespon zakladni
komparaci s pravni Upravou v evropskych statech s tradi¢nimi kodexy soukromého
prava (Rakousko, Francie, Némecko). | pfes uvedené vytky lze uzavfit, Ze logicka
stavba prace piné vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci.

5.4 Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni odkazuje (viz jiz vyse v bodé 5.2).
Seznam pouzité literatury je pfehledny a vyplyva z néj, 2e autorka pracovala s vice nez
dvaceti odbornymi publikacemi a élanky v odbornych ¢asopisech. Autorka fadné cituje
pouzité prameny. Pfehlednost seznamu literatury by se jisté zvysila, pokud by autorka
zfetelné oddélila prace monografické a élanky v odborném tisku a pokud by jednotlivé
polozky seznamu byly oéislovany (namisto autorkou zvoleného odrazeni pomi¢kou).
Autorce je ovem nutno vytknout, Ze zcela ignoruje judikaturu tykajici se této
problematiky — souéasna rozhodovaci praxe soudul je zcela opomenuta, coZ znatné
snizuje prakticky pfinos prace. Jak jiz uvedeno vy$e v bodé 5.3, prace neobsahuje ani
zékladni komparaci s préavnimi Upravami jinych stati. S cizojazyénou literaturou
autorka vibec nepracuje. Vzhledem k poZadavkiim na prace tohoto druhu je prace
s literaturou postaéujici, prace s judikaturou je ovSem zcela nedostateéna.
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5.5 Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné. Kladné Ize hodnotit pfedev&im jeji praci s
aktualni literaturou, ktera vyrazné zvySuje hodnotu celé prace. Jak jiz uvedeno vyse,
diplomantka zcela ignoruje aktuaini i drivéjsi judikaturu, coZ Uroven prace sniZuje, ergo
jde-li o zpracovani tématu, v némz hraje judikatura soudt vyznamnou roli. Lze tedy
uzavfit, Ze autorka zvolené téma zpracovala a vycerpala dostatecné.

5.6 Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je po formalni strance piehledna. Velikost pisma i jeho rozpal je
standardni, pocet uhozl odpovida primérné normostrané. Vytku lze mit k formalnimu
zpracovani obsahu prace, ktery je pouze pfehledem kapitol a podkapitol, av$ak
neobsahuje &isla stran, kterd k danym kapitoldm a podkapitolam patfi. To snizuje
¢tenarlv komfort pfi orientaci v dile. Dal$i vytka se tyka seznamu literatury a je jiz
uvedena vyse v bodé 54. Soulasti prace nejsou Zadné grafy ¢&i tabulky (coz je
vzhledem k danému tématu pochopitelné). Lze uzavfit, Ze Gaprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

5.7 Jazykova a stylisticka droveri
Jazykova a stylisticka Uroven prace je na dobré urovni. Prace témér neobsahuje
pfeklepy, &tenailiv komfort neni nijak rusen. Drobnou vytku Ize mit pouze k tomu, Ze
neni vhodneé zacinat vétu grafickou znackou ,§" (napf. str. 11 tfeti fadek zdola). Nekdy
se autorka pousti do zbyteéné dlouhych souvéti, coz zvySuje potiebu c&tenafovy
koncentrace (napf. str. 31 &tvrty aZ devaty rfadek odzdola). Lze uzavfit, Ze jazykova a
stylisticka aroven prace odpovida pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pripominky — viz vyse v ramci podrobného hodnoceni

6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

6.2.1 Pri obhajobé& prace by autorka mela napravit nedostate¢nou pozornost

vénovanou v praci judikatufe a uveést alespon pfikladmo néktere judikaty, které se této
problematiky tykaji (napf. 20 Cdo 612/2005).

6.2.2 Autorka by se méla také vyslovit ke srovnani soucasné (pravy a Upravy
navrhované v novém kodexu soukromého prava.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze predloZena
k obhajobé diplomova préace, i pfes vySe uvedené, spliuje

jak po strance obsahové, tak po strance
formalni poZadavky kladené na tento druh
praci, a proto doporuéuji jeji pfijeti k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen chvalitebné res, . Lo

V Praze dne 05. 12. 2008

JUDr. Dit-: Melichgové, Ph.D.
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