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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v préci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3, Struktura prace X

* W r r
) Oznacte »X ' vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipad& hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakir)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

|t [ [ | —

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

' Vypliwijte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace




3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka Giprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka Giprava 1

) Vyplitujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Diplomova prace Macieje Ruczaje Demokracie nebo Republika? se zamétuje na velmi vyznamny myslenkovy a
politicko-ideovy proud polské vefejné diskuse i politického zivota, ktery je nazyvan jako polsky neo-
republikanismus. Ten zcela zasadnim zptisobem ovlivnil formovani koncepce 4. Republiky, jez tvofila ustfedni
politické heslo bratri Kaczynskych, a dodnes predstavuje nejvyraznéjsi intelektualni diskurs polské pravicové
politiky.

Prace se zaméfuje na hlavni témata tohoto diskurzu (politiky paméti, vztah tradice a modernizace, subjektivita
politického spolecenstvi) jak z hlediska jejich kritiky polské postkomunistické demokracie, tak s ohledem na
teoretickou debatu o zakladech soucasné liberalni demokracie. Opira se pfitom o rozsahlou literaturu, jak
primarni (dila analyzovanych autort1), tak sekundarni.

Prace Macieje Ruczaje je v ceském kontextu zcela originalni, ponévadz rozsahlejsi studie zamétena na ideové
pozadi polské vetejné debaty poslednich let i politiky bratrii Kaczynskych zde chybi. Nicméné polska zkusenost
ma i nepfehlédnutelny presah, tamni diskuse odhaluje a pojmenovava nékteré fundamentalni problémy nejen
transformac¢niho obdobi, ale liberalni demokracie vubec.

Na praci Macieje Ruczaje bych vyzdvihl pravé to, ze jeji autor dovede analyzovany diskurs nahlédnout §ifeji,
jednak v kontextu transformacnim, jednak, a to zejména, v kontextu historického vyvoje zapadni civilizace a
teoretickych postulatii, o néz se opiraji zdejsi (tj. zapadni) politické systémy. Navic si dokaze od sledovaného
myslenkového proudu zachovat kriticky odstup a v zavéru prace téz poukazat na problematicnost jeho praktické
aplikace bratry Kaczynskymi v dob¢ vlady PiS.

Byt jde o praci zaméfenou na rozbor a vyklad myslenek a politickych ideji, ukazuje téz na nutnost bedlivéjsiho
zkoumani zaklada politiky (ideji, tradic ¢i identit) a jejich vlivu na programatiku politickych stran, jejich volebni
vysledky apod., a to samoziejmeé nejen v polském piipadé.

Praci Macieje Ruczaje rozhodné doporucuji k ptijeti a navrhuji ji hodnotit stupné vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: 29. 1. 2009 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.







