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Anotace

Stav a srovani polské demokracie je v posledni dekdigdmitem bouflivé verejné debaty,
jejiz nejintenzivijSi faze je spojena s krizi postkomunistické viadietech 2003-2005 a
nasledujicim obdobim viady konservativni pravic@0&-2007), ktera se pokusila o redefinici
paradigmatu polské politiky platného od politick&konomické transformace po roce 1989.
Tato snaha byla symbolicky shrnuta v hestechodu od 3. k 4. Polské republice. Diplomova
prace Demokracie nebo Republika? se &ajg na myslenkovy proud v ramci této debaty
nazyvany polskym neo-republikanismem, ktery vyzngmrzpisobem ovlivnil tvarovani
koncepce 4. Republiky argustavuje v saiasné dob nejvyrazgjSi intelektualni diskurz
polské pravicové politiky. Prace se sdadtije na hlavni témata tohoto diskurzu (politiky
pantti, vztah tradice a modernizace, subjektivita jpckiého spoléenstvi) jak z hlediska
jejich kritiky polské ,hybridni“, postkomunistickdemokracie, tak z ohledem na teoretickou

debatu o zakladech sgasné liberalni demokracie.
Annotation

Poland in the recent years has undergone a tutbdigmate concerning the fundamental
principles of the country’s liberal-democratic negi. It was acelerated by the crisis of the
Polish post-communist government (2003-2005) asubsequent period of the domination of
the conservative right (2005-2007) which attemptedre-define the paradigm of Polish
politics valid since 1989. This intended consematievolution was symblically expressed in
the idea of the transition from th& & 4" Polish Republic. The diploma the®@smocracy or
Republi@ traces the genealogy and precepts of one of the mfluntial currents in the
formation of the # Republic discourse, defined as “Polish neo-repablism”. The thesis
concentrates upon the main themes of the neo-repuldliscourse (politics of remembrance,
relation between tradition and modernization, stibjgy of the body politic) which
constitute not only a critique of the state of Blolpostcommunist democracy, but also a more

general corrective to the prevailing interpretagionf the liberal democratic ethos.
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I. UVOD: POLSKA DEMOKRACIE A JEJi KRITICI

~Potom jsem uvidl nové nebe a novou zemi. Nebo
prvni nebe a prvni zefrpominuly a mée jiz
nebylo.”

Zjeveni svatého Janal.l

Na jare 2008, ve svém ohlednuti za politickou debatabibrjici giblizné od z&atku 21.
stoleti napsal filosof a politolog Marek CichockjldZ nékolik let Polsko prochézi bélivou
promeénou. Urové intenzity tohoto jevu je afas tak obrovska, a emoce s nim spojované
natolik vyhrocené, Ze situace ¢h@a p@ipominat rco jako polsko-polskou nabozZenskou
valku“.* Jednim z hlavnich hlasv této véejné debat o zakladech a o sfovani polské
demokracie byl mySlenkovy proud charakterizovany ékdy jako  polsky
(neo)republikanismus. Podle filosofa Marcina Krélagndme v Polsku co ¢init

s republikdnskym projektem ¢gdonme konstruovanym jako projekt anti-liberalni®, jako
,fozhodna alternativa“ k dosud monopolistické |d&leé-demokratické koncepce polskeho
statu® V predkladané diplomové praci bych se &htabyvat pra¥ zmapovanim tohoto
teoretického projektu, jak z perspektivy vyvoje ipckého mysleni v Polsku po roce 1989,
tak z hlediska obecné politicko-filosofické diskusmd stavem liberalni demokracie na prahu
21. stoleti.

*k%k

V posledni dob se v Polsku, stefnjako vCeské republice, statmsgji ozyvaji kritické hlasy
vici ideové vyprazdanosti’ politiky.> Misto ,velkych gibsha“ (grand narrativey
transformé&ni éry zaujaly v novych #doevropskych demokraciich ifpehy* (storie9
produkované kazdy den médii a politickynspjn-doktory, které nahrazuji politickou debatu
tak jak ji zn& klasicka demokratickd tradice &r@aSi hlavni tihu politického ¢di

z parlamentni fpdy do televize a na internet, s jejich nadvladotanb nad slovem, ,zpravami

delky SMS-ky“ (slovy Vaclava Klause) a¢mim utv&enym gibehy, které se musi ,dat

! Cichocki, Marek. ,W okresie nailzyepoki.” Tygodnik Powszechng. 43 (26. 10. 2008).

2 Kroél, Marcin. Republikanizm. Dyskusja redakcyjifes Publica Nova:. 192 (1/2008), 13.

% Tato slova pouZil prezident Vaclav Klaus v sowssi s tzv. kauzou Morava na podzim 2008. Ve velmi
podobném duchu se nese argumentakeenych komentatdrv Polsku, naniena jak proti via8 Donalda Tuska
tak proti sodasné politice hlavni opaaii strany, Prava a spravedInosti (srov.itiagaremba, Piotr. ,Tyrania
PR-owcow”.Dziennik4.6.2008; Wildstein, Bronistavivoje boje z Il RPWarszawa: Fronda 2008, 249-250).



odvyprat ve vytahu® (slovy nejznagsiho polského odbornika na politicky marketing
Eryka Mistewicze} V realits swta ,videokracie* (Giovanni Sartori) nebo ,post-deknacie®
(Colin Crouch) se vedle formydni i substance politha — stale se blizici naghi proroctvi
Carla Schmittati Hannah Arendt o destrukci politickeého jako saratst sféry lidského
konani a prorgny politiky na pouhé administrovani ,spééskou dimenzi existence”. Tento
vyvoj lze tedy z polské perspektivy interpretovakqg dalSi stupe dosaZzeni kyZzené
.hormality* — tj. stavu odpovidajiciho situaci z&wach demokracii, posledniho stadia
transformé&niho procesu. Slovy jednoho z polskych publiciskonecné se budou politici
zabyvat teplou vodou z kohotitla vystavbou novych dalnic, nikoli anachronickymposy o

ideje odtrzené od kazdodenniho Zivota.”

V Polsku je nastup ,post-politiky” spojovan s viad®onalda Tuska a @hnské platformy
(od podzimu 2007). iiedchazelo mu vSak parad@xwebdobi intenzivni ,otanské valky
ideji“, které snad ne#tho v poslednim desetileti v evropskych demokracdbdoby. Pouze o
dva roky dive (na podzim 2005) tato krize vyustila ve volebitézstvi sil volajicich po
.-mravni revoluci® a hloubkové pro#én¢ statu, symbolizované hesleniephodu k noveé,
Ctvrté Polské republice Qzwarta Rzeczpospolffa Zdrcujici volebni vizstvi dvou
pravicovych uskupeni podepsanych pod projektemepuBliky (Pravo a spravedinost — PiS -
a Oltanska platforma - PQa nasledna tzv. vlada ,bratkaczyiskych® a PiS (podzim 2005
— podzim 2007 byly nasledkem radikélniho fehodnoceni v&ech hodnot* v polské politice
zatatku 21. stoleti, které - st&jpako italska krize zgtku devadesatych let — ma svéewy

v systémové oligarchizaci stéatu.

* Srov. nap.: Karnowski, Michat. ,Tak manipuluje siz polsk polityka. Wywiad z Erykiem Mistewiczem.”
Dziennik4.6.2008; Mistewicz, Eryk: ,Tusk przemowit ludzkighosem”.Dziennik5.5.2008; ,Witajcie w
postpolityce!”.Frondac. 49/2008.

> Krasowski, Robert. ,Jakiej prawicy potrzebolacy, a jakiej nie?Dziennik22.3.2008.

® pouzivantesky termin ,Republika” jakoigklad polského slova ,Rzeczpospolita”, nicragmtreba si
pamatovat, Ze polStina ma 1.)édslova odpovidajici latinskému res publica (republirzeczepospolita, s tim Zze
2.) ,Rzeczpospolita” je v dneSnim jazyce spjataragii s polskou statosti, dokonce do té miry, ze Ize tot
slovo pouzivat vynrg s vlastnim nazvem ,Polsko”.

"V ptipadt PO je jeho “podpis” pro projektem 4. Republiky plmd neitelny, i kdyZ autorem tohoto hesla byl
pozdjSi poslanec tohoto uskupeni a v poslednim réed polbami 2005 se ve stiado pogedi dostalo
konzervativni kidlo v ¢ele s Janem M. Rokitou, které k programu radikéformy nelo nejblize.

8 Timto zjednodusujicim heslem se oaje obdobi od parlamentnich a prezidentskych vokepodzim 2005,
kdy strana Jarostawa Kadmwkého ziskala neftSi paiet mandéat ve skmovne (Sejmu) a jeho bratr Lech se stal
prezidentem. Bhem zkraceného volebniho obdobi tohoto Sejmu viBdiwo a spravedinost dvakrat
mensSinovym kabinetem nebo v koalici se Sebeobraridgou polskych rodin.

° Na téma 3. Republiky jako ,quasi-oligarchie* vilmgr. Wildstein, Bronistaw. ,lIl. RP — studium oligarih

Moje boje z Ill RPWarszawa: Fronda 2008.



Symbolem patologického stavu polského statu sa asféra Rywin d@ada dalSich podobnych
kauz, které d@gtisly Polskem v dabvlady postkomunistické levice na q@dku stoleti (2001-
2005). Zvéejneéni a projednavanischto afét® - v jejichz ipads byla korupce pouze
povrchovym projevem patologického charakteru furdgovstatnich struktur - #pobilo
rehabilitaci a popularizaciékterych dosud marginalizovanych interpretaci vyvegska po
roce 1989 a vSeobetvyjadiované peswdéeni, Zze v sotasné podob polska demokracie
vy¢erpala moZnosti jestavby skrze kontinuaci‘ a vyzaduje ,novycamek‘! Vedle
kompromitace vladnouci levice jéeba zminitii dalSi elementy, které se netykajiirpo
mocenské struktury, ale spiSe sféry ,meta-politickédiskurzu a které podle komentétor
vyznami piispily k polské ,znéng klimatu?. Za prvé se jedna aipobeni Ustavu narodni
pantti (Instytut Pamici Narodowej- IPN), jenZ postupnym badanim arahikomunistické
statni bezp@osti vyznami naruSil zasadu ,tlustéary za minulosti“, ktera od roku 1989
platila za dogma polské transformace. Tento progescholil v zimé¢ 2005, kdy byl na
internetu zveejrén tzv. ,Wildsteiniv seznamu“ — databaze osob registrovanych polskBu S
~propasovand“ Zitarny IPN novinéem listuRzeczpospolit8ronistawem Wildsteinem. Tato
udalost, popisovana jako historické tsunaMi“opst nastolila ve viejné debat téma
vyrovnani se s obdobim totality. Za druhé zde lylaiativa oslav 60. vyréi VarSavského
povstani a vznik muzeuneérovaného této udalosti, které stalo se vyznamnyciokmickym
fenoménem saiasného Polska a vratilo doregé debaty otazku ,integrujicich historickych
pribehi“ a hodnot nezbytnych pro trvani narodniho spatetvi. Fetim klicovym faktorem

byla vdubnu 2005 smrt papeze Jana Pavla Il., gawsho polského krale* (jak ho

19 Nejznangjsi z nich byly tzv. ,aféra Orlen” — tykajici sez@konnych praktik i ovliviovani vliadou a
spratelenymi s postkomunisty byznesmeny personalnfeimz této nejétsSi polské firnd (véetns zateni — ged
televiznimi kamerami a bezikaz — nepohodinéhoipdsedy pedstavenstva Andrzeje Modrzejewského, a dale
.aféra Starachowice” — kauza ufilnformaci o policejnim vysvani mafianskych struktur v regionu Kielce,
kterd byla zfisobena Uzkymi vazbami né&stka ministra vnitra agkolika poslané levice na tyto zlginecké
skupiny. Podobnychi@asto dodnes nevy&tlenych) kauz zazilo v tomto obdobi Polsko desitipinim jest
piipady likvidace (& uz fyzické nebo pouze byznysové) konkurdoh podnikatel (kauzy Olewnik a Kluska),
zaruky beztrestnosti pro statriedniky (fFipad ministra spravedinosti Andrzeje Sadowskéleryktpisobil v
opilosti vaznou nehodu, byl odvolan a okapihenovan vrchnim statnim zastupcem (s imunitocgtaé
piipady korugniho jednani (viz napDudek, AntoniHistoria polityczna Polski 1989 — 2008rakéw: Arcana
2007.)

" Srov. Zybertowicz, Andrzej. ,Wstgs kontrolowany” Rzeczpospolit8.3.2003; ,Anty-Rozwojowe Grupy
Intereséw: zarys analizyArcanac. 73 (1/2007), 56-78.

12 Zmena klimatu® je nazev fejetonu Zdzistawa Krassgleského ¥novaného analyzovanym jiw. V jiném
textu tento autor napsal: ,3. Republiku slozilyfdobu ti instituce: simovni vySetovaci vybory, svobodna
média a Ustav narodni patit (,Pozegnanie z Ill Rzeczpospaiit Rzeczpospolitd0.9.2005).

13 Bortnowska, Halina. ,Co trzeba roziyg”. Znakg. 3/2005, 32. ,Wildsteitiv seznam* shlédlo na internetu
béhem prvnich tydi kolem 10 procent polské populace. Podle A. Dudka kauza fipomrela spol€nosti ,jak
velkym mravnim a socialnim problémeristavaji archivy StB* (Dudeklistoria polityczna...491). Jadwiga
Staniszkis kratce poté psala: ,Dnes se nachaziokamziku — také diky zwvejnéni Wildsteinova seznamu —
kdy mame $anci se uzdravit s amnézie, s nemotétlésy v nas samych...“ (Staniszkis, Jadwigawjer¢
wieku po Sierpniu 1980'Rz26.2.2005).



pojmenoval Czestaw Mitosz), kterou nasledovalZcé popsatelna vina spodnske
mobilizace, jejiZz intenzita podle sociologpiedstavovala fenomén, ktery zémezazila od
dob Prvni Solidarity v roce 1986*Vlivem otiesi tohoto obdobi tak doslo k vyznamnému
narusSeni dosud platnych hegemonickych diskwazk pluralizaci viejné debaty. Koncem
roku 2003 Zdzislaw Krasnodebski napsal v é&avknihy Demokracie periferige jedné

z nejvyznamgyjSich studii polského postkomunismu: ,Monopol bgd&En — a nutnost nové

filosofie verejného a politického Zivota se statejma.°

Druhym elementem, zéhoZz se zrodil ideologicky felom tohoto obdobi v Polsku, byl
mezinarodni kontext $ta po 11. z&, které ukogilo post-historické ,prazdniny” 90. let a
namisto Clintonova ,lt's all about ekonomy, stupidhstolilo — jak ironicky poznamenava
Joas Casanova —quistavu, 7e ,lt's all about identity®. Jak komentoval Krasnebski:
,ducha nasi doby nevyjadje uZ Jirgen Habermas, ale spie Carl Schiiltavrat ,silnych
identit* a schmittovského politha v globalnim r&itku byl doprovazen sttem Polska
s realitou Evropské unie, dosud prezentované jaksoéna ,zaslibena ze#éh. Jak poukazuje
Andrzej Nowak, sam vstup do Evropské unie, jenz dpihénim druhého (po vstupu do
NATO) ,velkého cile* zahrarni politiky 3. Republiky, zpisobil ugité prazdno v samém
srdci polské transforntai ,meta-narace”. Jeji ,hlavni mobilizgai silou”, byl totiz ,pislib
blahobytu a normalnosti po definitivnimiipojeni se k Zapadu® Obdobi posledni faze
pristupovych jednani je navic poznamenano konflikteezi ,Starou* a ,Novou“ Evropou
ohledré Bushovy doktriny, sporem o hlasovaci systém énizpreambule vifjpravované
Ustavni smlou¥ a natistem konfliktogennich udalosti symbolického chasakt vztahujicich
se k interpretacim minulosti: otazka Centrum pxgtharéni v Berlirg ¢i oslavy 60. vyrdi

konce valky v rezii Vladimira Putina a s podporehg rimeckych a francouzskych spojénc

14 Hle, najednou ukazalo se, Ze Polaci zase dokgSnlé&enstvim* psal o vyznamu dubnového narodniho
smutku Jan Skorzgki: ,,Oklaski dla papiezaRzeczpospolitd1.4.2005. O rozsahu celé zkuSenostdsifakt,
Ze v obdobi statniho smutku doSlo ke spontannifeyim Ucty k papezovi i v koméni sfée — televize
rezignovaly z reklam a #nily svijj repertoar, zavirala kina a divadla apod. (srowvd&k, Historia polityczna...,
492).

15 Krasno@bski, ZdzistawDemokracja peryferiiGdaisk: Stowo/Obraz Teritoria 2003, 302.

'8 Srov. Gawin, Dariusz. “Republikaka tazsamdé Polakow”.Blask i gorycz wolndi. Krakéw: OMP 2006,
224,

" Krasnodbski, Zdzistaw. ,Pastwo cieni, cié paistwa”. Drzemka rozgdnych Krakéw: OMP 2006, 268.

18 podle Nowaka bylo jednim z hlavnich elentgmolitiky 3. Republiky svého druhu ,vydirani“ spetesti:
,Pokud se nebudete chovat podle pravidel ,projékttopa“, a to jak v oblasti ekonomické tak kultyrni
nebudete Hjati do klubu“. Nowak, Andrzej. ,Wybierzmy przys# — ale jalg? O idei polityki polskiej.”
Rzeczpospolité.1.2007.



Kritické diagnozy stavu polské demokracie se v owibdobi objevuji nap: ideologickym
spektrent? Liberalni a levicové publicisty v8ak znepokojujeegevsim itst spoléenské
nespokojenosti spojeny se Spatnou ekonomickoucsjtabrovskou nerovnosti zZivotni Uravn
a nezamsstnanosti (ktera narglomu stoleti dosahuje pravidélmice nez 20 procent), jejichz
nasledkem je nastup populistickych a krajnich méijich uskupeni, f@devsSim ,strany
spole&enské frustrace* - Sebeobrafiyv prizkumech z let 2003-4 pravidélmbsazuijici
druhé ¢i dokonce prvni misto) a nacionalistické a euroskk@ Ligy polskych rodin
(netekare druha ve volbach do Evropského parlamentu 2004tupy Sebeobrany do
parlamentu v roce 2001 agobil jeS¢ vyrazrejSi pokles ,kultury politické debaty” v Sejmu a
Kavafisova bage ,Cekani na barbary* byla vtomto obdobi skute ¢astym nanstem
koment#u. Kritika vyvoje Polsko po roce 1989 je nicnéémejjednoznénéji a nejradikalw;ji
formulovana z pravé strany iegné debaty a prévtam vznika alternativni program 4.

Republiky, ktery nakonedipalo za vlastni Pravo a spravedlnost bhia€aczyaskych.

Polské politické spektrum a zejména jeho pravast edstavuji z hlediska
(zapado)evropskych politologickych kategorizaci pow anomalni pipad, gedevsim kuli
zcela odlisSnym typm zakladnich &peni, proto je nutné muérmovat rékolik slov. Jak
poznamenava Michal Kubat, ,nevysime si zde s Rokkanem a Lipsetem” a ani porovnani
s postkomunistickowdeskou politickou scénou neni dastpci, nebd polska ,pravicovost”
ma ,jiné nez jenom socioekonomickée ikny“. Kubat ve své analyze rozliSuje vysokou
.institucionalni nestabilitu“ polské pravice, kterse projevuje znmym rozdrobenim a
efemérni kvalitou pravicovych stran po roce 198@r& je paradoxhvyvazovana ,ideovou
stabilitou”. %' Ideové zéklady ,pravicovosti Ize odvoditiqulevsim ze &peni na linii
laicismus — keg’anstvi, komunismus — antikomunismus a kosmopoliisr nacionalismus,
nikoli na zaklad ekonomickém (ironicka glosa Ryszarda Legutka, Ze polsky ,prawiak”

je ,socialista, ktery & v Pana Boha"). Filosof Pawéipiewak vyjmenovavaii zakladni
ideologické pilfe polské pravice jako jiklon k narodni tradici®, ,odpor k liberalismu“ a
.=antikomunismus® (tzn. feswdceni o nutnosti ztiovani s minulym rezimem acisty
spole&nosti). Jedna se tedy v zagaw konservatismus tratfiiho evropskeho 8hu (nikoli v

americkém vydani, hlagnpokud pamatujeme na Lipsetovu charakteristiku kaitatismu

9 Srov. KrasnodebskiDemokracja peryferiis.

2 Casto chybi oznaované jako strana ,rolnicka ,venkovska“. Sebeobrana skute vznikla jako odborovy
svaz zeradélcl, avSak jadro jejiho valstva fedstavovalo obyvatelstvo malychésh a nésteiek, predevsim
,neus@Esni drobni podnikatele* — &b polské transformace (viz. nafWildstein, 55).

L Kubét, Michal.Postkomunismus a demokracie. Politika vedvychodni Evrap Praha: Dokian 2003, 80-
3.



jako ,pokusu importovat do Ameriky ideologii tdr{??), s ugitymi specifickymi polskymi
rysy. Pro tento sim se také vZilo hanlivé ozteni ,kolektivisticka pravice®®, zdiraziujici
jeho sklon k idedim jednotného etického spoknstvi (narodniho a zaravéatolického) a
odpor Kk liberalnimu individualismu a relativismuesflize tato ,kolektivisticka pravice*
zaujima prave idlo politického spektra, tak v tomto schematickeé@srtu topografie polskée
politiky se ve prosed situuji ,ekonomiiti“ a ,kulturni* liberalové (zda se kloni vice nawo
— jako liberélni kidlo Oktanské platformygi nalevo — jako byvald Unie svobodyrfia
Demokratycznapozdji Unia Wolndgci) a kruhy kolem denik@Gazeta Wyborcza rozhoduje
jejich postoj k otazkam jako lustrac¢e role Cirkve) a na levé strarpostkomunisté. Toto
roz&kleni se hlava v poslednich letech ukazalo jako akté@8n nez dosud vSeobetn
akceptované podle&teni na postkomunistické a post-solidaritni strany.

V ramci ,kolektivistické pravice* lze podle rozlode dirazi ve zmirnych zakladnich
programovych bodech vysledovat dva hlavni proudg. pgvé ,protikomunisticky* (také
ozna&ovany jako ,vlastenecky"), jehoz hlavnimi zastupyii Jan Olszewski, premiér v letech
1991-1992, a Jaroslaw Kagmki, a ktery stadl predevSim na hesle boje
s postkomunistickym establishmentem &isty veaejného a ekonomického Zivota
od pozistatiki byvalého rezimu jakozto hrozby pro celistvost ava) zeng. Za druhé
Lharodreé-katolicky”, reprezentovany na patku transformace stranouré&’anské narodni
sjednoceni (ZCHN), proshoz je kltova vize Polska jako ,katolické republiky” opirdjge o
kieg’anské hodnoty. Tyto dva proudy se poprvé sjednopibae vramci Prava a
spravedinostf’ coZ dalo médiim popud oztiijejich vyhru jako ,konzervativni revoluci.
Aktivity této vlady vyvolaly vyrazné vnihi nagti (otewend konfrontace mezi liberalnim
taborem ,3. Republiky” a konzervativci) a kritick@ozornost zahraémich meédii, rozhodh
nejvyrazigjsi, jakou kdy polska viada po roce 1988lan Objevovaly se dokonce kometda
zarazujici  ,Polsko  Kacziskych* potencionalh mezi Zakariovské ,neliberalni

demokracie®®

2| ipset, M. SeymourDvouseéna zbrai. Rub a lic americké vyjinirosti Transl. M. Pokorny. Praha: Prostor
2004, 28.

% grov. Walicki, Andrzej. ,Moralné polityczna liberalizmu“Polskie zmagania z wolscig. Krakow:
Universitas 2004, 202.

24 Jadro stranyiedstavovalo spojeniipodniho uskupeni Kacagkych Dohoda sedu (PC) a Aliance pravice
(umirrénéjSi nastupce ZCHN). V prvni fazi viady PiS se strgvila jako porérné jednotna a nejvyssi posty
premiéra (Kazimierz Marcinkiewicz) agrsedy sémovny (Marek Jurek) obsadili politici vychazejicABance.
Pozdji vSak se konflikt mezi Kacaského frakci a katolickymi konzervativci se stéigpioval.

% Nekteif publicisté pirovnavali Polsko k Putinovu Rusku (rfap CR Lubo$ Palata, ,Ruska gubernigidové
noviny16.3.2006), Kaczsti byli také srovnavani s hnutim ,sanace" mar3aleefa Pitsudského, které nastolilo
polo-autoritéisky systém v Polsku 2. Republiky (od roku 1926)



*k%k

V komentdich po volbach na podzim 2005 sékaolikrat objevila jména &kolika udajnych

o [k

,sedych eminenciti ,ideologi“ v pozadi vitzstvi pravice, k& nyni stoji ped ,pokusenim
moci“ — implementace svych tezi skrze statni apfdréze to vnimat jako odp@éd’ médii na
situaci, v niz byly tyto felomové volby opravdu vyraZnovlivnéné teoretickou debatou
posledniho gileti. Je skuténé priznainé, Ze se voleb na podzim 200%astnilo i zn&né
mnoZstvi vyznamnych osobnosti s€&tavhumanitnich a spalenskych ¥d, které se dosud
politice wnovaly pouze v roviétheorianikoli praxis Fritomnost uz zminého vyznamného
filosofa a sociologa Pawil8piewaka v Sejmu (poslanec za P@) politického filosofa
Ryszarda Legutka v Senatu (za PiS) dokresluje démosxiekavani zasadniho zlomu ve
VyVvoji statu a takeé intenzitu ideologické debatterk #mto volbam pedchazela. Prévtato
teoreticka debata o stavu polské demokracie veéddelkad po znovuziskani nezavislosti je
hlavnim materidlem této diplomové prace. Konkfgthych se chil zabyvat zmapovanim
teoretickych zaklail projektu oné Udajné ,konzervativni revoluce”, Zegymbolem bylo
heslo ,4. Republiky”. Z tohoto idvodu se moje pozornost obraci n&alik vyznamnych
politickych filosofi stedni generaéé a jejich texty pedevsim z obdobi pétku tohoto
stoleti, v nichZ usiluji o diagndzu krize polskériskracie a hledaji recepty na jeji uzdraveni.
Praw tito lidé byli charakterizovani jako ony ,Sedé emnce“, autti konzervativniho

»-manifestu rozepsaného nakolik hlasi“.

Tato prace se opiraigrevsim o texty Zbigniewa Krasndmbkého, filosofa a sociologa
pusobiciho na wuniverzit v Brémach a na varSavské UnivefziKardinala Stefana
Wyszynskeho, Marka Cichockého — politologa a politickdihmsofa z VarSavské univerzity,
Dariusze Gawina — filosofa z Ustavu filosofie aistagie Polské akademissd a filosofa a

teologa Dariusze Kartowicze. Tyto myslitele spojujpraktické rovig vazba na krakovsky
think-tanka nakladatelstvi Centrum politického mySle@srodek Myli Politycznej OMP),

které je vydavatelemé&tSiny zde analyzovanych publikaci. Nicndégenezi tohoto proudu

v polském politickém mysleni jadba hledat v neformalnim debatnim krouzku VarSavsky

% Bratkowski, Piotr. ,Kuszenie stzaikow wartdici“ Rzeczpospolital 7.3.2006.

%" Tedy narozenych (s vyjimkou Krasnodebskéhoniilo 1953) piblizng v polovirg 60. let. V Polsku se v této
souvislosti mluvi o $etu ,generace 1968", pro niz byly hlavni formujg&uiSenosti mladi studentské bew
antisemitskeistky v bieznu 1968, a ktera se pak stala architektem Kuwadtdiu a 3. Republiky, a ,generace
1981" — vychované v ,karnevalu svobody” po Srpn80.@ na barikadach vyjinieého stavu, z niz pak
»yrostli“ nejvyznamrgjsi kritici postkomunistického systému v sagnych médiich, mezi akademigiynap.
historiky z Ustavu narodni pati (IPN).



klub politické kritiky, jez zalozila v polovih 90. let trojice Cichocki, Gawin a Kartowicz.
Tato trojice uz wkolik let vydava také prestizni revuPolitickd teologie (Teologia
Polityczna) Krom¢ toho vychazim z praci starSich aitgejichz Gvahy byly zakladem pro
vyvoj souwasneho polského konservativismu a diagnozu stavsk@odemokracie: uz
zmireného Ryszarda Legutka a také nejzi@impolské sociolozky Jadwigy Staniszkis. Déle
pro &ely analyzy vyuzivam i texty gkterych dalSich autérspjatych s krakovskym OMP
nebocasopisenPoliticka teologiea ideo¥ pribuznych autarm popisovaného proudu, rap
Zbigniewa Stawrowského, Jana F. Stanitka, TomaszgtyM Jarostawa Gawina a také
cetnych pravicovych publicigf negasgji piSicich pro denikRzeczpospolitakteti odehrali
vyznamnou roli v medializacéthto koncepci:, Bronistawa Wildsteina, R. A. Ziepwicze,
Piotra Semkyc¢i Grzegorze Goérného. Svého druhu reférém bod pro tuto analyzu
poskytnou naopak texty uz zfovanych Pawta Spiewaka a Marcina Krola - mydlitel
vychazejicich z tradic klasické liberalni politickiosofie, ktdi se vSakiasto stavi kriticky

k diskurzu ,polského liberalismu“ dominujicimu veRepublice.

VSechny zmitné osoby se aktivnim apobem dastnily ideologické debaty let 2002 - 2007,
a to jak na urovni akademické tak medialnéktére z nich se dokoncet(az pged nebo po
volbach v roce 2005) bezpréstirg zapojily do politiky, s tim, Ze zde najdeme zastipbou
hlavnich pravicovych stran: Ryszard Legutko zafjakci mistopedsedy Senatu (pogdi
ministra 3kolstvi), Pawelpiewak a Jarostaw Gowin byli poslanci za PO, Briams
Wildstein Séfem viejnopravni televize. Hlavni ,hrdinové" této analyggnad s vyjimkou
Krasno@bského) se rowz — i kdyz ¥tSinou ,v zakulisi“ - @astnili politického dni, ot
nagi¢ pravicovym spektrem: Marek Cichockiigpbi jakoreditel Evropského centra Natolin,
jehoz zakladatelem je europoslanec za PO Jacekusawolski, pozdi se ale stava i
poradcem prezidenta Lecha Kaaglgeho pro zahraémépolitické otazky a dokonce polskym
.Serpou” Ehem jednani o Lisabonské smigubariusz Gawin fisobi jako zastupceditele
Muzeum varSavského povstani, které vzniklo velokdy byl primatorem msta Lech
Kaczyski, a které pdtlo mezi ,vlajkové lodi“ projektu 4. Republiky. Kainé¢ Dariusz
Kartowicz byl nejdive poradcem Jana Rokity, volebniho lidra PO armid@alniho pedsedy

koali¢ni vlady, a pozégi K. Ujazdowského, ministra kultury za PiS.

Tato prace neni analyzou politiky a programu Pagaravedinosti a ,vlady Kacagkych“¢i
politického @&ni v Polsku v poslednich letech, aléegstavuje spiSe pokus dilpizeni

teoretické genealogie konceptu 4. Republiky, ksystal heslem pravicového tabora, avSak



pii prekladu do jazyka praktické politiky se svymegpokladm velmi vzdalil, gedevSim
kvuli rozporu mezi obma pravicovymi stranami, nastajicimu uz pfed prezidentskymi
volbami, nasledného krachu jednani o koalici a Kokevytvoreni viady PiS spolu se
Sebeobranou a Ligou polskych rodin. Analyzovantamto mis¢ autdi se vice nebo mén
aktivré zapojili do budovani intelektualniho zazemi pralkmi viadu PO-PiS, ktera ¢ta
piedstavovat hybnou silu ,nejtgi politické znény v zemi od roku 1989, ¥tSina z nich byla
sice pozdji - v obdobi 2005-2007 - spojovana s vladou Praspravedinosti, nicmérse ve
svych textech vyjaavali kriticky nejenom k opozni Platforng, ale i k vlad Kaczyaského a
zda se, Zeimtali (jak se v Polsku ironickyikavalo na adresu pravicovych intelekt)al

,Sirotky po PO-PiSu*.

*k%

V rozhovoru prdGazetu WyborczoGichocki prohlasil:

~Pochybuji, zda existoval celistvy politicky proje& ndzvem 4. Republika. Existovakity
soubor ideji, o nichz psali intelektualové podpmiuPO a PiS. kkolik doporuieni, co by

se n&lo udilat, aby polska demokracie fungovala Iépe nez \e@6ch.

Ctverice Krasnogbski, Cichocki, Gawin, Kartowicz négobila nikdy jako jeden ,pracovni
tym* a nevytvdila nikdy Zadny hotovy program ,konzervativni rewroé“ nebo konzervativni
reformy polského stattl.Lii se od seb&asto fiznym rozloZenim dtazi v jejich teorii, ale

také nap. mirou afirmace vladni politiky po roce 2085Nebyli také zdaleka jedinym

% Kalukin, Rafat. ,Nie hdzmy jamnikami Europy. Rozmowa z Markiem A. CichockirGazeta Wyborcza
9.5.2008.

29 Krome toho nelzeici, Ze by debata nad ,polskym republikanismem*iekia vyterpavala jejich akademickou
a intelektualni praxi. Krasnodebski je autoremi stgtomezi sociologie, politické filosofie a hiseideji jako
nap. Zanik myslenky pokroki@eské vydani 200&) Postmodernistyczne rozterki kultui3Q96). Cichocki se
zabyva primaré otazkami ideje evropské integrace a dilem Carlartiita, je také autorem zajimavych tiext

Z oblasti, ktera by se dala charakterizovat jakalitigka teologie”. Kartowicz je i2jmeé ,nejexotictéjSim*

z téchto myslitell — vz&lanim mj. teolog, jeho nejznaisi knihaArcyparadoksmierci (2001) se tyka vztahu
antickeé filosofie a keg’anstvi na zakladrans kiet'anské koncepce rmednictvi.

30vzhledem k tomu, Ze je tato prace prvnim (z hkealisnamé autorovi literatury) pokusem o shrnutidepte
polského neo-republikanismu, prostorovd omezeniadbvoluji se podrolirzabyvat gkterymirozdily mezi
analyzovanymi autory. Tyto rozdily bezpochyby axistpredevsim mezi trojici Politické teologiea
Krasnogbskim, ktery je rozhodnnejjednoznéngjSim kritikemliberalni demokracie (ve jménu republikanského
a participgniho modelu), a ktery v medialni ro¢ibyl také nejvice angazovan do intelektualni obimapdady
brati Kaczyiskych. V jeho pracich najdeme také mnohém vyijdtdiraz na oblast ekonomickou a jeji
spole&ensky vyznam, &etrg kritiky neoliberalniho charakteru polské transfaga ve jménu ide@lSolidarity.
Rozdily se vSak vyskytuji i mezi ostatnifemi autory: Cichocki reprezentuje nejvice ,schmvigicou”
piedstavu politina, Gawin klade — ve srovnani s ostatnimi —étéjudiraz na pojem ,modernizace" a na
vyznam aristotelského jatelstvi“ pro fungovani spatenstvi, koneéné Kartowicz nejvyrazaji usiluje o
zakotveni politickych koncepci v transcendentnu.



intelektualnim proudemugobicim ,pod praporem* 4. Republiky, &kieii z nich (fedevsim
Cichocki) se k tomu heslu ankifi§ ¢asto neodvolavali. i@sto je Ize povaZovat za ddivé
postavy pi formulovani souboru koncepci, ktery budu pro mmduSeni nazyvat ,polskym
neo-republikanismem®. Tento myslenkovy &npiedstavuje jeden z nejvligfsich elemerit

v pozadi polské politické debaty posledni dekadgdaoku 2005 ma také pevné vazby na
nejvyssi mocenska mista v zemi. V této praci byutl ezkoumat diskurz neo-republikanismu
v jeho dvou zakladnich rovinach: jako odpdvna specifickou situaci postkomunistického
Polska na zstku 21. stoleti, ale zarotvgako hlas v obecné delata téma mezi, moznosti a

,duchovni kondice" liberalni demokracie.

Politicky systém Polska byl €esku popsan zatim pouze v pracich Michala Kubétg, ge
explicitné zan®iuje pouze na procedurdlni rovinu fungovani polskéakracie’> Naopak
polska ,konzervativni revoluce* miluvi jazykem ,pidkée filosofie* spiSe nez ,politické
védy" (podle Straussova rozliSeni) a je tedy hledao@powdi na Platonovu a Aristotelovu
otazku po ,nejlepSim moznéntizeni“. O setkanich v rdmci varSavského Krouzkutig&e
kritiky Kartowicz prohlasil (a lze toto tvrzeni krjako ugity ,metodologicky manifest*
skupiny): ,Zjistili jsme, Ze v postavy jako Kuémiewski a Michnik najdeme uz @orgiasovj

a o polské oligarchii jsme se nejvice dédiili od Aristotela.®? Cichocki ve své prvotin
Kontinuita a zrmina piSe o tom, Ze pro konservatismus jérgzené hledat odpéd na
zakladni otazky politické existencdoveka ,pomoci politické filosofie, nikoli historie,
ekonomieti sociologie“*® Na druhé stranse nejedna o diskuzi o politice zcela abstrahuijici
od socialnich, historickych a symbolickych (tedyaiestraktnich a historicky podngimych)
aspeki polsképolis. V tomto ohledu se nejlépe pro charakteristikikualizu polského neo-
republikanismu hodi diferenciace, kterou provedlpRaDahrendorff ve svych Uvahach o

vztahu mezi svobodou a sp&daskymi vazbami:

,Politicka demokracie a trzni hospdd#i jsou studené projekty. Jde o civilind vynalezy
osvicenych mozka spolénosti, avSak tyto projekty nevyvolavaji busSeni stdmi by nerdy
vyvolavat. Redstavuji mechanismyeSeni problému ... ale neni to domov: neposkytuji

¢lovéku ani identitu ani pocitifisluSnosti. V tomto smyslu nechavépveka prede deimi, na

31 Srov. Kubét, MichalDemokracie v Polsku. Politicky systém Polské reigul§ll 989-2005)Praha: Slon 2006.
32 Janke, Igor. ,Konserwaigi w drzwiach salonu”Rz14.7.2007.

3 Cichocki, MarekCiggtos¢ i zmiana. Czy konserwatyzm samie by rewolucyjny2Warszawa: Wiz 1999,

10.



mrazu, bez geéchy nad hlavou. Demokracie a trzni hospsilé jsou dlezité, ale neni to

véechno.®

Polsti teoretici 4. Republiky”“ nezpochibvali zakladni pilfe ,studenych” sotasti polis:
demokratického iZzeni a kapitalistického hospaddvi, jejich diraz vSak je polozen na ony
.horké* elementy, které vyt¥@ji z mnoziny nahodnych jediicspol&enstvi — tedy
Republiku. Jejich program tak z teoretického hlealiseflektoval tendence konzervativniho
diskurzu k penaseni hlavni tihy politické filosofie do sféryeta-politické“ — sféry kultury?
Vedle toho nachazeji jednozimmu paralelu v saiasné komunitaristické (Sandel, Maclintyre)
a republikanské (Pettit, Virioli) kritice liberatisu, které se podokrorientuji gredevsim na
korekturu systému liberalni demokracie z hlediskaileni spoléenskych vazeb a spdétee
identity. Kon€&né — a tento rys je v jejich koncepci nejatesgji deklarovan — navazuji na
historickou tradici polského republikanismu, ch&gtamovSem jako dity habitus— dispozice
piitomna v polském afanské ethosu - spiSe nez konkrétni institucion&lndeologicky

program.

Struktura této prace reflektuje postup od diagn&rmye polské demokracie k formulaci
zékladnich pedpoklad jeji promeény v ,plnohodnotnou® republiku (chapanou v jejim
etymologickém vyznamu, jako ¢e verejna®), a zarovie uz zmirgnou dvoudimenzionalni
podobu tohoto diskurzu — kritiku specificky polskérianty liberalismu, fevladajici ve
verejné debdt po roce 1989, a obegsi kritiku sowasného vyvoje liberalismu jako
hegemonické ideologie zapadnihoétsv V nasledujici kapitole bych se #htzabyvat
nastignim stetu dvou ,metanaraci* vyvoje Polska po roce 1988%gemonického diskurzu
polské postkomunistické demokracie a pravicovéhontka-diskurzu®“, z #hoz nakonec
vznika koncepce 4. Republiky. Jeji republikanskdgpata je pak tématerreti kapitoly, ktera
lokalizuje tento program v teoretickém kontextu komtaristické kritiky liberalismu a
zdiaraziuje nEkolik zakladnich antinomii tohoto diskurzu (spmdastvi versus spajeost,
proceduralni versus republikdnska demokracie, jsiéd etické spok&enstvi versus stat
neutralni), a kona¢ poukazuje na vyznam ,6bBnské ctnosti“ — patriotismu. Ve 4. kapitole
pak p@echazim Kk ufujicimu tématu role tradice vramci republikanskédiskurzu, a

zkoumam toto dilema na praktickych tématech hisk@& politiky® a ,vyrovnani

34 Dahrendorff, Ralph. ,Wolng@ a wiezi spoteczne“Spoteczéstwo liberalne. Rozmowy z Castel Gandolf.
K. Michalski. Trans. A. Kopacki. Krakéw: Znak 1996.

% Srov. Legutko, Ryszard. , Trzy konserwatyzmigtyka absolutna i spoteczstwo otwarte Krakéw: Arcana
1997, 115-118.



s komunismem?*. Antinomie tradice a modernizace padstavuje Useédni problém 5.
kapitoly, v niz se zabyvam (mj. za pomoci postk@bri teorie) historickou tradici polského
republikanismu a jeji re-formulaci jako propozialgké ,jiné modernity“. Tyto jednotlivé
elementy (kontinuita tradice, &énské nabozenstvi pdtnha spoléenska solidarita) jsou
v kongném nefitku nastroji k obno¥ subjektivity politického spolenstvi jakoZzto

definitivniho cile republikanského projektu.

**

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace tyka pomnedavnych udalosti a debat, a diskuse kolem
polského republikanismu navic zdaleka nekpposkytuje nejptSi mnozstvi material pro
analyzu tisk a periodicka literatura. Vyhodou jee zgkuténost, Ze polsky tisk poskytuje
znany prostor hlubSim politickym analyzam a esejistiggk diky velkému mnoZzZstvi
kulturré-politicky orientovanych casopiss a revue, tak ,teoreti¢jSimu* zangieni
publicistickych sekci denika tydenik.*® Na druhé strahnejenom weském prosedi, ale i

v Polsku zatim chybi —ejm¢ vzhledem ke zrimé ideologické polarizaci, ktera se v otazce 4.

Republiky dotkla i akademické obce — souhrnné pwjedo zde analyzované debat

Na z&¥¢r je nezbytné dodat, Ze uz zrémd ,anomalnost” polské politické scény se odrézi i
v ponmerné zna&ném terminologickém zmatku provazejicim analyzovadebatu (druhym
faktorem je zde skuteost, Ze se doopravdy jednalo dejaou, nikoli akademickou debatu,
ktera secasto odehravala na strankach denniho tisku, cozozamé terminologické
piesnosti a disciplfhnegalo) — gedevsim v okamziku, kdy se polska terminologievadi
do ciziho jazyka a kontextu. &ejni pojmy této analyzy budou podr@&bmyswtlovany

v jednotlivych kapitolach, nicmérprozatim jeitebatici, Ze hlavni antitetickou dvojici je zde
polsky liberalismusa polsky (neo)republikanismus s dirazem na adjektivunpolsky kterée
ukazuje na ,lokalni variace" universalnich teorefich termirhi. V piipact ,polského
liberalismu“ gebirdm terminologii pozZitou v pracich Zdzistawa &oetbského, kde je takto
ozna&ovan ideologicky diskurzipvladajici v Polsku po roce 1989, spojujici inspisroce
pojatym sodasnym liberalismem se specifikou polské postkonichis demokracie. Polsky

republikanismus je sithinspirovan zapadni debatou zapgmu v modernim kontextu Hannah

3 Mezi periodiky, na jejichz strankach se koncepceegubliky formovaladasto v ramci polemickych debat) je
tieba zminit pedevSimtasopisyArcang Nowe Panstwo, Fronda, Res Publica, PrzddPolitycznyi katolické:
Znaka Christianitas Z deniki a tydenik pak hlavni roli hralyZycie, Rzeczpospolitavikendova filoha

»Europa“ (nejdive vychazejici spolu s bulvarnifaktem pozdji s denikenDziennik, dale pak tydenikVprost
aOzon



Arendt a pokraujici ve sporu liberél a komunitarisi, tak i jak vlastni, polskou tradici
pochazejici z dob Prvni Republiky (tedy Polskadorokem 179) a naposledy znovuoZivenou
v hnuti Solidarita.



. Ctvrtd Republika — nova metanarace

»As Lacan reminds us, mimicry is like camouflage,

not a harmonization of repression of difference,u

form of resemblance, that differs from or defends

presence by displaying it in part, metonymically*
Homi Bhabhd’

Z hlediska politologické teorietpchodu jsou nové demokratické systémy byvalych zemi
sowtskeho bloku ve #tdni Evrog jsou povazovany zarilad usgsné transformace od
nedemokratického rezimu k futfiimu demokratickému systému. ,Za&mmg rok 1989 (jak

ho pojmenoval T.G. Ash) a pogdi vyvoj vCeskoslovensku nebo Polsku ved! dokonce
k empirickému pofeni ,dilematu sotasného dvojiho fiechodu” (formulovaného Clausem
Offe®® — tedy nemoZnosti sdasného nastoleni Gstavniho demokratick&u a trznich
mechanism. Zvlasé Polsko — s jehoz vyvojem byly spojovany rig$i obavy (vzhledem

k velikosti, kritické situaci ekonomiky a napjatpotaienské atmosfé) — je pedkladano
(nap. zemim post-satského prostoru) jakoftfklad pokojné, ale razantni 2Zmy rezimu
(dikazem niize byt bleskové roz&ni pojmu ,kulaty stl*). Masové hnuti Solidarita je zde
jednozné&nym potvrzenim #le lidu ke zmén¢, nositelem nové, ,charismatické” legitimity,
typologii) zpisobu transformace — ,sjednanéheghodu” nebo ,fechodu transakci®. Ash
prabéh udalosti v Polsku z tohotdodu ozndil za ,refoluci, tedy propojeni reformy a

revolucé®.

DalSi léta pinesla potvrzeni tohoto pozitivniho vyvoje. Jestlidkceptujeme jednoduché
kritérium konsolidace demokratického systému, jignhavrat k moci stranyitye porazené
ve volbach, tak v Polsku mame co dméni (uz v letech 1993-1997) dokonce s dvojim
volebnim vitzstvim strany s Keny v minulém rezimu, ktera vSakhem své vlady nikterak

neomezila demokratickou proceddfuizems nejenom realizovala dva transforimaprojekty

37 Bhabha, Homi. “Of Mimicry and ManThe Location of CultureLondon: Routledge 1994, 90.
3 Srov. Krasnoebski, DP, 11-12.

%9 Srov.Richova, BlankaPiehled modernich politologickych teoritraha: Portal 2000, 243.

0 Dudek, AntoniSlady PeeReLu. Ludzie, mechanizmy, wydarzétriakdw: Arcana 2001, 156.
“1 Srov. DudekHistoria polityczna. . 343-4.



— budovani demokratického politického systému aili@ hospod&tvi — ale také dosahla
dvou hlavnich politickych ail které utovaly polskou politiku 90. let — tedy vstupu do
struktur NATO &lenstvi v Evropské unii.

Jaké jsou tedy — z hledisk&chto nezpochybnitelnych G&gha - pric¢iny radikalni kritiky 3.
Republiky, které byly formulovany té&fod za&atku jeji existence a vrcholu dosahly v letech
2003-2005? Probehem volebniho w&era po volbach v 242005 citil tehdejSi volebni lidr
Ob¢anské platformy Jan M. Rokita pebu prohlasit: ,Dnes skén v Polsku
postkomunismus® — s jasnou narazkou na slavnouadmk| kterd zazfha v televiznich
novinach po viizstvi Solidarity 4¢ervna 1989? Jak adodnit heslo objevujici se na plakéatu
Lecha Kaczyského, vikze prezidentskych voleb ockolik tydna pozdji: ,Prezident 4.
Republiky“?

Pojem ,4. Republiky” se udajmpoprvé objevil uz koncem 90. let (v souvislostrizi sttedo-
pravicové vlady) vtextu Rafata Matyji, ale do pegi veejné debaty se dostal teprve
v nasledku aféry Rywin. Jeho autory nebyli pubt&igi politici, ale zmirny politolog
Matyja (1998) a filosof Pawel Spiewak (tdkbniec ztudze, jenz byl publikovan 23. ledna
2003 v denikiRzeczpospolija Druhy text byl uz imou reakci na zvejréni kauzy Rywin a
obsahoval silné konstatovani: ,mnohé ukazuje, Zitighy systém 3. Republiky uz wegrpal
své moznosti auto-korekce a je fetta zait uvazovat o 4. Republicé®Zasatkem Wezna se
pak ve stejném listu objevil text sociologa Andez&ybertowiczeDemokracie v pawiné,
ktery ot korgil vyzvou k budovani nové republiky d@galstavuje tejmé nejvlivrgjsi analyzu

A3

.patologii 3. Republiky*“

Uz samo heslo ,4. Republiky* obsahuje velmi silnmalitickou deklaraci — snad dokonce
silngj&i ne je tomu ve francouzské politické tradiderk zde #jme poslouzila jako vzot?
zZmeny ,cislovani“ Polské republiky byly historicky spjatg zlomovymi body narodnich
dgjin, s okamziky ztraty a znovuziskani suverenitgojsakové: 1. Republika kdita délenim

Polska na sklonku 18. stoleti, 2. zahrnovala mézing nezavisly stat, a koutes 3.

42 Spiewak, Pawet. ,Koniec ztud#& Rz23.1.2003. Je¢ba dodat, Ze aSpiewak ani Matyja nebyli a nejsou
povaZovani zaifznivce brath Kaczynskych, a také Ze v obou textech se s oktitilkiou setkava pravicovéast
politického spektra, kterd nema ,ani program aihiytf - Heslo 4. Republiky se tedy rodi doopravdymi
politické struktury —jako intelektualni projekt Spinez konkrétni program konkrétni politické skypin

3 Zybertowicz, Andrzej. ,Demokracja w siecRz5.3.2003.

*V nejnow;jsich evropskych &inach Ize situaci v Polskutjpovnat také k italské krizi na zatku 90. let, kde
doslo k podobnému (a v mnoha ohledech podabativovanému) fehodnoceni zakladpolitickéhoradu.



Republika bylo ozn#eni pro statni utvar vznikly znovuziskanim samosisti po roce 1989.
Heslo je zde tedy zarowediagn6zou kritické situace polské statnosti, awar deklaraci
prosazeni zcela nové interpretace vyvojegpmroce 1989, alternativni ,statni metanarace”.

II.1: Interpretace polské transformace

Rok 1989 mil byt pritom rokem, v 8mZ post-modernita triumfovala i ve&w politiky: spolu

s marxismem odchéazel posledni ,velkyibgh“ (grand narrativg o ¢lovéku, cgjinach a
spole&nosti a zdalo se, Ze budoucnostiphyotardovské ,netivéie k metanaracim®, politice
bez ,silnych identit* a ,metafyzickych konstrukt Metanarace v Lyotardovském pojeti
predstavuje ,zasadu legitimizace* moci skrze vSeobigah a v3e vysktlujici pribéh
formulovany z ,vertikalg vzdaleného“ hlediska. Dekonstrukce této iluze e&hbyity”,
odhalujici zarowe mocenskou strukturu skrytou zafigghem, ma slouzit nahrazeni
metanaraci ,malymi ifbehy, ,amorfni hrou diskur®.*> Z portkud jiné perspektivy —
ale v podstaét s podobnymi z&ry - Fukuyama a jeho nasledovnici komentovali pad
Sowtského svazu jako ,konecgjth” — stav, v ®mZ neexistuje uz zadna legitimni a
Zivotaschopna alternativa pro liberalni demokrgdio ,kone&ného bodu ideologické evoluce
lidstva“ a ,kone&né formy vlady“° | tato post-hegelianska vize obsahovatalicite nauku o
konci politiky velkych spar a konflikta ideji. Vitézstvi s¥ta Lyotarda a Fukuyamy bylo
v jistétm smyslu spknim proroctvi, které vyslovil 60 letiive Carl Schmitt: triumf
liberalismu je totoZny s koncem patitia, pohlceného na jedné straatikou, na druhé
ekonomii?’ Politika se nila v tomto diskurzu ,spknych djin“ promeénit na pouhé udrzovani
,V provozu“ ,proceduralni republiky* a administratii fizeni spoléensko-ekonomickych

struktur.

Staty stedovychodni Evropy, které se v roce 1989 vymargl\saetske sféry vlivu, se jaksi
bez varovani ocitli rovnou v tomto post-politické&weté konce djin. V prostedi olEanskych
spole&nosti emancipujicich se s komunistické totality Z§padni model liberalni demokracie
vytouzenou ,zaslibenou zemi®, jejiz dosazeni bydepceno utrpenim nebo dokonce Zivoty

mnoha lidi. Sartori v vodu Kkeorii demokraci&koncem osmdesatych let poukazuje na to, ze

> Srov. Lyotard J.FThe Postmodern Condition. A Report on Knowledgjeneapolis: Univ. of Minnesota
Press, xxiv-xxv; Perkowska, Halindostmodernizm a metafizyR&arszawa: Scholar 2003, 15-6.

“® Fukuyama, Francis. ,Kone@jin?* Stedni Evropas. 15/1990, 9-25.

47 Srov. Schmitt, Carl. ,Pegie polityczndci” [Der Begriff des Politischen]Teologia polityczna i inne pisma
Trans. M. Cichocki. Krakéw: Znak 2000, 191-250.



se pojem demokracie préml s terminu propolitické zizeniv synonymumcivilizace a
findlniho (v dialektické perspektivdéjin) produktu zdpadniho &ta a stal se tak posvatnym
(a tedy nezpochybnitelnym) pojmem. ,,Akceptace deracie jako nejvyssi formy politické a
spole&enské organizace je znamenim zasadniho pororutgkajiciho se kormmych cili
souwasnych spokenskych a politickych instituci” - cituje z jednéeklaraci OSN. Vézstvi
liberalni demokracie se tak stava zatokencem diskuse o zékladnich principech politického
fadu, stanovenych jednou a provzdy a fgatch ,nabozenskou“ sankci -agmina sunt
numing. “® V postkomunistické sedni Evrop to platilo dvojnasob, nelsokritika elemeni
liberalni demokracie automaticky byla povazovand lza obhajobu starého rezimu nebo —
pokud vychazela z prasdi byvalé protikomunistické opozice — za pé&ttvmou projekci

totalitni mentality“*®

Na druhé straf) jak si vSima jeden z nejvyznafjgich polskych liberalnich politickych
filosofa Marcin Krol, je ,postmoderni® liberalismus s&asnosti s jeho ,anti-politickou
politikou* mozny pouze co by ,prazdny #gny diskurz stabilnich demokracii“, nikoli v3ak
pro demokracie nové, v nichz se ,nelze vyhnout ddsa rozhodnutim a volbam mezi
hodnotami®® | Liberalismus se ve &dni Evrop objevil vmist zcela ktomu
negipraveném® — napsal dalSi klasik polského liberalislerzy Szacki. Jestlize se &asny
liberalismus snazi spiSe vyhnout kulturnimu unigkssu, v podminkach novych demokracii
se musel fece jenom tvarovat jako liberalismus ,metafyziclspiSe nez pouze ,politicky”, a
to vtom smyslu, Ze formuloval sam sebe jako Kogevypra¥ni o smyslu politiky a
spole&ienského Zivota, jako &itou formu ,politického naboZenstvr: Jak si v&ima Szacki
,MoZna poprvé ve svychefindch liberalismu musel byt konstruktivistickykdyZz nedivéra
ke konstruktivismu je inherentni s&@sti jeho natury”, v podminkachetiovychodni Evropy

se musel obejvit jako ,utopie“, nebo — metanar¥ce.

“8 Sartori, GiovanniTeoria demokracjjThe Theory of Democracy Revisitetrans. D. Grinberg. Warszawa:
PWN 1994, 16-7

“9 Srov. KrasnodebskDP, 31; Ziemkiewicz, R.AMichnikowszczyzna. Zapis choroti}ozna: Redhorse 2006;
Michalski, CezaryPowro6t cziowieka bez wdaiwasci. Warszawa: Biblioteka Debaty 1997, 324.

0 Krél, Marcin. Liberalizmus strachu a liberalizmodvahy. Trans. Stefan Drug. Bratislava: Kalligra@9Q,
84-5.

*l Krasnodebski, DP, 49. Jerzy Szacki napsal iata transformani éry, Ze cestou pro polské liberély neni
konservativi-liberdlni thatcherismus, ale spiSe pozice ¥edst spektra, se ,schopnosti vychazet za obzor
ekonomického liberalismu“ a s ,naklonnosti pro arndidicionalismus levice“. Toto sfiovani umozni
»prezentovat vizi nové civilizatvyrazréni moje — M.R.] (Szacki, Jerziiberalism after Communisnirans.
Ch. A. Kisiel. Budapest: Central European Univ.93r£995, 165.

%2 Szacki, 210. Szackého interpretace zde podle rbera v Givahu evoluci liberainiho myslenisem

k postmodernimu liberalismu, ktery naopak tentoskarktivisticky element (fedevsim ve spotenské a
moralni sfée) posunuje do papdi svého zajmu.



V Polsku nese liberdlni ,velké vypré&vi“ vyrazné rysy ,fukuyamismu“, avSak bez dimenze
relativizace a nostalgie, jiz sdm Fukuyama ve segiitobsahl, naopak se siimarxisticko-

leninskymi rezidui. Podle Marka Siemka

,Systém svobodné, demokratické sgolesti, pravniho statu a osvicenské kultury, jenz by
uskute&nén v zapadni Evraf je nejuplrjSi realizaci moderni formy spékenského vyvoje
. mimo rgj ¢i ,nad nim‘ nenfize byt nic, co by neznamenalo&gvny pad do chaosu,

hlouposti, svévole a nasilf*

V tomto vypra¥ni byla liberalni demokracie byla chapana jak&tyrhotovy model, jenz se
musi importovat ze zahratia aplikovat na vzpirajici se ,hmotu“ postkomuigisgch
spolg&nosti. Transformaci nejlépe vystihovala metaforatla na konci tunelu“ — obtizné
cesty tmou k z&é budoucnosti, tedy ke stavu ,normalni“, zapadogské demokracie. Jak
poukazuje Krasnodebski, metafora tunelu zahrnug&ute&nost, Ze sir zmeén je jednou
provzdy uten: v tunelu se lze pohybovatduwpred, a nebo zpatky. Kritikaripptého modelu
budovani demokracie tak nétanamena totalitou zavfci zpaténictvi.>* Jednalo se tedy o
diskurz liberalni ve smyslu, vjakém ho popisovariCSchmitt: namisto plurality hlas
v debat o politickém snifovani zens zde existovala manichejska antinomie sil demokraci

jejich nepatel.

LVypraveéni“, kterd by prosazovala vizi Polska konkunmenvici hegemonickém diskurzu 3.
Republiky byla v polské wejné debat pritomné v zasadténtt od z&atku - Polsko po roce
89 v nich ziskavalo hanlivé ozteni ,PLR — bis“¢i ,2 ¥2. Republika“,. Do pofedi se vSak
dostaly pouze v souvislosti s obdobim vlady premidana Olszewskéfona felomu let
1991 a 1992. Tehdy se prvni polsky pokus o proviedestraci setkal s protitokem
spojenych sil postkomunistické levice, prezidenexha Walesy a liberalnihaillla byvalé
Solidarity. Konkuretini meta-narace byla spolu s Olszewského viadou kommpovana a

dlouhodols marginalizovana na drovni politické a mediahiZlomovym okamzikem, v

>3 Srov. Krasnogbski, DP, 205-6.

** Krasnoa@bski, Zdzistaw. ,W tunelu“Drzemka rozgdnych. Zebrane szkice i esefgakéw: OMP 2006, 120-
129.

%> Chwalba piSe o této vlagako o jediném kabinetuwhem prvnich 15 let demokracie, ktery se ,konsekwent
opiral o uskupeni s katolickou, narodni a konsérmavrientaci”. (Chwalba, Andrzejll Rzeczpospolita. Raport
specjalny Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2006, 51)

% A podle nedavnych zjighi (tzv. Lesiakova i) i pomoci mocenskych prastki — cinnosti tajnych sluzeb
smetujici k oslabeni a rozbitigkterych pravicovych uskupeni.



némz je zmirny diskurz spol&ensky legitimizovan a stava se plnopravnygadinikem
vefejné debaty, je prévdruha polovina vlady postkomunistické levice, rjgji symbolem se
stala aféra Rywin. Diky pracim &novni vySetovaci komise bylo doslova nacioh
verejnosti (zasedani byla &vprenasSena televizi) poodhaleno rousSka politické itgtoa
umozrén nahled do kazdodenni patologické praxe polsk#ilpglktery legitimizovalcetné
diagnozy pravicovych kritik 3. republiky. Podle Rafala Matyji jgetba hledat giom v
.Sémantické revoluci“ spojené se zasedanim vybgdwazky kladené vyborem pramily
zasadnim zijsobem tén politické debaty v Polsku.fémost mohla nahlédnout do zakulisi, a
diky tomu ziskala poznani naprosto bezcenné prautmvani nového nazoru na politiku 3.
Republiky.” Podstatou progny bylo ,znieni sémantické fasady politického systému” polské
demokracie po roce 1989, ktera ,skryvategveéejnym mirgnim hlavni procesy probihajici

v ramci systému®’ Historik Andrzej Chwalba ukazuje také na skutst, Ze vyS&bvani

e
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a predevsim — ,pomohlo @lanim znovu u¥fit, Ze mohou mit vliv na wejny Zivot™" — stala

se tedy hnacim motorem sp@aské mobilizace nasledujiciclEsii.

Podle Jana F. Stanitka Ize diskurz, v ramci kterébouskuténila dekonstrukce ,velkého
vyprawni“ 3. Republiky, rozdlit do tfi hlavnich proudu: prvni z nich (hlavnim zastupgem
zde sociolog Andrzej Zybertowicz) kladl hlavni rak otazku bezgaostnich struktur statu a
patologickou roli tajnych sluzeb, druhy (Jadwigaar$$zkis) analyzoval politicko-
ekonomickou genezi a vlastnosti postkomunismu gkéebytné formy fungovani (nebo spise
ne-fungovani) statu, a kosrg@ tieti se zamroval na diskurzivni metody legitimizace a
reprodukce systému 3. Republid// této praci se za#iim praw na tu posledni, politicko-
filosofickou, dimenzi, nicmé&hna Gvod je nezbytné stme shrnout i ostatniifistupy k otazce

krize polské demokracie.

VSechny tyto ii proudy spojuje fedstava 3. Republiky nikoli jako uskateni prechodu od
komunismu k zapadnim standand verejného Zivota, ale spiSe jako ,transformace zastave
na pili cesty®, ,neuplné, nepovedené demokraciitj dokonce svébytné hybridni
»postkomunistické” formy demokracie, kteratgobuje, Ze Polsko je staleékae v pili cesty

~-mezi Béloruskem a Nmeckem*“, nejenom ve smyslu geografickém, ale i eddin k forns

" Matyja, Rafat. ,Rewolucja semantyczn&fowe Paistwo4/2007, 24-26.

%8 Chwalba, 509.

%9 Stanitko, J.F. ,365 dni IV RP,
http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&famiewpage&pageid=59,713.2.2007.




politického radu®® Jednotlivi komentato se 1isi ve stupni kritinosti \igi politické realit,
nicmére vétSinow je akceptovana diagndza, formulovana v uz Zmém ¢lanku Pawta
Spiewaka, v #mZ se poprvé po afé Rywin objevuje heslo ,4. Republiky*: ,Polska
demokracie je spiSe dekorativniho charakteru. gptitiny vSechny formalni podminky viady
lidu, avSak fakticka mocistava v rukou neformalnich skupinstranickych oligarctr.” Jde o
systém v amz funguji takové demokratické mechanismy jako sdoié volby nebo
svobodna sosf politickych stran, avSak opravdové rozhodovajaié pravomoci se nachazi
mimo politické struktury opaené demokratickou legitimitol. ,Stat* (oficialni politicka
sféra potizend demokratickym pravitth) je oslabovan a blokovan ve svém jednani

neformalnimi mocenskymi skupiny, jejickienové tvai autenticky establishment zém

Ve zkratce lze o metanaracich 3. Republiky sp@les Krasodebskyniici, Zze se vSechny
opiraji o vizi ,dvoji transformace”, stim, Ze séeznemysli Offeho spojeni trzniho a
politického gechodu, ale transformace jpegnou” a ,skrytou“. O dvoji transformaci
Krasnodebski piSe:

Je tteba tentordd nazvat postkomunistickym, nebaikoliv demokracie fe-vychovala
postkomunisty v duchu gbhnsko-demokratickém, ale pgamaopak — byli to postkomunisté,
kdo prenmenil a izpasobil nové ekonomickeé a politické instituce svyrnean, predstavam a
mentali®. VyuZili zde demoralizaci a dezorientaci polskéolsfnosti a podélo se jim
asimilovat i velkouéast elity hnuti Solidarity. Bhem poslednich patnacti let doSlo tak ke
dv¢ma transformacim. Jednéremé, spdivajici v prongn¢ struktury komunistického statu a
ekonomiky na formalni struktury parlamentni demaleaa trzniho hospodstvi, a druhé —
skryté — kter& spgvala v lokalnich modifikacich a re-interpretaciavych instituci takovym
zpasobem, aby co nejlépe slouzily zdim byvalé komunistické elity a kooptovanyfastem

davné opozini proti-elity."®?

Jestlize pro liberalni meta-naraci bylaradhim mytickym ,zakladatelskym aktem* jednani
kulatého stolu naiplomu let 1988 a 1989, ktera odstartovala proceso#teatickych zmin, a
na zaklad kterych se zastupci komunistické nomenklaturyi gpddopravnymi @astniky

% Srov. Krasnogbski, ,Groteska i reglamentacjeDR, 211.
®1 Spiewak, ,Koniec ztudz&'...; ,Dlaczego IV Rzeczpospolita®Res Publica Nova/2003.
%2 Krasno@bski, ,Postkomunizm zycie pozyciu“, DR, 250-1.



demokratické politik§?, tatd? udalost v kontra-naraci kriiik3. Republiky ziskala status

podobré mytizovaného ,prvotnihofichu“ nového statu. Bdlivé obdobi konce osmdesatych
let v Polsku charakterizoval historik Antoni Dudgko ,reglementovanou revoluci® nebo
.fizené otefeni rezimu zgisobené prokmou vnitropolitické a mezinarodni situaci. Nelze
sice popit, Zze — pedevSim vlivem v§Sich faktofi — se nakonec vyvoj situace
komunistickému vedeni ,vymkl s rukou®, avSak zakidybridnihofadu nového Polska byly

uZ neodvraté polozeny>*

Dvé zmininé politologicko-ekonomické interpretace vzniku gvaeje 3. Republiky
(Zybertowiczova a Staniszkis) se opiraji grav analyzu zakulisi politického procesu.
Staniszkis se nesoisf'uje na VRjSi znaky transformace (prama institucionalni, pravni
atd.), ale spiSe — na zakkadkoncept transponovanych z generativni gramatiky — na
,hloubovou dimenzi procds mocenské ziny: otazku vytvéeni ,prechodnych®,
~hybridnich* struktur na pomezi politiky a ekonorgikv nichZ se ,staré snoubi s novym®.
Z tohoto pohledu slouzi zimy vrgjSich forem rezimu (z#nmou ndzvu péinaje a zavedenim
demokratické volebni procedury k@) pouze jako symboly diskontinuity, které ve
skute&nosti maji zakryt kontinuitu hloubkové strukturyatd kontinuita mocenské hierarchie
se pak zgtné promita do struktury povrchové, owulivje institucionalizaci, legislativni

procesy a politickou praxi nové demokracie.

Staniszkisové teorie postkomunistfikterou zde musim nunzjednodusit) vychazi ze
zkoumani evoluce uvrtitmocenské elity nedemokratického rezimu spiSe rwdifighy se
artikulujici oktanské spokosti nebo elit opoznich \i¢i statu. | gesto, Zze Polsko jako
jedina postkomunisticka zendisponuje v okamziku, kdy Zma proces transformace, vlastni
alternativni proti-elitou dounter-elit¢ s nesmiré silnou charismatickou legitimitou, i zde se
jedna o ,oktrojovanou revoluci“révolution from abovevyplyvajici z propojeni vnitich
mechanism vyvoje komunistického systému (,ontologie komunisira vrejSich, globalnich

procesi na pomezi mocenskych a ekonomickych vitahde o Upadek komunismu jako

83 Jak poukazuje Chwalba (23-4) tento mytus je progazy hlavi postkomunisty, pro kterégdstavuje jediné
mozné potvrzeni jejich demokratické legitimace. pllopost-solidaritnimi kruhy byl nejie pijiman

rozpaité, teprve ,souboj myt' mezi levici a pravici identifikaci s kulatym st u polskych liberdlposilil.

% Srov. Dudek, AntoniReglamentowana rewolucjRozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990
Krakow: Znak 2004.

% Staniszkis poukazuje na proces mytologizace ,zhjob bodi“ jako ,kulaty stil“ nebo ,17. listopad“.

% Nasledujici odstavce vychazi z: Staniszkis, Jadvi#gst-Comunism — the Emerging Enigiiéarszawa:
PAN 1999; ,Postkomunistyczne fistwo”, in: Arcanal1/2000, 18-30Postkomunizm: préba opisGdaisk:
stowo/obraz terytoria 2001.



ideologie (,ritualizace”) a Werpani moznosti centraéntizeného systéemu vzhledem ke
globalizaci s¥tové ekonomiky. Vdchto globélnich podminkach nétmlochazi k zapojeni
minimalné ¢asti mocenskeé elity do globalnich ekonomickych apefneta-exchange- tyka
se to nap tajnych sluzeb, pracovnikinstituci zangienych na kontakty se zahraimn a
obchod atd. V okamziku, kdy setrga tmito zastupci rezimu otevird vidina ,frh
budoucnosti* future‘'s markety ztraci zajem na dalSi reprodukci nefémiko systému. Ve
spojeni s rostoucim tlakem zdola (sgolest nespokojena s podobou rezimu a ekonomickou
situaci) se tak vytwd podminky pro fipravurizenépromeny systému, kterd ma zajistit jeho
racionalizaci a zaroweudrZet postaveni mocenské elity. Tétwena promina nela dostat —
jak poukazuje Rafal Matyja - i svoji institucionalrformu v podoB ,kontraktualni
demokracie“ dohodnuté u Kulatého stolu, ktet@dpokladala petrifikaci oligarchického
souziti dvou segmemelit — stranickych reformatara solidaritnich ,,umirenych“.” Nakonec
je vSak promina akcelerovana viiiti dynamikou spoudhych proces (predevsim zapojenim
¢asti ,nomenklatury* do manipulace s kapitdlem),ikalizaci nélad viejnosti (zdrcujici
vitézstvi opozice v polosvobodnych volbach¢ervnu 1989), dramatickym vyvojem na

mezinarodni scéna také politickou strategii Weggowa ,Kidla“ opozice®®

Tato akcelerace, jak poukazuje Antoni Dudek,i&amila nedsgch petrifikace ufité formy
Lotevieného komunismu“¢i oligarchické ,kontraktualni demokracie”, kterouapovali
komunistéti vadci uskuteénit prostednictvim kooptace€asti solidaritni elity (a tim padem
také ,rozaleni zodpovdnosti“ za bolestivé reformyy.V Polsku se vSak nepaila zastavit
klicovy proces ,kapitalizace nomenklatury”, jenZz vedikanec ke vzniku ,politického
kapitalismu“. Tento proces &m& uZz v sedmdesatych letech, vlivem mezinarodnich
finanénich machinaci Gierkowy vlady, avSak z tolerovaygmky se stava pravidlem na
konci let osmdesatych, kdy oficialni péseni dostala totalni ,rekombinace vlastnickych

vztahi“’°

, jejiz zakladem byl i@sun (edeployment kapitalu ze statniho sektoru do
soukromého. Tentorpsuntidily osoby, které hraly tzv. ,dvoji roli“ — jakoastupci statniho a
soukromého sektoru zaraveNa konci roku 1989 fesahoval oficialni paet takovych

soukromych subjekit(,nomenklaturnich spotmosti“) 1500.

7 Matyja, Rafat. ,Koniec Okygtego Stotu“,Dziennik / Europa27.12.2008

% Které namisto fechodné oligarchie ,moudrych* konstruuje vladnilida dosavadnimi satelitnimi stranami
rezimniho tabora, coZ kicscéné ,posileni rezimu“ skrze jehostsi ,oteveni“ a vede k Uplné demokratizaci.
% Dudek,Reglamentowana rewolucja58-189.

0 StaniszkisPostkomunizm.,.55.



Neusgch polské transformace prameni podle StaniszKigdst€né z charakteru
protikomunistické revoluce samé. Jejim zaklademalsého druhu ,re-tradicionalizace”
politi¢na, v niz byl hlavni @taz kladen na symbolickou vrstvu polititya navrat k jazyku
etickych kategorii a mravni subjektivity jednotliva spolénosti. Byla to pirozena odpo&d’
na mravni degradaci a represivitu komunistickehionra, avsak zajinila také sodgasné
podcerni ,strukturalniho aspektu” praimy, tedy pra¥ oné ,hloubkové struktury”. \éervnu
1989 Adam Michnik psal na téma procesu ,kapitakzaomenklatury”: ,Jestlize je nechame
vstupovat do akciovych spdieosti, stavat se vlastniky, pak oni budou mit zajgto

spolenosti branit, co? povede ke zeni komunismu.®

Ustrednim bodem Staniszkisové analyzy je tedy vzniKitjpkého kapitalismu* v posledni
faze padu rezimu. Politicky kapitalismus — jak k&zaalo — nebyl pouze jpchodnym jevem*
pocatku transformace, ale @ntendenci k reprodukci a obrany svych mechanismed p
vstupujici spolu s otevirdnim polského trhu glatashimi konkurednimi procesy. V této
druhé etap (uz v demokratickych podminkéch) vznikaji dva zékii fenomény politického
kapitalismu. Prvnim je tzv. ,kapitalismus iegného sektoru“ agn o hybridni formy
vlastnictvi (statni a soukromé), ktery umaje ochranu fed logikou trzni konkurence a
globalizace a zarowe poskytuje styny bod (vyuzitelny obmi smery) mezi politikou a
byznysem’® Druhym Gzce provazanym jevem je vznik ,organizoi@mtrhi o regulovaném

" Srov. StaniszkisPost-Communism,.235.

2 Dudek,Reglamentowana rewolucja61. Otazkaigsunu statniho majetku do soukromych rukou byléopro
odmitnuté jako téma diskuze u Kulatého stolu. Pnekomunisticka vlada vice m&mnavirala ¢i pred
majetkovymi operacemi Strany jak na Urovni vnitédst tak mezinarodni (jeSv fijnu 89. fedseda Polské
sjednocenédnické strany Rakowski jednal v Moskwe ,vzajemné spolupréci ve vytigni spolénych
ekonomickych projekt). Zakaz spojovaniidicich funkci ve statnim hospddkém aparéatu s podilem

v soukromych spotmostech byl zaveden az na konci roku 1990, tedysaa@ post factumNeschopnost
nasledujicich po séhvlad gijmout jednotnou koncepci privatizacégpivala k posileni systému ,politického
kapitalismu®, stej jako preferovana hla¥nv patateinim obdobi Balcerowiczowy reformy ,privatizace skrz
maximalni zadluzeni / krach” statnich spolesti (StaniszkisPostkomunizml16).

'3 StaniszkisPostkomunizn90, 117, Stanitko, J.F. ,@6dtach postkomunizmuTotalitaryzm a zachodnia
tradycja Ed. Mitowit Kuninski. Krakéw: OMP 2006, 287-8. Jedna se v podsigkomercializaci statu” —
piedani kontrole nad yejnym majetkem a sluzbami (zédélskou pidou a lesy p&inaje a zdravotnictvim
konge), specializovanym komarim agenturam, kter&ipobi podle trznich metod a mohou s timto majetkem
zachéazet autononir{Symotiuk, Stefan. ,Restwo i kontrrewolucja: monstrum postkomunistyczne”,
Postkomunistyczne transformadied. T. Bukowski, Poziia Wyd. Naukowe Inst. Filozofii 2002, 182). ¥&gné
fondy jsou tak zbavenytfmé statni kontroly, ale zarov@ejsou zcela regulérnim kem na trhu — jejich
pisobeni totiz v konmém ngfitku chrani a podporuje stat. Vysledkem jegggvrEjSi provazani meziidou
podnikatelskou a politickou. Na jedné stfayto instituce minimalizuji riziko hry na trhu &@waji gistup

ke statnimu majetku, na druhé poskytuji patitik, ito¢iste” v ptipads volebniho nezdaru (proces @ elit” —
ze sféry politiky do sféry ,Mejného sektoru” a ). Oligarchizace a politicky a ekonomicky kliengshus jsou
logickym nasledkem. Zatimco oligarchie vznikla vrfazi politického kapitalismu musela podlehnout
zakomim globalizace a pddtit se sil&jSimu zahrarinimu kapitalu, quasi-trzni charakter ,kapitalismu
verejného sektoru* mu umaanje peziti i za échto podminek. Podle statistickych Gidap konci 90. let
polovina nejbohatSich lidi v Polsku byla spojenawsrs verejnym sektorem, jehoifmy ¢ini 47% HDP a



vstupu® — tedy struktur vyuZivajicich styku s piébiu (vliiv na systém regulaci, koncesi,

infrastruktury apod.) k posilovani a ochéarastni pozice na trhif.

Nasledkem d&hto mechanismu je v demokratickych podminkachaotigizace a vznik
,Slabého statu“. ,Slabého* — protoze struktury jpokého kapitalismu®, fidici se
hierarchiemi a vazbamisedchoziho reZzimu, neumiadji mu se etablovat jako jediné centrum
moci se schopnosti formulovat pravidla hry — migtitu jakoZto mocenskéhdedu vznika
,Sit™ ¢ ,pavucina® (network state) Faktické obdobi fgchodu — tedy intervalu,ébem
kterého se vyt redlné zasady fungovani nového reZitnu se posouvgied obdobi
,symbolické zn¥ny“ povrchové struktury® Naopak kyZena ,normalita“, ve smyslu dosaZeni
institucionalnich standafdzapadnich demokracii po obdolieghodu, se ukazuje iluzorni.
Vladnuti se stava pouhym ,managementem*, tiethemokraticky volena vlada narazi na
odpor systému, ktery uz ma vlastni autonomni mashgn Ziskavani demokraticke

legitimity se tak mini v pouhy ritudél, ktery nevede k naruSeni systému.

Druha, Zybertowiczova interpretacegjid po roce 1989 operuje je&StdusledrEji se
,Zzakulisni“, hloubkovou mocenskou analyzou a stmdiije se pedevSim na funkci
nereformovanych komunistickych tajnych sluzeb v deratické reali.”” Tyto sluzby nebo
jejich byvali gislusnici vytvdéi péate sit neformalnich ,zdmovych skupin®, které se
v podminkach 3. Republiky ukazuji jako hlavni faktblokujici rozvoj zem a parazitujicich
na statnich institucich a statnich financich (wbgtné sociologické terminologii autora jsou

tyto skupiny popisovany pojmem ,proti-rozvojové aaitické zajmové skupiny“). Tyto

zadluzenost 55% HDP. Jen jejich zlomek funguje stavinim principu, &Sina je neregulovana zdkonem a

v podstat mimo kontrolu (Staniszkis, ,Postkomunistycznégtao“...). Tento model posiluje ,pa¢inovy”
charakter moci ve sttt provazanost politiky a byznysu jak na Grovnitcéni tak samospravni. Tento fenomén
se nejvyrazé§i projevuje na Grovni lokalni, nicmémejznangjSim prikladem fungovani tohoto systému byla
zjisteni parlamentni komise pro kauzu sgolesti patici k onomu statnimu sektoru — PKN Orlen v lete6842

5 (naf. politické obsazovani funkci ve kgném sektoru, naémz se vSak neformaipodili zakong k tomu
neukené organy — prezident — a zastupci byznysu). Mddwntextu byl poodhalen i zcela exemplar¥ibgh
nejbohatsiho saasre Poldka, Jana Kulczyka, kteryétaal svoji kariéru v osmdesatych letech v podnicich
zahranéniho obchoddizenych komunistickymi tajnymi sluzbami a péggokrasoval jako typicky ,politicky
kapitalista“, fisobici vzdy v&sné blizkosti lidk levice, fedevSim prezidenta Kwasniewského (srov. Palka,
Piotr. ,O agenturze, polskoi i potrzebie wiary. Rozmowa z Andrzejem Zybertorém®. Fronda 49/2008, 109-
129).

" Stanitko, ,0zrédtach postkomunizmu®, 288.

> Srov.Richova, 241.

¢ Jedinou vyjimkou ve gedni Evrog je — podle Staniszkis€eska republika, kde ki ,zaostalosti“ reZimu
nastala demokratizace &ephod k trznim mechanismum gasr€, a nevytvdily se hybridni subjekty
politického kapitalismu.

T\ tomto odstavci se opiram o dva ZybertowiczowstteZybertowicz, Andrzej. ,Antyrozwojowe grupy
intereséw: zarys analizyArcanal/2007, 56-78; ,Demokracja w sieci...".



skupiny disponuji realnou, ,strukturalni moci“ (n@edil od oficialni mocenské struktury —
s tim, Ze v persondlni dimenzi se¢dalblasti prolinaji) a diky své nezavislosti na adde
demokratické sot¥e a selekce vedou k ,institucionalizaci ne-zodyowsti“. ,Parazitické
neformalni zajmové skupiny” tgobi sice amorfnim dojmem, maji vSak ¢itou
sebeorganizani a autoreprodukii logiku, jejiz sodasti je schopnost kooptace novych
element — v polském fpacdt ¢asti post-solidaritnich elit a dokonceasti krulii katolické
cirkve. Tato struktura ma &p zajem na trvani statu neschopného vykonavani hsvyc
zakladnich funkci, fedevsim v oblasti justice a ekonomické politiky.iQpse o fundament
,hierarchizace trhu® — tedy existence h¥a, kteti maji legalni a ilegalni vliv na vytvéni
pravidel regulujicich ekonomickou aktivitu &igiup ekonomickych subjektke zdrofim
(skrze systém koncesi, iegnych zakézek, davych udlev apod.). Dale o kontrolu procesu
reprodukce elit, tak aby minimalizovat vliv demadické procedury aifpadré ,vtahnout"
dosud nefatelskeé wci ,siti“ skupiny do sféry jejiho vlivu (jednim z &bnich postup je zde
,Ccirkulace elit* mezi statnim a soukromym sektoremminimalizace vlivu demokratického
procesu skrze provazanost mezi sférou politiky znpgu), a kongné o kontrolu véejného

diskurzu skrze média.

Postkomunistickym charakterem Ill. Republiky nexdyt v obou teoriich mySlena skénest,
Ze se bhem jeji existence k moci dvakrat vratila postkoistickd levice (strana Svaz
demokratické levice — SL — jako Fimy pokraovatel Polské sjednocenélnické strany,
ktera na svém poslednim sjezdu zvolila namisto ¢éhovz&atku“ spiSe ,pokréovani pod
novym praporent?). Nelze vak paiit, e hladké zapojeni byvalé komunistické strany d
demokratické soufe ji sta¢lo v privilegované pozici. Demokraticka séntpredpoklada
,fovny start” vSech sotkicich subjekt. Naopak v Polsku byla jedna politicka sila - $nej
organiz&nim, majetkovym a iedevSim neformalnim zazemim - té#&mod za&atku
dominantnf! Socialg-demokratickd levice disponovala jako jedina strasgbilni
organiz&ni a majetkovou strukturou, Sirokymi kadry, bylent monopol® zastoupena mezi

8 Ekvivalent vy$e popsané koncepce jtshregulovanym vstupem* Staniszkisové.

" Pivodre: Socialni demokracie Polské republiky (SdRP), ué&eD byl poprvé pouzity pro koalici levicovych
uskupeni pod vedenim SdRP ve volbach 1993, giozel koalice transformovala do jednotné strany.

8 Dudek,Reglamentowana rewolucja.329. Jak piSe Chwalba, vzhledem k4tesni absolutni dominanci
post-solidaritnich uskupeni na politické s&EBLD nevznikalo ani jako platforma pro rychly natr
postkomunismu k moci, ale spiSe s cilem zah@zpéjmy byvalého establishmentu (,tzy. spmasky

holding"). ,Slo o to, aby byvali funkciotiénemohli byt odsouzeni, SLD&a branit schvaleni lustrace a
dekomunizace...” (Chwalba, 55).

81 S vyjimkou obdobi prvni zcela nezavisl&sovny, 1991-1993 kdy se j&étdalo, Ze protikomunistické
nalady ve spol&osti povedou k jejich dlouhodobé marginalizacizyBvSak postkomunisté se mohli ukazat jako
hlavni beneficiant spotenské nespokojenosti sipghem ekonomické transformace.



statnimi dedniky, néla své kontakty ve vSech sférachiejeého Zivotd® Tyto prednosti
vynikly ve srovnani s chronickou nestabilitou jihypolitickych subjeki. Z komparativniho
hlediska se SLD jevila po cela 90. léta jako jedkadsolidovana strana v pravém smyslu
slova, tedy nezavisla na osobidce, trvala a disponuijici &itou organizani strukturod?®
Navic jako jedina byla dpna o por&rné stabilni a staly elektorat (v situaci, kdy soc@lo
Radoslav Markowski polské voée charakterizuje jako ,hordy frustrovanychckeniki®,
ktefi se pi prileZitosti kazdych volebipnasi z jednoho kraje politického spektra na dfyhé

Vysledkem této inherentni nerovnosti stranickéhsté@ayu byl brzky navrat levice k pozici
,strany moci“, ktery podle Chwalby akceleroval ivndt ,starych hierarchii“ a reprodukci
patologickych jeu vefejného Zivota. ,Stranické prdaeti SLD zaaly proces pokizovani si
jednotlivych sfér viejného Zivota. Bylo to obzvl&Stpatrné na lokalni Urovni, kde re-
konstituce struktur z dob komunismu byla pak legiiovana v demokratickych volbach.”
Diky svému mocenskému postavendl rBLD tendenci k progné na ,syndikat realizujici
rizné zajmy svych ¢leni.“®® Ve stejné duchu popsal filosof Cezary Michalski
postkomunistickou levici jako gto vic* nez politickou stranu — ,velky ekonomicky,

medialni a politicky koncern®

Termin postkomunismuse vSak v tomto ifpadt tykd predevsSim stalych rysfungovani

statniho organismu, do velké miry nezavislych recesi demokratické reprodukce politické
tifdy. 8V tomto procesu hraji Kovou roli personalni vazbyignesené z dob minulého
rezimu - na konci 90. let v Polsku byla 71 procpatinikatelské elity a vice nez polovina

centrdini a samospravné elity politické v minulospojend s komunistickou stranou a

8 Chwalba v tomto kontextu piSe o vlivu ,privilegiizkugenosti z dob minulého rezimu* a ,solidagibst-
komunistickych krufi posilované nenavisti k lidem Solidarity” (Chwall&,).

8 Cf. Novak, MiroslavSystémy politickych strafraha: Slon 1997, 21-2. Naopak post-solidartmany byly
efemérni Gtvary bez mistni organizace, seahé kolem konkrétnichtd¢ich osobnosti aifpominajici spiSe
kluby intelektual. Vedle SLD organizovanou stranou byla také menfka lidova stran, coz je ale také entita
postkomunisticka — nereformovand satelitni straagemonické PZPR

8 Markowski, Radostaw. ,Hordy nie elektoraGW 25.4.2006.

8 Chwalba, 57.

% Tento popis fesré odpovida mechanisim postkomunistického statu, ¥mz je moc otazkou neformalnich
vazeb na pomezi ekonomické a politické sféry. Dikyaktivizaci“ starych vazeb &a polskéa levice fevahu
nad jakoukoliv jinou politickou stranou: vSechnyuné statni spravy — od lokalni az k diplomacii bylyizo
stale nasyceny lidmi s komunistickou minulosti dyt&asto i zavazky &i starym hierarchiim (ukazkou
»obhajoby pozic* nomenklatury mohl byt zakon refaijfigi statni administraci z roku 1996 jenz od kaladii
vyzadoval nejméhpetiletou zkuSenost se statni spravou (Dudtiktoria polityczna.).

87 Na druhé strannelze popit, Ze nejpiznivsjsi podminky pro jehoiist poskytovala obdobi vliady Svazu
demokratické levice. Vzhledem k petrifikaci staryghrarchii v systému politického kapitalismu ndawaavnych
Jdri” vede ke jejich snad§imu znovunastoleni v cel&iSiVedlo to rékteré komentatory k tvrzenim, ze ve
volebnim roce 2001 se Polsko dopracovalo k ,denwikjedné strany”.



rezimem. Nicmé& zmirgny mechanismus ,kooptace” (jehoZiljadem miize byt obdobi
vlady Volebni akce Solidarita v letech 1997-200Ehdm kterého se velk&ast post-
solidaritni politické elity pohodk ,vepsala“ v patologické mechanismy ,politického
kapitalismu“) ukazuje, Ze postkomunismus neni pgueehodny piznak transformace, ale

ma schopnost se reprodukovat a adaptovat@daith se vnihich a globalnich podminek.

Zajimavé shrnuti meta-narace 3. Republiky jako kmyetinistického statu, kterd v rétorické
zkratce spojuje teorie Staniszkisové a Zybertowicpmskytuje proslov Jarostawa

Kaczyiského v washingtonské Heritage Foundationi¥ 2@06:

»V konecné fazi komunismu vznikla celéada patologickych jeévve sfée ekonomiky a
politiky, ktera byla spojena s ranymi procesy ptizece, probihajicimi jeStuvnitt rezimu.
Vznikly mechanismy fesunu majetku skrze systém vazeb meziiméckymi skupinami,
tajnymi sluzbami a nomenklaturou. Lze tediigi, Ze vramci tzv. transformace byly
vytvoreny demokratické procedury a instituce, byla zrasemezeni afanskych svobod a
vznikl tak nedokonaly, ale fpce jen demokraticky mechanismus. Stejak vznikly
zakladni trzni instituce (...) a vznikl nedokonalig giesto fungujici kapitalisticky systém.
AvSak nebyly podniknuty Zadné kroky kegstavid ¢i zméné statniho aparatu. Nevznikl
novy stat, pouze nové mechanismy byly vepsany wid&tarého systému. NedoSlo ke
zmené spole&enské hierarchie — nomenklatufsstala nejsilijsi vrstvou, posilenouiznymi
druhy kooptace. Neuskuteily se Zadné snahy likvidace zréftych patologickych jey,
naopak — patologie byla posilena diky likvidagzrmych pravnich omezeni, kter&&lm

otewit prostor pro fungovani trhu a privatizaéf."

Obe popisované teorie postkomunismu jako specifickénfodemokratickéhoiizeni kladou
diuraz na primaré ekonomickou motivaci vzniku ,slabého*, ,zablokom® statu. OB
poukazuji na kritickou oblast styku politické a akmické sféry jako hlavni zdroj dalSich
strukturdlnich potizi: nefugkosti justice (podminka beztrestnosti), nizké kydkgislativy
(zadkony ,na zakazku"), bezngdého stavu infrastruktury (,kapitalismusiegého sektoru*),
piebujelé byrokracie. Hlavni rozdil mezi analyzambgstowicze a Staniszkisové sjpa v
tom, Ze zatimco pro Staniszkis je vznik ,mocenska&/uyiny” v podsta spontannim
procesem, naémz se podili ¥tSi paiet nepropojenych a neorganizovanych sulijekteré
sleduji primar swyj vlastni ekonomicky cil, pro Zybertowicze je ammirbtruktura systému

pouhé zdani. Ve skuteosti se jedna o strukturu vysoce organizovanopisajci se o

8 Kaczyhski, Jarostaw. ,Historia ruszyta z miejscMiedzynarodowy Przegtl Politycznyl5/2006, 91.



.Kkamaradské vazby“ a spdélee zajmy. Zybertowicz sice rozliSuje celdadu hlavnich
.bloka¢nich zajmovych skupin“ — od tajnych sluzebep ,pravnické lobby“, progtdi
postkomunistického Svazu demokratické levice akrk#nam napojenym na velké statni a
polostatni koncerny. AvSak zaravévrdi, Zze ,je nelze analyzovat ofldr¢é,” neba” Zadna

z chto skupin ,neni schopna sama od&phralyzovat stat".

Pra¥ u Zybertowicze Ize hledat keny slavného pojmuuktad’ — spat@ prelozZitelného
terminu, ktery oznauje st neformalnich vazeb, systétn dokonce spiknuti — jenz biat
Kaczynsti oznéli za ,nepitele ¢islo jedna“ polského statdimz si odéetnych komentataér
vyslouzili diagnézu ,paranoidniho syndromi*. Nicméré obs teorie postkomunismu
odehraly zasadni roliipformulaci klicovych uskuténénych bod politického programu
vlady PiS: Zizeni Centralni protikorumi agentury, jakozto ,supeta@du” pro boj se vztahy
na pomezi byznysu a politiky a likvidaci Vojenskyafformanich sluzeb (WSI), které

v Zybertowiczo¥ teorii predstavovaly jednu z nejsij$ich slozek ,pavéiny*. %

Il. 2. Polsky liberalismus a republikansky projekt

NaSe pozornost se v3ak sdadi na teti zmirgny proud v ramci kritiky vyvoje polské
demokracie po roce 1989, jenz v zasallceptuje poznatky ekonomickych a sociologickych
analyz Staniszkisové a Zybertowicze, stdjpk jako pohled &kterych historik zabyvajicich
se zakulisim obdobitpchodu k demokracii (Antoni Dudek), aléepasi hlavni tihu diskuse
na pole politické¢i moralni filosofie. Diagn6za, kterou na zakladmirgnych analyz
formuluje, by se dala shrnout v tvrzeni, Ze se kmpatinismus stél v polskych podminkéch
zvlastni formou existence demokratického statu. Amaa skryté rysy postkomunistického
systému se pokusil Krasnodebski popsatopnanim k sociologické teorii Pierra Bourdieu:

postkomunismus jéabitus polské demokracie, tedy ,sociélivytvoreny systém dispozic,

89 Ve smyslu definice ze slavného Hofsdaterova e®ajanoidni styl americké politikyOtazka stylu se tyka
zpisobu, jakym politik vyznavéa a hlas&ié ideje, nikoliv jejich opravénosti nebo faleSnosti. Jadrem
paranoidniho politického stylu je vize vSe pohlciljo ddbelského spiknuti, gigantické i kdyz subtilni aysé
masinérie...“. Podle politologa Ivana Kristeva, rokuezpochyhuje element diagndzy polského statu, kterou
provedl Kaczyiski (silnd pozice byvalého establishmentu, pat@ageékonomice a institucich apod.), avSak
projevem ,paranoidniho populistického mySleni j@&viv téchto jevech projevy jednohidzeného spiknuti®.
Otazkou samaejmg je, nakolik tento popis doopravdy reflektuje Kaggiyych postoje (Krastev, Ivan.
.Niewidzialna kka uktadu“Dz/Europa21.10.2006.)

% Symbolicky byl z hlediska popisovanych meta-naBac 4. Republiky i vyér osob, které fipravovaly a
provedly tuto likvidaci. Ze strany ministerstva aby byl to Antoni Macierewicz — ,hrdina“ prvniho Is&ého
pokusu o lustraci v roce 1992, ze strany zplnoréiecihprezidenta jeho tehdejSi riégeny, byvaly premiér Jan
Olszewski, &lenem expertni komise byl i sdm Zybertowicz.



strukturovanych a strukturujicici*. Sam néazev pro polskou realitu je podiehm

ospravedlan skuté&nosti, Ze v celkovém #étitku

+Nikoli demokracie pevychovala postkomunisty v duchudalnsko-demokratickém, ale
naopak — byli to postkomunisté, kdo si transform@adaptoval nové ekonomické a
politické instituce pro své pi@by a zajmy, pzpasobil svym pedstavam a své

mentalit ... asimiloval znanou&ast elit solidaritniho hnuti®

Zminka o solidaritnich elitAich na konci neni naklbdNSechny ,velké fbéhy* polské
transformace se opiraji o¢ité manichejské schémarestiu ,,dobra a zla“, @uz je onim zlem
~-anti-liberalismus, totalitni mentalita a naciosatius“ (pro diskurz 3. Republiky) nebo
postkomunisticky establishment (pro jeho kritiky)piipadt polskych neo-republikdnneni
hrot jejich polemiky obracen proti postkomuiist (ve smyslu Svazu demokratické levice
jako pokr&ovatele komunistické Strany) jako takovym, ale sgifoti diskurzu, jenz politické
a ekonomické realit3. Republiky poskytl teoretickou a etickou legitmaci. Hlavnim hlasem
v rdmci tohoto diskurzu je nejvligsi polské médium obdobi po roce 1989 — deb#kzeta

Wyborczaa jeji Séfredaktor Adam Michnik.

V politické a publicistické rétorice polské pravizaujimal Adam Michnik fimo démonickou
roli, stim, ze pro ,vlasteneckou® linii byl prim@& demiurgem ,zrady* Kulatého stolu,
jednim z hlavnich stjca udrzeni komunistického establishmentu u moci, dy té
patologického vyvoje polské demokracie, zatimco iskwrzu ,narods - katolickém*
predstavoval pedevSim hlasatele vize ,modernizace” polské gjmalsti v duchu levicoy

liberalnich vzoi, tedy hrozbu pro identitu a ,,dusi naroda®“.

Navzdory tomu, Ze je préavato rétorika ideologickou nadsazkou, nelzerfippe Michnikiv
list — ,nejmocrEjSi denik mezi Labem a Vladivostokem* jak sam shuhl fikal — odehral
Vv nejnowjsich dsjinach zend zasadni rolf® Zrodil se jako prvni legélni denni tisk dosavadni

protikomunistické opozice — jeho vychozim kapitdldyla tedy mravni autorita hnuti

1 Krasnodebski, ,Postkomunizmzycie pozyciu“. DR, 251

92 Krasnodebski, ,Postkomunizm...DR, 250.

% Vedle ,moralniho kapitalu“ byl zde i kapitéists ,materialni“ — GW jako list Solidarityigjela majetek
samizdatového tisku, dostaltigiup ke statnim pémim na zaklad dohod Kulatého stolu a kot se stala

v podstat jedinym gijemcem obrovské pomoci Zapadu pro rodici se ,sdahanédia“. Az do zatku stoleti
byla GW nejprodavaijsim denikem v zemi. Silu medialniho koncernu Agétery je vydavatelem listu
podtrhuje jedt skut&nost, Zze d¥ prvni (a na dlouhou dobu jediné) kor@rradiové stanice v Polsku byly také
pod kontrolou Agory (srov. Ziemkiewicz, 291-303).
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Solidarity, které mil reprezentovat. Michnik a jeho nejblizSi pdtiti spojenci z liberalé
levicového kidla Solidarity (Jacek Kurg Bronistaw Geremek) byli hlavnimi architekty
Kulatého stolu a korimé formy ,grechodu transakci®, coz zase posililo jejich mocénsk
postaveni v anarchickém systéemteghodného obdobi. Pcaitginu &jin 3. Republiky se
nejednalo o moc v pravém slova smyslu — ,MichniKgpaliticka strana (Demokraticka unie
a posléze Unie svobody) nikdy nehrala¢éliou roli na politické scén ale spiSe Slo o
vladnuti skrze fjzeni diskurzu“. Zybertowicz, kterkadi ,prostedi GW' mezi nejmockjSi
zajmovy skupiny v postkomunistickém systému, piSgep schopnosti ,managementu
kultury“ skrze ,stanoveni pravidel spravného a méepého mysleni a jednant“.Filosof
Cezary Michalski pak 3. Republiku charakterizoval ironickou nadsazkou - jako ,stét jedné
strany a jednoho denikd®.

Cestu k opravdové pluralizaci iegné diskuse v Polsku ot@la teprve prvni vazna krize
nepsaného spojenectvi mezi postkomunisty (moc ancekika) a polskym liberalismem
Gazety Wyborczéhegemonicky diskurz), ktera vyustila do aféry Ryw Navzdory tomu, Ze
praw GW se nakonec rozhodla pro #ggeni této kauzy, jednani parlamentni vyseaci
komise ukazalo — podle Krasrg$kého — ,do jaké miry 8W ukotvila v systému formalni
a neformalni moci“, jehoZz projevem byl titul ,vicegzidenta“, jimz v SLD byl ironicky
oznaovan Michnik?” Jeden z Siroce diskutovanych texabdobi viady Kaczyskych ndl
piiznatny nazev ,Konec éry Michnika a Kiszczaka" — &mmz se symbolem 3. Republiky
stalo elé fratelstvi byvalého disidenta a byvalého komunistickéninistra vnitra® Titul

jedné z nejvice diskutovanych politickych knih sédjo obdobi, dila publicisty R. A.

9 Zybertowicz, ,Anty-rozwojowe...", 67, 69. Zajimav&siectvi o roli Michnika podava (ve chvilce rozteni
po zvéejneni aféry Rywin) Robert Kwiatkowski, postkomunistjckeditel statni televize: ,o$dceni o sluSnosti
a zralosti k demokratické politice vydaval Michnikyplatilo se mit ho na své strarO jeho pizei usilovali
nejen premiér a prezident, ale i mnoho dalSich. itbyéno podle: Dudellistoria polityczna...460)

% Jak poukazuje R.A. Ziemkiewicz, GW se na polskéliaiai scén nachazela v podobné situaci jako
postkomunisté na politické: zatimco vSichni ostatiinali od nuly, Michnik n#l obrovsky kapital, podporu
statu a moralni kredit ,novin Solidarity* (coZzélo hmatatelné dopady v podbbbrovské zahrasini pomoci).
Ptiznané je, ze kromn GW a Rzeczpospolité (v nizéhdlouhou dobu #tSinu podit stat) se v Polsku neudrzel
zadny jiny celostatni denik.

% Aféru vyprovokovaly zakulisni jednani mezi ,skupinu moci“ a GW ohledhzmin v zakonu o médiich.
Tyto Upravy by omezovaly moznosti expanse koncémora, naopak oteviraly cestu pro budovani
alternativnich medialnich gigantidmi s tabora SLD a tedy definitivni emancipaostkomunisi. K této
interpretaci aféry Rywin viz n&pZiemkiewicz, 375-382; Krasowski. Robert. ,Co prikezata Wyborcza“Dz
31.12.2007; Wildstein, Bronistawloje boje z 1ll RPWarszawa: Fronda 2008, 30-33, 242-8.

9" Krasno@bski, ,Systém Rywina. Z socjologii Il Rzeczposyeji. DR, 217; DudekHistoria polityczna. .,
461.

% Rybinski, Maciej. ,Koniec Polski Michnika i KiszczakaDz 9.1.2007.



Ziemkiewicze, zal Michnikowszczyziida nel predstavovat analyzu ,mechanismu mysleni a
jednani* samého ,Sefredaktora“, jenZijal roli hlavniho ideologa postkomunismu®, a celé
skupiny polské inteligence ,n&ené pemyslet v michnikovstiet.'®° Tato Fedstava role
Gazety se vSak neomezuje na publicistiku: v Gvodu svépos magnumDemokracie
periferie Krasnogbski piSe o ,progedi Gazety Wyborczgako o nejvlivigjSim zastupci
.polského liberalismu*, ktery odehral ktivou roli @i vytvareni hegemonického diskurzu 3.
Republiky a ,dodnes ut¥éswtonazor velké&asti spolénosti, Fedevsim inteligence'?*

Il. 2. 1: Polsky liberalismus strachu

Samozejm¢ v téchto pipadech je Gazeta pouze symbolentitého souboru ideji
propagovanych desitkami intelektiialpublicistt a akademik, nejenom na strankach
Michnikova deniku, ale i dalsich médfif Krasnoa@bski vyjmenovava jeho zékladni stavebni
kameny: afirmaci ,idey moralniho pluralismu a statneutrality, vyzdvizeni rychlé
modernizace @etnd kulturni modernizace) na prvni cil statu, (...) yatizaci' etickych
pravidel a norem*, a ostry odpofdi ,narodni tradici“, katolické cirkvi a antikomumigi*°3
Rozhodujici zde byl pr&onen dynamicky a paradoxni vztah mezi &imoralizujicim
diskurzem vylodeni a pragmaticko-relativistickou etikou otemosti, jenZ na jedné stkan
velel bezohled# likvidovat vSechny projevy ,nacionalismu a fundartadismu®, a na stran
druhé propagovalCisté pragmatické, proceduralni chapani demokratickélistému a
spole&enského radu, v mz neni misto pro spravedinost jako objektivni pojese
spol&enskym vyznamem, ,spaleé hodnoty” ¢i ,kolektivni panet”, které udaji
piedstavuji hrozbu pro samu existenci demokratickéda.

Oporou pro tento ifstup je opt binarni vidni swta, vychazejici uz z okamziku
demokratické transformace. Z hlediska Przeworskgpologie se jedna o zajimavy paradox:
zatimco jeho teorie @ita sectyimi aktéry transformaiho procesu (zastanci tvrdé linie a

reformatdi v rdmci nedemokratického reZimu a undfréd a radikalni ¥dlo opozice}™,

% Coz by se daloiglozit jako ,Michnikovstina“ — specificky jazyk, &ty Gazeta Wyborcza ,nakovala“
vétSing polské inteligence a ostatnim médiim.

190 Ziemkiewicz, 8-11.

1 praw GWije také zdrojematsiny texti, na jejichZ zaklaglvznik a kariéru ,polského liberalismu®
Krasnodebski doklada.

192 predevsim je zdeeba zminit tydenniRolitykaa zastupce liberalniharidla“ polského katolicismu —
Tygodnik Powszechny

193 KrasnodebskiDP, 8

104 Richova, 253.



v Polsku se nakonec etablovali jénzt nich, nebé ténmet celd komunisticka strana seradila
do tabora ,reformnihd®. Vzniklo tak nepsané spojenectvi obou ,urafiyth tabofi,
jejichz spolénym nepitelem se stali pouze radikalové v ramci opozideii kkpochyhiovali
pakt mezi rezimem a opozici, pravni kontinuitu attestnost komunistickych funkciofté*°
Doslo tak k zajimavému procesu gasné legitimizace postkomunigako demokratické sily
a ztotozgni ¢asti byvalé opozice s ,totalitnim myslenim*, jeHoavni tvircem byl Adam
Michnik. V roce 1991 v parlamentu prohlaSoval:

»S velkymi rozpaky jsem si dnes vyslechl mnoho $wv¥oled, kteri vidi hlavni hrozbu
pro demokracii a svobodu v Polsku v postkomunigtbk kruzich. Myslim si, Ze
komunismus, jenZz se of@nd piiznava ke své identit a genezi, je odsouzen
k marginalizaci. Naopak se cely potencial netoleeamgresivity a autoritskych sklor,
jenz byl obsazen v komunismu, vraci v jiném jazycgném ritudlu a pod jinymi prapory
... Problém pedstavuje fundamentalismus, ktery sézngch podobach objevuje v naSem

verejném Zivot — jako by se chystal k Gtokd?

Jestlize pozdni polsky komunismus drphladem legitimizace* — vedle rozpadu statni
ekonomiky a statniho aparatu ztratil absaytndporu spokénosti - pra¥ solidaritni levice —
majitelka weberovské charismatické legitimity a atského mravniho kreditu - tuto
legitimizaci a moralni posiceni poskytla. Zarowebyla tato inkluze byvalé nomenklatury
spojena s vylotenim vSech konkureénich vypra¥ni o polské cestk demokracii, jejiz
hnacim motorem byl strach &t polskych fundamentalisin — moralistického
fundamentalismu protikomunistické opozice (kter@dsprzuje ,ve jménu spravedlnosti a
moralky" vyloweni a odsouzeni byvalych komuristnacionalistického (kterd ohroZovala
demokracii navratem k anachronickyieg@stavam o narodnosti), a nakonec fundamentalismu

katolického, jenZz se opira o instituci popirajieds strukturou demokratické paradigma, a

195 potvrzenim této zemy byl posledni sjezd PZPR, kde byla Strana roZpast v podstatténti okamzit
Jreaktivovana“ pod novym nazvem.

16 Jakym zpisobem mze demokratické hnuti zeitit nad stalinskou nomenklaturou bez revoluce diRas
Pouze progednictvim aliance demokratické opozice s prorefdmmitidlem vliady” — psal Michnik ve slavném
¢lanku ,\Wasz prezydent, nasz premiér” (citovano podiemkiewicz, 165).

197 Citovano podle: Michalski, 324. V jiném textu, néégerno-bilém*, aviak zachovavajicim stejné rozlozeni
akcenti Michnik popisuje ,Jeykylovsko-Hydovskou* podstatentality byvalych disideit ,Naproti sok& staly
dva odlisné sity hodnot. Na jedné strampragmaticky sst lidi starého rezimu., néizlka prosyceny pohrdanim
a cynismem. Na druhé: anachronické vlastenectis lidbnzervativnimi hodnotami, kfer minulosti bojovali
proti komunismu. Davny heroismuséswdolného vici represim zjevil nyni svoji druhou tizénetolerance,
fanatismu, odolnostiiti idejim modernizace” (citovano podle: Krasgbdki, ,Komunizm — przeszkg, ktéra
nie chce przemyt“. DR, 191)



jenZ by chtl stat a legislativu formovat podleseni cirkve'®® Tuto argumentai linii opét

nejlépe sleduje publicistika aiegné vystupovani Adama Michnika. Ve slavném prosloa
zasedéani Qlanského vyboru Solidarity v inoru 198&gstavil vize dvou alternativ, které se
pied Polskem rysuji: na jedné sttamodel ,ransky“ — krvava odplata na byvalych
komunistech, narodrkatolicka revoluce tnmigkého davu; na strandruhé — model
~Sparelsky”, tedy dohoda ,reformatorskych sil“, které rabi jakémukoliv vraceni se do
minulosti a spoléné marginalizuje sily ,extrémigt.*®® V roce 1990, uZ po prvni etap
transformace tuto binarni rétoriku, v niz je negilzduraziovanym pocitem strach ze polské
spole&nosti, formuloval jako protiklad ,cesty do Evropyowasnych, demokratickych
standard" a navratu k ,minulym tradicim, jejichZ symbolyojs autoritativni rezimy a peklo
etnickych konflike. 11

Polsky liberalismus — jak uz bylie¢eno — byl ve své podstatmetafyzickym® projektem,
s jas® stanovenym cilem, jimz byla ,normélnost* sp@eské a instituciondlni struktury
zapadnich demokracii. Platnou vizi modernizace tala 2172 zmiovana metafora tunelu,
vV némzZ je mozna pouze cestatred, k ,normalnosti“ zapadniho &a, nebo zg, k tme
minulosti. Tato modernizace &a podle Spiewaka fi zakladni pilte: budovani
demokratickych politickych procedur, budovani metbkau volného trhu a kotee
vytvoreni olanské spokmosti demokratického typt! K tomu miZeme pidat tvrty,
zahrantngpoliticky cil, jimz je vstup do NATO a Evropské enia tedy ,pizpasobeni®
polského pravniho a politického systému ,evropskgtandardm®. Zarover se tato
.metafyzicka“, zacilena, struktura poji s politiekofilosofii formulovanou na zaklg&d
liberalismu postmoderni éry, jehoZ podstatou jesdpigotardovské odmitnuti meta-naraci a
zacilenosti politiky. Jednalo se o velmi specifiskgmetafyziku“, jejimz zakladem je

nedivéra k veSkeré metafyzice.

Slo o my3leni, které Judith Shklar nazyva ,libesalem strachu* — jeZ se citewyhybéa
~-metafyzickym* problénim, usiluje o privatizaci vSech ,nebezpgch” (protoze se reli
racionalni logikou) elemeitzivota: ndbozenstvi, kultury, etickych a histoyick spoi, ve

jménu neutrality statu, jeho nestrannostéiv— nutré subjektivnim — ,koncepcim pravdy*.

198 Michnik, Adam. ,Trzy fundamentalizmyKrytyka¢. 36/1991; Krasnagbski, DP 33-9.

199 Nowak, AndrzejPowr6t do Polski. Szkice o patriotyzmie pa@dwhistorii 1989-2005Krakéw: Arcana
2005, 154.

10 Citovano podle KrasodebskP, 205

11 4piewak, ,Dlaczego IV Rzeczpospolita?”



John Rawls ziraziuje ve své konstrukci liberalni politiky nutnostaoypechat kdekoliv je to
mozné filosofické problémy stranou a hledafisgby jak se vyhnout odikym probléniim
filosofie". Jedinym z&kladem statu je absolutiza¥atea autonomie jednotlivce, chpané ve
smyslu Berlinovské negativni svobody. Svobodny @glivec — pokud vstupuje do k&né
sféry — dokaze se oprostit od svého subjektivndmoru a hledat racionalni konsensus. Tento
liberalismus — jak poukazuje Marcin Krol — je v gtat Uttkem od politéna, nebé politika
vzdy v solg obsahuje moznost konfliktu. Naopak absolutizacealid konsensu ffiomna

v liberalismu strachu znamena omezeni politikyeteni technickych problémpredstavuje
tedy definitivni vizstvi depolitizovaného sta, jehoZ se &ili Schmitt a Arendtova'*?
Postup od liberalismu k smrti politia a véejné sféry shrnuje Strauss ve svém slavném

komentdi k SchmittovuDer Begriff...:

»..vZdy se s druhymi a sami se sebderpe o to, co je spravedlivé a dobré ... Proto paaud

nékdo snazi o dohodu za kazdou cenu, neni jiné cestyrezignovat na otazku toho, co je

spravné, a zabyvat se pouze prexky ...

Na druhé strah — opt ve shod s diagnézou, jiz poskytl Schmitt Rojmu politéna,
liberalismus strachu ma vyrazpapostolské sklony“. Jak piSe Shklar:

.Liberalismus strachu neni v zasadpren o teorii moralniho pluralismu. Bez pochyby
nenabizi Zadnéummum bonupk fmuz by n&li smeéiovat Eastnici véejného Zivota, ale
stejré nepochybd se opirda ssummum maluprkteré vsichni zname a kterému se v ramci

moznosti vyhybame. Timto zlem je krutost a strg@h? zpisobuje. V této interpretaci ma

liberalismus strachu od saméhasatku univerzalni¢i dokonce kosmopolitické zamry.“ '

Jak piSe Ebieta Ciewska, ,univerzalni za#ny znamenaji uniformizaci a standardizaci,
neba pouze tyto davaji pocit bezgie.* Uték od politiéna se tak stava navzdory liberalni
rétorice prosedkem Kk boji s nejednotnosti a ,silnymiepwdcenim®, neb@ ty nutre
produkuji konflikty. Odtud tendencerkSeni spdr prostednictvim ,expefi“ spiSe nez skrze
verejnou debatu a k vyttavani vSech problematickych otdzek do soukroméysféento

pristup pak musi vést k omezeni zajwerejnosti o politiku — jakozto sférutipalezejici

M2 Krél, Liberalizmus strachu., 8-9, 16; Ctewska, Etbieta. ,Republikéaska korekta liberalizmu'Res Publica
Nova2/2008, 53.

13 strauss, Leo. “Notes on Carl Schmitt's ConceghefPolitical”. In: Meier, HangCarl Schmitt & Leo
Strauss. The Hidden Dialogu€hicago: Chicago Univ. Press 1995, str. 114.

14 Citovano podle: KrélLiberalismus 16.



,odbornikim“ a technokratm — a k ventilovani veskeré lidské energie véestbukromé!®
Liberalismus strachu se tak stava pravym opakemnnegpublikanské, aristotelské tradice,
v niz je politicky Zivot nejvy§Sim Zigobem realizacélovécenstvi, ale i demokracie jako
takove, ktera musiipdpokladat alespominimalni miru zdjmu a angaZzovanosticahi ve
véci verejné. Ne nahodou se vtomto kontex#asto vraci #&siva vize ,mirného”
demokratického despotismu, jiz kresli htate Tocqueville na konddemokracie v Americe
Z hlediska platonskéhoristupu, ktery #izeni hodnoti podle ,typlidi“, které produkuje, se
¢len spolénosti liberalismu strachu jevi jako vyaneny ,clovék bez vlastnosti®, nelo
vstup do veéejné sféry pro &ho znamena zapomenout na své ,soukromeé” nazamgdoa
pieswdceni a gijmout ,sterilni“, racionalni Rawlsovskou perspekti A tento abstraktni
ideal mize ve vysledku plodit pouze sp&dmskou anémii.

*k%

Pomoci néstroje, jimZ je koncepce liberalismu $tuadze lépeiesit inherentni paradox
politické filosofie 3. Republiky. Jestlize klasick§beralismus v zapadnim &¢ vznika
z nediveéry k moci, polsky liberalismus strachu stavi spigenedvéie elity ke spolénosti a
na misionéské tendenci k jeji ipvychow¥ podle ,importovanych® vzdr, naopak v opozici
k vlastnim politickym tradicim. Odtud prameni i edecné na zatku 90. let peswdceni, Zze
absolutni prioritou politiky je ekonomicka modemiz zemns, zatimco reforma statu
predstavuje spiSe neproblematickou otazku aplikaceoyeho* modelu. ,Politici jsou lidé,
kteri diskutuji pouze o peazich a jedinym zajmem statnika je hosps#g rist* — shrnuje

Dariusz Kartowicz:®

Ve svych uvahach nad Staniszkisové analyzou postk@mu Marek Cichocki Zdaziuje
dva zakladni jevy, které tato hybridni politickarf@a v polské realkit zpisobuje. Jedna se o
fenoménydepolitizacea odspoléenseni statu. ,Prvni jev se tykd marginalizace politického
spole&enstvi skrze redukci demokratickych néstrdjteré by mu umatovaly nmenit realitu,

Vv niz zije"* — odpovida tedy na jedné st&Btaniszkisové popisu postkomunistické ,ritualni
demokracie”, kterd nespobuje skuténé zneény mocenského centra, nezavislého &anto
procedurach, a zarokereflektuje také tendenci k likvidaci poliha na ukor pouhého
»=administrovani“, inherenthpiéitomného v sotasném liberalismu. Druhy z jgéwse vztahuje

k soulgzné ,destrukci zasad", o¢h se opira idea politického spddmstvi jakozto ,prostoru

15 grov. Crewska, 53.
18 Karfowicz, Dariusz. ,Pangt: i polityka”. Koniec snu Konstantyn&rakéw: OMP 2005, 184-5.



realizace solidarity* a hledani spdheho dobra. Oba jevy tedy spiie zagicinuji odcizeni

statu a spolmosti a uz zminou ,spoléenskou anémii*!’

Samozejmé — jak poukazuje Cichocki — tyto procesy nejsowsnt polskou zalezitosti, ale
dotykaji se i rozvinutych zapadnich demokracii. M8ak vysledovat odliSnériginy jejich
vzniku: zatimco na zapadde pgredevsim o ,vedlejsi efekt” globaligaich trznich proces
naopak v Polsku jsou ,vysledkenaigpbeni establishmentu ... ktery vyuziva trh k realiza
skupinovych z&jm, na Gkor statu a demokraci€®Odlisny je také stupeskodlivosti &chto
procesi: na zapadl jsou jejich dopady midmy existenci funkniho statu,
institucionalizovanych tradici a pevné strukturyolgpenskych organizaci. VSechny tyto
faktory v Polsku chybi ki znicujicim nasledikm komunistického obdobi. Slaby stat a slab
vyvinuta olganska spoknost zde neposkytuji Zzadnou oporu, naopak existge
nezanedbatelny faktor upobeni postkomunistického establishmentu, v jehémmu je
reprodukce dchto jevi. Kone&né, dédictvim komunismu je uita ,dominujici forma
spol&enského Zivota, zvyka chovani“ — pro niz Krasnelski aplikuje pojermhabitus Je to
,2dédictvi pasivni spoknosti, ktera je vzdy pouzeednmétem proces viadnuti (v politice) a
uspokojovani paeb (v ekonomice)“. Tento habitus po @&m rezimu girozere tihne ke
kapitalismu zaloZzenému na konzumu spiSe neZz natnidad a iniciatié a spiSe

k oligarchické neZ k afanské demokratické praXi’

Il. 2. 2: Polsky liberalismus: modernizace nebo intace?

Cichocki ve své analyze Staniszkisové pojeti postktismu pidava na zaér jesSg treti jev
typicky pro realitu 3. Republiky, ktery podlesho predstavuje steph klicovy prvek jeji
interpretace. Jde o ,detradicionalizaci® chapanakoj odmitnuti ,kapitalu minulosti* —
zracionalniho zfisobu sebepoznani a auto-definice” s{idesti skrze diskurz kontinuity, jenz
udrzuje smysluplnost jejiho vyvoje a vymezuje fafnice. Polska tradice mysleni o politice
a spolénosti byla architekty 3. Republiky odmitnuta jakmalast® modernizéniho procesu,
ktery Ize uchovat maximéinjakozto kategorii estetickou, nikoli vSak nezbyinsouast

procesu-*

17 Cichocki, Marek. ,Nieznény ciezar systemu“Wiadza i pamic¢. Krakéw: OMP 2005, 115.
18 Cichocki, ,Nieznény ciczar systemu“WiP, 117.

19 Cichocki, ,To, co spoteczneWiP, 125.

120 Cichocki, ,Nieznény ciczar systemu“WiP, 118-9.



Tento aspekt projektu budovani 3. Republiky malsséorické zdroje v hluboce zateniné
piedsta¥ ,polskosti“ jakozto anachronickéhadictvi brzdiciho pokrok. K tétorpdsta¥ se
vratim v V. kapitole, pro tuto chvili uvedu jen pigistické heslo pedniho komentatora
z kruhi polského liberalismu, Janusze Majcherka, kterysahpAfirmace polskosti nebude
problémem pouze tehdy, kdyrgstane pekazet vtouze po blahobytu, civilizdch
vydobytkach a kulturnich atrakcich zapadnihstav

Metafora tunelu jakoZto vize modernizace Polskaimsaij ,geograficky” aspekt: je také
cestou od lokalni tradice politického mysSleni kadpimu liberal-demokratickém modelu.
Jak poukazuje Dariusz Kartowicz, transformace Ipylezentovana jazykem hegelovského a
marxistického historického determinismu, podle &iter je pouze ,jeden model“, ke kterému
vede jen ,jedna cesta“. Tentdigtup ,poznané nutnosti“ ziskal navic teoretickeéerai ve
Fukuyamo¥ koncepci ,konce gin“, ktery opt predestiral vizi ukoteni vyvoje politického
mysSleni a pro ,opozdilce” oteviral pouze jednu aesto nejrychlejSihoifpojeni se k zbytku

swital?

Podle Szackeého ,historie liberalismu v postkomucksich zemich neni nic jiného nez série
pokusi o transplantaci Gdajrotestovanych jindéeSeni na lokalni problémy*? Aleksander
Smolar v reakci na rétoriku polské transformacesabp,imitace ziskala status moralni
normy, nikoli pouze pragmatické volby** Jestlize modernizace, pojatd jako ,poznana
nutnost* aplikace ,hotového modelu”, je shrnujicppojmem hegemonického diskurzu 3.
Republiky, v ramci jeho pravicové dekonstrukci jeegstavena spiSe pgayako imitace
Antinomie tradice a modernity, tetini pro toto téma, #Zgobuje, Ze namisto terminologie
liberalni politické filosofie se zde jako vhodny s#eptivni nastroj jevi pojmoslovi
vychazejici s postkolonialni teorie. Pokud patronpmni dekonstrukce hegemonického
diskurzu 3. Republiky byla Judith Shklar, nyni akg ideélni kandidati jevi Edward Said a
Homi Bhabha...

Podle Saida konstrukce ,orientalismu“ nevznika moakty intelektualniho imperialismu, ale
i akty akceptace — internalizace negativniho obrsgloe sama kolonizovanou intelektualni

elitou. Podle Homiho Bhabhy ,kolonizovana mysl* yZztbkalizuje ,centrum civilizace"

121 Citovano podle: Dudek, Antoni. ,Bitwa o pagii. Rz 16.12.2006.

122 grgy. Kartowicz, Dariusz. ,Demokratyczny millenary”. Rz17.3.2007.
128 szacki, 210.

124 Citovano podle: Krasnethski, ,W tunelu”,DR, 126.



mimo svoji vlastni zem. Jeji primarni vlastnostkgenplex, jenz nuti k pohrdani vsimcéne
vlady) vyprodukované ,doma“ a naopak ke glorifikatwho, co pichdzi z udajného
.centrum®. Ve stejné dimenzi se pohybuje ,kultusatius“, definovan Apollem Amokem jako
pieswdceni, Ze zaostalost kolonie je vysledkem kulturnitdictvi, které je iteba
marginalizovat skrze horlivé napodobovani kultunniiend: ,metropole“!?® Heslo ,kulturni
zaostalosti“ nuté vede k pozadavku kopirovani instituci ,prvnihcstal. Jak poukazuje
Partha Chatterjee, zatimco v zapadoevropskych @pmmeech nebylo ifjeti ,universalniho
standard pokroku“ spojeno s pocitem jeho ,cizosti ve vztakwlastni kultde”, narody
mimoevropské musely akceptovatdemi, Ze ,standard ... pochazi z cizi kultury ... a
zdkdéna vlastni kultura neni schopné generovat dastatsiny adaptani tlak, aby umoznit

dosaZeni ofth standaril pokroku*?®

Postkolonialni diskurz negatdosud mezi uznavané zdroje deskripce polské spud&e a
politické zkuSenostt’, aviak pré¥ tato ,imitasni“ podstata polské transformace je pro jeji
konzervativni kritiku witym shrnujicim rysem. Filosof Ryszard Legutko mto kontextu
piSe o ,polském problémdislo jedna”“, jimz je ztotozmi ,pokrokovosti“ a ,osvicenosti*

s pouhym ,napodobovanim* aijppiisobovanim se* zapadnim vzar:

»1ento postoj byl nesmithnakazlivy a ovlivnil snad vSechny oblasti ZivalalikoZ stary
systém za sebou nechal trosky, velmi mnobad bylo poteba znova vytviét, sta¥t ¢i
organizovat. A skoro vzdy probihal tento proces pesly imitace, i tehdy, kdy to nebylo

spojeno s pozadavky EU nebo se sdmjozosti imitovaného modéeltr®

Tato imitativnost a s ni spojena volba ,jiného" G&or vlastniho, je vedena jazykem
radikalniho odmitnuti a vyl@eni tradice, kteraipdstavuje hrozbu pro kyZenou modernitu.

Jak piSe Ashis Nandy:

.V politické kultuie asijskych a africkych spdleosti, v nichZz kolonialismus vytvib
binarni opozici mezi tradici a modernitou (...)jedi@e chapana jako opak modernity, tedy

jeji rysem je nefatelstvi vici rozumu a duchu demokracie, strnulost, nedostiealbility a

125 5rov. Thompson, Ewa. ,Said a polské otazie#/Europa29.6.2005, Bhabha, Homi Khe Location of
Culture Dué-Fajfer, Helena: ,Etniczri i literatura®. Kulturowa teoria literatury Eds. M.P. Markowski, R.
Nyvy, Krakéw: Universitas 2006, 436-441.

125 Chatterjee, Partha. ,Nacjonalizm jako problem stdii mysli politycznej”. Trans. D. Kotodziejczyk.
Literatura naswiecie1-2/2008, 281.

127v7yjimkou jsou zde nesmitrpodrétné texty americké kulturolog polskéhdvodu Ewy Thompson.

128| egutko, Ryszard. ,Polski problem numer jedeR&j przywréconyKrakéw: OMP 2005, 170-1.



uzaveni na pokrok &ly. Toto chapani tradice je doprovazeno emotivnapely na
domorodce, aby se vzdaligdsudk a vzdjemnych spér a aby se naili od davnych
vladai zent a jeji nové, nepietné moderni elity ctnosti racionality, flexibility tolerance.
Autofi téchto apel, vyslovovanych s misiorigkym rozoh&nim, jsou zaroue obvinujicimi,

swédky, porotou a soudci-?®

Jarostaw Gowin, byvaly Séfredakt@asopisuZnaka sogasré poslanec Otanské platformy,

popisuje pistup ,michnikovstiny* k polskym ,domorodm* nasledovs:

sintelektuélni kruhy sougediné kolem denikuGazeta Wyborczéyly preswdceneé, ze
Polsko je teba modernizovat na principu konfrontace s loké&iadici. Modernizace se
méla uskuténit na zaklad modelu pouzivanych v jinych zemich, a tam doopyavd
owtenych. Jenze imitace je jefidkakdy UspsSna (...)Gazetavychazela z fedpokladu,
Ze polskou identitu je pigba radikaly predefinovat, nel je nevyl€itelné zatizena
nacionalismem, chorobnou mentalitou Polaka — Kedplantisemitismendi nedivérou

v trh a kapitalismus’®°

Podle Adama Michnika (@ priznané vyuzivajiciho diskurzu, ktery sam navazuje velmi
»postkolonialni“ atmosféru) ,jsme vstoupili v demakicky fad bez politické kultury
demokratickémuddu vlastni. Jako kdybychom divocha z dZzungle pbsagocitace”. Uz
zmingna nutnost ,metafyzické” formulace polskeho libemalu se opirala ofpswdéeni o

nutnosti ,@evychovy* spolénosti v duchu nového politického nabozensti.

Vedle imitace je druhym Kiovym pojmem neo-republikanské kritiky ,periferigdtédevsim

v pracich Krasnogbského). V podstat se jednd o ekvivalent vySe nastigho
postkolonialniho popisu polské situace -€tgp diraz poloZen na pasivni recepci ,zapadniho
modelu” a sotiasné odmitnuti vlastni tradice, coZ s sebou nels¢ sktrvavani v klientské,
periferni pozici wéi centru, chapanému jako nedostiZitelny modelpretnekontextuélni

aplikace vzoru nikdy nepovede k jehtegpné reprodukci). Naopak stat tak ztraci schopnost

129 Nandy, Ashis. ,Nowoczeské jako strata” Dz/Europal8.11.2006.
130 Nowicki, Maciej. ,Polacy nauczyli sisamych siebie. Rozmowa z Jarostawem Gowin@n”16.1.2008.

131 Krasnodbski, DP, 49, 51. O. Jacek Salij OP poukazuje na ,miru-agp@sivity v kolektivnim sdomi
Polali“, ktera se projevuje na jazykové arovni bohatstundzlivych pojnfi, které denotuji zaostalost a
tmaistvi, ale jsou zcela négozitelné, nebse pouzivaji vyléné na utenicasti polské spolaosti:
.Kottuneria”, ,zascianek”, ,Ciemnogrdd” (Salij, Jacek. ,Zeiankowa¢ i kottuneria“.Religia i konserwatyzm:
sprzymierzécy czy wrogowie Ed. P. Mazurkiewicz. Wroctaw: Ossolineum, 239-247)



realizace vlastniho potencialu a tim i Sanci navelgni ucgitého tvaréiho vkladu do

spol&ného ,civilizatniho fondu“.

Z téchto dvou terminologickych posttayplyvaji i hlavni body analyzy séasného Polska,
které budou fednttem této prace. Imitace a akceptace vlastni paor znamena zamitnuti
historickych zkuSenosti a postuypracovanych ve vlastnim lok&lnim kontextu a tedy
specifického charakteru vlastniho politického spefstvi. Imitace a perifernost — chapané
jako implementace udajndokonalého modelu — implikuji ocejchovani vSechikit jako
.nepratel civilizace". Imitace a perifernost znamenah&n¢ odmitnuti vlastni subjektivity
statu jako turce vnitni a vrejSi politiky, ale spiSe podporuji spoléhdni na pegeni*
politického spoléenstvi v Sirs§im, ,civilizovagSim“ celku. Nejde o fenomén, ktery by se
now objevil po padu komunismu: velk&st polské inteligence vyuzivala stejné rétoriky
modernizace a racionalizace, abyivwadnila svoji podporu imitnimu modelu polského
komunismu. , Uz sedmdesat let jsou Polacid&rylu¢né objektem djin, a pouze vyjiméng
jejich subjektem™? — poznamenava Ryszard Legutko, a vjednom z raoCichocki

prohlaSuje:

,Kli cové jsou dva pojmy: perifernost a subjektivita ..rifeenost je stav duse. Jakkal
Stefan Kisielewski: kdyz stravicjaky pes cely Zivot pod ghi, & je sebevznes¢jsi rasy,

stejre z ngj bude nakonec jezéik. Pro nas byl takovou #ki komunismus*®®

Naopak 3. Republika sédila touhou ,Zistat pod skni“, s tim, Ze ,¢decky komunismus*
nahradila imitace liberalnich demokracii v jejichnkrétni forn¢ konce 20. stoleti - zbavena

reflexe nad odliSnosti polského historického vyv@enekompatibility sotasné situace

Zapadu a polské spdaieosti’®** ,Nasledkem modernizai teorie 3. Republiky — pise

Cichocki, ,msla byt trvaléperiferizacePolska“!®

*k%

132 egutko, RyszarcEsej o duszy polskigkrakéw: OMP 2007, 8.

133 Kalukin, ,Nie badzmy jamnikami Europy. Rozmowa z Markiem Cichockim”.

134 |mitace — jak poukazuje Bhabha, ma vsak fodimleko k dokonalé mimesis. Naopak — jeji heslem je
v postkolonialnim diskurzu: ,stejnale fece jenom ne zcela“ — viz. kapitola V a Gvaha elg#lité a
falzifikaci obsazené v polské ,metafyzice imitace".
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,V roce 1989 jsme znovuziskali nezavislost, avsiolnsuverenitu=®

vitéznych volbach mistdpdseda PiS arpdseda Sejmu Marek Jurek. Pokud bychomglicht

— prohlasil kratce po

najit nejzakladgsi spojnici mezi obma kontra-naracemi — republikanskou kritikou polské
liberalismu a diskurzem ,postkomunistické pawvy* — bylo by to pra¢ téma (vnitni)
suverenity (v jazyce brdir Kaczyaskych) nebo ,subjektivity” (v terminologii autir
spojovanych s neo-republikanismem). Byt subjekterikoli objektem djin — jak to
formuloval Legutko — znamenalo v jednim z diskupgerusit oligarchickou mocenskou’ s
vratit mocensky monopol do rukou statu; ve druhéiekreditovat model pouhé pasivni a

dogmatické imitace jako jedinou platnou koncepcderaizace.

V textech Cichockéhgi Krasnodebského najdeme jednosmau akceptaci kritické definice
postkomunistické demokracie jako ,slabélio’ roziedného” statu. V polské delgaha toto
téma se objevovaly dokonce asociace s pojmerskkgho statu®, jimz Gunnar Myrdal
charakterizoval realitu mnoha zemiefiho s¥ta bojujicich s &dictvim kolonialismu, ktery
znicil tradiéni spoléenské formy, ale neukeih proces implementace forem novyth.
Takovy stat postrada rysy autentické kmitsuverenity — je zpochybn jako instituce s
mocenskym monopolem (nedokéaze prosazovat zakonit bealizaci Skodlivych soukromych
z4jm a uchranit statni prastdky ged rozkradanim) a neni ani schopen povzbudit zaklad
pocit logjality v atomizované, zaffené na vlastni zisk spaéleosti.

Podle Cichockého na &aku 90. let byla v Polsku provedena ekonomickasfiamace,
avSak nedoSlo k refornstatu. Proto v roce 2001 bylo prého sodasné Polsko z hlediska
Hobbesova a Weberova pojeti spiSe ,parodii nékélo statu”. Na jedné strarzatzuje

v mnoha oblastech ¢any a jejich svobodnou iniciativu zbyteou gemirou byrokratickych a
administrativnich pedpidi, na straa druhé opousti mnohé sféryireméeho Zivota, v nichz je
jeho gitomnost nezbytnd a neni schopen zajistit ani ssgakladrjsi funkce: nap
fungovani justiniho systému (nardZzka na bezjag stav polského soudnictvi, podle
vyzkumi nejpomalejSiho ze vSech zemi EU) a bémpst oktani (na gelomu stoleti byla

138 predevsim

kriminalita jednim z nejsilgji vnimanych spol&enskych problérin v zemi)
v8ak postrada suverenitu ve smyslu zakladni kantrall politickou situaci; vlivem existence

amorfni oligarchické struktury postkomunistické démacie neni stdt mocenskym centrem,

136 Jurek, Marek. ,Maemy zbudowa nowe pastwo”, in: Christianitas23-24/2005, 21-2.

137 Srov. proslov J. Kac#igkého na volebnim sjezdu PiS v Gsleu GW, 26.8.2007): ,Neexistuje vice
anachronicka a vice Skodliva struktura nez postkosticky nekky stat, stat Tetiho séta“.

138 Cichocki, Marek. ,Znikajce pastwo“. W obronie zdrowego rozgku Eds. Tomasz Merta, Marek A.
Cichocki, Krakéw: OMP 2000.



schopnym subjektivniho rozhodovani a realizace svggzhodnuti. ,Vizualizaci® tohoto
stavu byla aféra Rywin, ktera poukazala na impatst&tnich struktur twav tva problénim
bujici korupce a oligarchickych vztahale také celkoy — situace Polska po vstupu do EU.
,Ukazalo se — piSe Cichocki — Ze zatimco je polsb&podéstvi dol¥e pipraveno nalenstvi
(nepotvrdily secerné scén@ ekonomického Sokdi katastrofy), polsky stat, tahnouci za
sebou zatZ korupce, oligarchickych vztah nadngérné byrokracie v &kterych oblastech a
impotence v jinych, je zcela nigpraveno na tyto zemy.“*3°

Reakci na tento deficit suverenity (subjektivityyld Ustedni heslo programu Prava a
spravedInosti — ,konsolidace statu‘fegevSim skrze reformu instituci zabyvajicich se
kontrolou a prosazovanim zakona (justice, policgjparat, tajné sluzby) acgistu statni
administracé®® Podle Cichockého bylo samo nastoleni tohoto témafieym pinosem
obdobi vlady Kaczyskych, nezavislé na konkrétnim provedeni. Nicnkémtce po volbach
2005 roku varoval i@d nahrazenim utopické viry libekalle vSemocnost trhuitiSnou
duvérou v schopnost statnich institueBit problémy polské spaleosti. Konsolidace statu ve
smyslu posileni jeho kontrolni role, ,je po obdgustkomunismu nezbytna“, avSak neni
cilem samym o sabh ale prosiedkem k obnoveni polskeho ,politického spelestvi® -
Lotevieni véejného prostoru“, obnoveni ,spoknské dvéry“ a ,zakladniho normativniho
konsensu“. Obnova spd@lenstvi — pokud ma u&p- musi vychazet z ,zivé tradice polského

republikanismu®**

V dalSich kapitolach poslouzi zde nastid dvoji dekonstrukce hegemonického diskurzu 3.
Republiky (jako liberalismus strachu a jako imijazia zakladni ramec dalSich Gvah, v jejichz
sttedu budou — jak jefgjmé — meta-politické zaklady polské politiky spigeZ konkrétni
institucionalni programy reforem. V nasledujici kale prejdu k analyze republikanske
odpowdi na krizi zfisobenou depolitizaci a odsp&dastnim statu, v dalSich kapitolach se
pak budu ¥novat kltové otdzce postkomunistické ,detradiconalizace®publikanské re-
definici vztahu tradice a modernizace, s¢éliym podle autora této prace pojmem ,jiné
modernity*.

139 Cichocki, Marek. ,Powr6t republikanizmuRz12.8.2005.

140 Nep{li§ mnoho z &chto plari bylo uvedeno do plného provozu: v ramci justicklprovedena reforma
trestniho zakoniku a pokus o oslabeni role soudi@&kasrporace; v ramci tajnych sluZzeb doslo k uzimvané
likvidaci Vojenskych informénich sluzeb a k vzniku novéheadlu pro boj s korupci.

141 Cichocki, ,Powrét republikanizmu?.



lll. Republika a liberalni demokracie

V uz zmiované recenzZiPostkomunismudadwigy Staniszkis Cichocki jako by mimochodem
definuje dva kkové elementy nezbytné pro ,uchovani kolektivni fcke identity

v demokratickém stdt. Za prvé se jedna o ,faktickou schopnost reakzgarincipu
spol&ného dobra statnimi institucemi a demokratickou tiaa této realizace, jakoZto
elementu uskutgovani obecného principu spravedinosti“. Za drureééqd,Zivotnost tradice
jako racionalniho zjsobu sebepoznani a auto-definice” spehstvi udrzujiciho vzajemné

vazby mezi obany a vymezujiciho misto statu v mezinarodnim pedst**

Tato definice jednozra¢ lokalizuje polsky neo-republikanismus v sémantinkkontextu
platénsko-aristotelské tradice uvazovani o polisp&e nez v diskurzu modernity. Nk
tak charakteristicky rys republikdnského myslenéab, které kuvili svému sousedini na
pojmy jako ,obecné dobro* a ,idea spravedinostitegstavuje ufitou spojnici mezi

straussovskymi kategoriemi ,klasické" a ,moderndlipcké filosofie.

[1l.1: Republikanismus: vymezeni pojmu

Republikanska tradice —tauz formulovana jako ,alternativa‘ti jako ,korektura“
hegemonického liberalniho diskurzu gasnych demokracii — péatv poslednich desetiletich
mezi nejvyznamési proudy politicko-filosofické reflexe. Thomasmge — Zak Leo Strausse
- ve svémThe Ennobling of Democracsugeruje, Ze negativni vliv postmoderni filosofie
(relativismus, Upadek koncepce sgoleho dobra a zodpéanosti za celek) na ethos liberalni
demokracie nevyhnuteinvyZzaduje protilék v podabrevitalizace republikanského ethosu
ctnosti. Podle Pangla nelze konflikty naSi dabgit pomoci diskurzu prav nebo smluvnich
zavazki, tedy standardnimi metodami liberalni tradice, \ajeéaduji ,dodaténou artikulaci

v kategoriich povinnosti, zodp&anosti a lasky“. Jazyk a pojmova struktura diskupzav a

Mrivriw s

situace jako lidskych bytost{

142 Cichocki, ,Nieznaény ciczar systemu”WiP, 118.
143 pangle, ThomadJszlachetnianie demokradjThe Ennobeling of Democrgcyrans. M. Klimowicz.
Krakoéw: Znak 1994, 130.



Republikansky diskurz <+pdevSim v ramci debaty ve Spojenych statech — vglizia jedné
straré praw Zaci Leo Strausse, kfemnohem jednozriagji nez jejich mistr pistupovali

k obhajol zakladi americké Republiky. Podle nich byly vedle elemepbtgvicenského
racionalniho projektu* a ,etiky (modernichyifmzenych prav byly neodtitelnou sodasti
projektu americké Republiky prévetika olganskych ctnosti a koncepce svobody
neodlwitelné spjatd s etikou povinnosti a ideou obecné spraestil** K podobnym
zawram dospiva i Hannah Arendt, ktera spojuje svoji aiierické revoluce (konstruovanou
v opozici k revoluci francouzske) v souvislostirsttelskym idealem ,politického Zivota“ a
poukazuje na to, Ze ,nové statriizeni nelze ustanovit na zakkadbtanskych prav, tedy
néceho, co milo ve vztahu k vl&dl vzdy charaktercist¢ negativni“. Naopak, nezbytnou
sloZzkou vyvazuijici liberalni a demokratické elenyeaterického #izeni byl ,duch véejny”

a ,verejna svoboda“ (ve smyslu primatu politického, ¢amského, principu ipd

soukromym):*°

Na tyto uvahy v osmdesatych lete¢hst&né navazuje tzv. komunitarismus — péme
raznorody a Spathzaaditelny myslenkovy proud ktery nicm&M. Seymour Lipset nazyva

,pokusem o import ideologie toilyna americkou jodu“**®

. Komunitaristy poji pochopitetn
diraz na spok&enskou dimenzi existence oproti liberalni agregaezakdeninych jedindg”
(unencumbered selVe$odle Hanse Joase jeckivym pojmem komunitarist,re-moralizace
politiky“ a jeji orientace na ,obecné blaho“: jdda ,nechapat politiku jako pouhou agregaci
partikularnich zajrh nebo jako hru podle pravidel*’ Posledni kapitolou republikdnské
kritiky liberalismu je pak v 90. letech formulovaliskurz (zapadniho) neo-republikanismu,
jehoz hlavnim zastupcem je Philip Pettit. Pitipiistup je primara ,politicky”, oproti
orientaci komunitarist spiSe na socialni sféru a mezilidské vazby. Nolkgdo
republikanismus ¥ navézat na ,ztracenou tradici“ uvazovani o patiti a svoboé kterd

zpochyhiuje Berlinovo dleni na pozitivni a negativni svobodu (které jedrasmé

144 Srov. Devigne, RoberRecasting Conservatism. Oakeshott, Strauss, an@élponse to Postmodernism
New Haven: Yale Univ. Press 1994, 50-55.
145 Arendt, HannahO rewolucji[On Revolutioh Trans. M. Gody. Warszawa: Czytelnik 2003, 184, 275-6.
146 | ;

Lipset, 39.
147 Joas, Hans. ,Komunitarismus — nové progresivniiRr&por o liberalismus a komunitarismued. J. Velek.
Praha: nakl. Filosofického Ustavu ABR 1996, 142.



diskredituje prvni z nich) a namisto toho nastohgeé rozliSeni mezi hobbesovskou liberalni

svobodou jako ,ne-ingerenci“ a republikanskou swhojako ,ne-dominanci**®

Prostor pro ,navrat republikanismu” do refi teoretické debaty poskytly u#ive historické
prace autar jako jsou Quentin Skinner a John Pocock. Jejiclendije genealogie
republikanského mysleni daajici italskymi néstskymi republikami pozdnihotstlowku a
politickou teorii Machiavelliho (fedevSim \Discors), kterou déle rozvijeji angli myslitelé
dob olganské valky, hlawhHarrington a Milton a ktera nakonec Usti do detst Ustavnim
poradkem Spojenych statu americkyéf. Novowsky republikanismus, podle Skinnera,
spojuje s liberalismem nédéra k moci a boj proti jeji arbitrarnim formam, niéms
republikanska svoboda (pro kterou konsekvépiouziva termitiberty, nikdy freedom se od
té liberalni liSi svym politickym vyznamem. Jde wbBodu k @asti na véejném Zivok, o
podil oltana na‘izeni obce. Svoboda jednotlivce je tedy neusinitelna bez svobody statu,
nelze ji genést dasisté soukromé sféry. Svoboda obce a svoboda jedincefaguje stejs:
jako schopnost viadnuti sslsamému — jak pise Machiavellgdvernate per loro arbitria*>°
Tento jev nejupldi snad vyjaduje slavna polemika mezi Hobbesem a Harringtondjitsi

se toho, zda&sSi svobodou disponuje &én italské republiky Lukka, nebo poddany sultana.
Jak piSe Hobbes, ,svoboda stafloych® znamenala, Ze tvii ,svobodny stat"
(commonwealth) nikoli ze ,by kazdy¢len spolénosti mél svobodu se postavit proti své
reprezentaci®. Stefntak ogena o republikanskou ,svobodu statkych” Lukka, i kdyZz ma
na hradbach vypsano slovabertas negarantuje jednotlivci &Si svobodu od statu ,nez
v Konstantinopoli“. Harringtonova odp&¥, formulovdna \Commonwealth of Oceanae
zaklada na pro republikanismus fundamentalni distimezi svobodnym a otrokem, tedy

tim, kdo nenf zavisly nastiim rozhodnuti a tim, kdo z&visi nalijiného *>*

Koteny republikanského mysleni jeba hledat — jak jiz bylte¢eno — mimo obzor noveéké
politické filosofie. Je bytosthspojeno s &dictvim fecképolis (predevsim v jeho aristotelské
interpretaci) aifimskou ideouRei Publicaea tento retrospektivni rys, tolik odlisny od

liberalniho diskurzu, se objevuje u vSech vyznarhnywovowkych republikad, od

148 Srov. Pettit, PhlipRepublicanism. A Theory of Freedom and Governn@xford: Oxford Univ. Press, 16,
27.

149 Skinner, Quentin. Liberty before Liberalism. Caidge: Cambridge Univ. Press 1998; Pocock, J.Ghe
Machiavellian Moment: Florentine Political Thouglnd the Atlantic Republican TraditioRrinceton Univ.
Press 1975.

150 gkinner, 17-27.
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Machiavelliho az k americkym Qim zakladatelm. Pro sotiasné teoretiky (John Maynor)
poskytuje tento dvoji — athénskyiamsky — zdroj prosedek k diferenciaci dvou hlavnich
sowasnych proudl republikdanského mysleni. ,Athénsky republikanisin(sazyvany také
.-metafyzickym®) je neo-aristotelska teorie, v nitepaZzuje teleologicky fistup k podstat
politiky — jeji naplni je hledani obecného dobrir& neni pouhym sétem dober jednotlivic

a které je dmto individuélnim dohim nadazené. V gimé opozici k liberalni afirmaci
,Soukromého”, zde najdeme umhz na veéejnou sféru jako jediny prostor, ¥mZz mize
jednotlivec realizovat ideél ,dobrého Zivota“ckue v pozadi rizeme slySet Periklovu
deklaraci: ,Jsme snad jedini, ktgpokladame toho, kdo se iggnych \&ci strani, nejen za
netinného, ale za neuziteého"). Interpretace svobody jako ,svobody Kagti na véejném
Zivoté se vyrazn blizi Berlinovské ,pozitivni svobad, nicmére neni zde chapana jako ,cil
sam o so¥', ale pouze jako prostdek k realizaci dobrého Zivot¥. Tato afirmace viejns
¢inného oldana je spojena sithzem na ktovy vyznam obanskych ctnosti jako zakladu
fungovani statu a jeho viiti soudrZznosti, a tedy@dpoklada fundament sdilenych hodnot a

norem.

Athénsky republikanismus je proud spojovany casgji s ,pravym Kidlem*
komunitaristického hnuti, ipdevsSim s mysSlenim Alsdaira Macintyra (vedkha je teba
zminit také Michaela Sandela a Charlese Tayfbrallento fistup byl oste kritizovan
Pettitem, ktery na zatku svéhoopus magnummluvi o ,lyrické" a ,populistické” tradici,
ktera sni ,sen o demokratické participaci“ a ,LEmé, homogenni spaleosti“.** Naopak
Pettitiv ,fimsky republikanismus"” sice také vyzdvihuje nutnlombani pro spolmé dobro a
spojuje svobodu jednotlivce se svobodou statu, @ientyto koncepty vyrazh koriguje.
Hlavnim prostedkem jejich realizace neni ,&dnska ctnost” nybrz zakony a instituce (jako
motto by zde mohlo poslouzit Harringtonovouydra neni vkladana do ducha lidu, ale do
ramce tohotofddu frame of those orde}s™), a dobro celku nefife byt nathzeno
individualni svobod a bezpénosti jednotlivce. Uznavaji sam pojem obecného agdiko cile

politiky, avSak vymezuji je v duchu liberalnim, yegako ,ochranu Zivota, svobody a

152y/ tomto odstavci vychazimredevsim z: Giewska, 51-2.

133 Cizewska, 51.

154 pettit, 8. Stej& vehement# se proti ztotoZéni republikanismu a komunitarismu brani i druhy

nejvyznamsjsi sowasny ,republikan“ Maurizio Viroli (Chung, Ryoa. ,EhCosmopolitan Scope of Republican
Citizenship“.Republicanism: History, Theory and Practiéed. D. Weinstock, Ch. Nadeau. London: Frank Cass
2004, 142).

195 pettit, 29.



majetku“’®® Vztah mezi jedincem a statem neni sice liberatmittaktualni relaci, nicmén
neni ani bytostnym spojenim v aristotelském smysl|Bettit jej charakterizuje jako vztah
mezi ,powrencem (trustof)a ,sveétujicim” (trusteg”, v némz je zachovan elemenftitry,
ale zarové zdirazren i prvek ffisné kontroly ze strany ,stujicich“.*®*’ Tento druhy proud
republikanského mysleni je z tohotvddu mnohém bliZsi liberalismucasto povaZzovan za

pouhou ,korekturu®, fijatelnou v rdmci liberalniho diskurZa®

Toto konstatovani vede k posledni teoretické otazpe vztahu republikanismu k formam
ziizeni statu. V ginach republikanismu najdeme vyr&zpproti-monarchistické* elementy
(John Milton), nicméa v prevazujici ¥tSin¢ piipadu je tento proud spojovan se ,smisenou”
formou vlady, & uz se jedna o Aristotelovpolitey, paradigmatickou interpreta¢imské
republiky formulovanou Polibiem a Cicereth klasické inspirace #p formovani dstavniho
systému Spojenych statu. Na druhé striak poukazuje Elizabeth Depalma Dige®dmané
nazyvali swj stat republikou i dlouho po nastoleni ¢&ai. Opiraje se o Ciceronoue re
publica dokazuje, Ze vimské koncepci nebyl pojem ,republika“ spojen skm@tnim
Ustavnim uspi@danim, ale spiSe se souborem hodnot realizovastatem:res publica
existuje pokud mame shrom&hd oltani (tedy svobodnych jedii¢ spojené ,shodou
ohledrg spravedlnosti“ ¢onsensu iurisa zandtené na obecné dobroommunione utilitatls
ktery? to stav uklada povinnosti jak viadak olianim.*®® Z tohoto posehu prameni i
celkovy pohled na republikdnskou tradici spiSe jaiko svébytny ,jazyk politiky* nikoli
.Systematickou teorii“ a ,souborem hodnot, ktery bgly byt uskuténény ve veéejném
Zivots* spiSe neZ koncepci institucionalniteptavby statd®® Predmstem zajmu je

»Substancialni“ nikoli ,formalni* dimenze politiky.

*k%

V textech polskych republikdéinse jen #idka objevuji jména s@asnych zapadnich teoratik
~republikanského mysleni“. &vodem niize byt vazba na specificky polskou republikdnskou
tradici (viz. kapitola V.), avSak nelze si nevSimtoZze i sodasné kritiky liberalismu hraji

v jejich tvahach ktiovou roli. Nicmég se zda, zZe blizSi polskym auior je spiSe ,athénsky

1% Cizewska, 52.

157 pettit, 8.
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republikanismus” komunitarigt spiSe nezZ inspirace Petitem. V nasledujicich wdith
nastinim gkteré zakladni sloZky polské varianty republikanisnv jejich napti mezi
sowasnymi diskurzy a premisamigyvzatymi s klasické tradice politického mysSleni.

lll. 2: Spole¢nost nebo spoléenstvi?

.Konsolidace polské demokracie definované jako soulproceduralnich pravidel
pokraiuje Usgdné a v mozna je uz dokonce zavrsen ... lronie situgpogig v tom, Ze
v8e souhlasi stpdpoklady zapadnich liberalnich teorii a zatopgeviada vSeobecné

preswddéeni, Ze v polském vejném Zivot chybi réco nesmirt podstatného..."

- pide Dariusz Gawitf! Polsko se stalo stabilni demokracii, aviak — nemzsvému nézvu —
neni ,republikou” — tedy ,¥ci spol&nou”. Jediné, co wwtalo vybudované — kroim
mechanismu vyti&ni bohatstvi - jsou ,chladné struktury* demokidadico Zizeni, jejichz
Ukolem je institucionalizace konfliktve spolénosti, avSak nikoli posileni jeji soudrznost.
Tyto struktury nejsou — jak piSe Dahrendorff — ,domem*“. Naopak — ,proceduralni
republika“ je ndhodné shromaid ,vykoreninych” a ,atomizovanych” jeding ktefi ,jsou
pro sebe navzajem cizinci®? Podle Dahrendorffa ,chladnd®, ,proceduralni densmie

v posledku produkuje spalenskou anémii a ,demokracie a anémie nejs@stia dvojice.

Anémie nakonec iize zn&it svobodu...4%3

Tyto diagnézy ,anémie” spoteosti, apatického ifstupu k véejné sfée ci krize®
participace se v polskych socialnichdach z&aly objevovat uz koncem minulého stoleti,
v souvislosti s ndistajici nespokojenosti s ekonomickou situaci aestayolitiky. Marek
Cichocki vNavratu republikanismypopsal tento stav jako ,krizit@éry” pozorovatelnou ,na
vSech Urovnich spalenského Zivota“. Svojitid/¢ru vici statnim institucim vyjaido nag:.

v roce 2003 pouze 15 procent obyvatel (tedy énm&¥ v Rumunskdi LotySsku). Ve stejné
dok2 podle poloviny Polak neexistuje v zemi vlada zakona a (pro 70 procemtgzavislost

justice’® Nedostatek @véry* je pak hlavnim faktorem reprodukujicim a prdblicim

181 Gawin, Dariusz. ,O ktopotach jakie liberalnej dekraxji przysparza idea sprawiedlivai’. Blask i gorycz
wolnasci. Krakéw: OMP 2006, 135.

182 sandel, MichaeDemocracy’s Discontent. America in Search of alRuphilosophy Cambridge Mass:
Harvard Univ. Press 1996

183 Dahrendorff, 9; srov. Gawin, ,Polityka historyczindemokratyczne pestwo“ BiGW, 240-1.

184 Chwalba, 69, 73-4, 84-5



fragmentaci spotaosti a ,ztratu citu pro spalaé dobro“, s nimiz souvisi i stale vistajici
Ihostejnost uci demokratickym institucim a politické svobodNa sklonku roku 2003 pro 40
procent dotazovanych neéfa vibec 7adny vyznam, zda Ziji v demokragiinikoliv.'®® Jak
napsal eufemisticky historik Andrzej Chwalba: gheme dnegici, Ze velikacast Polak
ocekavala upla jiného Polska, neZ v jakém Zijé® Antoni Dudek — ohledh podobnych
prizkumi z nasledujiciho roku poznamenal, Ze ,na z&klatldia jejich vysledk mize
vzniknout dojem, Ze demokracie v Polsku existujeizeo kwli setrvanosti a piznivym

mezinarodnim podminkant®’

Samozejme, jak priznava Cichocki, tyto negativni jevy jsoudpodnim rysem #tSiny
zapadnich spotmosti — ne nahodou komunitka kritika liberalismu vznika ve Spojenych
statech a ziskava si popularitu i v Ewodedna se tedy o problém inherénpiitomny

v postmoderni variaatiberalni demokracie. Na druhé stédme povazovat polskou situaci za
specifickou odposd na nesplény ,prislib modernizace” obsazeny v diskurzu
transforméniho liberalismu. Ekonomicka transformace formulmwgazykem historického
determinismu, ktery vyZadovatipirani ai nad patologickymi givodnimi jevy znén a jejich
bolestivymi nasledky (vznik tzv. ,odpad transformace” - ze#délca, dichodd,
zanestnan@ ,rozpoitové sféry”) a politicka transformace, vyZadujiciapomenuti“ na
zlo¢iny predchoziho obdobi, &y vyustit po obdobi ,pnaSeni obti“ ve vysrénou
,normalitu“ z&padniho statu blahobyttf Vzhledem k ideologickym zakléch polského
liberalismu strachu byla sféra ekonomiky jedinolash, v ramci které mohl byt formulovan
tento transforméni mytus” — jak piSe Gawin — ,velka ideje, kter@jstu zaklad dnesni

reality“.°

Tento mytus se pro velké sektory spgolesti ukazal jako prazdny a nespig prislib, navic
-naklady" nebyly vyvazenyieswdcenim o spravedlivém a rovném fungovani pravidel trh
pievlada naopak nazor, Zze mechanismy trhu a polifdiykorupce a kamaradskych vztah
Nasledkem byl vSeobjimajici pocit ,deficitu spralexbti, ktery podle Cichockého je
hlavnim rysem polské spdleosti na z&atku 21. stoleti. Faktorem, jenz tento pocit pasilp

bylo pretrvavani zbytk republikanskych fedstav o statu, ozivenych v posledni generaci

185 Cichocki, ,Powrét republikanizmu®, Chwalba, 74.
186 Chwalba, 64.

187 Dudek,Historia polityczna..,.482.

18 Srov. Kartowicz, ,Demokratyczny millenaryzm®.
189 Gawin, ,Afera Rywina — przelomBiGW, 214-5.



hnutim Solidarita a konceptualizacitegsti s komunistickym rezimem jako boje ,dobra se
zlem“. Moralizace politického jazyka jakozto fistatek solidaritniho ethosu, konfrontovana
s pragmaticko-cynickou praxi 3. Republiky museld na nasledek znechuceni sgolesti

politikou a vznik ,odcizeného* statif°

Podle Gawina vyvoj 3. Republiky zagnil, Ze spolénost ovladlo peswdéeni, Zze Polsko
neni ,ci spolénou”, ale naopak ,majetkem privilegovanych skupiRtukazuje na to, ze
podle sociolo§ se uz gkolik let od padu komunismu do jazyka popisujicpalskou realitu
vratil pojem ,oni* — ,myticka skupina®, ktera sitplastnila ,véc vSech* a pouziva ji k
realizaci svych vlastnich zajmAféra Rywin, se svou slavnou tezi o neformalhiugné u
moci“ a odhalenim ,kamaradskych vztdmapii¢ politickou, medialni a ekonomickou elitou,

tuto ,lidovou“ diagnézu jedtpodpdila.™

Také v interpretaci Krasnedského dochazi k vzajemnému osilwani politickych krok a
celkové spoleenské atmosféry: depolitizace, alienace spuisti a rozpad ideje ,,obecného
dobra“ jsou Uzce souvisejici fenomény. ,Dotahli gskoncepci proceduralni demokracie
absurdury, vysledkemcehoz je pedstava politiky ,zbavené jakéhokoliv odkazu k hotém
a povzneseni principu dispozitivhosti na nejvy&itigkou ctnost.“ Nasledkem je stav, jenz
se fiblizuje Rawleso¥ ,privatni spol€nosti, v niz ,kazdy povaZuje sp@enskyiad pouze
za prostedek k realizaci vlastnich @il Nikdo nepg@ita s dobrem druhych ..., kazdy si voli

pouze na principu efektivity postup, ktery mu daepstsi podil na zisku 2

*k%k

Polsky liberalismus strachu ve vztahu k spotesti spojoval jeji depolitizaci (omezeni
politiky na technické otazky) s agresivnim programg@ievychovy” v duchu postmoderniho
liberalismu. Tento fistup nEl své vzdalené keny ve specifickém hodnoceni vlivu
komunismu na spobeost: podle polskych liber@l byl komunismus svého druhu
~-mraznickou®, v niz hybernovala spaleost od dob 2. s¥ové valky a jeji ,rozmrazeni*

znamenalo navrat hrozel¥igpmnych na sklonu 30. letech — Sovinistického oaaiismu

10 Cichocki, ,Powrét republikanizmu*
1 Gawin, ,Afera Rywina — przelomBiGW, 210-1.
172 Citovano podle: Krasnethski, ,Jaka Republika?DR, 104



173 Ridicim faktorem

s antisemitskym nadechem a autdskdch a kolektivistickych sklan
byl strach — jak prohlasil Lech Kaamki — ped ,Polskem fedvaléné narodni
demokracie’ Na druhé strahpro konzervativni intelektualy byl komunismus  jaise
PawetSpiewak — radikalnim jerusenim kontinuity polskychéjin a krajnim zlem®, které
hloubkow promenilo spol&enskou strukturu a Agoby uvaZovani’> Komunismus za sebou
zanechal trosky a spdlgost ve stavu moralniho chaosu.¢Zhto dvou opénym g@istupu
prameni i odliSné diagndzy ,vychazeni z komunismurd polsky liberalismus se préma
méla realizovat (vedle ifslibu blahobytu) skrze maximalni ,ot@ni“ spol€nosti,
rozmelnovani jejich tradinich diskurs, predevSim narodnkatolického, a rétoriku imitace
zapadnich mod@l Polsti republikani, na strardruhé, pozaduji jeji ,uzdeni“ ve smyslu
formulace ukitého jednoticiho diskurzu, jenz by poskytl normati zdklad pro vznikajici
demokracii. Jak piSe Andrzej Nowak: ,dilema polgdditiky nasSi doby sp&iva v obno¥

pojmu a pocitu obecného dobra ve spotsti, které tento pojem zapousar.*"®

Pro tuto chvili ponecham stranou specifické ,péfsliproblémy spojené s jevy jako
.kapitalizace nomenklatury” a ideologie ,tlustéry”, k némz se vratim ve 4. kapitole této
prace. Aniz bychom zapominali na to, Ze polskyrdbsmus je ve své pragmatické ravin
poswcenim postkomunistického charakteru polské demakrabudu v nasledujicich
odstavcich zkoumat téma ,rekonstituce spetestvi“ z perspektivy s@asného liberalniho
diskurzu a jeho republikdnské a komunitaristickéikyr. Takto koneckon& hlavni cil

republikanského mysleni formuluje i Dariusz Gawide o to

,Zda pro existenci liberdlni demokracie nezbytnéujsukité mravni zaklady Zda
demokracie vyZaduje kolektivni identitu ,demosutery ji vytvéi. Jinakieceno — zda je
nutnou podminkou existence demokracie i existemtiigkého spoléenstvi, vnimaného

jehocleny jako svého druhu mravni celek”.

173 Nesmyslnost této koncepce ukazuje Legutko v Espjilské dusi: ,Jak mohkkdo spojovat s mrazakem
systém, v 8mz byly likvidovany celé spotenské skupiny, geny instituce, zhbieny tradice a na troskach
staréha‘ddu vznikalo pomoci 1Zi a terorgeo Uplré nového?* (LegutkoEsej.., 91)

174 Kaczyhski, Lech. ,Historia stosowanaArcana4-5/2006, 14-5.

175 Spiewak, Pawet. ,Liberalizm to polska tradycj&z 17.7.2008.

17° Nowak,Powrét do Polski.,.34.

7 Gawin, ,0 klopotach...“BiGW, 135. Podobfitento problém formuluje Krasnelski v esejiPolitika a
moralka(1997), od 8hoZ v podstat zaiina intelektualni cesta polského neo-republikanisfatoblém vztahu
mezi politikou a moralkou, demokracii a tradicidemtitou, problém procedur a obsahu, problém zakktexd
narodniho konsensu, jenz legitimizuje demokraeiij ge nyni jako dramaticka a aktualni politickazés"
(Krasnoabski, ,Polityka i moralné¢ — w ogdle, u nas i gdzie indziePR, 98).



Pochopiteld uz takto polozena otazka je rukavici hozenou &bemu s¥tonazoru. Jak

napsal sokasny teoretik liberalismu, Ronald Dworkin: liberastat

~-musi Zistat neutralni vzhledem ke koncepcim dobrého zjymaéticka rozhodnuti musi
byt v maximalni mozné ri# nezavisla na jakékoliv konkrétnigolsta¢ o dobrém Zivat

nebo o tom, co dava Zivotu hodnotdf.

Podle sodtasnych teoretik liberalismu je ,neutralita® primarni hodnotou statdokonce
nadazenou svobag a pra¢ tento posun odliSuje postmoderni podobu tohotkudi od
liberalismu klasického. Liberalismus neni z tétospektivy jednou ze soufieich (v rdmci
oh¢anské spolknosti) koncepci ,dobrého Zivota“, algeplstavuje ufitou ,meta-Urové"“

regulujici vzajemnou koexistengichto nézoit v rAmci statd’® V Dworkinové interpretaci je
jedinym gijatelnym ,kolektivnim politickym cilem* — ,povedgnindividualni Zivot* a tedy

jakékoliv avahy o ,mravnim celku“ a ,kolektivni idété“ musi byt nuté zapowzené.

V Teorii demokracieSartori vymezuje demokracii podle platnych mdd&bnsensuve
spole&nosti, které jednotlivec akceptuje &dtni se tak na demokratickém jednanicédie je
rozliSeni zakladnihoa proceduralnihokonsensu, tedy shody ohledypzékladnich hodnot"
nebo ohled& ,pravidel hry“. Nezbytd nutny pro nastoleni demokracie je pouze ten druhy,
avSak zakladni konsensus je bezpochyby podminksnadiujici vznik a fungovani
demokracie. Jeho existence se odvozuje od ,homagetitické kultury”, nicmés to, zda se

v dlouhodolsjSi perspekti¥ poddi takového konsensu dosahnout, je ,dobrynifitkem
uspsSnosti demokracie“. Naopak ,ngfmmnost¢i ztrata zakladniho konsensu dokazuje vady
a prohry demokracie'®® Sartoriho definice poskytuje teoreticky ramec mepublikanskou
propozici“, nicmeés, jak se zda, projekt polského republikanismu jdeohem dale

v definovani rozsahu tohoto ,zakladniho konsenswéavych odvolanichipkratuje obzor
novowké politické filosofie.

178 Citovano podléThe Crisis of Liberal Democracy. A Straussian Petsive Ed. K.L. Deutsch, W. Soffer,
Albany 1987, 1. Ve stejném duchu hodnoti liberghojekt v jeho Dworkinovské verzi Alsdair Mclintyre:
~Dworkin nedavno dokazoval, zes&ejni nauku moderniho liberalismu Ize wyjiadezi, Ze otazkglobrého
Zivotaclovekadi cile lidského zivota musi byt z ¥e&gného hlediska prohlaSeny za systematioiigSitelné...
Moralni pravidla ani zdkon proto nelze odvozovaédné elementagjsi predstavy toho, co je prdoveka
dobré, ani je takto nelze ebdiovat. Jsem feswdeen, Ze timto tvrzenim Dworkin vystihkjen typickou pozici
liberalismu, ale moderniho myslenibec (A. Maclintyre, Ztrata ctnosti Praha: Oikoymenh 2004, 143,
zvyrazréni pridano — M.R.).

19 pochopitels, jak poukazuje Sandel, sAm se timto jmenuje na gmeavni zaklad“ politického spatenstvi,
jeho ,oktanské nabozZenstvi“ (srov. Sandel, Mich&&mocracy’s Discontent. America in Search of alleub
Philosophy Cambridge Mass: Harvard Univ. Press 1996; Kragpsld, DP, 113-153)

%0 sartori, 119-121.



Nominalistick& (z hlediska ontologie) podstata tddsmu zmgisobuje, Ze odmita ontologicky
status jiné identity nez individualni a moznosgéfio spoléného dobra nez je souhrn dober
jednotlival. Jeho sotasné povySeni ideje neutrality na prvni misto van@hii hodnot
zpasobuje — jak jiz byloreceno - vytl&ovani (Rawlsovskanethod of avoidangevSech
koncepci pravdy* mimo ramec politik}{?* Jak piSe Rorty ,Pravda chépana v platénském
smyslu, tedy to, co Rawls nazyvéadem jenz nasipdchazi a je nam dany‘, nema pro
demokracii jednoduse 7adny vyznaffi*.Naopak — pojeti politického spéknstvi nuta
implikuje pra¥ onen ,dany” - tedy nezavisly na naSem rozhodntiéid(aristotelska formule
iika, Zze ,viaddu girozenosti jepolis drive nez jednotlivec”). Pojeti ,spalenstvi“ mohlo
postupr vymizet ze slovniku politické filosofie préwdiky liberalnimu ,dezavani“ sféry
politiky od vSech zalezitosti, které nepodléhalgioaalizaci; tedy v konsém disledku — jak
poukazuje Schmitt -vSeho kr@nekonomiky, ktera jako jedind uvazujesté v kategoriich

racionalnich z&jr. %

Podle Gawina vramci procesu redukce politiky nastiincionalni feSeni konfliké
racionalnich zajrin dochazi k fisnému odéleni sféry polittna a ,kultury, jakozto sféry
zcela spadajici pod subjektivni volbu jednotlivide. druhé strahklasicka politicka filosofie,
a jeji moderni konzervativni a republikansti pékratele poukazuji na nutnou souvislost
mezi okmi dimenzemi existence. Dlouha tradicetimajici Platdbnovou kritikou athénské
demokracie a kafe Burkeovou kritikou francouzské revoluce chapen@d politického
ztizeni a kultury a nerozliSuje mezi zkoumanim ,usfek“ ¢i institucionélnich forem a jejich
kulturné-etickym roznérem. Jak piSe Strausg&cka politea neni ,pravnickym jevem, ale
zpasobem Zivota“, satasnym synonymem je pro ni civilizace* nebo kultung&oli ,ziizeni*
nebo ,Ustava®® Kultura je fredevsim sférou patti, ,paméti o systému hodnot, ktery
vymezuje identitu spotmosti. Uchovava pa#ét o zdroji, z #hoz vychaztasto neuvdomsly
fAd zvyki a tradic, které organizuji kazdodenni Zivot spotesti“, a konéné ,cil existence
spole&nosti“. V pre-moderni filosofii — a zde se odliSha&l liberalniho mysleni jevi jako

nejuplrejSi - kontinuita kultury a kontinuita politickéhiddu jsou d¥ zavislé vekiny, v nichz

181 Jak komentuje Maclintyre: ,Rawls vyslovpredpoklada, Ze se s ostatnimi neshodneme na toemv
spasiva dobry Zivot, a proto ze své formulace prificpravedinosti musime vyloi kazdé chapani dobrého
lidského Zivota, mame-ligjaké" (Ztrata ctnostj 291).

182 Citovano podle: KrélLiberalizmus strachu.,. 8.

183 Srov. Schmitt. ,Katolicyzm i polityczna forma“. ®kgia polityczna..., 98-9.

184 Strauss, LedPrawo naturalne wéwietle historii[Natural Right and Histofy Trans. T. Gérski. Warszawa:
PAX 1967, 127-130.



jedna podmiuje druhou. Polis vyZaduje spol&enstvi sjednocené kolem ideji ,dobrého

Zivota®, tedy praw kultury*. *8°

Ne nadhodou zde pouzivam termpolis‘ - neo-republikanské chapani ,sp&dastvi“ vychazi
primarre z aristotelského pojeti politiky f@devSim z jeho definice obce ze 3. knirglitiky,

V niz je také pedznamenana refutace liberalniho pojeti spalsti:

,Dochazime tedy k tomu, Ze obec neni spojenimniidukitém mist kvili bezpe&nosti a

pro usnadéni vymeny zbozi. To v8echno musi byt sicéitpmné, pokud ma obec
existovat, avSak pokud tyto jevy uz existuji — a&st tomu, aby &co bylo mozné nazvat
obci. ProtoZe ta je sp@lenstvim 8astného Zivota, které zahrnuje rodiny a rody, @jeh

cilem je dokonala a setasna existencé®

V aristotelském pojeti jsou vedle tohoto ukotvesdrotlivce v rdmci celku i jednozérae
ukazatele ,hodnotového” roziru spoléenstvi.Polis musi ,pistovat ctnost”, aby se nestala
pouhou ,dohodou spojefit a pravo se neproénilo v obyejnou ,smlouvu” (tedy regulaci
technického razu). Navigolis realizuje schopnost obsazenou v samémdbyticka — v jeho

schopnostiesi, kterd mu umoiiuje ,odliSovat spravedlivé a nespravedIivé®,

Vazbou spojujici okany je patelstvi, tedy vztah srdce, a shoda, tedy vztalumogz
(homonoia latinskaconcordig ohledr spravedinosti. Aristoteles mluvfimo o ,patelstvi®
jako o podmince vzniku obce, nebfe to ctnost zlesiujici ,sdilené uznani spaieého
dobra a usilovani o &1.'%® Aristoteliv diraz na ,patelstvi“ byl vSak zarove hlavni
piekazkou v transpozici pojeti ,spobnstvi® do moderni politické filosofie, ktera nenteoh
napodobit ,synopticky* charakter athénské obce,ak tvir¢im zpisobem navazala na
klasickou koncepci az skrze americkaxtended republic Z pohledu polskych republik&n
tuto prekadzku, jak se zda,regkonava prav koncept ,identity“, vazany na narod chapany

jakoZto andersonovskémagined community'®°

185 Gawin, ,Ni¢ Ariadny. O zwizkach kultury i polityki w myli konserwatywnej“ Granice demokracji
liberalnej. Krakéw: OMP 2008, 175-184.

186 Aristoteles Polityka Trans. L. Piotrowicz. Warszawa: PWN 2004, 89 [IR80b].

187 Aristoteles, 27 [1,1253a].

188 MaclIntyre,Ztrata ctnostj 184.

189 Srov. Gawin, ,Mity braterstwa. Kulturowasamdac¢ jako fundament wspélnoty politycznefaDL, 11-48.



Vedle Aristotela je druhym potencionalnim zdrojempublikdnské teorie spa@enstvi
Hegelova distinkce mezbittlichkeit a Moralitét, jiz do polské debaty zaved| dalSi autor
spojeny s progedim krakovského OMP, Zbigniew Stawrowsi8ittlichkeit (ktera se do
cestiny greklada jako ,mravnost®, u Stawrowského je naop&kiadana jako ,etnost” —

s poukazem nafecky ethod klade diraz na spokensky roznir lidské existencé™
Spole&nost eticka organizuje a tvarujeés\etickych hodnot, wuje predstavy o tom, co je
dobré,a co Spatné, takZze se jednotlivec nikdy rier@xiologickém prazdnu, ale v prostoru
uspdadaném systémem hodnot sgalesti. Etické jednani se tedy rovna ztoto¥ns timto
souborem pravidel a norem, a proto také s vlagmissnosti*®* Na strags druhé- ,moralka*
se primarg tyka nikoliv spolénosti a zakotveni jednotlivce ve spiiém etickénradu, ale
stavu, v 8mZ seclovék- zcela autonomni aédom@ bytost stdvd sam pro sebe absolutnim
vztaznym bodem hodnoticim vlastimy. ,Mravni“ jednani je tedy takové, které jednadc
obdaeny kritickym rozumem uznal za spraviid Stat organizovany na zakkaMoralitat je
pluralitni liberalni stat, naopaRittlichkeit odkazuje ke kultushhomogennim utvam pred-
moderni doby, fedstavuje vSak vyzvu i pro stasné politické mysSleni, neb@oukazuje na

néco, ,.co bylo ztraceno® ki hegemonii liberalismu.

Priznatn¢, Aristoteles a Hegel jsou také &ima hlavnimi zdroji pro pojeti spaenstvi
(komunity) u Alsdaira Macintyra a Charlesa Tayloftaz tohoto divodu lze — v mnoha
ohledech — povaZovat polsky republikanismus za Iglarak mysleni komunitarismu,
predevsim v jeho radikalni, macintyrovské f@rnmZ komunitaristické teorie lze odvodit
samou konstrukci pojmu spéknstvi v polském neo-republikanismu. Podblpsou také
definovany dva hlavni elementy vytegici spol€enstvi, které vippad komunitaristt Pawet
Spiewak nazyva ,spot@ou praxi“ a ,spolénou pandti‘. *** Tu druhou sloZku budu podrobn
analyzovat v nasledujicich kapitolach, prozatimiizg Ze v obou systémech &bvou roli
hraje otdzka ,tradice” a macintyrovské ,narativonkepce jastvi“. Spateé ,praxe” je opt
macintyrovsky pojem vztahujici se vtomtéigad ke sdilenym pravidin jednéani a ke

sdilené hierarchii dobér? Eticka koncepce Maclntyra matgwpsychologicky ekvivalent v

10 5rov. HegelzZaklady filosofie pravaTrans. V. Spalek. Praha: Academia 1992, 186-196.

191 5rov. Stawrowski, Zbigniew. ,Moralsé a demokracja“Oblicza demokragjiEd. R. Legutko. Krakéw: OMP
2002, 166-167. Srov. Hegelova definice ,Sittlicttkgjjednota subjektivniho a objektivnino o sba pro sebe
jsouciho dobra je mravnost” (Hegel, 186).

192 5rov. Stawrowski, 167.

193 $piewak, PawelKomunitarianie. Wybér tekstéWVarszawa: Aletheia 2004, 9.

194 Maclntyre definuje ,praxi‘ jako ,jakoukoli koherémi a komplexni formu spolensky zavedené,
kooperativni lidsk&innosti, skrze niz se v rdmci snahy o dosazettitek zdatnosti ... uskutuji dobra



komunitaristy vyzdvihovanych habits of the heatt— spol&nych zvycich, symbolech a
emocich. K ,praxim“ spol&enstvi, k nimz nalezime, seigeme vztahovat pouze ,zewufiit

muzeme tedy o nich vést debatu a zlepSovat je, av8akZzeme ped nimi utéct: kazdé naSe
jednani je pochopitelné pouze ve vztahu kSirSimantéxtu praktik konstituujicich

spoleenstvit®

V obou @ipadech je zde @pklicovy moment ,situovanosti subjektu” (v liberalninzyae by
Slo o ,donuceni®). Oba proudy poji kontrast mezstadktnim vykdéerenym jednotlivcem
liberalismu, sandelovskoucommunity of strangefsa ¢lenem spoléenstvi, jenz je vzdy
zasazengjtuated do ukitého ramce hodnot a zvigk,To, kym jsem, je z velikéasti to, co
dédim, totiz specificka minulost, kter4 je do jistérynpritomna v mé fitomnosti* — piSe
Macintyre. Clenem spoléenstvim nejsem na zakkddobrovolnosti — jakoZto strana
liberalniho ,spoléenského kontraktu®, a st&rtak zmigné hodnoty nejsoufpaty v aktu

volby, ale spiSe (Sandel)duiji to, co jsem, jsou moji seésti**®

Tento antropologicky element politické teorie odj& polsky republikanismus od jeho
zapadniho ,jmenovce" — tedy Pettitova a Viroléhéimského republikanismu®. Jak
zduraziuje Viroli, republikanské oanstvi® neni determinovano kriteriem narodii
kulturni identity, alegisté politicky — skrze aktivni participaci na vladnuSitejré tak Pettit
postuluje ,axiologickou neutralitu” republikanskést@tu s ohledem na individualni koncepce
dobra. Spoleného dobro takové entity, obsaZzené v pojmu svolja#lyg ,nedominance”,
nevyzaduje ,kulturni substrat“: jedna se z Rawldad® hlediska o ,politickou”, nikoli
.-metafyzickou“ kategorii, ktera nevyZaduje ,kultifrelement, ale pouze dimenzi aktivni
participace. Podle Pettita je pouze takova vizeulbBkanismu uskui@nitelna v sogasne
multikulturni a pluralitni spokosti a (jak zni jeho vytka adresovana komunitamgt,ti,
ktefi hlasaji nemoznost mord&mmotivované loajality #¢i polis na jiném zaklagl nez na
existenci alesppcasté&né homogenni skupiny” nenabizeji nic vic nez ,zoufafy counsel of

despai)?*®’

inherentni této formcinnosti.” Podstatny je zdeitaz na ,kooperativni* charakter a teleologicky r@éznMezi
Lpraxe”fadi Maclntyre také ,udrzovani lidského sp@estvi — doméacnosti, obce, naroda“. (ZC, 220)

1% gpiewak Komunitarianie. ., 9.

1% Srov. MaclntyreZtrata ctnostj 258; Sandel, 3-24; Bartyzel, Jac@kgzszczu liberalizméwLublin: IEN
2006, 226-230; Mitek, Agata. ,Spor liberatéw z komunitarystaniialogi Polityczne7/2007.

97 Chung, 142-3



Z hlediska polského republikanismu Ize formulovdicivtomuto stanovisku alespodveé
namitky. Krasnogbski se brani f@d svymi kritiky tvrzenim, Ze ,nehodla vnucovat &el
spol&nosti réjaky jeden typ identity*, pklani se pouze ,rozumné iei kulturniho
spole€enstvi“, které je prav pro demokracii nezbythou podminkou pram shluku
nahodnych jednotlivic v ,demos“'®® Tato fedstava se polskym libefih jevi jako
nebezpeny utok vaci principim svobodné spodeosti, nebd jejich implementace zapadniho
liberalniho diskurzu je dgné o selektivni imitaci a dogmatismus — je vigwdm nového
statu na zaklagdabstraktnich teorii liberalismu, nikoli na zaktaskut&né praxe zapadnich
spole&nosti. ,Bezmeznaidséra k zapadnimu liberalismu” #pobila, Ze Polsko se stalo&ib
svého druhu experimentv némz se v celé sile projevily problémy postmodermhdkracie.
Tento problém Gawin nazyva ,problémem toho, co bzdpomenuto” — i@d-liberalnich
zdroja fungovani veejné sféry, takovych jako spdélee symboly a fibe¢hy, eticka pravidla a

_civilni nabozenstvit®®

,Dilema kazdého liberalismu ve vSech podobachés@ov tom” — piSe Krasnathski - ,ze
svobodny Zivot okani se opira o normativni principy, jejichz zdrojeygaed-liberalni nebo
ne-liberalni“. Ideologové 3. Republiky nevzali naédemi jev nazyvany ,paradox
Bockenfordeho" — tj. skutmost, Ze liberalni demokracie neni schopna reprahtkzasady,
na nichZz je postavenai ma dokonce sama tendence tyto zasady naruSovémts
problémem - ktery vyzaduje spiSe ,domknuti®, ,imBeg" spol&nosti nez jeji dalsi
neomezené ,otevirani* — se potykaji vSechny zapatiily (stai pfipomenout debaty o
mezich multikulturalismu). V Polsku situace je wvigesa vlivem komunismu, ktery narusil
~hormativni strukturu® spoknosti mnohém vice nez jakékoliv kulturni revoluceapadnich

zemich.

Druha namitka vychazi zide zdirazreného nesynonymického charakteru pojmu
~spoletnost” (respektive ,ofanska spoknost) a ,spoléenstvi‘. Otanska spoknost je

v diskurzu liberalismu koncipovana jako protikladnebo ginejmenSim hraz — proti statu
vnimanému jako ohroZeni individualni svobodieddtavuje prostor, vimz lze uskut&iovat
,svobodu od politiky, a pro niZ stat poskytuje srealni ramec®® Z tohoto hlediska nelze

poZadavek ,spol@mého axiologického zékladu“ nevnimat jinak nez jalegipustitelnou

198 Srov. Krasnodebski, ,Jaka RepublikaRR, 101, Gawin, ,O klopotach... BiGW, 137

199 Krasnogbski, DP, 213; Gawin, ,O klopotach...'BiGW, 142.

20 grgy. KrasnodebslP, 282, Krasnoebski, ,Spoteczéstwo obywatelskie i jego przyjacielddowe Pastwo
4/2007, 27-9.



ingerenci jedné ifisné odctlené sféry (statu) na druhou (spwoiest). Oproti tomu ve statu
jenz chape sam sebe jakasgvspol€nou” takové rozliSeni postrada relevanci — sanoje t
vysledkem ,samo-organizace” ¢dm a jejich jednani. Stat je pouze emanaci ,politické
naroda“ — v tomto smyslu republikanska tradice maj@na Aristotela, ktery psal nikoli o
,2astaw Athén“ ale ,usta¥ Athenani”, ¢i Cicera, kteryrem publicamvyswitloval jako
,Shromazdéni oltani“. Praw toto chapéani, odvozené z republikdnskeé, a nikeljativni
svobody, je podle analyzovanych aitaékladni polskou tradici a faktorem, ktery pronvidu
ve prosgch jejich kritiky vyvoje po roce 1989 (viz kapitold). Navic jde o ddictvi spolé€né
celé evropské civilizaci. Jak to pikud pateticky vyjatll Gawin: ,Lidé vSech dob, vSech
kultur a civilizaci, Zili, Ziji a budou Zit ve smdhostech. Pouze lidé Zapadu — a i to ne vzdy
v jeho &jinach — Ziji v politickych spol&enstvich®. Zivot v aristotelsk&oinonia politike
neznamena, Ze tato entiteeptava byt zarowe,spolecnosti“ — tedy strukturou s elementy a
institucemi mimo-politického a soukromého charaktgAvSak nejdilezitéjSi véci v tomto
spole&enstvi neni cosi materialniho, cosi co by se dalwpit a pocitit. Je to ,spalra &c’,

res publica*?®*

| kdyz tedy intelektualni gfznénost spojuje analyzované polské autory s americkymi
komunitaristy, najdeme zde dake symptomatické jfeneseni akcefit. Jejich pohled je
skute&né ,republikansky”, nebt predmétem nejsou ,komunity* v mnoznégisle, ale pouze
jedno spoléenstvi — aristotelskioinonia politike Lokalni spoléenstvi, rodina a nabozenské
komunity jsou samadejmeé sowtasti této vize opirajici se o inherehkonzervativni ideologii,
jiz 1ze shrnout do Nisbetovy ,obhajoby sp&daské struktury —fpdevSim rodiny a komunity
sousedské, oba# regionu — ped devastujicim vlivem centralizované statni mé&Ovsem
stim rozdilem, Ze u polskych konzervativnich rdjxdot neni primarni ,prostorovy
element” (centralizace versus lokalni komunitye apiSe antinomie autonomnich instituci
spolg&nosti (rodina, univerzita, cirkev) a inherehtmozpinavé demokratické mentality
egalitarismu a liberaini mentality absolutni autmi® jednotliveé®® (jak ji diagnozoval uz
Ortega y Gasset a v polském predf nap. Legutké®). Tyto pred-statni instituce se opiraji o
jinou nez liberald-demokratickou logiku a jinou legitimaci a zardévjsou pro jeji fungovani

nezbytné (,to, co bylo zapomenuto®) - vyzaduji teashranu. AvSak v tomtofipact jsou

201 Krasnoabski, ,Spoteczastwo obywatelskie...“Nowe Pastwo4/2007, 29; Gawin, ,Ateny i RzymGDL,
52; Gawin, ,Glepiajacy blask wolnéci“. BIGW, 21.

22 g5rov. Nisbet, RoberKonservatismusTrans. Jii Pilucha. Praha: Ol 1993.

203 grov. Gawin, ,Demokracja liberalna i jej granic&DL, 115-146.

24 grov. Legutko, ,Demos i elity'Raj przywrécony115.



vnimany prizmatem spalenstvi primarniho — republiky. Takovyigtup je patrny nap
smirem ke katolicismu, jenZ neni vniméan jako jednoroha spoléenstvi, ale pgovatel o
onen zmidny ,zékladni moralni konsensu&® Cilem Zistava obnova republiky — ei

vSech*.

lll. 3: Smrt a politika — republikdnska koncepce pdriotismu

V teorii komunitarismu, jak pis&piewak,

,S€ p&e o0 spoléenstvi projevuje ctnosti patriotismu, prvni z rekdmskych ctnosti ...
Patriotismus je afny o viru v existenci ditého spoléného osudu .... a zafi§je

identifikaci s obecnym dobrem a loajalitac¢v pravim mych spolu-patridt k c¢emu by

mne Vv jiném pipadt mohl donutit pouze stat despotickymi presiky* .2

Na druhé stra¥) jak tvrdi Macintyre:

... uskut&novani patriotismu jako ctnosti uz neni ve Wigph spol€nostech mozné tak,
jak tomu bylo kdysi. V kazdé spdleosti, kde vlada nevyjddije ¢i nereprezentuje moralni
spole€enstvi oldami, ale jen soubor institucionalnich ofati k vynuceni

zbyrokratizované jednoty spdaieosti, ktera postradad skdtey moralni konsensus,

se povaha politického zavazku stava systematicjasneu.?®’

Patriotismus neni totiz prim&noddanosti viag statu, ale idealu reprezentovaného a
vyznavaného politickym a etickym spoéémstvim. Absence takového idealu problematizuje i
loajalitu a zavazek. Situace je spiSedn@a v liberalni spokenosti je ctnost patriotismu jevem
vymykajicim se logice racionalizace a ekonomizaceziliskych vztah a vztali mezi
jedinci a statem a zav§cim tak do celé konstrukce nevitany prvek iraeidg a
bezpodminénosti. Proto je patriotismus povazovan za ,permarierzdroj moralniho
nebezp&i“.?%® Stejré tak nebezpmy je jeden z hlavnich vizuélnich aspielolektivniho
patriotismu: kult ,hrdid“ a spol€éné minulosti. Evropa zdénd ve 20. stoleti bujenim

205 Neznamena4 to, Ze si polsti republikani nevsimap@omni zacilenostéthto instituci. V jejich textech
najdeme mnohé odkazy k samostatnémuéaghujicimu ramec statniho spe@estvi) vyznamu rodingi
nabozenstvi, neni to v3ak v této diskusi jejicim@rinim zdjmem.

208 §piewak,Komunitarianie. ., 12-3

27 Maclntyre,Ztrata ctnostj 296.

208 Maclntyre, Alsdair. ,Czy patriotyzm jest cn6t[ls Patriotism a Virtue?Komunitarianie.., 302.



probuzenych nacionalisinse nyni stavi kragh opatrié k takovym tendencim a pamatka
hrdind davnych valek nevyzniva digbi vzhledem k jejimu ,militaristickému” naboji, ka
cizimu prostoru uskud#ovani kantovského &¢ného miru“. Tuto situaci vystihuje

Krasnogbski dwma nazvy svych esej,O dobs post-patriotické“ a ,,dob post-heroické®%®

Ve sporu o patriotismus se tedy séedtji vSechna dilemata rozép mezi obhajci
~spoleenstvi“ a zastanci ,spailaosti“. Je piznané, Ze pré¥ v tomto kontextu se polsti neo-
republikani dostali podruhé do pepli veejné debaty v Polsku (poprvé Slo o diskusi
vyvolanou uz zmiovanym ¢lankem Krasnogbského o vztahu politiky a moralky z roku
1997). Slo o vystavu ,Hrdinové na3i svobody*, zmigavanou ve Vardavv roce 2000, a
jeS& spiSe o reklamni kamjpaspojenou stouto vystavou fipravenou Dariuszem
Kartowiczem), kterd oslovovala obyvatele VarSavypwvokativni otazkou: ,Jsi ffpraven

obtovat zivot za vlast?”

Problém patriotismu je tedy jadrem sporu o sgestvi, nebt ho ukazuje v jeho extrémni
podol#, vede ho ke hranicim rozliSeni, které poslouzilobbesovi k zalozeni ,moderni
politické filosofie® a stalo se fundamentem modbmistatu. ,Strach z nasilné smrti® je
zékladem vzniku stétu, arqustavuje tedy také mez loajality jednotlivce koakzniklému
spolg&enstvi. Hobbes ospravédie zajatce, ktery vygmou za ,zachranu Zivota“ ime
opustit svého fovodniho suveréna a slouzit novému vladci (XXI, 82,145); stejé tak
absolutni pikaz poslusnostiiti suverenovi se nevztahuje na situaci, kdy ten oattdoveka
nejvyssi obt, a dezerci z armadycbem valky |ze povaZovat za jednéni ¢astné“, nikoli
v8ak ,nespravedlivé* (XXI, 143)"°

Takto nakreslena hranice se i dnes jevi jakitainezpochybnitelna danost politickétamlu.
V rozhovoru s Norbertem Bobbiem brani Maurizio Wiirpojeti republiky opené o ,ctnosti a
patriotismus obtani“. Hned v zapti je vS8ak nucen podotknout: ,saniepr¢, Ze oltanska
ctnost neni touha @¢bovat swij Zivot za vlast®, ale pouze ,poctivé vykonavanastnich
povinnosti“, ,ol¥anska aktivita“ a nesouhlas s ,nezakonnymi postdpyZ této perspektivy

se ukazuje i radikalnostfigtupu polského neo-republikanismu: zapadni prokdiky

209 Oba publikovany ve shird@rzemka rozgdnych
Z%Hobbes, 143, 145 [XXI].
Zlviroli, Maurizio. ,Idea republiki“.Res Publica Nov&/2008, 63.



liberalismu v tomto fipadt nepostai za interpreténi nastroj a jeieba se odvolat k dalSimu

Z patrori analyzovanych autér— Carla Schmitta.

Na problém vztahu mezi liberalnim ethosem &tiopoukazuje Macintyre, kdyz piSe o pojeti
spole&nosti chapanécistt v ,kategoriich oboustranného ziski#? Voluntaristicky a
nezavazny charakter patriotismu liberalni éry stqjfikrém protikladu k ,situacim krajnim®,
v nichZ se k motivu ,zisku“ Zlenstvi nelze jakkoliv odvolat, naopak — ohrozilfivéka jako
celek, nikoli pouze v téasti, kterou ,profjcuje” ze sveho soukromi spoteosti na zaklagl
kontaktu. Tento dkledek ,ekonomizace” vztahu jedinec — celek si vsakdomuje uz
Schmitt. ,Prad¢ moc disponovat lidskym Zivotem odliSuje politickpol&enstvi od jinych
spol&enstvi a skupin ... Ve spalenstvi openém o ekonomicka pravidla neni myslitelné,
aby kterykoliv jeho ¢len olstoval swij Zivot jménem jeho spravného fungovafit.
Skutenost, Ze liberalismus neni schopetiastinit a — v ramci svého diskurzu — ospravedInit
obétovani Zivota pro dobro celku je prého definitivnim dikazem bytost# ,nepolitické” ¢i

spise ,anti-politické" podstaty liberalni filosofie

.Politickd jednota od nas ¢bs ntize vyZadovat aiiovani vlastniho Zivota. Takova
moznost z hlediska liberalniho individualismu ne&xie, nebd ji nelze nijak zdvodnit.
Individualismu, jenz by dovolil, aby o Zivofednotlivce nerozhodoval on sam, byl by

zbaven smyslu?*

U Schmitta je propojentlenstvi ve spoknosti a pipravenosti k obti samym jadrem
politické situace. Jestlize se pdiiib zaklada na rozliSeni §jpel — nepitel”, tyto pojmy se
vztahuji na kolektivy a toto rozliSeni je prvkemisgggncialnim, samou podstat@onditio
humana— potom musi zahrnovat jako svoji krajni mez i must smrti. V existenci statu a
¢lovéka je tedy podle Schmitta vepsan girardovsky ideékti“ — diskurz liberalismu je
naopak konsekvengn,proti-obétni“. Habermas v tomto ohledu piSe, Ze ,vlada zakdtedy
liberalni demokracie) je totozna se ,zrusenim oyaati“ v politickém spol€enstvi. Rawls
podobrt tvrdi, Ze ,kaZzda osoba ma svoji nedotknutelnogthézejici ze zasad spravedinosti,

kterd neniZe byt fekonana ani pokud jde o dobro celé spoesti?®,

22 Maclntyre, ,Czy patriotyzm...*, 301.

23 5chmitt, ,Pogcie polityczndci® [Der Begriff das Politischen]Teologia polityczna., 219.

214 Schmitt, 241-2.

> Citovano podle: Palaver, Wolfgang: ,Schmitt’s @rite of Liberalism” Telos102 / 1995, 44.



Jak poukazuje Wolfgang Palaver, liberalismu®dgtavuje z hlediska Girardovy teorie,
spol&nost po biblickém ,,odhaleni“ mechanismu gbtiho beranka“ a podstaty posvatného
nasili. Nicmég neni totozny ani steg’anskym pistupem, neborusi také moznost ,@hi pro
druhé“, ,sebe-darovani*, jizfes’anstvi nastoluje namisto & pro okt samou‘?*® Pritom
praw ,obét™ jako ,dar” je klicovym elementem pojeti patriotismu v polském repdiském
diskurzu. Ne nahodou je primarni oblasti zajmu e Karlowicze rah kieganska
koncepce m&ednictvi, jejiz jaAdrem je hmatatelné ¢slectvi® o pravd kieg’anstvi — stejé
tak musednictvi vlastence je hmatatelnym potvrzenim eristenarodd’’ Na jedné strah—

v jazyce politické teologie — Kartowicz deklarujge ,swdek (nartyg narodni otazky je
ontologickym jadrem kaZdého partikularniho poliéblo spoléenstvi“?*® Na druhé — ve
shod se Schmittem — poukazuje na to, Ze tento teologmkiticky problém je také jadrem
politicna. Jeho slovy ,otdzka po tom, co ma pro nas cérataZ nas vede k samému jadru
politické filosofie* je tebacist paralel k rozliSeni, které Schmittéth ve druhé vydanber
Begriff mezi ,agonalnim*“ (od'eckéhoagon a politickym pojetim konfliktu. Zatimcagon
implikuje konflikt pro sam konflikt (v nietzschedmsm a jungerovském smyslu ,Zivotodarné
sily"), politicno je zaloZzeno naigtu vysSiha‘adu, v #mzZ se jedna nikoli o boj sam, ale o
konflikt principa, ,na zéklad kterych je srozumitelné poZadovat ptovéku oketovani
zivota“?*® Vracime se tak ke schmittovsko-straussovské Erititberalismu jakoZto
antropologie, kterd skrze annihilaci paiita zbavujeclovéka distojnosti aclovécenstvi a
namisto nich ponechava ,pouze apolitickyétemazor, apolitickou kulturu, civilizaci,

ekonomii, moralku, pravo, uni, zabavu®® — Kojevovou ,zvfeci, pod-lidskou* spotaost.

Nicmére v koncepcich polského republikanismu je #&v diraz kladen na praktické
implikace patriotismu pro spalenstvi. Pedevsim spojuji neblahy stav polské demokracie
prak s (samoejmé¢ mezi jinymi) kritickym pgistupem k této ctnosti (jenz se projevil i
pobouenou kritikou zmiované na z#tku vystavy): ,zapomindnim na hrdiny* (obojim
zpisobem: na jejicliny a na to, Zeém, ktai stale Ziji jsme povinovani Uctou a&tdosti),
prosazovanim ,patriotismu minimalnich prestka“ (ve smyslu jaky vySe popisoval Viroli)
jakozto protikladu ,militantniho” patriotismu stdr@ typu sjeho nesnaSenlivosti a

~nekrofilii“ (pojem pouzity publicistouGW pro slavnosti vyréi VarSavského povstani) a

#®palaver, 47.

27 Srov. Kartowicz Arcyparadoksmierci. Warszawa: Fronda 2007.
218 Karfowicz, ,Smieré i ojczyzna”.Znak4/2002, 56-68.
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pireswdéenim, Ze bez sdilenych symboh pibéht minulosti 1ze budovat spaieost.
V textech Kartowicze, Cichockého a Gawina je naopditazréna primarg ,povinnost byt
vdéeny* — predevsim vzhledem ktomu, Ze establishmentu ,lidovélolska“® a pozdi
.kontraktualni“ 3. Republiky ,nebylo po ce&st svojaky Zemské armady, proti-
komunistickymi partyzangi obycejnymi olEt'mi komunistickych represi. Tato #¢host —
v niz se podle Sokrata poji ,;rozum a spravedlnesjé zakladem pro pochopeni ,svobody
jako daru, za nimZ se ukryva @&B.??! Bez tohoto ¥domi neni toti moZna existence
spole&nosti v Burkeovském smyslu — jakoZzto s@oke \&ci sjednocujici mrtvé, Zivé a
nenarozene, tedyéoo zéeho nejenoméerpame zisk, ale za co jsme zodfmn. Tuto
zékladni vlastnost narodniho spmastvi vystihuje David Miller: narod ,je spékenstvim
zavazku. ProtoZze se naSefci lopotili a prolévali krev, aby vytyihi a uhdjili ndrod; my,
ktefi se v ®m rodime, ddime zavazek pokéavat v jejich Usili. Vyphujeme hocaste&né

viici nasim sosasnikim, agasteéns vaci nasim potomkm®.?*

Navzdory tomu, Ze v dneSni dole existence Polska ohrozena mémez kdykoliv za
poslednich &kolik staleti, nelze budovat spof@st pouze na idealech ,dochvilnosti a
poctivého placeni dani“. Tento — sar®a¥ velmi potebny — oldansky postoj je nutné &ip

o idedl, v gmZ primérni roli hraje oiy pro druhé a z ni vyplyvajici ,etika solidarity“akl
poukazuji komunitaristé, ébvani osobnich z§jinje nezbytnou slozkou fungovani vSech
lidskych spoléenstvi, od nejzakladjsi urovre: ,Vychova cti nebo celozivotni manzelstvi
vyZaduje osobni aii, které jsou zcela iracionalni pokud se radivame z hlediska kalkulu
nakladi a zisk.“?*® K fungovani spolgenstvi je tedy pdoeba vice, neZ je liberalni
utilitaristicka loajalita k statu (projevujici seamt. placenim dani) — je piba patriotismus
jako ctnost utujici nadS vztah k spolusanim. | kdyZz se nyni neprojevuje v podob
»heroického vlastenectvi“ dob valky, ma obrovskygrngm nap ve sfée ekonomické. Etika
solidarity je v tomto fipact pravym opakem rétoriky polské transformace, kimygisovala
skupiny postizené zémami v jazyce determinismu (,nevyhnutelné nakladnsformace"),

utilitarismu (je teba olstovat rekteré skupiny, aby zbytek mohl Zit v blahobytu) an&né

2L Cichocki, Marek. ,Patriotyzm — kiopotliwe zobamianie”.Rz18.12.2000; Kartowicz,§mier i ojczyzna®;
Kartowicz, ,Niezgoda na amne?j Rz27.12.2004. V tomto aspektu se obzWaxilestiv projevovala
historicka dimenze ,deficitu spravedinosti“ — lidéegii bojovali proti nacismu, pozfl snasely pronasledovani
ze strany komunista¢asto se nakonec angazovali v solidaritni opozizjskalicasto Zzadnou realnou podporu
od statu a jejich Zivotni Uroliese ve srovnani s komunismem nénita (nafF. otdzka nizSichicchodi kvuli
dlouhym pobytm ve ¥zeni). Na druhé str@rjejich muwitelé s StB se mohlggit dichodovymi privilegii
Luniformovanych funkcionéi statu”.

222 Miller, David. ,Paistwo narodowe. Umiarkowana obrona. Trans. P. Rymyr&Komunitarianie.., 324.

22 Fykuyama, Francidhe End of History and the Last Maew York: The Free Press, 1992, 324.



postkolonialni modernizace (stigmatizace ,nedsych* a tedy nep&tbnych). Etika
solidarity byla zcela pochopitelna pro celou profilunistickou opozici: Adam Michnik psal
tehdy o patriotismu jako ,moralni a intelektualndlidaritt se s¥tem ukivdénych a
ponizenych®, pozgi vSak byla nahrazena logikou oligarchizace st@tamisto afirmace
principu aktivniho obanstvi) a vylodgeni zn&né ¢asti spolénosti s procesu modernizace

(namisto spokenské solidarity§**

Jak piSe Kartowicz, ,v logické posloupnosti, pano hrdinech pedstavuje svého druhu
konené zdivodreni kazdodennich @i prinasSenych spotenstvim i v dobach miru. , Timto
zpasobem zavazekiwi Zivym vyrista ze zavazkuivi mrtvym“.??®> O tento zaklad se opira
identita chapana jakoZto pocit ,historické kontigliiosudu. V dalSi kapitole se proto

zan®iim na politiky paniti jako Ustedni element obnovovani polsk&nonia politike

22 Citovano podle: Cichocki, ,Solidarystyczne podsfgvatriotyzmu*.WiP, 107.
22> Karfowicz, ,Smieré i ojczyzna“.



V. Politiky pam éti

.veskeré mySleni zdna gipominanim*

Hannah Arendt

LAlto fato di Dio sarebbe rotto,

se Lete si passasse e tal vivanda
fosse gustata sanza alcuno scotto
di pentimento che lagrime spanda.”

Dante, Purgatorio XXX

,Liberalni doktrina a praxe je v zasadnim rozporpastti“. Podle Marcina Kréla mezi
zakladni cile liberalismu pat— ne vzdy ugdongla — snaha eliminovat historii, nebéeprji
fe¢eno ,Zivou kolektivni part™ o minulosti ze spok&enského a politického Zivota. Tento
postoj ,ut&enal od minulosti“ je typicky pro liberalni mySleni adcatku — jako reakce na
zni¢ujici nabozenské a dynastické valky. Jestlize dilenu ch&l osvobodit jednotlivce,
muselo to znamenat i osvobozeni od minulosti, imjégfemenem autoritativnich norem a
pravidel chovani. Vramci postmoderniho liberalissiwachu se tato nédra v pandt
stupiuje. Za prvé ,kolektivni past™ uréité skupiny — pedstavuje ohrozeni pro autonomii
jednotlivce, umisuje ho v kontextu, jenz si sam nezvolil, a je ted§itou formou nasili. Za
druhé kolektivni pagt’ nutré reprezentuje iracionalni, emotivni elementeyecho Zivota,
jenz se odvolava na mytologizované ,obrazy" gegstavy” a obsahuje tak imanentni hrozbu
spole&enského konfliktu. Pa#éi konen¢ predchazicasto ,kontraktu®, poskytuje konkuremi

— a tim padem nebezprgy — zdroj legitimizace politického spéknstvi. V konstrukcich
Rawlse ¢i Dworkina Ize tak vysledovat n&mo poloZzenou tezi, Ze idealni pro vyvoj
spol&nosti je maximalni marginalizace minulosti, jejiXistence by mla byt uzavena

v prostoru muzei a kateder histoffé.

Na druhé stra¥) jak poukazuje sam Krdl, ,existence kultury zawvisi existenci kolektivni

pantti ... Bez kolektivni pangti nemajiclenové jakéhokoliv spotenstvi moznost seibec

226 Krol, Marcin. Bezradnéc¢ liberatéw. Warszawa: Prusagki 2005; 112-121liberalizmus strachu a
liberalizmus odvahyl158-161.



dorozungt.“?*” Polsti republikani spor o roli pafh ¢tou v jest rozsahlejsim filosofickém
kontextu. Podle Gawina tato otazka je &mii ,nasledujicich po sélakti dramatu zapadni
civilizace, ktery bral na sebe podobu konfliktu i@enstvi a romantismu, liberalismu a
konservatismu ... komunitarismu a liberalismu.” Jd@odstat o ,zdroje legitimizace
politickéhotadu®, tedy o to, zda zakladepolis je ,tradice nebo smlouva, vira nebo rozum,
mytus nebo utopie“. Centralnim problémem stojicibedp Polskem, ale iipd kazdym
sowasnym zapadnim statem je ,zda je pro liberalni deawie nezbytné najitéfakou formu
kompromisu s tradnimi formami kolektivni totoZnosti dpné o kolektivni pagv, ritualy a
symboly srozumiteln pro WtSinu oltani.” Kompromis pojimany jako jizpisobeni
element deédictvi minulosti do podminek modernity* je v tontipadt alternativou k ,utopii
post-historické spotmosti“, ktera nepdebuje zadné formy &inné kontinuity a odvozuje

svou legitimitu od univerzalnich pringig?®

V polské pgipact situaci ovliviuje skuténost, Ze Polaci byli ,vZdy povaZzovani za narod
spjaty s pardti, Zijici z neustaléhdeSeni své minulosti." Pam byla koneckong jedinym
prostorem, v &mz po ¥tSinu 19. a 20. stoleti existovalo svobodné Poldk&.piSe Cichocki,
bylo proto ,@irozené @¢ekavat, Zze po roce 1989 roxrozena politika zahji dilo obnovy
integrujicich pibshii... Nic takového se vSak nestafd™ A to i presto, Ze ,po roce 1989
otazka minulosti se stala politickym problémem* aolpém ten ,se ukézal jednim

z nejvyznamyysich s jakymi se postkomunisticka spmiest musela vypadat2*°

Jednalo se samtgm¢ predevSim o vztah k minulosti neddvné — tedyédictvi éry
komunismu — avSak na stejné linii probihal@tsinou dleni mezi kritickym“ a
Llasteneckym® pistupem k narodnimeégnam, v imz prvni ze stran (@b reprezentovana
predevsim denikem GW) usilovala o dekonstrukci ndiddmyti, obzvlast ,mytu Polska
jako nevinné ot dg&jinnych proces.?*! Z tohoto hlediska byl tentoristup soudéasti dive
zminéné politiky modernizace skrze urychlenou ,detramhilizaci“ — Utok byla zagen na

klicovy element polské identity jimZ bez pochyby by#aodni mytologie.

227 Krél, Liberalizmus strachu., 159.

228 Gawin, ,WspoInota przeszoi‘, Rz7.10.2006.

22 Cichocki, ,Czas i polityka“WiP, 156

230 Krasnogbski, DP, 229.

1 Emblematickymi okamzikysthto debat byl napé&lanek Michata Cichého na 50. viovarsavského
povstani (1.8.1994), vmzZ za hlavni rys polského protinacistického odlmzjeail jeho antisemitismus, a
pozdsji bourlivé debaty nad knihou J. T. Gros&o(isedé2001) o pogromu v Jedwabném, jehoz &eem valky
dopustili polsti obyvatele na svych zidovskych smech.



Podle kritiki, 3. Republika rda byt v intencich polského liberalismu statem grgované
amnézie“, v 8imz navraty k historickym otazkam byly ocejchovaakqg ,nahradni témata®“,
které brzdi stat na césk modernizacf®? Ztslesrenim tohoto pistupu se stalo volebni heslo
Aleksandra Kwéniewského Bhem prezidentské kampari995 — ,Zvolme budoucnost".
Tento politik o dva roky tlve sta¥l do protikladu anachronickeé ideje pravice a pragky

piistup postkomunigt

.nebudeme #&at ani lustraci, ani desolidarizaci ... nebudemerbbpomniky ani stas
nove, nebudeme it nazvy ulic, protoZze nas zajima, zda jsou tylioeubezpéné a zda
v nich nejsou diry. Podporujeme princip pragmatisangteme se pouze o zasadni otazky.

N&hradnim témam se vyhybame?*

Podporu pro tento diskurgerpal polsky liberalismus i z celkové atmosféry 84, jejichz
symbolem bylo Fukuyamovo prohlaSeni o ,kong&jimf, a v émZ postupujici evropska
integrace mla nastolit prakticky model ,post-historickéh#ddu budoucnosti. Vyznamnou
roli zde hral i ,alergicky” pistup polskych liberalnich elit k pojim jako ,kolektivni panit™

a ,historicka politika“, které nuthvedly k asociacim s propagandou a né&sirosazovanym
monopolem na interpretacesjith v dobach komunism&** Tyto pojmy — kon&ng — byly

v ocich tSiny teoretik definitivné kompromitovany v ramci post-strukturalistického
diskurzu, jenz odhaloval entity jako ,narodni id&ita ,kolektivni pangt™ jako ideologické
konstrukty moderni doby, které se Wi s principy individualistické pluralitni spaleosti a
piedstavuji pro ni zdsadni hrozbu. Jak shrnul cekdhaty liberalni filosof Jerzy Jedlicki:

,Kolektivni pamst? Neexistuje kolektivni pa#i. Pangt je vzdy a pouze individualnf?®

Vedle €chto argumerit byl piistup k minulosti, prosazeny polskym liberalismeakq
hegemonickym diskurzem 3. Republiky, zatiZeficipy, které se zroviny teoretické
piesouvaly problém spiSe do sféry mocensko-pragn@&tidiento stav charakterizoval
Kartowicz jako ,ideovou schizofrenii* 3. Republikyneni snadné zaroxievzdavat hold
vojakim AK a generdl Jaruzelskému, ... a pokud z&estného muze“ uzname generala

Kiszczaka, jen $¢i vtomto pojeti ,cti“ najdeme misto pro ty, kteébojovali za svobodu

%32 Cichocki, ,Historia powraca‘Rz14.12.2004; ,Polityka paraii‘, Rz10.6.2006; ,Czas silnych zeamgci*.
Polityka historyczna. Historycy - politycy - prad&arszawa: Muzeum Powstania Warszawskiego, 2004.
233 Citovano podle: Krasnethski, DP, 237.

24 grov. Cichocki, ,Czas silnych tsamdci*.

23> Citovano podle: Cichocki, ,Historia powraca®.



Polska.“ ,Jako nejrozundsi se tak jevi strategie relativizace a amnéZid.Neni také od
véci pripomenout, ze tuto schizofrenii se snazil@lpenout Gazeta Wyborczaeriodicky
opakovanymi pokusy o stanoveni ,autoritativni“ virgnowjSich &jin na principu totoZném
s dohodou Kulatého stolu. Tomuéhslouzit nag. slavny esej ,O pravdu a sfeni“, jenz
spole&né s Michnikem napsal vroce 1995 postkomunistickyenper Wiodzimierz

Cimoszewicz:i rozsahlé Michnikovy rozhovory s Kiszczakem a Zatskym?*’

Republikanska alternativa k polskému liberalismavistnaopak otazku politik paith do
popedi veéejné debaty. ,Bjiny, hlupaku!* — parafrazuje Kartowicz notorickynamé
Clintonovo hesld>® Cichocki poukazuje na skuteost, Ze ,vedle kontroly financi a novych
technologii se pa#t stala jednim z nejredlj$ich prostedki politické moci v sotasném
swts.“?* Tento — jak pige Krauthamer — konec prazdnin istbhie, je zkuSenosti globalni,
jejiz symbolem se staly utoky 11.fz&@& hlavnim rysem navrat ,silnych identit* a silinyc

~exkluzivnich* identifikatnich kodu jednotlivych spateosti.

V uz zmiované Cichockého definici dvou zakladnich sloZeknstibuujicich politické
spole&enstvi, pardt’ a &Ejiny piredstavuji motiv spojujici oba elementy. ,Realizapel&ného
dobra“ ogena o ,zasadu spravedinosti“ je v kontextu 3. Rbls&publiky neodgitelné
spojena s re-konstituci spravedinosti z perspekiisty statu od &dictvi komunismu,
ziskava tedy primarni historicky ro2m Druha slozka — ,tradice jako &pob sebe-poznani a
auto-definice” spolk&enstvi je s &inami spjaty je& mnohem samdgjmejSim zpisobem a

projevuje se v roviipraxe ve fenoménu tzv. historické politiky.
IV. 1 Pamét’ a spravedlnost v dol transformace

Jeden z fednich ,misth” polského liberalismu, Andrzej Walicki prohlasujdNeni pravda,
Ze by v Polsku nebyla otdzka pravnihaitemani s komunistickou minulosti brana vézn
Naopak, tato otazka od &ku vyvolavala velké emoce &la — bohuzel — rozhodujici vliv

na politické a intelektualniéteni verejnosti“. PiSe v tomto kontextu o ,pohorSujicictvch
40

9

0 panét™ a ,piemie pangti‘ jako patologii stedoevropského vejného Zivota?

236 Karlowicz, ,Niezgoda na amne?j , Smierc i polityka®.

%7 Srov. Dudek, ,Bitwy o pangk*.

238 Kartowicz, ,Paméé i polityka”. Koniec snu Konstantyna8s.

239 Cichocki, ,Czas i polityka“WiP, 144.

24%\Walicki, Andrzej.Polskie zmagania z wolgdg. Krakéw: Universitas 2000, 133-4, 286.



Spor o minulost v Polsku se ukazal hlavnim difei@mim bodem politické scény a&efme
nejkonfliktogenrjSi sférou veéejné debaty. Prd&voblast ,z&tovani“ s komunismem — a
nikoli napr. tolik diskutovana otadzka formy ekonomické tramsface — se stala hlavni

MG

pricinou SeEpeni v ramci post-solidaritnino tabora. Rrawéma ,z@tovani“ bylo
piedstavovano teoretiky polského liberalismu jako/&tgj hrozba, kterd veddimo k teroru
jakobinské revoluci a zmeni demokratické pro#my; naopak ze strany ,kolektivistické
pravice* bylo popisovano jako zazrey lék na distu politického organismu a vsSech
nedostatl 3. Republiky?** Navic, podle sociolozky Mirostawy Grabowské tot&pgni hraje

i klicovou roli v struktiie polského votistva: vztah ke komunismu je zde stepasadnim
Stpenim, jakym bylo pro vytdeni politického spektra v Rokkanbvmodelu nap
francouzska revoluce. Totoépeni ma dokonce podle Grabowské tendence k repcoduk
ovliviuje i skupiny voléd, kteii si obdobi realného socialismusdoms neprozili®*?
Z piihlédnutim k polskémuifpadu nelze nesouhlasit s Huntingtonem, podteh v pozadi
dilematu ,trestati zapomenout”, s nimz se musi vyadat vSechny zenprechazejici od
nedemokratického rezimu k demokracii, se nachabeg@jSi otazky narodni identity a

politické legitimity*.2®

Pravicova teze o ,dekomunizaci, kterd se nestaa’§ak navzdory tomu oprasma: téma
lustrace vyraz® ovlivnilo vefejnou debatu a politicky vyvoj zemna druhé strannentlo

v podstat ténei Zzadné pravnéi dokonce symbolické vyusti. Pokud bychom se ve zkratce
pokusili zmapovat mezni bodyjch této debaty, na jejim géatku stoji heslo ,tlust&ary”
vyslovené prvnim demokratickym premiérem Tadeusadazowieckym v parlamentnim
projevu na podzim 1989. Jak poukazuje Jaroslav Gordatimco Mazowiecki tuto metaforu
pojimal jako oddleni ,dvou polskych stét, nakonec zviizila Michnikova interpretace
JMusté cary*, tedy ,zanechani vSech snah oé&m@rani s minulosti®** | Protigtok®
prolustr&nich sil nastal az v roce 1992, kdy se vlada Jdsae@ského pokusila o zkegreéni

e s

byl — v atmosfée ténti statniho ptie — ukoen odvolanim vlady Sirokou koalici zahrnujici

241 Této hrantici s hysterif rétorice obou stran spotmaval celou rozsahlou studii Pawel SpiewaRamié 0
komunizmieGdaisk: stowo / obraz terytoria 2005.

%42 Grabowska, Mirostawa@odzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawykialitPolsce po roku 1989
Warszawa: Scholar 2004.

23 Huntington, Samuell7eti vina. Demokratizace na sklonku dvacétého stdleans. T. Suchomel. Brno:
CDK 2008, 205.

244 Gowin, Jarostaw. ,Dlaczego jestem za lusttacfnak3/2005; Srov. Chwalba, 29; Dudékistoria
polityczna.., 55.



postkomunisty, solidaritni liberaly a prezidentaléga. Dale jeieba zminit Sok zjsobeny
dvojim vitzstvim postkomunistve volbach 1993 a 1995, jeZ si naSel oddov ustanoveni
Ustavu narodni pa#ti (IPN) vittznou Volebni akci Solidarita v roce 1998 Tehdejsi zakon
o IPN a lustracich vznikal za spotiasti liberalni Unie Svobody a tak se polska lustrac
ukazala jako jedna z nejméBich v postkomunistické Evréptykala se pouze omezeného
poctu nejvysSich statnicliinitelt, trestala pouze faleSné lusinéd oswdcéeni a nepditala

s vaejnym (vSeobecnym)ifstupem k archivm Statni bezpmosti. Resto vSak pravcinnost
IPN byla hlavnim faktorem v postupné pré&ma verejného pistupu k ,,z&tovani s minulosti.
Zatimco koncem 90. let byli jehdipnivci marginalizovani a téma bylo diskvalifikov@jako
,anachronismus®, diky badatelské&innosti historiki a diky stale novym informacim
prosakujicim na wejnost (pedevsim skrze spisy osob sledovanych tajnou ppficidpora
pro ,rozetnuti gordijského Gzlu* v médiich aiegmém migni zaala rapidd narstat.
Objevujici se jména agenStB mezi vazenymi zastupci kulturniho, politickéhalokonce
naboZzenského Zivota potvrzovala tezi, Ze nelze dgbat ,zdravy”, zaloZeny nausiére
systém bez transparentnosti, kter4 se musi tybiagrafii varejné cinnych osob. Na této vén
pak se k moci mohli dostat bfaKaczynsti, s jejich programem ipreni lustra&niho zakona
¢i postupné dekomunizace (omezenitisfupu k véejnym Gadim, odebrani finafmich a

jinych privilégii byvalym pislusnikim rezimu apod.3*’

Pro teoretiky polského neo-republikanismu ¢vani s minulosti* nebylo — &hoz byli
casto obwvhovani politici pravice — prosdkem politického boje. Nespojovali s nim &ada
zazr&nou a okamzitou @stu statu a kritizovali dokonce manichejsky jazykxmz byla
debata vedena.r&dnetem jejich zajmu byly fedevSim konsekvence zanechani snah o ,re-

konstituci spravedInosti ve sp@leosti zotavujici se po obdobi totality.

Rekonstrukci procesu ,amputace minulosti“ v Polske zabyval pedevSim Zdzislaw
Krasnodebski. Myticka ,tlustdara“ mela podle g#ho oddlit minulost od sotiasnosti a pinit

245\/znik IPN provézela obrovské negativni medialmkai (v éele sSGW), zakon se také dkal
prezidentského veta (Duddkistoria polityczna.., 371.

4% Na druhé stranvétsina spolénosti vnimala fitomnost spolupracovnikiajné policie na vysokych statnich
postech velmi negativn Nag. v prizkumu z roku 1996 az 77 procent dotazovanych dekido, ze by takové
osoby nerdly plnit vefejné funkce (Dudeldlistoria polityczna.., 211).

247 Tyto ambiciézni plany byly pak uskuéieEné pouze ve velmi omezené farnNovy, mnohém Hsrsjsi
lustraéni zakon, ktery rozBbval povinnost skladat lustiai os\wdceni nap. na novinée vaejnopravnich médii,
soudcesi akademické &itele byl nakonec zrusen Ustavnim soudem. Proje&komunizaniho zakona nebyly
nikdy parlamentu fedloZené. Je naopak zajimavé, ze zakon omezugbbdové privilegia funkciorfd
komunistického rezimu byl prosazen az na podzin8208dou Donalda Tuska.



roli Rawlsovskéveil of ignorancepievedené d@asové osy*® Adopce Spatiského modelu
.Zapomenuti“ na obdobi totality &o byt nejdive motivovano hrozbou spdkenského
konfliktu (a v roce 1989 také obavami s — neexisthp jak se ukazalo — ,tvrdého jadra“
komunistické strany). Nicmérse argumentace proti naviat k minulosti opirala fedevsim

o liberalni politickou teorii, alespiov jeji polské interpretaci.

Za prvé zde byl nastolen symbol primarni ,smlouvyiz se zrodila 3. Republika, a ktera
automaticky rusila veSkerou minulost — tuto ,smlou¥ byla samogejmé dohoda Kulatého
stolu, na jejiz zaklad dosSlo k prominé rezimniho tabora v legitimniho ¢astnika
demokratické politické sotie. Za druhé se do piguli dostal argument, podl€hoZ nelze
v ramci liberalgd-demokratickéhoiadu vylwovat a stigmatizovat zadnou spiaskou
skupinu, tedy ani iislusniky komunistického statniho aparatu. V raméto argumentace
doSlo k zajimavému tphodnoceni na zakladkterého se foznivci dekomunizace stali
exponenty ,totalitniho mysleni“ a ,mravniho fundameismu®, naopak byvali komunisté
byli charakterizovani jako ,mensina“ v rdmci plutial spole&nosti, kterd si tim padem ndtn
zaslouzi ochranu statu. Tento postoj byl zakladgemamné pednasky Andrzeje Walického
Spravedinost fechodného obdobi a politicky b&jodle Walického byli postkomuniste &b
agresivni, ,manichejské” politiky antikomunisticképravice, kterd zneuziva hesla
dekomunizace jako prasdki k eliminaci svych legitimnich soufie na demokratické
politické scén.?*® Pozadavek inkluze komunistického establishmemeaisuzovani ztina
komunismu (az na ritualni atginou bezobsazné deklarace) byl kowev ramci diskurzu
polského liberalismu podminkou ,&enazorové neutrality” statu, stéjrtak jako teba

rozdleni statu a cirkve.

»Jestlize chapani spravedinostkierych osob se doZaduje totalniho zavrZzeni obBoB

a manichejského odtkni ,dobra’ od ,zla‘, je to jejich soukromy prolé Liberalre-
demokraticky stat musi v této otazce zachovat aestst, jinak by porusil své vlastni
principy — svobodu sdomi a s¥tonazorovou neutralitu. Zakonodarna a soudni moc

v demokratickém st&temiZe rozhodovat, co ma byt platnou interpretaci nustil*>°

Dekomunizace a lustrace jsou tak vnimany jako pokjakobinskou revoluci formou ,lye*
na ukité nazorové skupin Rétoriku protilustréaniho tabora date ilustruje slovni fcka

248 Krasnodbski, ,O genezie Ill Rzeczpospolitej raz jeszcAeR, 228.
29 \Walicki, Polskie zmagania z wolnoscia, 133-174
#9Walicki, 173-4



pouzita Halinou Bortnowskou: ,&sta acistka jsou pibuzna slova ... A kdyz slySim o
lustraci jako o dist¢ spol€&nosti vzdy musim myslet na snahu o zalozeni Cirkve
neposkvrinych“?*! S timto pevedenim problému lustrace do sféry liberalni esi@yvisi i
dalSi velmi piznatny rys polské debaty o lustraci, jimz je aplikaeelbgického jazyka na
politicky problém — jestlize iznivci lustrace mluvi o ,pokani* a gste“, jeji odparci
odpovidaji odvolanim k ,lasce k bliznimu*, ,moramipozadavku odpusii“ a odkazu na

-nfiSnou podstatdloveka”, s nutnym givolanim Kristovych slov ,Kdo je bez vinytgrvni

hodi kamen®2

Kultura amnézie rla — jak piSe Marek Cichocki - své pragmatické nms&é divody.
Politicky a ekonomicky establishment ,nehledal aporkolektivni paniti a historické
identi€ Polaki ... neba veédel, Ze pray kolektivni pandt ho mize demaskovat®. NeSlo
pouze o to, Ze chyla zde kontinuita demokratické a kapitalistick&ica, ale pedevsim o
bifemeno ,zakladajiciho zént“ 3. Republiky: kolektivni par’ totiz ukazovala, Ze s¢asna
mocensko-ekonomicka struktura jetgpevsSim vysledkem Spinavych a nespravedlivych
vazeb vytvéenych mimo viejné dostupnou sféru a mimo pravidla svobodného tfAt:“.
Odpor kdekomunizaci se tak stava sSirSi perspektpragmatickym motivem
detradicionalizace wejného diskurzu 3. Republiky, jeho odklonu od mastil jako
vyznamneého elementu identity spgdeastvi a naopakifklonu ke krajni interpretaci liberalni
spole&enské smlouvy jakoZto ,novéhocaku”, ,bodu nula®, povolavani spaleost k Zivotu

jaksiex nihila

Praw otazka parti o komunismu - vedle zm&né motivace strachu s ,polského
fundamentalisrii* - se tak stava hlavni praktickou hybnou silourbx&@ni hegemonického
diskurzu polského liberalismu. Odmitnuti ¢zavani“ v jakékoliv forn¢ se proto pro jeho
kritiky jevi jako svého druhu ,prvotniifch”, s dalekosahlymi dopady nejenom na politickou
scénu, ale na celkovy stav spwlesti. Pra¥ zde se hleda prépina neschopnosti formulovat,
¢i re-formulovat pozitivni ,vypragni“ polské politické tradice a narodni identity.a¥ ve
snaze ,zamazani“ toho¢im byl komunismus jei¢ba hledat @lvody slabosti polské

demokracie, nelio— jak piSe Krasnatbski — pochopeniim byl komunismu méa na jeji

1 Bortnowska, Halina. ,Co trzeba roziyg“. Znak 3/2005, 34-5.

2\ mére vznesené rétorice komunistického apskét Jerzého Urbana: ,VSichni jsme plavali v tom hgv
takze vSichni jsme uSpini“. Srov. napr. Krasnatski, ,O genezie..."DR, 226.

%3 Cichocki, ,Historia powraca®.



kvalitu primy vliv, ,komunismus musi byt jejim negativnim &Zhym bodem®>* Pritom
urputny odpor u¢i jakymkoliv formam dekomunizace vyrazrzatal ovliviiovat i chapani
komunismu: byla zétaziovana ideologicka nevyhramost polského komunismu, skéest,
Ze po roce 1956 komunismus jako ideologie v Polstartil, hledaly se ospravedini pro
vyhlaSeni vyjiméného stavu generalem Jaruzelskym, podtrhoval reforrduch a

,velkorysost“ \iéi opozici ve druhé polovihosmdesatych 1€2°

Jak poukazuje O. Maciej Zieba OP, vztah k minuldsti pficinou vzniku svého druhu
postkomunistického postmodernismu® jako hlavndsidfie veéejného Zivota 3. Republil&f®
Foucaultovské&i lyotardovské hesla zatfené proti ,silnym hodnotam* a ,silnym identitam*
byly vyuzity pro konstrukci diskurzu, vwmz filosoficky relativismus vyltuje jakékoliv
hodnoceni biografii, ndzbra dokonce chovani jednotlivc predevsim pokud mluvime o
jiném dobovém kontextu. Vedle postmodernismu takténto postup popsat s odvolanim na
straussovskou vizi historicismu, zaloZenou préa geswdéeni o nemoznosti pochopeni
jinych obdobi a kultur, jejizfimym nasledkem je podle Strausse nihilisAi®ravda — ot

v duchu Foucaulta — je opresivni kategorii, kter@dptavuje hrozbu pro pluralitni a neutralni
charakter statu. Stejrtak nelze interpretovat realitu v kategoriich ,oola zla“ — nebd ty
mohou existovat pouze jako subjektivni, a tim pademévazné, preferent®. Demokracie
se vtomto diskurzu musi nétrpojit s ugitym moralnim relativismem a n#&fpomnosti
,Silnych* hodnot. Naopak — jak poukazuje Michniksvoboda znamena zrovnopra lidi
hiichu a ctnosti, moudrosti a hlouposti, pravdy avoold, lasky a nenavisti. Jedinou formalni

mezi je zakon — Gstava a trestni zakoAtR.“

Jak piSe Krasnodebski, takovyigiup — i kdyz z fisré formalniho hlediska libera#a
demokratického ethosu nelze miiilip mnoho vyitat — je znan¢ problematicky jako
ospravedIlani pro funkcion& zlaiineckého rezimu, jenz byl této demokracie antitaggko
.Zzakladajici akt* nového statu. Nejde pouze o tregbdpoednost lidi, kté¢i se dopustili

zloc¢ing, ale i 0 odpowdnost moralni a symbolické odsouzeni systému za#die na Gtlaku a

%4 Krasnodebski, ,Komunizm... DR, 191-2.

25 Tento idylicky obraz ,reformnich“ a ,neSkodnychtlgkych komunismu Gggns — i kdyZ velmi emotivnim
zpasobem - kritizuje Ziemkiewicz v kapitole stichnikowszczynw niz prolina Michnikovy holdy skladany
poslednimu komunistickému ministrovi vnitra Kiszkagi s popisy vrazd spachanych za jeho vilady tajnou
polici na krgzich aclenech Solidarity.

26 Spiewak,Pamid..., 200, Srov. také Wildstein, 60.

%7 StraussPrawo naturalng12.

28 Spiewak,Pamig. .., 200.

29 Citovano podle: Krasnethski, DP, 32.



udrzujiciho zem v nesuverénnim postaveni. Samuetifkfjion ve své klasické praci tykajici
se echodu od nedemokratickych re#incituje vtomto kontextu Areyeha Neiera, podle
néhoz ,odhalit ty, kdo za zkiny nesou odpasdnost, a ukazatieho se dopustili, znamena
verejnou stigmatizaci, ktera je uz sama o &dibestem. Pojmenovat jejich &b a
nezapomenout na to, jak byly tdamy a zabijeny, je svym #gobem hold jejich hodnéta

diistojnosti.?®°

Nepritomnost penalizacéi dokonce véejné stigmatizace lidi minulého rezimu je prvnim
zdrojem rostouciho pocitu ,deficitu spravedlnosktery se do paddi sociologické diskuse
v Polsku dostava naiglomu stoleti. Druhym jsou dopady ekonomické trammefice a
vysledny dramaticky nést majetkovych nerovnosti: i zde v3ak svoiji rolalhghistoricky”
aspekt. Ne nahodou poukazuje Jadwiga Staniszkispizeem 90. let kolem 70. procent lidi
ze Sptky polského byznysu pochazela z kiubyvalé nomenklatury, ffpadré ji z rezimem
pojily jeS& pevrejSi vazby spoluprace s tajnymi sluzbami. Naopakasi¢ &ch, kté&i za boj
proti komunismu platilicasto vysokou cenu se v novych podminkdch redm stejrié tak
jako mnohdy chy#la ze strany statu snaha o amit pamatky &ch, ktéi v boji proti

komunismu polozili Zivot.

Krasno@bski se odvolava na pojetransitional justice— spravedinostiiiechodného obdobi,
ktera se musitidit jinymi pravidly nez pravnfad stabilniho pravniho statu. Jakieaituje,
cilem této spravedinosti neni pouze Uzce chapastmirodpovdnost konkrétnich jediric ale
~rekonstrukci spoléenstvi“ a ,véejného prostoru” dikyisobeni pravniho diskurzu, ktery do
popedi stavi otazku zodpsanosti a dvéry. Pouze timto zjsobem Ize fekonat ddictvi
,Strachu a nespravedlnosti po obdobi nesvobody [mowt ,zdravé” fungovani
spole&enskych a politickych mechanisiS odvolanim na Stephena L. Esquitha poukazuje na
skut&nost, Ze pouze transparentni lustrace a dekomenizaoiuje vznik ,divéry obéani

v novy systém®, ktera je ,nezbytnd pro moznostey® diskuse a tedy i formulovani
politickych projek&i“ v demokratickém progediZ®* Jak to pateticky, avsak vysti&gnvyjadil

Jarostaw Gowin: ,bez nazvani hrdinstvi hrdinstviglabosti slabosti a zla zlem, Zivot

20 Hyntington, 223.
%1 Krasnodebski, ,O genezie...DR, 234.



spole&nosti se musi nuthpondit do cynismu a IZzi. Demokracie funguje debpouze na

fundamentu pravdy,iréry a transparentnosti ¥&ného Zivota®®?

V tomto bo@d se rysuje prvni vyrazna souvislost mezi neuskut®u dekomunizaci a
neusgchem budovani ,politického spdlkenstvi® v Polsku po roce 1989. Vedle toho
Krasnodebski cituje i Ruti G. Tietela, jenzZaraaiuje, Ze pravni diskurz spravedinosti
pirechodného obdobi poskytuje vznikajiciniédu jak ,transcendentni normativni vizi“
(odckleni a nazvani dobra a zla jakozto vychozi bodhuaovani demokratického systému),
tak ,pragmaticky vzor jednani* — jakoZto prvni mej,pravniho statu®, s nimz se spéatest
setkavad po obdobi ,statu bezpravi“. Pokud naopahktoti p@ateinim aktem se stava
vSeobecna amnézie, akceptace privilegovaného mogtaomenklatury a zapomenuti na jeji
zlociny, ma to vliv nejenom na ,normativni vizi“ 3. Repliky, ale i na jeji ,substanci, na
arover mrawva, pristup je statu, zZisob mysleni o pravu a politice. Na jedné sirdfo o
piistup médii a elity (fedevSim post-solidaritni), ktera ve jménu ,zapomih@rivirala ci

na porusovani zakona odchazejicim rezimem — palspigitajné policie pdinaje a fizenou
privatizaci“ statniho majetku kém, kteryzto pistup zmisoboval i pozgsSi odolnost na
patologické jevy v politickém a ekonomickém ZzigoWNa druhé stran tento stav statem
poswcené nemoralnosti nutrpasobil i na spolénost, jakoZto ,pragmaticky vzor jednani*

vV hovémiadu.

.Nelze se divit, Ze respekt k zaKon je v Polsku minimalni, kdyZ #gob, jakym jsme
zachazeli sétictvim PLR ukazoval, Ze politicky vliv a penizejigd beztrestnost
nezavislé na tom, jak vazna byla pravih Nelze se divit, Ze spaenska dvéra

v politickou fidu, v zakon a stat je tak nizka, kdyz jsme ralidnic, abychom ji obnovili
... Nelze se divit pokrajici demoralizaci spoémosti, kdyZ nej¥tSi polsti publicisté léta
preswdcuji, Ze demokracie znamena Hépmnost zodpasdnosti a bezmeznou

toleranci.?°3

%2 Gowin, 16. Ve stejném duchu se o nutnostiejréni archivu tajné policie vypovidal Joachim Gaudkejde
tady o pomstu, ale o spdknskou gistu, 0 znovuziskani spalenské dvery k vérejné ¢innym osobam, tauz na
Uradk, ve Skole, kostel& parlamentu” (citovano podle: Spiewdkamig..., 158-9)

23 Krasnodebski, ,O genezie...DR, 233-8.



IV. 2. Déjiny a identita - axiologicka pamét’

Kolektivni pangt’ je podle sociologické definice ,souboteplstav o minulosti skupiny a
veSkeré postavy a udalosti z této minulosti, kisoé nejiizrejSim zpisobem vzpominany, a
také rozmanité formy tohoto vzpominafi™Jedna se — navzdory diskurzu liberalismu
strachu -0 konstitutivni rys vSech politickych sgeinstvi. Dokonce i jeden z uznavanych
liberalnich filosofi Andrzej Walicki, piSe o @itém ,mi¢icim wdéni“, ziskaném ,evoluci“ a
vznikajicim ,zobectnim a selekci kolektivnich zkuSenosti“. Kontroveregak vznikaji

v okamziku, kdy je nastoleno téma aktivniho podparg, ¢i dokonce konstruovani elemént

této pandti.?®

Pojem ,historicka politika® — odvozen odmeckeéhoGeschichtspolitik- udtlal v Polsku
zatatku 21. stoleti zavratnou kariéru a stal se jedménslov-kiéa politické debaty —t@auz
jako vyznamné heslo programu Prava a spravedlifoatikteré navazuje vSak i @nska
platform&®), nebo naopak symbol autoiiiych tendenci pravice, kter4 touZi po
»-manipulaci &jinami“. Po obdobi ,organizované amnézie* 90. ketpoprvé z&ly objevovat
¢lanky kritizujici @istup 3. Republiky k&inam kolem 20. vyréi vzniku Solidarity v roce
2000. Jejich autory byl pré&vGawin a Dariusz Karlowicz, brzy se k niigwjil i Cichocki, a
tato trojice byla hlavnim popularizatorem této kepee v polské wejné debat V roce 2000
neo-republikani poukazovali na skétest, Ze vlivem politiky amnézie a jednostrann
kritickému gistupu k vlastnim ginam byla zcela promaéna Sance ugat ze Solidarity
celoevropsky symbol boje za svobdd(iMisto toho se pro $tové véejné mirni symbolem
padu komunismus stala berlinskalZ8® Dalsim vyznamnym meznikem na této &esy
mohl byt¢lanek Grzegorze GérnétlrRolsky komplexjenz v roce 2002 Zgobil Sok vysledky
praizkumi verejného mimni ohledrt ,narodni hrdosti“ Polak Zatimco ¥tSinou je Polsko
povaZzovano za zemi s obzvia&iiné vyvinutym narodnim cénim, podle &chto pizkumi
vice neZ 60 procent dotazanych vnimalij sévod jako zasadni handica].

%4 Citovano podle: Stefanek, Tomasz. ,Dlaczego pkiitiiistorycznaZrédta diagnozy i propozycji jej
zwolennikéw".Nowe Kriterial/2008, 22.

25 \Walicki, Polskie zmagania..283-6.

2% grov. Nap. rozhovor z J. Gowinem ,Platforma Jagiellonskaz.28.7.2008.

%7 grov. nap. Kartowicz, Pamié i polityka“. Koniec snu.,.185-8.

28 groy. Cichocki, ,Polityka pamieci®,

29 Georny, Grzegorz. ,Kompleks polskiRz30.3.2002.



DalSi léta ukazala vSak zasadni obrat, jehoz kamnim bodem byly slavnosti 60. vytio
VarSavského povstani. Tyto udalosti, i@qevsim vznik Muzea Povstani fpanezi hlavni
mezniky na cestk politické znéné a znéné celkového klimatu viejné debaty v zemi,
srovnatelné pouze s aférou Rywin a se smrti Janéa P Muzeum, které v prvnim roce
existence navstivily 3 milidény lidi, a vwmz i dnes na prohlidku sigmodcem je teba se
registrovat nisice dopedu, bylo v okamziku svého vzniku jednou z nejmagjéich instituci
svého druhu v Evrap (v duchu u? zm@ného snoubeni tradice a moderniZ&)e Jak
komentoval Cichocki: ,Vzpominka 60. vyfiopovstani ukazala, Ze Polaci ghtafirmovat

své djiny, chtji se z nich radovat a spole je ve véejném prostoru oslavovat*:

Vedle €chto vnitro-polskych motil, vyrazna je zde i souvislost zahrarii Nastup historické
politiky je spojen se stale akéjnpocitovanym ohroZzenim ze strany Putinova Ruska s jeho
agresivnimi vypady prav na poli historie (prosazovani roku 1612 — vyhn#&dlaka

z Moskvy — jako nového jednoticiho narodniho symbalména postoje v otazce masakru
v Katyni a gredevSim pib¢h oslav 60. vyrdi konce valky v Mosky, v emz byla role Polska
témst opomenutd). Vedle ruské historické politiky bylaldm — a #ejmé jeS€ mnohém
siln¢jSim faktorem — zmna klimatu veéejné debaty o historii v&mnecku, pedevsim

v souvislosti s aktivitami Eriky Steinbach a Svaztnand. Po vstupu do Evropské unii tak
byli Polaci podle Cichockého konfrontovani nikolildajnym post-historickym rajem, ale
naopak s naroky narad které chiji ziskat uznani mezinarodniho sp@estvi pro své
predstavy djin.>’* Podle Pawla Kowala, po#@iho nangstka ministra zahradii ve vlads PiS
praw zahranini politika byla kl€éovou oblasti ,historické politiky: t¥a v tvér
znepokojujicim jerm jako Centrum proti vyha&mi v Berlire ¢i pribéh kauzy Katyg pred
ruskymi soudy Polsko by &o zahajit ,ofenzivu historické diplomacie”. ,Je Wyzva, jemuz
Polsko musi dostéat, pokud ve sjednocené Evrmgzhce byt pouhym konzumentem pomoci

svych partnet, ale také aktivnimdastnikem budovani spaieé evropské identity??

Tento ,protidtok d@jin“ po obdobi ,prazdnin“ 90. let ovlivnil pak vyamnym zg@sobem

kulturni, symbolickou, ale i zahrami politiku za vlady Kaczgskych — Ize zminit nap

2’0 Gawin v této souvislosti pige (,WspoéInota przesait): ,KIi cem k Gspchu v takovychto projektech je
schopnost pouzivat nové formy a novésgby uvazovani o spalenské realit. V dnesni pluralitni kultte,

v niz vedle sebe funguje mnoho madeaneti a mnohogasto navzajem znégtelenych tradic, bude kazdy
pokus o paternalistickou propagandagem odsouzen k prigh Kazdy pokus vypra&t v téchto podminkach o
dgjinach musi vzit v vahu lekci GombrowiczoWweans-Antlantiku’

"1 Cichocki, ,Historia powraca®“.

272 Cichocki, ,Historia powraca®

23 Kowal, Pawet. ,Polska polityka historyczndolityka historyczna., 5.



kontinuaci ,muzejni politiky“, s vlajkovym projekte (dosud nevybudovaného) Muzea
polskych @jin, ale také Muzeem polskych Zicti Centrum Solidarity v Gdesku. Tyto
»vladni“ iniciativy predstavovaly vSak pouz@st SirSiho trendu v polské spoiesti, v niz

uz na celostatnéi lokalni arovni. Diraz na historii a jeji symbolickou roli je takéepme
hlavnim rysem prezidentského obdobi Lecha Kask§ho. A porarné jasre a sebetdome
formulovana argumentace igma o djinné interpretace se objevila étem vlady pravice ve

vztahu k Rusku a &mecku.

Slovy Marka Cichockého je historicka politika ,Zesii demokratické wejné diskuse o
minulosti, jak v rdmci ze®) tak navenek (jako slozka zahranii politiky), prostednictvim
nejrizrgjsich forem institucionalizace tohoto diskurdl*. Jak poukazuji Gawin,
Krasnodebskic¢i Robert Kostro kazdy stat vedeijakou historickou politiku, ktera se
projevuje skrze v@jné ritualy, statni svatky, nazvy uliciabnice djepisi a na desitky jinych
zpiasohi.?™® Tato skuténost prameni z jednoduché konstatace, formulovaaménéh Arendt,
Ze stat je nejenom ,sp@enstvim organizovaného konani“, ale také ,orgaran@vparti.
Na jedné strahpolitické spoléenstvi konstituuje kolektivni pait jako hraz proti odsouzené
k zaniku kratkodobé, soukromé a individualni gapedinai, na druhé je sama na této aim

zavisla®’®

Cichocki se opakovanve svych textech odvolava k Arendtové gioja zda, se, ze
interpreta&ni kli¢ k polské koncepci historické politiky Ize najitapé u této autorky. Jedna se
0 Wtu sjiného spisu filosofky, statbn Revolution citovanou na zstku této kapitoly:
~veSkeré mysSleni zéna pgipominanim“: veSkeré jednani v s@snosti musi ¢akym
zpusobem vychazet aiwim zpisobem reflektovat keny politického spolenstvi. Jak pise
dale Arendt:

.nelze v paniti nic udrZzet, pokud nebudergvedeno do pojmové formy. ZkuSenosti, a
dokonce i pibéhy, které vyifistaji z toho, cailovék kona a co snasi — s udélostmi — mizi
nenavratd v pomijivosti, jeZz je vlastni Zivému slovu a Ziv&fimu, pokud je stale znova

neopakujeme. Tim, co zachtge wci pozemské od jejichipozené pomijivosti neni nic

27 Cichcki, ,Polityka pamici
27> K ostro, Robert. ,Znaki orientacyjnetViez 1/2007, 29; Gawin, ,Spor o ¢hne mity“. Rz11.1.2005.
278 Cichocki, ,Historia powraca®“.



jiného neZ neustale mluveni o nichfippminani. To zase se tte snadno pro#émit

v bezobsazné tlachy, pokud gho nevyiistaji ukité pojmy, ugité snérovaci znaky...“*"”’

Klicové jsou zde pojmypakovania nasnerovani, z nichZz prvni ufuje nezbytny modus
vztahu k minulosti spotenstvi, a druhy popisuje jeho vyznam a roli procssunost a
budoucnost obce (Robert Kostro mluvi o ,oriénigah znacich® na ceStspol€&nosti).
Koneiné poukazuje také na specificky igmb existence historickych udalosti v kolektivni
pantti jako ,pribéha“, verbalnich a terminologickych konstrukci vznil@dgh na zéklagl

minulych proZzitk.

Tento posledni rys jefednmetem kritiky, formulované velméasto gedstaviteli akademické
obce, kt#& poukazuji na nuthselektivni a mytizujici tendence historické pé&iti V jejich
argumentaci se objevuje varovani o ,nadekretov@diné spravné interpretacejid jako
rysu autoritéskych a totalitnich rezitna omezovani &deckého vyzkumu ve jménu ochrany
narodnich ,velkych fib¢ht”. Poukazuji na nuth mnohoznané a komplexni vlastnosti
vé&tsiny historickych udalosti a nemoZnosti jejich ukde na ,povznasejici frazé*® Oporu
pro své obavy mohli snadno hledat v ndzorech autoncepce historické politiky, kiie—
jako nap. Kostro, feditel vytvaeného za vlady PiS Muzea polskycjinl — jednoznané
prohlasuji, Ze se ma historicka politika tykat ,j@mo, co bylo dobrého” v pbéhu narodnich
dkjin.?"® Historik Andrzej Nowak el jestdal, a v kontroverznim fejetonu s vymluvnym
nazvem ,Jedwabne nebo Westerpl&ft®2diraznil, Ze ,nelze budovat spéknstvi na pocitu
studu®. ,Kriticky pristup” k polskym djinam, jez byl vlastni liberalni Skole ,histofikdeji*
spojené s takovymi jmény jako Andrzej Walicki Jerzy Szacki a v publicistické foem
prosazované na stranka@W, byl podle polskych neo-republik&mlovedenyad absurdum
ke krajni poloze, ktera nechava prostor pouze fwd se své ,ndhodné" etnickéigluSnosti,
vnimané jako femeno minulych zk&nt. Jestlize na z@tku tohoto pistupu je ¥ta Jerzého
Jedlického ,Lze legitimovat se \imh swta zasluhami fedki, a nevzit na sebe

spoluzodpowdnosti za jejich viny?!, na opaném konci je totalni kritikka pokusu o

' Arendt, 274.

28 Srov. nap. Piskorski, J.M. ,Wiele twarzy historii'Wiez 1/2007, 17-28; Modzelewski, Karol. ,Historia w
trybach polityki”. Wigz 1/2007, 35-44; Machcewicz, Pawet. ,Jak politykaziadzita polityce historycznej“.
GW 14.9.2007.

29 Kostro, 32.

20 jedwabne je #stako v dnednim vychodnim Polsku, ¥mZ bshem véalky do$lo k pogromu Zidjehoz
pachateli byli ¥ejmg jejich polSti sousedé. Westerplatte je oblastigaBtaiska, kde dosSlo k prvnimuistii 2.
swtové valky, a jehoz polska posadka tyden vzdororalahonasobnéipvaze Wehrmachtu.

1 Citovano podle: Stefanek, 27.



pouzivani pojm jako spoléenstvi, vlastenectvéi dokonce ,narodni zajem* ve kgné
deba¥, opena o — jak piSe Gawin — ,povinnou kolektivni blbod@ladu a witky
swsdomi“.2? Rétorickou otazku Andrzeje Nowaka o volbu meziwisshém a Westerplatte
Cichocki rozviji v més utocném duchu: ,Jestlize mame povinnost goeat kolektivni stud,
pro¢ bychom nerdli mit pravo na kolektivni hrdost® Oproti tomu polska spateost,
Lpievalcovana“ komunismem a prozivajici Hoé obdobi transformace, vyZaduje posilovani
sebe¥domi a identifikace jednotlivce se spi#astvim skrzeifpominani pozitivniho iibéhu
naroda. Nejde samignmeé o zapominani aithto zla&inech (jako pogrom v Jedwabném) nebo
0 omezovani svobody historického badani. Tomasztavipostuluje, Ze ,je mozna jina,
netotalitni historicka politika, stéma na zakladech Ucty k praydzdiraziujici to, co je pro
nas dileZité a pipominajici o tom, co bylo nepravém zapomendtd“Historicka politika
jakozto nastroj p# o kolektivni par® neni totiz pimo spojena s historii jakoédou o
faktecH®,

Neo-republikanskad historickd politika, i®ma o selektivni komplex miyt polské
republikanské svobody (jenz bude nastinv nasledujici kapitole) — od Slechtické republiky
az kVarSavskému povstani a Solidart se nutd musela potykat s obwnim —
formulovanym na zaklad teorie nacionalismu — o névrat k primordialnimgi
perenialistickému vnimani nardd@a tim padem jako renesanci ,narodniho megaloménstv
puvodem z 19. stoleti®. Je vSakipnainé, Ze téma etnického naroda neni v neo-repubkiéans
koncepci primarni a teoreticka argumentace v popeaktického projektu historické politiky
vychazi se dvou poémné antitetickych zdraj: na jedné stranjsou zde odvolani ke
klasickému (tedy pre-modernimu a pre-nacionalisticll) republikanismu, na druhé —

postupy reflektujici postmoderni, konstruktivistdeorie narodni identity.

V pracich Cichockého a Gawina najdeme dva hlavrdanagny pibéht o minulosti pro

politické spoléenstvi. Prvnim je samo konstituovani a udrzovadistwesti komunity,

22 Gawin, ,Krytyczny patriotyzm — préba bilansuBiGW, 187

283 Cichocki, ,Historia powraca®“. Jak si v3ima Cichb( také KrasnodebskiDP, 256-9) — pray kauza
Jedwabného se paradéxstala prvnim krokem k artikulaci programu hist&égolitiky. V debat kolem
Jedwabného se totiz poprvé do fefi vratily pojmy ,kolektivni zodposdnost” a ,kolektivni paré™ — i kdyz
nikoli s cilem probouzet ,hrdost", ale pocit viny.

284 Citovano podle: Dudek, ,Bitwy o paod“.

283 jakkoliv je mluveni o ,faktech” z hlediska s@sné ,poststrukturalistické historiografie* kontevzni samo
0 SOl&.

28 Definice primordialismu a perenialismu — viz. Smi&.D. Myths and Memories of the NatioBxford:
Oxford Univ. Press 1999, 3-6.



M1

v némz ,myty bratrstvi“ — pedevsSim ,mytus pgatku“ a myty ,bratrstvi ve zbranich” — tedy
spol&ného boje proti Jinému —fgdstavuji spojujici elememolis. Bez tchto myfi nelze
zajistit trvani spolénosti jakozto agregace individui uznavajicich pe¥a#t loajality Wici
celku a solidarity u¢i ostatnim¢lenim obce. Gawin ve svém raném (avSakddem v tomto
kontextu) eseji ,Myty bratrstvi. Kulturni identitfpko zaklad politického spaienstvi,
explicitné mluvi o fenoménech jako americk& Ustava a valkaezavislost jako o ,mytech” a
timto zpisobem sémanticky je oéldje od stejnojmennych historickych ,udalosti“. Nk —
poukazuje na zakladni omyl kritické Skoly“, kterdemaskuje pomoci ,analytickych
nastrofi“ faleSné ,zakladajici myty*, aniz by vzala v potaze tyto pibéhy existuji ve zcela
jiné ontologické roviy, k niz pozitivisticka ¥da nema se svym repositorium nasinajistup.
Tyto myty nelze tedy chapat ve smyslu Hobsbaumovymyslené tradice” iGvented
tradition), ale spiSe v postmodernim duchu Andersonovy Kkmee , komunity v
predstavivosti* {(magined communijy Jde o rozdil mezi ,invention* a ,imagination“, ani
védomou, retrospektivni konstrukci minulosti pro iedty sowdasnosti, a existujicim
v individualnim a kolektivnim pasdomi komplexem ibéha, jejichz nasledkem je

pies\wsdient, vira a loajalita — slovy Andersona — ,hlubaérizontalni patelstvi“’

V polemice stextem Jerzého Szackého (jehoz nazemuvre vyjadroval jadro kritiky
odparcu historické politiky - ,,OdliSme tvorbu mytod hledani pravdy*) Gawin piSe, Ze kazdy
— i demokraticky - stat ,aktivhpodporuje ufité ,krasné myty* ohled# vlastni minulosti*.
Skute&nost, Ze pdilo to také mezi priority totalitnich reziimnneni diskvalifikujicim rysem
(spiSe projevem Straussovsigructio ad Hitleruny neba@ v demokratickych podminkéach
nejde o exekuci monopolu na historickou pravdupesminkach pluralitni spaleosti nelze
ji dosahnout ani o ni usilova®® Swvij predpokladserpa Gawin z klasické politické filosofie.
Vsima si, Ze Platon Wstaw sice dba na eliminaci mytologie ziegého prostoru ,nejlepsi
obce", avSak zakaz jednych mytkamzit dopluje myty novymi, které maji slouzit utuzeni
pociti sounalezitosti vitde strdznik. Gawiniv Platon je z tohoto hlediska interpretovan ve
vyrazre straussovském duchu: adomuje si, Ze Zzadny mytus neni schopen odolatckyjitn
nastroim rozumu, avSak z&meé rozliSuje myty pravdivé a faleSné, s tim z#i ge nikol

289

v roviné fakt, ale jejich funkce v Zivétobce:”” Hlavnim zdrojem je vSak &p Aristotelova

konstrukce obce jako speéknstvi openého o patelstvi a vzajemnou lasku. Tattedstava je

%7 Gawin, ,Mity braterstwa...“; Anderson, Benedithagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalisniondon: Verso 1991, 6-7.

288 Gawin, ,Spor o pikne mity*.

29 Gawin, ,Mity braterstwa...“, GLD, 20.



samozejm¢ spjatd s antickym, synoptickym idedlem obce, jenglze napodobit
v podminkach rozlehlych a lidnatych statu nastau Zda se vSak, Ze vramci Gawinova
piistupu je synopticka antickgolis, v niz bylo atelstvi mezi okany doslovné, hmatatelné,
nahrazena pr& narodem jako imagined community — spol&enstvim openém o

.pratelstvi” cifi, hodnot a pa#ti, které nahazeji viditelné znaky v ,ritualechyargolech*.

,POocCit soundlezitosti je udrZzovan ... skrze odvoldvéa k zakladatelskym myin a

k historickym postavdm, které zoswoli loajalitu k hodnotdm povaZzovanym

s

spolg&enstvim za nejilezitéjSi. Fibéhy o narodni minulostifiedstavuji v této perspekdiv
soubor pikladi, z nichz wkteré ukazuji ¥rnost hodnotam a jsou zdrojem opréva
hrdosti, a jiné zas ifpdstavuji vystrahu pro ty, kKieby se chili témto hodnotam
zpronevtit nebo je zneuzit. A proto mohou byt vychozim budkritického pohledu

na budouci udalostf®

Tento skok od uzd&ené antické polis k novowkému narodu vytd pochopitels
argumentani nagti, s nimz se teoretici novékého republikanismu snazili poradit po celé
obdobi raného noveéku. Idea nové republiky Zffomrena v politickém systému Spojenych
statu neni pro Gawina pouze institucionali@genim dilematu synoptické obce -aadiuje
také, nebo fedevsim, roli americkéivic religion oprené o ,zakladatelské myty“ a soubor
ritudli a symbah.?** Je zejmé, Ze na tomto misse vedle klasické politické filosofie jevi
také jako vhodny nastroj séasna teorie nacionalismu. Gawin se sice az na Andarna
zadné sotasné teoretiky neodvolava, nicndéreho gistup je blizky koncepcim ethno-

symbolického proudu v badani fenoménu nacionalismu.

Na rozdil od pernialistickych teorii, ethno-symisaotius (jak byl vyvinut fedevsim Johnem
Armstrongem a A.D. Smithem), lokalizuje zaklad rhrihvo byti v procesu komunikace —
verbalni a vizualni — tedy ve fosnmytického vypraeni a ve fornrd symboti, které stezi
Lhranice spolé&enstvi“, udrzuji jeho soudrznost a stanovuji zakiaghbsah“ byti naroda.
kterd vytvdi spol&enstvi. ,Symboly pedstavuji pro konkrétni lidskou skupinu specifické
sdilené zkuSenosti a hodnoty — piSe Smith — zatimgty vyswtluji ji vyznam €chto
zkuSenosti a nazognpredvadji tyto hodnoty.” Tyto Armstrongovy ,myticko-symhoké

komplexy* predstavuji formu komunikace, kterdegratuje pimy kontakt mezi jednotlivci

299 Gawin, ,Wspélnota przeszioi“.
21 Gawin, ,Mity braterstwa®, 32; ,Rewolucja czy kogsicjonalizm?“,GDL, 82-3.



(imagined communi}y a hlavé ¢asova omezeni: ,etnickd symbolicka komunikace je

komunikacdongue duréemezi Zivymi a mrtvymi.2*?

Gawin a polsky neo-republikanismus — na rozdil @dlitionalistické pravice — akceptuje
tento ,konstruktivisticky* aspekt naroda, jako sg@nstvi vytvédeného nikoli ,spoléenym
puvodem*, ale spiSe ,zakladatelskymi myty“, nikoliryk a pidou”, ale ,kulturni blizkosti
vychéazejici ze zachovanych mywzpominek, symbéla hodnot.?*® Kdy? Gawin popisuje
vyznam ,vysoké kultury” pro existenci spéenstvi piSe o ni jako o ,zodp&iné za part o
hodnotovém systému, jenZcuje identitu...” Kultura ,si pamatuje pramen, &wz vychazi

neuvdomsly ¥ad zvyki, organizujicich Zivot spatenstvi“?%*

Zatimco pro Pettita je posigici vazbou komunity idea svobody jako ,ne-domiceth
Gawin zdiraziuje spiSe klasicky ideddomonoia souladu a iatelstvi, které spojovaldleny
polis. V modernich podminkach nahraZzkotétplstvi se stdvd symbolickd komunikace
v ramci narodniho spalenstvi, vytvéena kulturou, ktera neni — jako v liberalnim digkur
odcElenou dimenzi lidské {sobnosti, ale integralni, konstituujici géati obce. Teoretické
nastroje vytvéeny A.D. Smithem tak na polskytipad plati v mnohém &Si mie nez

souwasna teorie zapadniho republikanismu.

V Gawinow systému je patrna — &pv souladu s ethno-symbolistickym diskurzem — snah
odpoutani hodnot a myytod konkrétniho obsahu. Popisuje totiz vSeobecryspplénosti, a
kazda znich buduje svoji konkrétni axiologickouoskru“. Tim se Gawiiv neo-
republikanismus vymyka i typickému pro polsky katky konzervatizmus zakotveni
v univerzalnim keganském hodnotovérradu a zdraziuje spiSe kontextualni, partikularni
charakter axiologickych systénganiz by zpochybnil, Ze konkrétipolsky spoléenskyiad se
opira primarg o katolickou etiku). Nevyslovena, avSaktpmna, zstava zde tedy moznost

straussovské ,$lechetné 17i“ jako zakiapol&enstvi?®®

292 gmijth, A.D.Nationalism and Modernisnbondon: Routledge 1998, 181-192; Smhtyths and Memories,
9-17. Kligovy vyznam ma zde pojem ,ethno-historie, kterouitBrdefinuje jako ,pardt’ ¢lend komunity o
spole&né minulosti“, v protikladu k ,neemotivnimuigtupu historika“. Charakteristickou vlastnostot@angti
je také jeji prorsnlivost — minulost komunity jefiednetem neustalych re-interpretaci.

293 A D. Smith,Nationalism.., 192.

294 Gawin, ,Ni¢ Ariadny...“, GDL, 181.

2%y Liberalism Ancient and Moder@trauss pise: ,Bylo by opravdu hloupé popirastaey kapital m&asto
své zapomenuté keny v zl&inu. Ale mnohém Slechedj$i je \&fit, a asi je to také blize k praydze staré
rodiny pochazeji od prvnich osadai& €ch, ktei vedli narody do valky.“I{iberalism Ancient and Modeyri2)
Srov. Derridovo, ,v nasilné struktel zakladatelského vykonu je z&nd mkeni“ (J. DerridaSila zakona.
.Mysticky zaklad autority; Praha: Oikoymenh 2002, 19.)



Paralel# ke Gawinovym ,myt bratrstvi“ se objevuje koncepce ,axiologické g jejiz
autorem byl Dariusz Kartowicz. Tu definuje jako ytym do kolektivni pedstavivosti
zaznamem kanénu hodnot®, svého druhu nepsanoupdotkistavou spotenstvi®® Tento
kanon bere na sebe podobu historickyéibghi, jejichZz soubor fedstavuje meta-politicky
zaklad, na #&mz vznika politickd a spotenska konstrukce, a Zmoz se odvozuji zakladni

pravidla fungovani spotenstvi.

Jde o pant’ toho, co bylo dobré. Neni to — jak by @éhkritici — dikazem kolektivniho

narcismu. Je to naopak zaznamisgiii chovani, které si podle spoé@nstvi zaslouZzi

uznani. Jeidstavou o cili. Timto Zgobem part’ rozhoduje o identitspoleenstvi.**’

Propast mezi historii jako ,fakty* a historii zapgav pangti je zde ogt samozejmosti. Tuto
namitku Ize vSak na zakladextu Kartowicze vyvratit déma zpisoby. ,Pravda pasti a
pravda djin se setkavaji, nejsou vSak totozné ... Kolektigriologicka pamst’ si zaslouzi
svrchovanost ve vztahu Rjtham.“*®® Za prvé, axiologicka pa#fi je doménou realistické
diagndzyc¢i popisu existujici situace, ale idealu. Ve shadpremisami klasické politické
filosofii, nezabyva se&lovékem jaky je, ale jaky by #h byt, nebo spiSe — v tomtdipad —

spoleenstvim takovym, jaké by aio byt >%°

Za druhé, part neni zcela autonomnia® historii, neni pouhou legendou, ale ma své
ukotveni ve skutosti. Axiologickd parét’ obsahuje vzpominku na zcela konkrétni osoby a
konkrétni udalosti, které teprve v nasledujicindistdyly transponovany do jiné ontologickée
roviny. Ot se zde vyraznym Zgobem projevuje Karlowiczova ,politicka teologie”
derivovana z Uvah nad rarkieg’anskym mdednictvim: axiologicka past se rodi ze
vzpominek n&iny, které jsou chapany jako ,&lectvi nebo tkaz realné existence hodnot*
konstituujicich spokenstvi. ,Nikdy sféra fakt neni tak blizko sféry hodnot* nebewdectvi

je skuténosti jak historickou tak duchovni, funguje zaroveobou dimenzicf®

*k%k

29 Karfowicz, ,Pamé¢ aksjologiczna i historia‘Pamie¢ i odpowiedzialngr. Ed. R. Kostro, T. Merta. Krakow:
OMP 2005, 34-5.

297 Kartowicz, ,Solidarné¢ jako Kasciét, Koniec snu...190.

298 Kartowicz, ,Solidarné¢ jako Kascié, Koniec snu...190

29 Karfowicz, ,Pamé¢ aksjologiczna i historia“, 36-7.

300 kartowicz, ,Pamé¢ aksjologiczna...”, 38.



Historicka politika se pohybuje — jako kazdé vygrdivo djinach — na vagni hranici mezi
faktem a mytem. Z hlediska teorie Rolanda Barthesaytus ,meta-jazyk", ktery se roubuje
na skuténost a znehyuje ji. Namisto nezacilenosti¢ni nastoluje strukturu a smysl,
,Vysvétluje a ndizuje”. Jedna se tedy o druh nasili pachaného al#gee jménu libovolné
ideologieci projektu3®* Diskurz historické politiky se v&ak této ,libovalsti“ a voluntarismu
brani a obhajuje své zakotveni jak v dimenginhé, tak moralni. Navic, skrze koncepci
.axiologické pamngti“ usiluje o pekroteni hranice normativniharadu partikularniho
spole&enstvi a spojeni s univerzalnimé¢gam hodnot, implicitéd chapanym jako universum
kieg’anského logu. Proto spiSe nez pojem mytus, volispgokonstrukce jméno ,tradice”,

tedy jiného neZ pouhé voluntaristické nasili driggitimace.

Jak piSe Maclnytre:¢lovek je ve svych jednanich a praxich stejako ve svych fikcich,
bytostré Zivocichem vypray¥jicim pribehy” (252). V €chto @ibézich individuum nikdy
nez&ina ab initio, jakoZto autor a protagonista zardyale vzdy je vrzenan media res
,vstupujeme na scénu, kterou jsme neplanovali,i@ugme, Ze jsme soasti dje, jehoz
nejsme fvodci“ (249-250). Fb¢h individualniho Zivota je totiz vzdy ukotven a aben v
.pribéhu spolénosti, z khoZz odvozuje svoji identitu“. Narativni koncepce §& poji
s narativni strukturou ,velkého vyprén“ tradice — z sho se odvozuje a pouze v jeho
kontextu niize byt vys¥étlovano®%? Toto Maclintyrovské pojeti tradice jakdfipshu se zrcadli
v diskurzu polského neo-republikanismu. ,Nejde n&m vulgarni statni historickou
propagandu“ — piSe Cichocki. ,Jedna se o historcikientitu, ktera ppomina gibeh, jez
kazdé spol&enstvi niize vypra¥t o sokk sameém. Hbéh obsahujiciizné motivy, pozitivni a
negativni, ale uspgédané do witého celku“*®® Nejde zde o pouhou konstatacicklié role
»Pribéht minulosti“ a kolektivni parti pro existenci spoteenstvi: polsky konservativni
republikanismus iichazi i s konkrétni propozici obsahtchto @ib¢hu, s konstrukci polské

tradice mysleni o polinu.

301 Barthes, RolandMiytologie Trans. J. Fulka. Praha: Dokoran 2004, 120, 128, 149, 153.
302 MaclIntyre,Ztrata ctnostj 249-252.
303 Cichocki, ,Czas silnych tsamdci®.



V. Polsko — jina modernita?

.S tmi perézi, které vydlate, ué¢ldme s Narnie
zemi, ve které stoji za to Zitfekl opiak. ,Frijdou
sem zaplavy banéna pomerati — a budou i
silnice a velka résta a Skoly a kancdt a bte a
nahubky a sedla a klece a kotce&aeni — prost
vSechno.”

»<Ale my v8echny ty ¥ci nechceme,” ozval se stary
medwd. ,My chceme byt volni.”

C.S. Lewis:Kroniky Narnie. Posledni bitva

Ve svych uvahach o americké revoluci Stanistawpbilicz poukazuje na paradoxni spojeni:
na jedné strahsi federalisté a dalSicastnici diskuse wdomovali radikalni novatorstvi
svého projektu, na druhé: ,vSichni vyznamgastnici debaty se pohybuiji jaksi v doprovodu
antickych filosofi ... veSkera rozhodnuti vznikaji v dialogu s antickyautory“. Jejich
piistup lze popsat jako ,inovaci spojenou s retrospeR* A tento model jednani Ize
povaZzovat i za zéaklad fistupu polskych neo-republikén ktefi hledaji cestu ven
s nekonéného v polském kontextu konfliktu tradicionalis#tio izolacionismu a imitai

modernizace.
V. 1. Mezi imitaci a ,mumifikaci“: postkolonialni  vahy

John Gray ve svych Gvahach o krizi liberalnfadu poznamenal:

e

JZijeme dnes mezi smutnymi troskami projektu Osmitei, ktery byl nejdleZitsjSim

projektem novovku ... Obzvlast téZky bude ¥ejmé osud &ch ¢asti postkomunistického
swta, které pdaf do sféry evropského kulturnih@dictvi, protoZze zapadni trzni instituce
jsou na & aplikovany v okamziku, kdy zapadni kultura, tedgapadni trzni instituce,

prozivaji krizi legitimity.*®

Gray piSe pouze o ,trznich institucich”, avSak tptoblemattnost jde rozgit i na instituci
statu a sféru politickou. PouZiti pojmu ,aplikageds vraci ke kliovym termirim ,periferie”

304 Filipowicz, Stanistaw. ,Cud w epoce rozumwww.omp.org.pl
39> Gray, JohnPo liberalizmie Trans. P. Maciejko. Warszawa: Aletheia 2001, 286.



a ,imitace” — postkomunistické staty se stavaji lpgui predméty, na nichz je ,aplikovan*

zapadni politicko-ekonomicky systém.

Polsky neo-republikanismus nezpochyje faktickou ,perifernost” zetve vztahu k ,jadru”
evropské civilizace — nejen ve smyslu geografickyie, i ekonomickym a také v oblasti
politické kultury, instituci pravniho statu apod.efbochyhiuje také nutnost imitace
zapadnich vzdr ve zmirgnych oblastech. Poukazuje vSak algspa ti opomijené faktory
tohoto jevu. Za prvé — jak poukazuji vSichni klasi& teorie modernizace — tento proces neni
mozny bez navazaniixiho dialogu s lokalni tradici: ,trathi je onim vychodiskem, které
uréuje i pribéh modernizace”, fgklada ,nové” do lokalniho jazyka a poskytuje ,nowé
legitimaci. Spolénost je — jak piSe Edward Shils — ,trans-tempordémomén” a vedle
prostorové integrace vyzaduje i ,integragisovou®, tedy lokalizaci jednotlivce dasovém
kontinuu tradic€® | v rAmci sodasnych zapadnich spotesti koexistuji elementy moderni
a p'ed-moderni, a teprve jejich propojeni vytivkoneg&nou podobu spotenskéhoradu. Za
druhé, tolik zdraziovana zaostalost Polska ve smyslu ekonomickénmfrastrukturnim,
nesmi byt automaticky rozévana i na sféru identity a hodnot politického spehstvi. Jinak
receno, i kdyZz geografie a Skody tgpbené komunismem zemi k perifernimu postaveni
odsuzuji, je moznégsobit i jako ,tvarc¢i periferie” — ,silna a stabilni demokracie” zakeha

v lokélnich strukturach a lokalni tradfty.

Koneiné za fteti, neo-republikansky diskurz — podébjako vySe citovany John Gray —
poukazuje na problematiost sakralizace ,zapadniho modelu” modernity. Koalsbski piSe
0 ,haivni predsta¥, Ze cil je jasny”, kterad nebere v potaz krizi zigho politického mysleni,
spojenou s diskreditaci pojmu pokroku a nastupestnpedernismu. Neni jedina ,modernita”
ani jedina jeji genealogie, kterd by poskytovaldotap navod pro aplikaci, a velké&ast
povale&ného politického mysleni Zapadu se odehrava naephklategoriich kritiky tohoto
projektu. Jak piSe Krasnelaski: ,Pres celou deklarovanou post-modernost Ize v padistat
Ze v Polsku doslo k obrozeni osvicenstvi v jehamiaiorme, v niZz je rozum postaven do

protikladu s tradici a autoritod®®

308 Richova, 287; Shils, Edwardradition. Chicago: University of Chicago Press 1981, 327.
307 Srov. Krasnoebski, DP, 224-228.
308 Krasnodbski, DP, 208-211.



Nejde tedy pouze o kritiku samého faktu ,imitacale i skuténosti, Ze se jedna o imitaci
Gcelovou a povrchni, ve které neni misto pro ,nepdinddprojevy zapadniho $ta — teba
americké vlastenectvi a propojenicéabhského a nabozenského ethosu, pro francouzsky
republikanismus ¢i némecké socialtrzni hospodétvi. Postkomunisticka imitace
entusiasticky pebira ,fasadu” demokratické spohmsti — demokratické procedury a hlavni
intelektudlni a spotenské trendy, jako relativismu& konzumni hédonismus, avSak
nep'endsi uz do polského priedi ,nosnou konstrukci” zapadnich spmiesti, kterd obsahuje
piekvapiv mnoho ped-modernich a ne-liberalnich elemenfPripomina tak spiSe — coz se
odrazi i v jeji dopadech — onen selektivniiggb napodobovani, wmz si vzdy libovali

osviceni vychodoevropsti reformétpocinaje Petrem Velikym..3%°

Problém polské situace spea v tom, Ze i druha strana ,barikady” — obhagtiarého” a ryze
»polského” fadu gistupuji k drastické redukciédn a tradice. ,Post-kolonialni narod” je
nachylny k hrozb, jiZz Homi Bhabha nazyva ,autentismem®, tedieg&dcéenim o nutnosti
navratu k ,opravdové“, f@d-kolonialni narodni kulte jako jedinému zjsobu vypdadani se
s hybridnimi, kontaminovanymi, ,neautentickymirfisami vzniklymi vlivem kolonizacé'®
Takova ,autenticka“ kultura je sam@gmé pouhym esencionalistickym mytem, ktery
nerespektuje proémlivy a dynamicky charakter skuigosti. V ramci ideologie
.Kolektivistické pravice* hrél tento pohled naé&wzdy ustedni, ,mobiliz&ni“ roli, pro
kterou publicisté pouZzivaji¢kolik historickych pojmenovani: syndrom ,obleZenévposti®
(navazujici na obranu Zbaea a Czstochowy v Sienkiewiczowych romanech), ,zakop
Svaté Trojice" (nardZzka na romantické drama ZygmuKrashského) nebo ,syndrom
konfederace" (samospravna Slechticka organizacéawaoa v okamzicich ,vyjimaého
stavu“ pro vyeSeni gjaké lokalni nebo statni kriz&)* Jejim zakladem je prawira v ukité
neposkvrgné jadro polské narodni identity, které se perm@menachazi v ohrozeni od
vngjSich a vnitnich nepatel. Jednd se o diskurz, jehoz nejvys&m zastupcem je
v poslednich letechfpdevsim rozhlasova stanice Radio Mafyfa.

309 Krasnogbski, DP, 219.

310 pye-Fajfer, 440.

31viz. nag. Ziemkiewicz, 363-367.

312 A dalsi média naleZici do koncernu vedeného oeliszbm Rydzykem.



Je giznané, Ze polsky konzervativni neo-republikanismusnbraa jedné stran tyto
tradicionalistické slozky polské spotesti ged ideologickymi Gtoky liber&*®, na druhé
vSak swij program formuje v opozici kifstupu ,oblezené pevnosti“. Velky podil na tomto
pristupu ma peswdéeni, Zze — navzdory celkdwkonzervativni spokenské atmosfé — se

v Polsku uskuténilo radikalni geruseni kontinuity narodni tradice. Tyto pro konaéimni
tabor pordrné paradoxni nazory nasly @vnejuplrejsi vyraz v Siroce diskutovanémseji o
polské dusSiRyszarda Legutky, vémz autor vyslovuje tezi o totalni destrukci ,stayéh
Polska“, spojené se ztratati hlavnich kulturnich center — VarSavy, Wilna a izac6- v roce
1944 a vSech dalSich j@evdoprovazejicich obdobi valky a stalinismu, odéeni nebo
uloupeni ¥tSiny hmotného kulturniho édictvi az k fyzické likvidaci intelektualni elity
zems.3™ V8echny narace podstatné pro spelestvi byly zpetrhany a jejich substancialni
formy znieny, piSe Cichocki® Tento pohled neni totozny s odmitnutim ,tradiegji
zachragnych ¢i rekonstruovanych formach (jak jefegmé nap. s konceptu historické
politiky), nicmérgé predstavuje prvni element odliSujici neo-republikay tSinového
proudu polské pravice. Druhy klik feSeni jejich vztahu k ,taboru oblezené pevnosti“
poskytuje nefiliS znama (protoze ipdchazejici hlavni debatu kolem 4. Republiky) prvni
kniha Cichockého, v niz analyzuje otazku ,kontiguwatznmeény” v némeckém konzervativnim
mysleni. Cichocki podrobuje kritické analyzégpup, jenz nazyva ,tradicionalismem* a ktery
predstavuje snahu o ,spoutani aktivithpvéka“ (aktivita automaticky fedpoklada zrnu,
modifikovani reality) a zruSeni autonomie &asnosti pomoci ,mumifikované” minulosti a
tradice. V této interpretaci je tradicionalismusglfo také ,reaktivni konservatismus®) pouhou
Lnegativni silou zar&enou proti degenerované reélit Oproti tomu postuluje Cichocki
nutnost hledani iigstupu, jenZz nazyva ,afirmativnim konservatismemktary by dokazal
vyieSit konflikt mezi udrZzenim kontinuity a gebou tvrciho pretvdeni skuténosti. Jestlize
konservatismus je vSeobecrpovaZzovan zareakci na francouzskou revoluci, Cichocki
deklaruje nutnost zémy paradigmatu s reaktivniho na kreativni — na b&ado politického
spol&enstvi. Toto budovani vSak na druhé stratusi vychazet z kontinuity, aby se vyhnulo

313\ jednom ze svych osobnich vyznani Kartowicz cke@dzuje generaci svych séasniki: ,Zabyvaji se
byznysem, politikou, médiemi, ... mluvi cizimi jazylgle v hloubi duSe slibovalgknost starym panim
v pletenych baretech, které paseeech v kostele dikavaji izenec” (Janke, ,Konserwatyi w drzwiach
salonu”.Rz14.7.2007.

314 Legutko,Esej.., 9-12.

31> Cichocki, ,Czas i polityka“WiP, 162.



nihilistickym tendencim (které desiuje Nietzsche adgmetti ,konservativni revoluciond):

jde o ,re-konstruovani kontinuity skrzeiirei selekci®*®

Tradice je v tomto diskurzu vnimana jako dynamitdsyomen, nikoli ,pevnostti ,poklad®,

jejz je teba pasivé stezit. Tento pistup vychazi ze zakladni vlastnosti narodniho
spole&enstvi, jehoz identita je vzdy - jak poukazuje idaMiller — ,identitou aktivni“. Na
rozdil nap. od cirkve, ktera je depozitm a pijemcem Boziho zékona, narod ,se stava tim,
&m je, prostednictvim svych vlastnich rozhodnut!”. Referednim bodem pro toto pojeti
muze byt ogt macintyrovské uchopeni pojmu tradice jakozto yadbeeukotieného pibehu®.
Maclntyre kritizuje burkovsky konservatismus zawofeni antinomie tradice a rozumu a
tradice a konfliktu. ,Ziva tradice ... desiuje nepetrzity konflikt*, rozviji se jako ,roztazena

v ¢ase diskuse”, ktera ,odvozuje z minulosti“ &elj budoucnosti“. Naopak konservativni
tradice ,bul’ vzdy umira, nebo je jiz mrtv&® (DC258-9).

Z této perspektivy se jako srozumitgBi jevi interpretace ifstupu neo-republikdn jako
Lintelektudlni mediace mezi Polskem modernistickgntradicionalistickym®®. Jde tedy o
piekonani antinomie, ktera se v polském mysleni prgesauz od dob osvicenstvi a padu
Slechtické Republiky — tezi o neegitelném konfliktu hodnot a vlastnosti povaZovénya
typicky polské (draz na individuélni svobodu hr&fii s anarchii, zakotveni v narodnich
déjinach a tradici, katolicka moralka) a idealu modeace a racionalizace statu podle
zapadniho vzoru (v 18. stoleti se jednalofigep absolutismu, nyni o vigbani liberald-
demokratického pravniho statu, implementaci evrépskislativy apod.J?° ,Rozdsleni na
tabor reforem a tabor Sarmatzniklo koncem 18. stoleti aigtrvava v tiznych skrytych
formach dodnes” — psal Czestaw Mitosz ¢egtdobach komunismu. Kratce po volbach 2005
stejre definoval problém lidr PO Jan Rokita: ,Konflikt i9@ati a reformatok se vraci

v polské politice opakova&nuz rekolik stoleti ... Vzdy jde v podstato totéz. Jedni chiji

318 Cichocki, MarekCiggtos¢ i zmiana. Czy konserwatyzm aaie by rewolucyjny2Warszawa: Wiz 1999,
10-17, 62.

317 Miller, ,Panstwo narodowe...“Komunitarianie.., 324.

318 Maclnytre,Ztrata ctnostj 258-9.

319 Bratkowski, Piotr. ,Kuszenie straikéw wartdci‘. Rz18.3.2006.

3200 Zivotnosti této antinomietswdii fakt, Ze nejvlivigjsi text, ktery se objeviksns po volbach 2005 a ktery
analyzoval vztah mezi PiS a PQGImazev ,Sarmaté a reformditb Stejného motivu pouZzival Marcin Krél ve
svém textu o ,Polsku katolickém a Polsku liberathéndetni dalSi komentatboperujici s pojmy ,Polsko A* a
»Polsko B* (srov. Krdl, Marcin. ,Polska podzieloma katolikow i liberatéw'GW, 1.11.2005.



solidaritu, identitu a lidovy katolicismus, druzibgernitu, reformu statnich instituci, vyeni

se z narodnich vad#

Pro ,afirmativni konservatismus" Cichockého, GawaedalSich je tato dichotomie z podstaty
faleSna. lluzivni pedstavy defensivniho tradicionalismu jsou vyvazeray druhé stran
faleSnou vizi modernizace jakdgvychovy a zapominani. Za polské dilema je zodgoa
stejnou mirou ,tvrdohlavost a uzZ@nost starého $ta“ a ,arogance modernizatdr®??
.Modernizace” je kléovy pojem i pro neo-republikansky diskurz. | zdasexye wdomi o
zaostalosti polského statu jak ve smyslu ekonomickagk — mozna fgdevsim — ve smyslu
strukturni slabosti a nefuttkosti statu’?®> Kdybychom — samdejmé s velkou mirou
nadsazky - pouzili Huntingtonovo rozliSeni, mohiichom fici, Ze polsti neo-republikani
prosazuji modernizaci, avSak odporuji okcidentalizéedy zdiraziuji nutnost svébytné

polské cesty k modergitktera vezme v potazdictvi a zkuSenost narodni historfé.

Ve druhé kapitole jsme se odvolavali ke Krasfmského popisu ,postkomunismu” jako
bourdieuvského ,habitu” polské spoi®sti 3. Republiky. Tento systém dispozic vznika na
kiizovatce komunistického atomismu a demoralizace@rgvolEnim® determinismem a
moralizovanim liberalismu strachu, a stava se tgkisobem existence” polské spatesti,
vnitini logikou fungovani vztah na lokalni a celostatni Grovni (korupce, tetta,
negitomnost solidarity). Jeho nasledkem na Urovni ghdpokud Zistdvame u terminologie
Bourdieu) je ,roecni statu* a ,fragmentarizace spohosti“. V textu ,Navrat
republikanismu®, Cichocki poukazuje, Ze jedina adsbbno¥ republiky (tedy jak instituce
statu, tak politického spalenstvi) vede skrze re-aktivaci stale Zivé i kdyzaoe 1989 spise

opomijené, ,tradice polského republikanismu®.

Republikanské mysleni o politiu a spolénosti gedstavuje svého druhu ,kontra-habitus*
v ramci polské kolektivni identity. Pouziti Bourdmva pojmu je zde ospravedio

321 Rokita, Jan M. ,Sarmati przeciw reformatoror@W, 2.11.2005.

322 Cichocki, ,Solidarystyczne podstawy patriotyzmW/iP, 103-4. O. Jacek Salij OP tento spor vystiteigpé
metaforou ,mamuta a papouska“; mamut chrani sdejnfitu ,@isnym uza¥enim se do sebe a izolaci od
vngjsich vlivi*, naopak papousek je pouhym parazitem, nedokédzawat samostagnZije odleskem jiného
switla a sam ze sebe nema co nabidnout* (,Syndromgiapor o Polsk 1989-1999Ed. P Spiewak.
Warszawa: PWN 2000, 78-80).

323 \syznam rétoriky modernizace Ize prokazat ri&lpdu proslovu J. Kac#igkého Bhem volebniho sjezdu PiS
v roce 2007: ,Budujeme moderni Polskonavzdory vSem obvimim, jsme to pravmy, kdo Polsko
modernizuje. Neni totiz vice anachronické struktuey postkomunismusGW, 25.8.2007)

324 Srov. nap. Legutko, Ryszard. ,Midzy papug i zaciankiem®. “. Spér o Polsk 1989-1999Ed. P.Spiewak.
Warszawa: PWN 2000, 617-8.



skute&nosti, Zze se nejedna ,0 hotovy politicky projékimodel zizeni statu“, ale naopak o
»Systém dispozic” zvninénych staletimi politické a spalenské praxe a existujich na pomezi
sféry subjektivnich sklan a zkuSenosti a objektivnihtadu spol&nosti®® Jde o ufity
historicky ,kapital* polského politickeého spd@lenstvi. Kdeny této tradice sahaji do dob 1.
Republiky (XV-XVIII. stoleti) a getrvavaji v kolektivnim uvazovani az dodnes. ,Akte"
republikanského habitu jeét&inou spojena s vyjindaymi, krajnimi situacemi: z tohoto
hlediska byly dkazem ,funknosti“ republikdnského vzoru napslavnosti po smrti Jana
Pavla Il. Za prvé proto, Ze ukazaly schopnost Kolekho prozivani a vyznam pocitu
sounalezitosti, za druhé vSak — byly také koncertdxtanské samo-organizace a iniciativy
smeiované ke spomému cili. Podle Cichockého je republikansky haitysoubor
vlastnosti a modél chovani, které prokazaly velkou historickou treald?® Stejré tak u

Gawina je republikanismus charakterizovan jako

.prvek nachéazejici se hlogfy pod rovinou pimo artikulovanych ideologii jako je
konservatismusi liberalismus. Chybi takéfpma institucionalni vazba mezi 16. nebo 18.
stoletim a dneSkem. Republikanismus je spiSe pddminrvani a rozvoje polského
politicna, kterd na sebe bere tznych dobach tzné historické podoby. Je to spise
mentalni dispozice Poléka nikoli soubor jasnych pravidel a prinkip[zvyraznéni moje

- M.R.F*

V. 2: Diskurzy polské vyjimetnosti

Republikansky diskurz naruSuje postkoloniélni diongii mezi tradici a modernizaci a
pokousi se ji transcendovati#nou je historicka komplexnost polského vztahu lkderit,
ktery Gawin nastiuje v jednom z nejsla¥jsich eseaj analyzovaného obdobi: ,Oslepuijici jas
svobody”, ¥novanému mystickému tajemstvi obsazenému v jaduseziosti a legendy
VarSavského povstani 1944¢Rolikrat v novowkych cgjindch byla totiz totalni destrukce
(nebo snaha o ni) polského statu uskibeana ve jménu pokroku a modernity: jak na
sklonku 18 stoleti tak v roce 1920, 1939 a 1944 togsudek smrti udagnkonsekvenci

,neschopnosti se modernizovat®, ,anomalnosti“ Paldktera je pedukuje ke ztr&t prava na

3% Bourdieu definuje habitus mj. jako vysledek digilek ,zvnitinéni vrjsiho a externalizace viitiho®, jde o
sloZity vztah mezi subjektivni zkuSenosti &pfim spoléenskymiadem — ,z&lesréné socialno” a zarowe
,socializovana subjektivita“ (Grenfell, Michad?tierre Bourdieu Key Conceptisondon: Acumen 2008, 50-3).
326 Cichocki, ,Powrét republikanizmuRz12.8.2005.

327 Gawin, ,Republikéska tazsama¢ Polakéw”.BiGW, 227. Gawin zdeifiznainé pouziva typicky Bourdiev
termin ,dispozice", ktery je definovan jako propojgorganizujiciho” vyznamu s ,médem existence,
habitualnim stavem* a ¥@devSim — s ,jinklinaci, naklonnosti, tendenci“ (&fedl, 51).



svobodu. Polské politické spoenstvi je ,trvalé mimo hlavni tendence doby*, téval
v konfliktu s nejsilgjSimi proudy politického mysleni (v tomto konfliktmistava polsky
piistup stejny, naopak dni se evropské paradigma: may 18. stoleti byla ikazem
anachronismu neochota vyteé moderni narodni stat, nyni je to naopak odmiitikutidace
narodniho statu¥® Smyslem polskych &in v poslednich dvou stoletich je tedgon stet
»polské svobody” s ,nelidskymi rozsudky modernitgilesrené nejdive racionalizovanymi
byrokraciemi absolutistickych monarchii a p&tdacionalizovanymi masSinériemi totalitnich
stati.>* Toto hodnoceni — reprezentujici pohled agresarauznavalo moznost plurality cest
k moderni¢. Podle Gawina nebyl vSak ,polsky boj* ,bojem protioderni¢, ale bojem za

jinou modernitu“3*°

,Kolonialismus neovlada jenontla, ale i mysl* — pise Ashavis Nand{. Republikanska
tradice 1. Republiky byla v 19. stoletitepimétem zdrcujici kritiky pray pro swij
anachronicky charakter, a toto hodnoceni ,Slecbtickpubliky” getrvava ¥tSinow az
dodnes. | v Polsku dodnes plate@stava, Ze zatimco okolni staty budovaly modastituce

a ekonomiku, Polsko Zilo ve stavu politické ,anaethjejimz nasledkem byla ekonomicka a
strukturni zaostalosf? Vtomto kontextu vyznivd Krasnobiského deklarace zcela
revoluné: ,Cesta vedouci od polské ,anarchie” k s&asné demokratické polyarchii se zda
mnohém kratSi nez cesta vedouci ke stejnému crliiské autokraciéi pruského vojenského

statu.®33

Gertude Himmelfarb v jedné ze svych poslednich ikabl ukazuje, Ze osvicensky projekt
neni v Zzadném ffpact monolitem, naopak, diferencujgi trizné ,cesty k modernit:
francouzské osvicenstvi rozumu, anglické osvicénspole€éenské ctnosti a americké
osvicenstvi svobodi?* Gawin ve své argumentadiiyolava nap. nezdseny reformni pokus
znamy jako ,Ustava 3. Kina 1791 roku“ — s jeji snahou o spojeni polskéulnépanské
tradice a inspiraci texty Montesquieua a americadtancouzskou revoluci, genealogie ,jiné

328 Gawin, ,Republikéska tasama¢ Polakéw”.BiGW, 230-1

329 Jak pise Zygmunt Bauman: ,Komunismus byl modetnit#é nejvice odhodlané foérmodernitou
zdokonalenou, @Sténou od poslednich drobkoho, co je chaotické, iracionélni, spontanniredpidatelné.”
(Intimations of Postmodernityondon: Routledge 1992, 167)

%30 Gawin, ,Gslepiajacy blask wolnéci®, BiGW, 29. Zajimavy rozbor $lechtického republikanismkoja
Lparalelni cesty k modernit poskytujeclanek historika Jana Kieniewicze: ,Nasze dziedzoctw
Rzeczpospolita“Dz 8.6.2005.

1 Citovano podle: Gandhi, Leel@eoria postkolonialnaPozna: Wyd. Poznaskie 2008, 23.

332 Krasnoabski. ,Czy Polska potrzebuje modernizacji”. Nowei§tao 4/2006, 31.

333 Krasnogbski, DP, 287.

34 Himmelfarb, GertrudeRoads to ModernityNew York: Knopf 2004.



modernity* vSak pokréuje i mimo obzor ,Slechtické republiky® — az ke Hamosti
.podzemniho statu“ a VarSavského povstétidm 2. s¥tove valky¢i hnuti Prvni Solidarity
(1980-1). Tyto fenomény jsou povazovany za pébvani republikanské tradice a tedy za
hlavni milniky na cest polské afirmace ,jiné modernity*. Modernity fgmé o jinou
politickou filosofii, ktera vSak neni ani tolik Jbsofii moci®, jako spiSe ,filosofikloveka®.
Tato filosofie se vyviji primamav opozici k absolutismu, ale pagtaké k liberalni negativni
svobo& a chapani spateosti jako smluvniho vztahu neza&kanych atomizovanych

jedinai.®*°

*k%k

Podle PawiaSpiewaka je jednou zefit hlavnich tezi, na kterych se opira polsky
konservatismus,ipswdéeni o ,neopakovatelném charakteru polské cestyojeza polskych
dgjin“. Toto ,vyjime¢né ddictvi vyZaduje ochranu a uctu“, &eolstavuje tedy hraz proti
,bezmyslenkovitému ijimani cizich institucionalnich a pravnich madef® Tato definice
nazn&uje specifiku polského uchopeni naroda (a jetjmy které v jistém smysluipsahuje
Maclnytrovu definici ,moralky patriotismu®: ,narode pojimany jako plan ... &akym
zpasobem zrozeny v minulosti agtrvavajici tak, Zze vznikla morarodliSna spoléenstvi,
ktera ztlesiovala pozadavek politické autonomie v jejiizmych organizovanych a
instituciondlnich vyrazech.” Vlastenec je v toripact ,moralné vdzan“ ke ,konkrétnimu
zpasobu spojeni s minulosti — ktera mu pr@pga odliSnou moralni a politickou identitu —
s budoucnosti tohoto pland®’. Kazdy narod vnima pochopitélsam sebe jako odligny, a

tedy unikatni. AvSak jengkdy se objevuje fedstava, Ze spalenstvi nereprezentuje pouze

335 pochopitel jina modernitati postkolonialni studiaejsou terminy, které by bylybns spojovany

s konzervativnim mysSlenim. \fipac Polska nelze formulace odpor k ,imitaci zapadnizbri“ pochopitelrg
¢ist ve smyslu anti-okcidentalismu (spojeného s mudaci) tureckéhei asijského typu (tedy v ramcébné
postkoloniélni analyzy). Polské politické sptgastvi se vzdy chapalo jako $dst kulturniho universa zapadni,
latinské civilizace. Zajimavou paralelu v3ak posidykulturné-historické debaty v zemi, ktera se jako prvni
deklarovala jako ,evropsky (bily) postkolonialnirod“ — tedy v Irsku. Irsky fiklad je zajimavy ze dvouistoda
— za prvé kulturni vakuum® vznikajici kolonialnadvladou ,vyialo" zemi z v Evrop probihajicich
civiliza¢nich proces (reformace, industrializace, sekularizacéjpadré byly tyto jevy — objevujici se se
zpozdinim na ostro& — vnimany jako dalSi projev kulturni okupace a @ény ve jménu obhajoby ,narodni
identity“. Zarovei tato situace vedla k paradoxu ,konservativni raget: Declan Kiberd typickyifstup Iiti na
konci kolonialni éry (uz v ungni ¢i v politice) definuje jako spojeni obhajoby pre-gleonich hodnot
pavodniho irského spotenstvi s revoléni snahou transcendovat modernitu (nastroj refkelemizatora) - a
tedy pohyb siirem k jiné modernét (¢i dokonce post-modersit (Srov. Kiberd, Declarinventing Ireland New
Haven: Yale University Press 1996; Kiberd, Declash Classics London: Granta 2001). Nelze tyto paralely
samoz¥ejme absolutizovat, nicmé&nposkytuji utity naznak potencialniho novékiteni polské konservativni
tradice, zvlagt pokud si ugdomime, Ze i v Polsku je alternativa k modeérfdrmulovana ped-modernim
jazykem, v tomto fipack klasické politické filosofie.

336 Spiewak, ,Liberalizm to polska tradycja”.

37 Maclntyre, ,Czy patriotyzm jest cra®“. Komunitarianie.., 285-304.



samo sebe v existencialnim smyslu, ale je Wgeatelem wtité ideje, ktera transcenduje
kosmos partikularni tradice. Tentdigiup v polském mysSleni nazyvam, v navaznosti na

znamou stdM. Seymoura Lipseta, ,diskurzem polské vyjimesti“.

Polské djiny Ize zkoumat i jako cyklus symbolickych repratci zend a jejiho osudu
v kategoriich utité univerzalni, nebo fmejmensim narodni hranicergsahujici misie.
V Polsku se zavedlo mluvit o tomto aspektu jakoaaliti polského mesianismu, av3ak jak
poukazuje historik ideji Andrzej Walicki, mesianiss je pojem odkazujici na sféru
soteriologie, Uzce spjaty s mileniaristickymiedstavami Boziho kralovstvi na zemi (a
v polské tradici se kamu bliZzi pouze pozdni spisy Adama Mickiewicze&iatika dalSich
romantickych basnik), naopak vira ve zvlastni poslani (misi¢itého spoléenstvici naroda,
V niZ se rovina narodni politiky a zajmprotina s rovinou universalistickou, bytla byt spiSe

charakterizovana jako ,misionismu&®

Série obraiz, do nichz se toto narodni poslanglevalo, neni pouze zalezitosti pre-modernich
dgjin statu, naopak viznych formach se projevuje i ve 20. stoleti, s tia, nejeétSiho
vyznamu dosahly dv metafory: Polska jakcantemurale christianitas(hradeb / baSty
kieg'anské civilizacey® a Polska jako ,Krista narédl umuceného ve jménu svobody, jehoZ
zmrtvychvstani pnese i univerzalni osvobozeff. Najdeme zde obsaZené nejméti

338 \Walicki, Andrzej. ,Miedzy polskim mesjanizmem asjunizmem”.Teologia Polityczn&/2006, 30-41.

339 Tato metafora vznika v 16. a 17. stoleti v navatinma tureckou hrozbu pro Evropu ifZagnovala Polsku

v roce 1573 nasledujici inskripci nadzihém oblouku: ,Poloniae totius Europae adversub&arum nationum
Firmissimo Propugnaculo®. Polsky Slechtic ng&tlu 17. stoleti chapal existenci Polska v trandeatnich
souvislostech: ,Bh Polskym kralovstvim jako plotentdg’anstvi od pohahodhradil“ (Davies, NormarBaze
Igrzyskq Krakow: Znak 1994, tom |, 185-6). Tatéepstava si nasla gyvhistoricky vrchol v Sobieského tazeni
na zachranu oblezené VigravSak oZila znovu ve 20. stoleti, s tim, Ze ,pasipadni civilizace" tentokratdha
chranit Evropu proti hrozbbolSevismu. Tutoiedstavu podpd britsky velvyslanec lord D‘Abernon, kdyz
Bitvu o VarSavu v srpnu 192Gippvnal k osudovému #tnuti, v 8mz Karel Martel zastavil pochod islamu na
Evropu, a rozvijela ji celéada mezivaléenych mysliteti, ktei akutré poci’ovali vyjimecnou pozici Polska twé

Vv tva nové, neznamé ifmmo apokalyptické hrozh kterou bylo ,vstoupeni temnych sil ... bolSevického
barbarismu na jevi§tdéjin“ (Zdziechowski, MarianWidmo przyszkei, Warszawa: Fronda 2001). Podle Jozefa
M. Bocheaiského je polskym lidem ,vé¢na ozbrojena straz“ na hranicich zapadnitibes(Bochdski, J. M.
Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskiftomoréw: Antyk 1999). Repsano do jazyka geopolitiky, vize
Polska jako okraje civilizace, tuje zahraninépolitickou orientaci zemdodnes — ma sy puvod

v mezivaléném prometheismu (ideologii seb&emi narod zijicich na vychod od polskych hranic, a tedy v
zdekonstrukci ruského imperiéalniho prostoru),3m# ma Polsko odehrét roli Prométhea — osvoboditele

z temnot, kterou formuloval jeS6zef Pitsudski (,prométhejska idea musi byt jddpolského statniho zgjmu*
a polskou ,Monroeovou doktrinou“ psal Adolf Bodis&i v roce 1935 — Boctlieki, Adolf. Miedzy Niemcami a
Rosj, Warszawa: Nakz 1994, 131-4 ),ilpchazi obdobi komunismu skrze spisy Jerzého Giédrapy se
nakonec vratilo jako implicitni doktrina vychodrilipky nového Polska, nezavisle na tom, zda bghbl statu
zrovna postkomunista Kwmaiewski (podpora oranzové revolueg).ech Kaczyski ((zka spoluprace

s Pobaltim a Gruzii).

340 jestlize prvni metafora polského poslani vychaaijenské sféry, ale spojuje ho s naboZenskou otgzk
druhacerpa svoji formu fimo z nabozenstvi, jde vSak o mysticismus s jedaogrpolitickym obsahem. &kde
na jejim zéatku je pisa, jiz v dramatu Stowackého zpivaji polsti povstalsiikdy nebudeme v aliancich s krali



zakladni myslenky stojici v pozadi popisovanéhdudizu, které ukazuji, Ze srovnani se
Spojenymi staty neni zcela arbitrarni. Tou prvnipfeswdceni o zvlastnim spojeni mezi
Polskem a ideou svobody, druhou vira, 2gngt a politika v konéném n&iitku musi byt
vztazeny k duchovnimu ideédlu spravedinosti, a nakgieswdceni o propojeni mezi timto
universalnim ideadlem a polskym osudemgjily naroda maji totiz — jak piSe jeden
z nejvlivrgjSich polskych mezivataych filosofi dgjin Felix Koneczny - s¥j ,logos a ethos*

a polské mysleni se stale ¢fokolem otazky, jaky je vyznam Polska v obecnyefindch,
jaky je smysl jeho existence a jeho cif?*Konein¢ za teti, tento ,logos a ethos* definuje ve
vztahu Kk universalnimu a nikoli partikularnimu natmnimu kontextu. Podle Koneczného
Polsko ,na vSech bojiStich branilo dvou univerzétnihodnot lidstva: idedlu ¢bnské
svobody proti despotismu a viry v Krista proti il “**?

Polsky misionismus ve své&sté podoB definitivné prestal existovat spolu s 2. &gvou
valkou, nicméan jeho oz¥ny zni v polské politice az dodnes (hap otazce tzv. ,vychodni
politiky*) a poslednim velkym misionistou byl koremnai Jan Pavel Il., jenZ ve slavném
kazani v roce 2003 (,0Od Lubelské k Evropské ursigwl pied Polsko ukol re-christianizace
Evropy. Nicméw diskurzy odvolavajici se na jedimost polské historické zkuSenosti i
nadéle hraji v auto-percepci Paldkyznamnou roli. Bhem posledni dekadytbeme vedle
téchto dvou hlavnich misonistickych niiytnluvit i o renesanci mytu polské vyjirosti ve

sfée politické — diskurzu republikanského.
V. 3: Vyvoleny nérod a jehores publica

Polsky republikanismus ma své ifkay v kultde, pro niz se v Polsku vzil nazev

.sarmatismus”. Tento pojem vychazi s mytické gevgial polské Slechty obdobi XV-XVIII.

/ nikdy pred moci nesehneme Siji / Protoze Kristovi jsmeoo / sluzebnici Marie”. Nejupéjsi vyraz vSak
mysticka teorie role Polska ¥jthach Evropy nasSla u Adama Mickiewicze, v exphéiforme vyslovena
piedevsim v ,Knihach o peregrinacich polského narodaKralové se iekli Krista, udlali si nové bohy,
modly, postavili je ped tv& narodi a prikazali, aby se jim kladli (...) Ale jediny polsky narod se nekl&n
novému Ilizkovi (...) | feklo nakonec Polsko: kdokoliv ke #pftijde, bude svobodny a rovnopravny, nélg
jsem svoboda. Ale kralové uslySevse to, uleklisswych srdcich (...) | undili narod polsky a paibili ho

v hrok® ... a zvolali: Zabili jsme a pdhili svobodu. Ale zvolali hloup ... Neba’ narod polsky neutel ... A
tietiho dne se vréati duSe diaeta narod vstane z mrtvych a osvobodi vSechnydy&amtroctvi“. Vedle
béasnickych vizi, byl obraz Polska jako ,Krista nditpevns zakotven i v polské narodni historiografii:

v dgjindch zens v podéani jakobina Joachima Lelewele jsou Polapsgni jako etnikum stjpozenym sklonem
k demokracii, jehoz jrodnim zgisobem spokgeenské organizace byla volnd samosprava. Cykly sipho
otroctvi nakonecifpravi cestu ke korimé revoluci a mileniaristické&@ svobody, jejiz prvnim hlasatelem bude
praw Polsko jako ,vyvoleny vyslanec lidstva“ (Daviespishan.Polsko. jiny naroda ve sedu Evropy
Praha: Prostor 2003, 199-200).

341 Koneczny, FelixPolskie Logos a Etho&ety: Antyk 2001, 4.

342 Koneczny, 401.



stoleti jako potomk starovkych Sarmal a popisuje sociaapolitickou realitu polskéhod{
spiSe polsko-litevského) statu ve stejném obdoBarmatismus je v nas a kolem nas“ —
napsal po volbach v roce 2007 Wojciech P. Dudaskali charakter politické sily* a ,stal se
zbrani prvniho utoku postmodernity — formulovanéeojménu polské tradice - “ na ethos
polské modernizac¥&® Dalsi autsi pisi o ,ritudni glorifikaci sarmatismu v posleidh

letech®4*

a tom, Ze se sarmatismus stal polskyanderweg- mytem o vyjimeénosti polské
cesty k moderni®* V t&chto kritickych hlasech zazniva nota, kter4 soszmbji interpretaci
polského republikanismu: sarmatismus byl (jak piggr. citovany vySe Rokita) — vzdy
predmétem ostrych spdr, vedenych ¥tSinou na linii ,kosmopolitni moderniz&it versus
J[radicionalisté“. Nyni se vSak zde objevuje motpostmoderniho“¢i post-kolonialniho

charakteru satasného diskurzu neo-sarmatismu.

.Myslim si, Ze Polsko p#ebuje neo-sarmatsky republikanismus” — deklarufe Stanitko.
~Je to gesto zcela v duchu naSi postmoderni ég/.oJodostmoderni — nebacela u¢domelé

— rekonstruovani davného ¢ehého, ale stale se obnovujiciho) politického diakubez
néhoZ nelze pochopit polskou kulturu, spwlest a djiny. Polsko se po komunismu musi a
miZe znova vymyslet, vyfito>*® Méns patetickym zpsobem, avdak stejnjednoznang,
piSe Ewa Thompson o kreaci ,neo-sarmatské propbzemieo nejlepSim vyhodisku z
postkolonialni situace PolsR&. Andrzej Nowak pie o 1. Republice jako o ,vestsv

vyjime&né zkuenosti svobody a zodpdwmosti” a ,velkém kulturnim &ictvi obsanstvi.?*®

Cim je vtomto diskurzu sarmatskédictvi? Redevsim vzpominkou na mocné, stabilni a
sebe¥domé Polsko (protilék na imitai mentalitu a zahragépolitickou pasivitu), které
bylo zarové postaveno na zakladech, jez se daji shrnout das g@mi: svoboda a
spoleenstvi. ,V letech 1569-1795 existovala riggi republika novosku az do okamziku
vzniku Spojenych stat americkych —Rzeczpospolitadvou néarod“.**° Nejvyrazrjsim
dédictvim tohoto obdobi je sam nazev vztahujici séudng na polskou statnost, tedy
.Rzeczpospolita®, zatimco jiné zeéns demokratickym iZzzenim se v polStih charakterizuji
jako ,republiky”. V Evrog XVI. stoleti (nap. u Bodina) je ,republika“ synonymem ,statu”

jako takového, jenz fize na sebe vzitazné politické formy (monarchie, aristokracie,

%3 puda, Wojciech. ,Sarmatyzm i nowoczeséio Przeghd Polityczny87/2008, 55.

344 Beauvois, Daniel. ,Nowoczesne manipulowanie saymmem*.Przeghd Polityczny87/2008, 82
345 Loew, Peter Oliver. ,Sarmaci bezgoéw". Przeghd Polityczny87/2008, 80.

346 Stanitko, J. F. ,Dlaczego Polska potrzebuje nansakiego republikanizmutww.omp.org.pl
37 Thompson, Ewa. Narodow®i polityka®.

318 Nowak, Powrét do Polski...75-6.

349 Stanitko, ,Dlaczego Polska potrzebuje...“



demokracief*® Naopak nazev ,Rzeczpospolita“ se v sarmatskés doduzival (krond
Polska) pouze priimskourem publicam(jakoZto hlavni vzor a vztazny bod polskékizeni)

a pro Benatky (tedy nejmog8i dédicku rargé novowkého italského republikanismu) — pojem
.rzeczpospolité” byl tedy @enim pro velmi konkrétni politickou formu, popiséwa d¢jinné
inkarnace ,opravday svobodného statt®™. ,Rzeczpospolita® je Hmy preklad latinského
.res publicd a jako takovy denotuje stat jako samo-organizaeobodnych odani,
sjednocenych spataymi hodnotami a ideou spdéleeho dobra. Politickym vyrazem tohoto
ethosu bylo unikatni fizeni: monarchie, jejiz vladce byl vSak (od roku73p volen
suverénnim shroma&dim ,politického naroda“ — tedy Slechty, vladl oreezlstavnimi
zakony garantujicimi nedotknutelnost osobnich, tkajgch a politickych svobod @hni
stejre jako statniho ézeni jako celku a vzdy v sdmnosti se zastupci politického naroda
shromazdnymi ve dvou komorach parlamentu — aristokratickBenatu a ,egalitdkém*

Sejmu.

Piliti této republiky byly zakony, které v mnohénegjimaji vyvoj zapadniho modelu: rap
zakon Neminem captivabimus nisi iure dictid433) — gedchazejici o vice nez &stoleti
anglickyHabeas corpusnebo ustavalihil novi— ,Nic 0 nas bez nas“ — z roku 1505, oficialni
zakotveni principu suverenity Slechtického lidu.cRapitelré je Zejmé, Ze ve srovnani
s americkym modelem ma polskd Rzeczpospolita vaallknase, jimZ je jeji stavovsky
(marxistickyfeceno ,fidni*) zaklad. Politickym narodem je zde v§tg Slechta, coz vedlo
veétSinu  historiki k piifazeni sarmatského statu spise k pozttedowkym stavovskym
monarchiim, které v novéku ustupuji na ,cest pokroku“ centralizovanym monarchiim

absolutnim.

Na druhé strah ,politicky narod“ sarmatskeho Polskaegstavoval fiblizn¢ 10 procent
obyvatel zems (a az 25 procent katolické populace). Jak pouleaZAndrzej Walicki —
v Anglii po zlomové reformd volebniho prava v roce 1832 dosahovatgioplnopravnych
ob¢ani 3,2 procent populace a ve Francii Ludvika Filipasslebni pravo tykalo 1,5 procenta
lidi (pokud nemluvime o hlubSich otazkach typu otvd v americké republice). Navic, na
rozdil od &chto systém zaloZzenych spiSe na majetkovém zak|ae oldanstvi v sarmatském
Polsku tykalo Slechty bez rozdilu majetkového statuedy od aristokracie az k obrovskym

masam ,bezzentK. Navic (ot na rozdil od zmignych stah 19. stoleti) panoval - navzdory

0 Bjernacki, Wtodzimierz. ,|dea republiki w polskigjysli politycznej XVI wieku®. www.omp.org.pl
%1 5rov. Ogonowski, Zbigniewkilozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycjemokracji europejskiej
Warszawa: PAN IFiS 1992, 85.



propastnym majetkovym rozdth - (alespa formalns*>? princip fFisné rovnosti véectlent
Slechtického stavu v oblasti spravovaatiweaejnych. Polsky politicky narod byl krafrtoho
unikatni i svym mnohonarodnostnim (ve smyslu ethigikjazykové gisluSnosti — BZznou
formulaci bylo ,gente Ruthenia/Lithuanus, natior@aRia“*>®) a mnohonaboZenskym (veé

cuius regio eius religipcharaktereni®

Sarmati si usdomuji vyjimenost svéhoiizeni: je& ve druhé polovié 18. stoleti na volani
po reforn® statu po anglickém vzoru (Anglie pro Montesquidgadstavuje ideal svobodné
republiky) odpovida A.W. Rzewuski, Zze Anglie netdtem opravdové svobody, nebode
chybi princip absolutni suverenity naroda.V obklopeni absolutistickymi monarchiemi
péstuji mytus vyvoleného narod2 V tomto mytu jeabsolutum dominium hlavni vyvojovy
tend sodasné kontinentalni Evropy — absolutnim zlerfgegla servitus — ,pachnoucim
otroctvim®, nebd vydava obany na milost panovnika a jehdil®. Naopak ve ,&astné
republice” je subjektem (tedy slozkou, ktera roalje)l— ,lid“ a statni celek je spjat zakony,
které se stejnym #obem vztahuji na viechileny spoléenstvi, ¥etns krale®’ Jak pige
Krzysztof Koehler, v sarmatském Polsku se ,princgvobody wluje do vSech
nejdileZitsj&ich instituci véejného Zivota=*®

Jde vSak o svobodu ve smyslu republikanském niikaralnim. V dnes nefzrgji pouzivaneé
terminologii Constanta a Berlina by se jednalo wofsdu staroékych® respektive ,pozitivni
svobodu“. AvSak ve sh@ds Petitem by se daldci, Ze republikanska koncepce svobody této
diferenciaci pedchazi. Ideologie sarmatismu mé v tomto ohleduhorspoléného jak se
Skinnerovu historickou, tak s Pettitovu gasnou konstrukci republikanského diskurzu.
Sarmatska svoboda se rovnaifigpmnnosti dominance — tedy byti ,sam &g@nem* ve sfie
soukromé (majetek, rodina) a politické — ve smysluerenity a rovnosti Slechtického lidu,

jejiz extrémnim projevem byl principliperum vetd podle rthoZ nesouhlas (vejny a

%2 Jak pise Ogonowski, od gtku 17. stoleti se zenpostupi stale vice progiuje v ,oligarchii* nejwtsich
pozemkovych vlastnik (Ogonowski, 99)

3 Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzi ich znaczenie wspoiczesiéarszawa: Res
Publica 1991, 43.

%4 poswecenym tzv. varSavskou konfederaci z roku 1573yElshmorejme souZiti neprobihalo bez problému a
z ¢asem posilovaly tendence k prosazovani &yisti katolicismu.

35 Walicki, Trzy patriotyzmy.., 14.

3% Jeden z nejvyznamyj$ich basnik sarmatismu, Wespazjan Kochowski vklada do st Bdisg nasleduijici
slova: ,Mym dilem je svoboda lidska: a kdyz ode mehazi svobodnaile, je jisté, Ze zotr@eni a donuceni
nemiluji. Pochopte kralové, Ze tyto poklady poch@diBoha. Wte se vy, kté na svobodu kladete pasti, ze
polskou svobodu ma Hospodin ve svéipéitovano podle: Koehler, Krzysztof. ,Mesjanizsarmacki wobec
polskiego mesjanizmu romantycznegdtologia Polityczna/2006, 265.

7 0gonowski, 77.

8 Koehler, ,Mesjanizm sarmacki...“, 270.



vyjadieny specialni formou) jediného poslance mohl aratlogneseni parlamentu. Spojovala
tedy zajiséni nezavislosti v soukromé $&a ochranuied libovili statu s pozitivni svobodu

k Gcasti na ,\ci verejné“. NechyBl v ni dokonce element, jenz by Pettit bezpochydiadil

ke ,kontestativnimu®“ modelu demokracie: institues.tkonfederace, tedgd hoc svolané
organizace olam, jejimz cilem je prosadit &ty program, nebo je8tcastji zabranit
nécemu, co (¥tSinou ze strany krale) ohrozuje ,zlaté svobodydtaljednorazova mobilizace
obsani je hlavnim zdrojem zém a reforem ve st&t® a poukazuje tak na poslednideiy
element sarmatskeé reality: fépmnost statu jako struktury v protikladu k rosyiigi se jinde
byrokracii. Podle Koneczného ,byrokracii zavedlyPolsku teprve okugai mocnosti ...
Polska Skola vladnuti spivala v probouzeni alanského ducha, kdezto pruska, rakouska a
ruskd v jeho potkovani. V Polsku viadli atané, tam — byrokrat®® Tato nedvéra

k byrokratické struktte, ale také paralelni nékra ke kontinentalni racionalni a
formalizované koncepci prava spojuje sarmatismbstskym modelem ,vlady diletat a
pravnich precedeft Sarmatskd cesta k modeénitrozhodd nemé nic spol@ého

s francouzskym ,osvicenectvim rozumu“ anisneckym idealem racionalni byrokracie, blizi
se vSak v mnoha ohledech britskému ,osvicenstvdostih a americkému — ,osvicenstvi
svobody“3®*

Podle Andrzeje Walického gatmezi ddictvi sarmatismu sklon ke kolektivistickému
pojimani svobody. Politicky narod jako svobodny jekt jediny zdroj suverenity a jedina
garance prav jednotlivce podl€ého projevuje inherentni tendence k jednomysinagadni
jednani) a inklinaci k Rousseauovu principu ,obegie“.**> Na druhé stra kdyz éteme
Rousseauovo pojednani o polskérizeni, jeho afirmace Sparty jako idealniho vzoru
republiky nezni ,sarmatskému uchu“filg daveéryhodre praw kvali inherentnimu
kolektivismu a eliminaci individualni dle na uUkor jednoho statniho organismu. Neo-
republikansti autio ve své argumentaci adhziuji, Ze ddictvi sarmatského mytje stat
pojimany nikoli jako entita oddena od zdroje suverenity (lidu), ale jako ,vyslkdsamo-

organizace spot@osti®3

Stim se poji @kaz na participaci ve vejném Zzivot a
preswdéeni o samostatné hodgotobéanského Zivota® — participace a diskuse (,jinde

svoboda slova nachazi ukryt pouze v knihach, uutédne na shromazdich, soudech a

39 Cichocki, ,Powrét republikanizmu®

30 Koneczny Polski logos...230.

%1 grov. Cichocki, ,Powrét republikanizmu®; Stanitkd)laczego potrzebujemy...*; Krasnebiski, DP, 281-9.
%2 \Walicki, Trzy patriotyzmy16-20.

33 KrasnodebskiDP, 285-6.



snemech*3%4

— pi%e sarmatsky autd?) — tedy prvky, které vykuji Rousseauovou monolitni
spolg&nost. Sarmatsky a neo-republikansky diskurz se teabhazi mezi extrémy ,obecné
vile" a spolénosti jako souhrnu jednotliicmotivovanych vyldné partikularnimi zgjmy.
Ustredni kategorie ,obecného dobra“ ji poji k ,monikéonu“ mysleni, naopakigaz na
participaci a debatu jakozto metodu odhalovani oéec dobra ji vychyluje ogaym

smerem >6°

Sarmatsky republikanismus — stgjako jeho italsti a angfii ,piibuzni* — stavi na paralele
téla a obce a @uje na tomto zakladnutnou vazbu mezi svobodou jednotlivce a svobodou
politického celku. Sarmatskd svoboda je prifdaodvozena od pojeti naroda jako zdroje
suverenity. Pokud narodgstava byt suverénent, az na ukor vlastniho panovnikaciziho
statu, je automaticky likvidovana i svoboda jedivofl.*®” Proto kdyZ se Gawin pokousi o
polskou republikdnskou definici svobody popisujgajo ,negitomnost podminek, které by
ruSily prirozenou dstojnost nejenom jednotlivce, ale i spmastvi®. Bez svobody ve
verejném Zivo¥ nemize existovat ani svoboda soukroma, bez svobodyféte goliticna,

neexistuje svoboda ve ##ésocialnf®®

V Gawinow definici se zrcadli pro polskou republikdnskou niiter klicové paradoxy:
.emotivrné prozivany draz na individualni distojnost a autonomii kazdého jednotlivce®,
jehoz nasledky jsouftfsné egalitéstvi (alespa v oblasti véejné diskuse) a ,anarchistické
sklony®. Na druhé stranmame priméat diskurzu obecného dobra, ktery ,mougdi’ vnimani
politky a jeji jazyk. Odtud prameni uZz zmdfra marginalni role statu jako
institucionalizované struktury a ,mobilizai charakter® spolmého jednani projevujici se
v krizovych okamzicich spiSe nez v konzistentnisetivalém psobeni (pikladem niize byt
na jedné stranvelky zajem Polako politiku, na stratidruhé — volebni &ast)>®°

Nicmére tyto dva prvky — setii individualni a narodni svobody a mobikira ethos byly
faktory, které v obdobi neexistence statu udrzoyaho politicky rozndr. DalSi kapitola
polského diskurzu svobody je totiz psana romantisragjejim ustednim rysem je ifgchod
od sféry polittna ke svého druhu narodnimu mysticismu. Polskoée ysech” — zde ztraci

34 Citovano podle: Ogonowski, 79.

35 KrasnodebskiDP, 285, Gawin, ,Republikiska tasamdc...“, BiGW, 227-8.

%% grov. Rousseau, JThe Government of Polandirans. W. Kendall. Indianapolis: Hackett 1984.

37 Srov. Walicki, Trzy patriotyzmy29-31. Republikansk&a myslenka ma v tomto ohleduivia pojeti naroda,
definované nikoli etnicky, ale politicky. Pré&proto v polské hymhxse zpiva: ,Projdeme Vislu, projdeme Vartu,
budemePolaky" — existence ,Pold@k je zde podmisna existenci ,Polska“ jako politického spéémstvi.

38 Gawin, ,Republikaska tazsamaé...“, BiGW, 228.

39 Cichocki, ,Powrét republikanizmu®, Gawin, ,Repukdiiska tazsamdag...“ 228-9;



zakladni politické rysy, dochazi k,maximalnimu vomnéni* vztahu narodni ideje s
,empirickymi, redlnymi znaky narodniho byt Jak pise Mickiewicz ve svych fizskych
pirednaskach: ,JelikoZz Polsko je normativni ideou,irsgojeno s Zzadnym konkrétnim statem
ani teritoriem.“ Na druhé stranvlivy sarmatského republikanismuigobi proti absolutni
depolitizaci a universalizaci Polska. V romantickdiskurzu — jak piSe Krasnodebski —stale
zistava pitomen obraz ,Velkého Sejmu” jako svého druhu ,dmafiho centra polskosti®.

V teoriich ideolo§ romantického revolucionismu sarmatsky mytus fuagako gedzwst
radikalnich demokratickych hnuti 19. stoleti: ¢st@ranscendovat ,stavovské” vymezeni
obc¢anstvi, abychom odied-moderniho republikanismugsli k demokratické suveredilidu
(jak piSe jakobinsky historik Joachim Lelewel). &a koncepci (jak poukazuje dalsi
romanticky historik Maurycy Mochnacki) se Polskeijgako evropska vyjimka, nebbanen
proces nespidva v ,likvidaci $lechty”, ale naopak v ,nobilitaccelého naroda®’* |

v mystické filosofii &jin Slowackého mzeme sledovat fascinujigioliticky motiv: svého
druhu ekvivalent ke ‘dowké ideji ,translatio imperif na romanticko-republikanskou
»translatio libertatis. Stowacki odliSuje ,#lo naroda“ od jeho ,duchovni podstaty”, obeiaé
schopnosti #eceno pozdjSim jazykem —-metempsychosisKdyz ruské impérium — symbol
ducha otroctvi a absolutni protiklad ideje svobodyzlikvidovalo nestské republiky
v Novgorod a Pskovu, ,narodni duch&thto spoléenstvi ,opousti zotkena €la a vEluje
se v Polaky3"? kteti se tak stavaji depozitddeje svobody pro zbytek Evropy.

,Vzpominka na Slechticky republikanismus byla bexlp/by jednim z @voda, prad Polaci
piezili obdobi zotréeni “ — piSe Krasnagbski. Vztah mezi republikdnskou identitou a
politickym prezitim néroda je nezpochybnitelny: podtrhuji hatdrisi nezavisle na ideové
orientaci: Walicki pipomina, Ze idedal aktivniho éaénstvi a naroda jako suverénniho subjektu
znamenal, Ze Polsko mohlo byt porazeno, avSakestglo pedstavovat péivy problém pro
nové vladce. Janusz Tazbir klade rovnitko mezidiggnimi sarmatskymi tradicemi a
pozdkj&imi ,proti-totalitnimi tendencemi polské spotesti®”® Mobilizagni charakter
politiky naSel v obdobi neexistence statuijsprojev v polskych povstanich, které jak piSe
Gawin, byly ,rozblesky politina“, kratkymi okamziky, kdy se polskapole’nost opst
promsiovala vpolitické spoléenstvi®’™ Koneing, jak piSe sotasny teoretik nacionalismu
Nikodem Bacza-Tomaszewski, v Polsku je zrod moderni individu&ubjektivity (jako

370 Walicki, 52.

371 Srov. Walicki, Trzy patriotyzmy30-1.

372 Citovano podle: WalickiTrzy patriotyzmy52.

373 Srov. Krasnoebski, DP 293.

37 Gawin, ,Republikéska tazsamdac...“, BIGW, 231.



celoevropsky filosoficko-psychologicky proces za&mgj kartezianskou revoluci) paradéxn
neodl&itelné¢ propojen sideou subjektivity narodni: ,subjektivise projevovala skrze
narodnost®’® — coZ nelze nespojovat se sarmatskou koncepai$ieeiné vazby svobodného

jedince a svobodné obce.
Digrese¢. 1: Rousseau a Sarmati

V textech zde analyzovanych autonajdeme #kolik tajemnych zminek o Rousseadov
kratkém pojednaniConsiderations sur la gouvernement de la Polog@chocki ¢i
Krasno@bski poukazuji na ,neopraené pehlizeni* tohoto dila, povazovaného polskymi
badateli za projevpolitical fiction* a v zahrandi interpretovanému v duchu straussovskéeho
.esoterického psani“ (které by vydiovalo pongrné znané nazorové diskrepance mezi
Considerationsa Spoleenskou smlouvdii’® Chislo by se zeptat, co mé prvni ideolog
talmonovské ,totalitni demokracie* spoteho s polskymi konzervativci? A jakaige byt
relevance spisu napsaného beiligné znalosti polskych realii, v odp@li na Zadost
polskych intelektudl, ktefi od autoraSpoleenské smlouvgoufali uslySet rady tykajici se

reforem nezbytnych pro uzdraveni zem

Rousseaiw spis je tebacist — jak sugeruje jeho nejzndsi komentator, Wilmoore Kendall
— jako pojednani, narixladu Polska, o politické praxi v rozsahlych nodojch republikach.
Rousseau tedy Zeé tam, kde rezignoval Montesquieu, jenZ nedokgizkonat aristotelsky
ideal ,synoptické obce" afpdznamenava diskusi americkych federalisa téma gxtended
republic:. 3"’

Polska 1. Republika se vifixchu 17. a pedevSim v prvni polovihl8. stoleti velmi vzdalila
ideaiim, které lezely u jejich @atki. Nedivéra v centralni moc vedla k absolutni vojenské
bezmocnosti, snaha o jednomysinost se materialiaovanstituci liberum veto ktera

v pozdjSich fazich zpisobovala kompletni zablokovani rozhodovaciho syst8ejmu, volba
krdle se z projevu tle politického naroda stalargdevSim scénou gigantickych rodnin
korupce, anarchistickou povahu statu podtrhovalazminéné instituce konfederace, ktera
mohla slouzit jako svého druhu ,vyjirey stav”, jenz umakoval rozhodovani bez ohlizeni

se na jednomyslnost, ale také mohla byt peotem kontestace statni moci a cetkov

37 Boficza-Tomaszewski, Nikoderrddta narodowdci. Wroctaw 2006, 343-4.

37 Srov. Krasnoebski, DP, 298; Cichocki, ,Powr6t republikanizmu®.

377 Srov. Kendall, Wilmoore. ,How to Read RoussedBts/ernment of Polarf@ The Government of Poland...
XXXVil — XXXiX.



prispivala k primatu mimo-ustavnicteSeni. Katastrofalni situace z&nohrozené navic
okolnimi mocnostmi, povzbuzuje prvni generaci p@tsk ,modernizatar* k formulaci
programu radikalnich reforem, jejichZ cilem ma dgmontaz staréhdizeni a pizpisobeni

Polska sotasnych evropskym ,treridn*.

Nebudu zde podromojednavat o vSech otazkach,dmi se Rousseau vyjage. Zda se, ze
jeho spis mohl fungovat jako inspirace pro&mné polské neo-republikany se dvawatii:
kvili koncepci ,narodniho ethosu“ a &V prekvapivé metod vyireSeni sporu mezi tradici a

modernizatory.

Rousseau-revolucioh& tvirce Ustav z&éina své pojednani o Polsku odcekané vyzvy:
,Opravte zneuZiti vasi Ustavy, ale nemyslete opaitrS. Ona z vas udala to, co jste®’®

V néasledujicich (a z hlediska celého pojednanéokiych) kapitolach namistocekavané
instituciondlni reformy natédva projekt ozdraveni polského politického spetestvi na
zaklad sporu mezi ,antickou“ a ,nova@kou“ politickou filosofii. Vyzdvihuje ti velké
zékonodarce minulosti: MojziSe, Lykurga a Numuilkwomu, Ze hlavni @iraz kladli na
utuzeni emotivni vazby mezi jednotlivci a spelestvim skrze ,spot@mé hry“, moralni
jednotu a sakralni charakter spmestvi skrze ,exkluzivni, narodni“ ndboZenské&aoly a
,veiejné podivané”, které &y piipominat iny a olEti jejich otal* a vyvolat tak ,horlivou
touhu po napodobovani“? Stejny mistup je pochopitebh osekavan od polskych
zakonodarg, kteri maji usilovat pedevsim o ,republiku srdci”, nikoli pevnosii instituci,
neba pouze takova republika ma SandéeXit i nejhorSi porobu. Oporou pro sp@estvi
pratelstvi maji byt ,specifické narodni algje a zvyky“, které ,zfisobuji, Ze jste sebou a
nikoli nekym jinym*“.3%° Laska k vlasti je @leZitsj$i nez dobré zakony, nebty druhé samé o
sebe nevyprodukuji ,dobré &ny*“. Tuto vazbu vytvid vzd&lavani a dalSi spateé aktivity,
které maji vzbudit ,posvatnou lasku k vlastni zengbwasti tohoto posilovani spakenstvi
jsou i jasg definovany ,politiky paniti — Rousseau piSe o zrovna probihajici barské
konfederaci jako o vhodném materialu pro statni:kudhtél bych abyste ustanovili zvyk
uspdadat jednou za 10 let slavnostni ceremonial k&pkahfederai“. Narodni ethos ma byt

silou, ktera peklene evoluci od #stského statu k velké republice novku.

378 Rousseau, 3.
3% Rousseau, 5-9.
%0 Rousseau, 10-11.



Zpusob jakym Rousseau odpovida na pozadavky modepnizayswtluje — zda se mi — i
druhy divod, pr@& se tento spis naSel mezi &irymi ¢etbami polskych neo-republikén
Namisto éekavaného navrhu novych instituci a forem, Rouspeétrzuje platnost a vyznam
.staré ustavy“ a jejich nejvice kritizovanych elerie Volba krale dava sice prostor pro
korupci ¢i zastraSovani pacta conventanu svazuji ruce tééh ve vSech oblastech, nicmen
zarover poskytuji nejdinngjSi hraz proti despotismu, kteryfgvlada v okolnich zemich.
Liberum vetoje opravdu smrteth nebezpé&nd zbra v rukou poslance, jenz g&di pouze
vlastnim zajmem. Rousseau vSak argumentuje,&e Iny byt zachovano, s tim, Ze nezbytné
je zruSit jeho platnost pro sféru kazdodenni adsiviaiivy, naopak ponechat je ve
~fjundamentalnich usnesenich uUstavy", jelikoz otdzéigladu spokenstvi musi byt chré&ny
pied prongnlivosti reality®®’ Koneing instituce konfederace ma sice byt regulovana
zadkonem, avSak neni vhodné ji zcela rusSit, deposkytuje Uzasnyfjklad mobilizace a
.kumulace velké energie” s cilem ,posilit nebo zatit ustavu“ - je polskym kolektivni

variantoufimské diktatury a tak jeeba ji zachovat proifpad krize®®?

Dokonce i argument o
.bezmocnosti“ statu, jenz nema profesionalni arm&husseau obraci proti modernizétor
V Gvaze, ktera jednozoee navazuje na Machivalliho, poukazuje nafiaaénost ,obanske”
armady nad ,profesionaly”, s jedinou podminkou, rgpublika se bude vaZrvénovat uz
zminované ,vychow obyvatel k lasce k vlasti. Odvolava se ri&fad Svycarska — kamuz
se rekvapiw ¢asto vraceji i polSti neo-republikani — jehoz pattsat je propojeni vojenské
sluzby (a tedy fpravenosti vzit na sebe maximalni zodgmvost za spot@nstvi) a

ohc¢anskych prav.

Jak je ¥ejmé, polsti neo-republik&dni nachézeji vilapapomenutém a napignorovaném
Rousseauay spisu argument pro své heslo budovani narodnilotecgmstvi pdinaje od
-horkych* element ztizeni {e¢eno za Dahrendorffem), nikoli od reformy ,studerych
instituci. Za druhé pak je zde obsazen intelekfu@lodel vyeSeni vztahu mezi poZzadavkem
modernizace a nezbytnosti uchovani tradice. Podidyrdamika napiujici Rousseauovy
Gvahy (aniz bychom se nyni dotykaltipadné obsahové shody) méekvapivv mnoho

spol&ného s mediaci mezi modernitou a tradici u jehskyah nasledovnik

%1 Rousseau, 56-7
%2 Rousseau, 60-1



V. 4: Republikanské myty 20. stoleti

V ramci neo-republikdnského diskurzu je meta-narad&in polské svobody“ spojena
predevsSim se ddmi myty, v nichZz se uzavird esence polské statrestarodniho ducha, a
které gedstavuji zakladatelské okamziky nezavislého Pgbekeoce 1989. S@asti projektu
4. Republiky je pakigswdceni, Zze ,chronologicka" zavislost stasné nezavislosti nachto
udalostech by se #a pronenit ve vztah ,duchov&politicky”, v némz by se tyto ,myty
zatatku“ pronenily v normativni zaklady polské demokracie a midicvypra¥ni o jeji
podstat a hranicich. Jak piSe Kartowicz v souvislosti séidaritou: hnuti ze srpna 1980 je
v kolektivni powdomi nezpochybnitelnym ,mytem &ku“ demokratického Polska, avSak
to, co bylo ,na psatku en archg* musi se nuté projevit v tdzani se po ,zasadarche

polského politina po komunismu®®?

Prvnim z pibéht je mytus ,podzemniho statu“ — tedy vojensko-pckifich (ale také
kulturnich, os¥tovych apod.) struktur polského statu fungujicichodminkach &mecké a
sowtské okupace dhem 2. swtové valky®®* Klicovym okamZzikem je zde varSavské
povstani, popisované Gawinem jako vrcholny projérodni subjektivity, schmittovsk&isté
rozhodnuti* potvrzujici &li ,tvofit politické spolé€enstvi,Rzecz pospolit§u Podle Gawina
se v ,0slepujicim jasu svobody*, jimZ bylo (doslavanetaforicky) povstani, zjevuje podstata
politicna jakoZto mezni, existencialni situace — jeji @rem je bytosth republikdnské
ztotozréni naroda a armady, ,spéknstvi ve zbranich®, které vyztige ideal obanstvi jako
zodpowdnosti a pipravenosti na nejvyssi et Povstani je korimé ztlesrenim, vizualizaci
polské ,jiné modernity”: $etu ,polské svobody s nelidskymi rozsudky vydavanjménem
modernity*; modernity v chapani Berlina a Moskvedy modernity racionalizovaného
byrokratického absolutismu a pagicnodernity totalitnich reZir).>®°

Kdyz Gawin cituje jednoho z velitel Povstani, ktery smysl boje vyjage v deklaraci:
,Chtéli jsme byt svobodni a za svoboduewill sami sok”, poukazuje na tuto udalost jako na
existencialni (ve schmittovském smyslu) fundameoisigho statu, na ssectvi (které je

nejenom etymologicky spojené s ,tmanictvim®) o jeho existenci jako politické enti

383 Kartowicz, ,Solidarnéc jako Kasci6t. Koniec snu...189. srov. Gawin, ,Obecié sierpnia“. BiGW, 83.
B4Klicové je zde ztrazreni, Ze se jedna o ,stat“ (i kdyZ ,podzemni®) nikpbuhy ,odboj“. Jde o zachovani
politického spoléenstvi, i kdyz v podminkach svého druhu ,vyjitného stavu*.

¥ Gawin, ,Gslepiajacy blask wolnéci”, BiGW, 11-33.

3¢ Ne nahodou jednou z nejdiskuto¥gich knizek posledniho obdobi jsou vzpominky HésdiM.
RymkiewiczeKinderszeneif2008), v nichz kresli té#éi Nietzscheanskou vizi Povstani jakostob hranice, na
niZ je postavena polska svoboda.



Druhym ,zakladajicim mytem* diskurzu 4. Republikg mytus Solidarity, jenZz naopak

piedstavuje zakladmbsahpolského politina.

K vagre definovanym ,idedlm Solidarity* se odvolavaly v podstavsechny politické sily

v Polsku po roce 1989 {etre postkomunist), avSak podle neo-republikéarse jednalo o
Cistou rétoriku, v ramci které byloédictvi Solidarity bezp&né depolitizovano a zbaveno
vSech ruSivych elemeint Solidarita byla zobrazovano jako ,obdolgistvi, cisté a kouzelné,
ale znymjsi perspektivy neusfitelng naivni®®’. Naopak neo-republikansky figtup
predpokladal Solidaritu jako Zivy, normativni zdraylgkého ethosu, ktery je schopen ,stéle
promlouvat pimo k sowasnosti®®®. Jak prohlasil Lech Kacagki: ,Polsko Zije velkou
potrebou spoléenstvi. Spol&enstvi, které ma své moralnitkoy v udalostech srpna 1980.“
Tento princip je obzvla&tzdirazren u Krasnodbského, ktery stavi do protikladu ideologii

polského liberalismu a ethos Solidarity jako dvalreréni diskurzy®°

Pro teoretiky polského liberalismuqustavuje po roce 1989 ethos Solidarity anachrargsm
jenz byl bezpochyby p#dbny v doB boje s totalitnim rezimem, avSak nyni je irelewant
nebo pimo nebezp@y pro demokraticky systém. Mytus Solidarity byleyi politické
dimenzi uznan za nevhodny pro budovani liber@lemokratické spotaosti. Jerzy Szacki
zdarazioval ,kolektivistické” a ,demokratické” (jakozto ptiklad ,liberalnich®) kdeny
ideologie hnuti, Adam Michnik psal o ,vzptidavu“ jejimz jazykem byl ,populismus®,
Andrzej Walicki kritizoval skuténost, Ze Solidarita oZivila a pagita anachronické a anti-
liberalni vnimani naroda jako ,gigantického sgelestvi, témt rodinného, které neni pouze
spoleenstvim politickym, ale i moralnin?™® Dadictvi srpna bylo pedstavovano jako
.Krdsna pohadka“, jiz by vSak bylo (jako vSechnyh@dky) nebezpmé aplikovat na
demokratickou realitu. Fenomén, jimz si Polsko aiskpozornost celého &a a ktery pro
mnohé zpadni intelektualy znamenal unikatni zkosten evropskych ,&inach objevovani
podstaty toho, co je politické" a svého druéxi oriente lux byl nyni charakterizovan jako

,myslenkova pekéazka k vytvéeni v Polsku trzniho hospagévi a liberalni demokracie®?

%7 Gawin, ,Obecnét sierpnia“, BiGW 83.

38 Gawin, ,Obecnét sierpnia“, BiGW 84.

389 viz. obzvlast kapitolu 4. Demokracie periferie.

390 Krasnodbski, DP, 59-61, Walicki,Trzy patriotyzmy34.

391 Krasnoabski, DP, 61, 226, Gawin 84. Podle Krasrtgkého byla Solidarita mySlenkovyntesem i pro
zapadni sét: ,zpochybnila povaléné uspsadani Evropy*, ale také ,dekonstruovala ideologyiite, znéila jeji
pocit moralni nathzenosti, zpochybnila dosavadni politick&péni a nutila k promySleni takovych pdiijako
pokrokovost a reakost".



Co bylo smyslem zkuSenosti (tedy stavky v @&kgch lodnicich v srpnu 1980 a
nasledujicich 16 #sial ,karnevalu svobody” zastaveného az tanky JarugblsR Jadwiga
Staniszkis piSe o Solidatitprimarre v kategoriich ,rekonstituce mravni subjektivity* a
»obnoveni distojnosti” jednotlivés a celku, jez byly umoZmy znovuziskanim pro vejnou
sféru ,jazyka etickych kategorii (dobro — zlo, pdav- lez)“, dosud ivlastreného a
zafalSovaného rezimef? Jak zdraziuje Krasnogbski, jednou z nejhlubsich prém ktera
po roce 1989 Sokovala pozorovatele zvyklé na ,solidi“ ethos byla rezignace na jazyk
duchovnich a mravnich hodnot, jimiZ byla politickiéra popisovani> Tato promdna byla
castén¢ nutnou reakci na miru patosuditpmného v rétorice proti-komunistické opozice,
nicméré neSlo zde pouze o (febnou) zminu rétorické intenzity, ale spiSe dephod
k Rostovovu ,pragmatickému chapani demokracie” jaohé hry zajrin.

Pro @imé (tastniky byla naopak Solidarita zkuSenostégahujici sféru historického a
politicko-ekonomického kontextu, coz vedlo k chaesistickému sklonu k analyze fenoménu
ve vypijéenych teologickych kategoriich nebo k jejich eticlebsolutizaci v rdmci
specifického sedoevropského ethosu ,gmskeé spoknosti (ktery nema mnoho spéleeho

s timto terminem v liberalnim diskurzu a je neromfuspjaty s apolitickym moralismem
protikomunistické opozice s jejim idedlem ,Zivot@navas).*** ZvIase ten prvni element je
pro polskou Solidaritu kibvy, jak také dostdcuji nézvy dvou zakladnich neo-
republikanskych text o mytu Srpna: ,Solidarita jako Cirkev* Kartowicze,Solidarita jako
Bozi lid“ Cichockého. Mozna p&kud paradox#é vSak, tyto texty problematizuji motiv
sakralizace Solidarity a poukazuji — stejako texty polského liberalismu — na inherentni
inkompatibilitu mezi takto pojatym édictvim Solidarity a demokratickou politikou. Tato
konstatace vSak nevede k Uplnému zavrzeni mytatbo ¢i jeho vymeny na liberalni*
mytus Kulatého stolu), ale ke w@zreéni elementu politina v ddictvi Srpna 1980 a zachranu

skrze ®j ethosu Solidaritu jako zdsadgr¢he polské politiky.

O fenoménu zrodu Solidarity se v Polskasto mluvilo jako o ,zazraku“ — jiny termin se

nezdal adekvatni pro toto nahle probuzeni polskélesposti k morélni a politické

392 StaniszkisQ wiadzy i bezsilnai. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2006, 128. Na jinénist Staniszkis
vyswtluje podstatu Solidarity nasledaunetické kategorie, residuérpiitomny v kolektivni parti a pivolany
v kdzanich Jana Pavla Il.gfem jeho prvni ndvéty Polska v roce 1979 — pozn. M.R.] byly najednodivem
emotivniho prozitku — aktivizovany ve funkci jazygapisujiciho viejnou sféru a vyjadijiciho identitu
aktén.” Jednalo se o identitu ,kolektivni”, objeveni gpcenstvi”. Tyto kategorie #ty také vyznam
epistemologicky: byly prostdkem k hodnoceni a zavrZzeni komunistického refako systému geni
piirozené lidské svobody aistojnosti. (citovano podle: Stanitko, ,@d0dtach postkomunizmu”, 285).

393 Krasnoabski, DP, 64.

394 Srov. Cichocki, ,Solidarng jako Lud Bay”. WiP, 73-93.



subjektivie po desetiletich atomizace a bezmocnosti. ,Zaziad' navic pouze prvnim

z pojmi, které zdraziovaly sakralni charakter zkuSenosti Srpna a ,kaahgvNejde zde o —
jinak zcela kléovou — roli ndboZenstvi jak pro kazdodenni Zivaivktijicich, tak pro
symboliku hnuti. Jak piSe Kartowicz, polska sgalest, zbavena jiné pozitivni koncepce
spole&enstvi nez poskytovala Cirkeviinpzere tihla k ndbozenskému jazyku a nadboZenské
formé sebe-organizace. Vysledkem byla ,mysticka jedn@deoda“ — ne $liS odliSna od
katolické vize Cirkve jako jednohoé¢lh, spoléenstvi, jehoZz podstata se nedala uchopit
pomoci terminologie Lockowyi Millovy, ale spiSe jazykem svatého Augustina,rkteuduje

Civitas Deiv pozemské realitna fundamentu laskyearitas >*°

Jak poukazuje Cichocki, kritika zazraku a politiqgrené o ,proroctvi“ provedena naczaku
novowku Hobbesem a Spinozou poukazuje i na problematitigyakter &dictvi Solidarity,
pokud ho budemeist pouze jako mystickou udalost mimo historii amaipoliticky kontext.
Hobbes a Spinoza #ahziuji problém komunikace, nezrusitelnost hranice nm#dkem a
pouhym posluch@em. Stejg tak zkuSenost Solidarity, podand v jazyce etického
maximalismu a miméasového zazraku, néie poslouzit jako voditko prosbny politicky a
spole&ensky Zivot. Za druhé, vize Solidarity jakivitas Dei— uskuténéné utopie politiky
vzajemné lasky a mystické jednoty naroda — se musi stretnout s nejednoztiaosti,
partikularismy a nedokonalosti demokratického miého Zivota, ktery nastava po ni. Rfav
tato depolitizace Solidarity konfrontovana s realitPolska po roce 1989 ZzZapnila, Zze
,nedosSlo k transformaci této kolektivni zkuSenoatipangti na zkuSenost Solidarity do
trvalych forem instituci, zvyk a veejnych rituah.>*® A — jak piSe Arendt — ,neni nic

Vi s

marrgjSiho nez povstani a osvobozeni newem® konstituovanimcerst ziskané
«397

svobody*

Dilema, co si pdit s meta-politickym &dictvim Solidarity se pak stal jednou zddiych
délicich ¢ar na politické scénpo roce 1989. Na jedné stsanmodernizatti vychézeji
z opraviiného geswdéeni o neaplikovatelnosti etického absolutismu gigtau Solidarity,
ktery byl ,politikou doby boje s totalitou”, nikolvSak budovani demokracie, rozhodli o
rezignaci na celou meta-politickou sféru a nahragehdaritniho mytu mytem blahobytu. Na
druhé straé ,tradicionalisté” vstoupili do demokratické poki s tim, Ze nyni je povinnosti

3% srov. Kartowicz, ,Solidarng...“, Koniec snu.. 193.
39 Cichocki, ,Solidarnécé jako Lud Bay”. WiP, 90.
397 Arendt, 177.



realné politiky uvést do Zivota principy vypracoéam ,meta-politické cirkvi Solidarity®®®
Neo-republikansky diskurz usiluje o nalezenfedhi cesty mezi @ma extrémy skrze
uchovani politického charakteru Solidarity, ktemnagZni jeji zakotveni v tradici, chdpané

jako ,zpisob sebe-poznani a auto-definice” spetestvi.

V pozadi neo-republikdnské interpretace Solid¥fitje motiv tvdeni nového politického
fadu, constitutio libertatis jejz popisuje Arendt vOn Revolution V pribéhu Solidarity
najdeme zakladni elementy jeji teorie: proces,éma jednotlivci transcenduji ,socialni®
dimenzi existence, tedy sféru holého biologickélyti,ba objevuji (nebo spiSe vyiiegi)
verejny prostor. Tento objev je spojen s pocitem inbemho SEsti, které prameni
z uskuténéni vlastniho lidstvi. Jak Zdaziuje Aristoteles, zdrojem politiky je lidska
schopnostieci, a i solidaritni exploze politha po letech komunistické depolitizace se
projevuje ,proudem slov* — neustalymi debatami &ch Urovnich fungovani hnuti. Diky
témto debatdm se tvarovalaiema sféra jako prostor svobodné diskuse a nezpodeyné
misto v ni zaujimala idea &dnské participace, aktivniho hledani spo&ho dobra. Diky
uvolnéni prostoru pro svobodnou diskusi dochazelo takéyzkamnému procesu de-
falzifikace &jin, které se z progedku rezimni propagandy &pstavaly depozit@m vzoi a
norem spol&enstvi?®

Krasnodbski zdiraziuje dale elementy Solidarity odvolavajici se pamthme piimo
k republikanskym tradicim 1. Republiky: nejenomk(giSe T.G. Ash) ,Waisiv knir, ale
také ideal sebe-organizacecahi, diraz na jednotu a jednomysina@stdokonce organizani
struktura odborového svazuigominajici systém ,sejmiK delegujicich své zastupce na
Velky sejm. Dale — idea legalizace metod proteskoraestace (spiSe ne#epzeti moci jako
takoveé) — blizka sarmatské konfederaci (a Pettitoofimskému republikanismu). A
konen¢ — bytostné propojeni svobody jednotlivce a cel@btitického spoléenstvi, které
piedukovalo Kk prolie veSkeré pokusy o aplikaci modelu liberalizacehu} bez

demokratizace?®*

Vedle toho Krasnaogbski poukazuje na dva fundamenty polského repubiskau —

zpiitomnéné v Solidarié - které naopak fiesahuji ramec s¢éasného zapadniho (Pettitova)

398 Kartowicz, ,Solidarné¢ jako Kasciét...“, 203.

39 Je teba zdraznit, Ze popisovani adtmebyli prvnimi, kdo zdraznil ,republikansky* charakter Srpna 80.
Klicovy je zdeslanek Pawtadpiewaka ,Hannah Arendt i Alexis de Tocqueville diarndici® z konce 80.-let.
40 5rov. Gawin, ,Obecni Sierpnia“,BiGW.

401 Krasnoabski, DP, 293-5.



neo-republikdnského diskurzu. Za prvé, jde o Uziéjeni mezi republikanskou ideou a
narodem, které je poprvé patrné v Rousseauovychaatao polskémifzeni, a které jde
spiSe proti skru sowasnych teoretickych tvah. ,Republikanska loajaldaprislusnost” ,se
odvijeji od racionalniho souhlasu se zakony a zAwmadpravedlnosti, kterédi obec" a
predstavuji spiSe variantu liberalniho ,Ustavnibonstitutiona) patriotismu® — v protikladu

k iracionalnim, ,nahodilym* podminkam narodnfigiusnost’:*?

Oproti tomu polsky neo-
republikanismus stavi na ,spéteym kulturnim minimu®, které je spjato s narodnérndtou

(v jejim kulturnim, nikoli etnickym smyslu, jak okavargé zdiraziuji). Narod je zakladni
.Jednotkou” v ramci které Ize v noveéké dolE uskuténovat liberalni program nelbgako
jediny poskytuje smyslové, citové a intelektudlndzly natolik silné, aby nahradily
aristotelské ,patelstvi“ spojujici malé #stské staty. Druhou sloZzkou polského
republikanismu, ktera se vymyka sasnym myslenkovym treich tohoto diskurzu je sepjeti
politického spoléenstvi a nabozenstvi, konkrétrkatolicismu. Nejde zde o ¢jakou
sekt&skou exkluzivitu: katolicismus v relatignhomogenni polské spdleosti Fedstavuje
ukotveni polittna v transcendentni dimenzi, ,zdrgacrum které posgcuje veejny
prostor“*®® Jak poukazuje Krasnodski, v dols Solidarity, stejd jako za 1. Republiky, je
katolicismus oporou republikanske ideje svobody (eazném protikladu ke tradicim
zéapadnich statu, kde bylasto piltem absolutismu), stim, Ze nébe jit o osvicensky
republikanismus ,obanského humanismu“ (jak ho popisuje John Pocoak),oaPettifiv
»hodnotow-neutralni“ neo-republikanismus s@snosti. Polska varianta navazuje na klasiky
republikanského mysleni — Machiavelliho a Tocquaw ktgi zdaraziuji ,specialni patebu
naboZenstvi“ v republikach, ,které usmuji mravni zivot obani a vS€puji jim smysl pro
povinnost“*** Predevsim vak prévdiky septi s ndboZenstvim si polsky republikanismus
uchovava pedstavu ped-politickych zasad, které nemohou biggmétem voluntaristického
vyjednavani, naopak &uji zakladni ramec fungovani politického spelestvi?®®

Jak pise Gawin: ,Srpen nas znovu &ikasociovat politiku s obecnym dobreff® Okamzik
zrozeni véejného prostoru je také okamzikem prvotni jedn@gleenstvi, v 8mz se jest

neprojevila Bzna S¢peni. Solidarita, nez se v dalSi fazi vyvoje progeyako podivuhodna

492 Chung, 142-3.

03 Gawin, ,Obecné sierpnia“,BiGW, 88
%% Vfiroli, 65.

0% 5rov. KrasnodebskiDP 298-9.

4% Gawin, 93.



smss vech fedstavitelnych politickych orientd®(, proZila swj moment ped-politické
jednoty spojené se zrozenim politickétdolu. Pray zde podle Cichockého lezi jeji kame
hodnota pro polskou demokracii. Je ,potvrzenim aovenim Siroce pojatého politického
spole&enstvi Polai“, spolu se vSemi nejdezitéjSimi elementy polské politické tradice
minulosti, které, i kdyZ v normalnich podminkachstpuji ¢asto jako souge se skrze

Solidaritu zjevily na jednou a v ramci jednoho eetf®

V koneiném neritku je tedy Solidarita dalSim projevem Zivotnagfpublikanské tradice. Je
také — diky své vyjimosti — potvrzenim unikatnosti polské cesty k modér Ve svém
klicovém textu ,Ritomnost srpna“ @becndé sierpnig se Gawin pouze na jednom rmgist
odvolava k teoretickym zpracovanim tématu Soligadte o praci americké badatelky Aristy
Marie Cirtautas, a uvedena citace s&imp vepisuje do konceptu ,jiné modernity”
nastiginého v této kapitole. Dalo by séci, Ze k vytu ,cest k modernt’ popsanych
Himmelfarb gidava Cirtautas je8tednu. Podle niigdstavuje Polsko specifickyipad mezi
ostatnimi postkomunistickymi zemi, ale také v celostovém ngfitku, nebd .je jednou
z mala zemi, které zazily vlastni, unikatni demb&kau revoluci, coz zfisobuje, Ze jereba

piipad Polska sta na jednu roviny se Spojenymi staty a Frant?.“

%7 Toto zjis&ni a nasledujici bolestivy proces rozpadu hnutiajen uz v dobvyjimecného stavu a zavrsen po
volbach 1989, byl proto pro mnoho lidi, fixovanyeh mysticky zazitek jednoty z roku 1980, tak pohgics a
traumatickou zkuSenosti, ktera poznamenaistyp velikécasti spolénosti k demokratické politice (jako
~Spinavé lie partikularnich zajid’).

% Cichocki, ,Solidarnéé jako Lud Bay”. WiP, 93.

%9 Citovano podle: Gawin, ,Obeckbsierpnia“,BiGW,83.



VI. Polsky neo-republikanismus a politéno: mezi Akvinskym a Schmittem

.10, Z2e réjaky narod nema uz silu nebailiv
zastavat ve sf@ politicna, neznamena, Ze padlitio
mizi ze s¥ta. Mizi pouze slaby nérod.”

Carl Schmitt:Pojem politéna

VI.1: Tomistické z&klady polské politiky

V Gawinow definici svobody jako ,nefitomnosti podminek ruSicichippzenou dstojnost",
citované v pedchozi kapitole, poukazuje &bvé slovo ,distojnost” na skutaost, Ze jednim

z hlavnich zdraj polského republikanismu je vedle antickychirté teorie ,smiSeného
ziizeni* také tomisticka filosofietlovéka. A jak poukazuje Ewa Thompson: v polském
kontextu je tomismus diky svym aristotelskymidsaim v podstat shrnujicim pojmem pro

celé adictvi klasické politické filosofié!®

Tvrzeni o ,tomistické podstatpolské politiky* je snad nejn@sim ,diskurzem polské
vyjime¢nosti®, formulovanym v jedné z poslednich praciwigg Staniszkis, a ktery slouzi k
uchopeni odliSnosti polského pohledu na pwoldi Jedna se tedy o teoretickou variantu
diskurzu vyjime&nosti, ktera potvrzuje jeho zakotveni ¥e@-modernim chapariovéka a
politiky.***

Sttedem pozornosti je pro Staniszkis ,nominalisticke&aluce” 14. stoleti, kdy v Evrép
zaina proces nahrazovani tomistického pohledu na, §té&vo a ¢lovéka pistupem
nominalistickym, z 8hoz se pak odvozuji noveéke politické teorie. Ve zkratce: zatimco pro
tomismus je sedem politickéhdadu ¢lovek, chapany v transcendentni perspektjakoZzto
nositel distojnosti ,Boziho stvieni® a obd&eny z&kladnim porozuwnim principim
piirozeného prava, nominalismus radik@ptetrhava spojeni meziovékem a Absolutnem, a
tedy i ontologicky vztah mezifpozenym zakonem a lidskym intelektem. Zatimco pro
tomismus je naitkem legalnosti pozitivniho prava jeho shodatisopenym zakonem,
v nominalismu — vzhledem k nemoZnosti ziskani téktnanscendentni sankce #cpazi

v Gvahu pouze kritérium formalni. Dochazi tedy ka@gipaci statu a prava, jejichZz autonomii

“1% Thompson, ,Narodow4 i polityka”.
11/ nasleduijicich odstavcich vychazim z: StaniszlaslwigaO mocy i bezsilnai. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 2006, 49-73, 132-144.



dosud omezovalo zakotveni v pevném kontextu egkat je nyni vniman jako ,intelektualni
vyzva“, jejiz realizace se uskudtrije skrze nekori@y proces ,racionalizace”. Vztah materie
a formy v ramci tomismu vychazel z principu jejiehalni jednoty, jinakie¢eno teleologicky
prirozenyiad byl garanci existengednéformy, jejiz dosazeni znamena naplhpiirozenosti
jednotlivého jsoucna. Naopak nominalismus nastgtigny dualismus realnosti jednotlivych
substanci a realnosti forem — chapanyeitt jako vytvory intelekd, rusi tedy teleologicky

vztah mezi obma elementy.

Podle Staniszkis: ,skutaost, zda sedaky narod zastnil nominalistickéhofiglomuc¢i ne
dodnes rozéluje Evropu.” Polsko je vtomto ohledu zemi, ktegartznych historickych
divoda ... odmitla zménit zakladni pedpoklady tykajici se gta aclovéka a vstoupila do
procesu nominalistickéhorgdlomu — kl€éového pro konstituovani zapadni Evropy — pouze
castén¢ a selektivd.” Nasledkem toho jsou polské debaty o statu vzelgené pedevsim

v kategoriich etickych a axiologickych, odtud tak&ameni sefii mezi narodem a
naboZenstvim, nelfos tomistickémiadu je sférgprofanumneschopna samostatné existence, a
to je také picinou odliSného prozivani svobodyjepevsim jako ,etické situace, v niz
,ZakouSim vlastni mravni subjektivitu“, nikoli vaitickych kategoriich smluvni teorie a
.negativni svobody“. Ktomuto Wu je teba pidat jeden dalSi jev: tomismus haji
ontologickou reélnost obecnich pdjna tedy dokdze formulovat teorii obecného dobra,
zatimco pro nominalismus ibe byt tato kategorie maximé&lrsowtem dobra jednotlivic
Archetypalnim pikladem tomistického pojeti politiky je pro Starksz moralni revoluce
Solidarity, avSak jednotlivé rysy toho igmbu uvazovani najdeme i v ,sarmatském”

republikanismu.

Vyjimec¢nost je vtomto fipadt doopravdy — jak piSe Lipset - ,dvods@ zbra“ Podle
Staniszkis umalovalo zakotveni v tomistickém kosmu artikulaci pélso boje za svobodu a
piedevsim ,solidaritni utopie“, kter&ipedla k padu komunisticky rezim. Prazde je teba
hledat smysl pozadavku ,rekonstituce politickédalu“ skrze ,rekonstituci spravedinosti*
(chapané v etickém smyslu), nikoli za pomoci instnalnich, formalnich zém. Na druhé
straré stala pitomnost tomistického mysleni znentofe pochopeni aijjeti dalSi revoluce v
~-metafyzice moci“ — pechodu k ,nelinearnim* formam vlady gtsiovanych globalizénimi
ekonomickymi procesy a vyvojem evropské integragedle toho Ize tomisticke edictvi

povazovat za brzdu ve vytteni institucionalni a pravni konstrukce statu, konflikt dvou



typa spravedinosti: substancialni spravedinosti ,chépamperspektivy hodnot“, a formalni,

.Ktera vyplyva s dodrzovani legalni procedury*.

Navzdory nutnosti urychlenéhotippisobovani post-nominalistickému mysleni, které je
Uudélem polské spolmosti po roce 1989, tomistické mentalni zazemi oéddkou minulosti.
Jak poukazuje Staniszkis, podldézkumi si 70 procenitm Polaki asociuje ,demokracie” na
prvni mist se ,spravedinosti“. Vedle moznosti artikulace kepue obecného dobra, ktera je
soutasti neo-republikanského diskurzu, ma vsak tataang ,re-moralizace” politiky svoje
negativni stranky. V Gvahach nad podstatou sarmhtskepublikanismu Krzysztof Koehler
sugeruje, Ze jeho podstatou byldepaha moralniho, etického (nebo duchovniho) fakad
faktorem pragmatickym, politickym zajme#i,dokonce Usgchem®. Stat nedosahuje @shu
,cestou teritorialnich zabara valek. Mirou jeho Usgghu je mravni nagzenost, praktikovani
ctnosti, zdokonalovani se &mi“.**? Dokud nebylo fungovani polsko-litevského ,impéria
svobody“ ohroZeno wjSimi nefiteli ani vnitnimi rozbroji, stat zaloZzeny na takovém
zéklad mohl existovat. AvSak v okamziku zmy mezinarodni konstelace a poklesu
,obcanské ctnosti“, kteraipdstavovala jedinou garanci jeho trvani, se 1. Bi#faidostala
do stavu ,nezavislosti bez subjektivity*. Od dolvesmi valky — jak poukazuje Gawin —
polsky stat existuje jeSsice téndt stoleti, neni vSak uz plnopravnym &gén na mezinarodni
scért ani suverénem na vlastni UzetiA tento stav fetrvava — s malymiiestavkami — po
tii stoleti, wetné obdobi po roce 1989. Navic, tomisticky jazyk pélgiolitiky neni schopen
na tuto situaci reagovat jinak nezZtgvnou afirmaci etické podstaty spéémstvi, metafyziky
obéti a duchovniho obrozovani spiSe nez ,narodnihoZajProto jsme uz v rdmci diskurzu
.Jiné modernity* konstatovali — v rozboru miy\arSavského povstani a Solidarity eralz na
politicky rozmer téchto udalosti na ukor ,etické dimenze®. Tradicegjakisob auto-definice
polského spokenstvi musi byt doptma elementem posilujicim jeji schopnoseiiti,

diskurzem subjektivity.

VI. 2: Pod praporem subjektivity

~Spolecnosti, které uskutguji sgsSnou revoluci, vstupujidSinou do nové epochy s dobrou

naladou a velkym potencialem viry ve vlastni motosipsal ve své studii ,polské duse” ve

12 Koehler, Krzysztof. “Towarzystwo pozytku’ czy pgek towarzystwa? Kilka uwag o szlacheckim dysleirsi
republikaiskim”. Arcana4-5/2006, 30.
*3 Gawin, ,Przekléstwo roku 1709"Rz17.1.2009.



druhé dekadl po padu komunismu Grzegorz Goérny. Smyslem ,rewvaiua rekonstituce
svobody je deklaraceile vytv&et vlastni osud. V Polsku vSak jsme byleédky opa&ného
trendu®** Dé&dictvim kolonialismu je pro Polaky — stéjako pro etnika Afrikyci Asie —
podivha smis komplexi a pocitu ukivdénosti, nenavisti k sab samym a nedi¢ry
k okolnimu s¥tu, ktery je vinen utrpeni nevinného naréaToto typické postkolonialni
dilema olti je pritomno jak v tradicionalistickém ,syndromu obleZzepévnosti“, tak
v modernizanim dogma liberalnich elit. Paradoxigmé debaty v Polsku sgiwal v tom, Ze
zatimco rétoricka energie elity polského liberalisioyla po cela 90. |éta nafaha proti
udajnému ,megalomanstvi“ a Sovinismu Palgktery je teba krotit skrze relegaci ,heroicko-
martyrologické" narodni tradice z&sného prostoru; ve skuteosti polskou spotaost od
ostatnich narad odliSoval nikoli negativni vztah k Jinému, ale atgni vztah k sob
samym?'® “Kdybychom poz&dali jakéhokoliv Polaka, aby popsésto a roli Polska ve &t
— piSe Legutko —bez ohledu n&\a vzdlani bychom uslyseli, Ze musime dobidswt, ktery

sefiti nagfed, a Polaci jsou zaostali a prauiff.**’

Polsko v poslednich dvou stoletich opakavamakousSelo ,polittno“ v jeho krajni,
existencialni form. V klicovém mist uz zmigného esejeOslepujici jas svobod@Eawin
cituje exilového spisovatele Andrzeje Bobkowskéljenz ve svém deniku z doby
VarSavského povstani pise: &Mci a Rusové se snazi vyhladit TOTEZ, shoduji seuze
vyhladit TUTEZ VEC.“**® Ono tajemné ,to“ je svoboda polského politickélpmlesenstvi
Vv jeji nejzakladwjSi dimenzi. Zatimco i pro Schmitta bere na sebéipoo svoji extrémni,
existencialni formu pouze ve vyjifeych gipadech, polské spalenstvi muselo naopak tuto
krajni podobu zakouSet vigehu 20. stoleti tégf kazdoden& Neni divu, Ze reakci mohla

byt touha po tom, zbavit se tohottelmena Uplé&

Psychologicky ,polsky komplex“ se tak odrazil v pické sfé&e triumfem liberalismu
strachu, ktery — ve shddge Schmittovou definici — znamena pokus o ,neatel politicna“.
Vrealitt 3. Republiky pevzal podobu dvou téfh eschatologickych myt imitacni

modernizace, jejimz cilem je co nejrychlejSi dosaagolitického pozemskeé raje ,normality”

“ Gorny, ,Polski kompleks*.

15 Srov. Thompson, ,Narodowé i polityka*

418\ ¢lanku Polsky komplex roce 2002 Grzegorz Gérny zegiuje vysledky vyzkurh, podle kterych Polaci
vice negativnich vlastnosti nez ggffipsali pouze Rorim. V evropském rtitku se pak ukazalo, Ze nejvice
negativni pistup k Polakm ze vSech evropskych nafoohaji ... sami Polaci.

7 Legutko,Esej...,8.

“18 Gawin, ,Gslepiajacy blask...“,BiGW, 14



(uskutéiiovaného skrze ,zbaveni se své minuldsy* a mytu post-politického sta

L,V E&ENEého miru“, v 8mz definitivrg ztraci na vyznamu pojmy suverenity, narodnich aém
spolu s nimi i paeba neustalé obhajoby polského narodniho byti. T@iba po splynuti
s Evropou po ,konci gin“ jako vyreSeni polské civilizani zaostalosti a &ného stavu

ohrozZeni byla podle Cichockého nejgjim motivem polské politiky 90. let.

,Chtéli jsme vstoupit do postmoderniho raje, jehoz bréwyly pred nami tak dlouho
uzavené. Chili jsme se stat s@asti s¢ta bezpéného, zbaveného rizika a hrozeb ...
Chegli jsme se konéné pritulit k matce Evrop ... byt bezstarostnymifdstnymi obyvateli
Venuse, planety ... kde jsou v3echny sptegeny konciliané a kde nemohou nastat

krajni, existencialni situace, kde budeme osvohiopentihy zodpo¥dnosti za vlastni

budoucnost*?°

V predchozich¢astech této prace jsem se vracel k Legutkovu ktms&iai o Polsku jako
objektu, nikoli subjektu &in. AvSak, zatimco fedtim se jednalo @sud vyplyvajici
s dramatu geopolitické situace zenpo roce 1989 Slo o dobrovolmézhodnuti Akceptace
polské perifernosti Ma byt cenou za osvobozeni od prokletéldictvi nekonéného cyklu

nasili a utlaku.

Proti této mentalit se vymezuje v koaém néfitku polsky republikanismus, zvedaje prapor
~Subjektivity* politického spoléenstvi Polak, & uZ ve vnitrostatni nebo mezinarodni
dimenzi. Ne nahodou wfnach posledniho stoleti #dchziuji dva okamziky, v nichz
deklarovalo ,polské politické spalenstvi“ wili k suvereni¢, kiizeni vlastniho osudu:
VarSavské povstani a Solidaritu. Subjektivita jekome&ném nefitku klicové slovo
republikanského projektu. \em se sbihaji jednotlivé koncepce analyzované v pééwmi:
~rekonstituce spravedinosti“, obnovy kolektivni p&ima narodni hrdosti a tradice jako auto-

definice spoléenstvi. Pedstavujeelosprocesu obnovy politického spoénstvi.

Pra¢ polsti neo-republikani gedevSim Cichocki) pouzivaji pojem subjektivity natai
terminu suverenitaigatého v politické ¥dé? V jejich textech nenajdeme na tuto otazku

explicitni odpo¥d, nicmér se pokusim formulovattit zakladni teze vztahujici se

19 egutko,Esej.., 8.
420 Cichocki, MarekPorwanie EuropyKrakéw: OMP 2004, 50-1.



k republikanské subjektivita poukazat na jejich praktické implikace pro plustany projekt
4. Republiky (v neustalém nép mezi teorii a vyslednou praxi viady Kaézkych).

Zda se, Ze prvni a ndjlgzitejSi pricinou je diachronicky rozew subjektivity, ve srovnani se
suverenitou, jiz Schmittipovnava k Bozimu zasahu vigppzeném swté. Jeji projevy jsou

yovd

jednorazoveé, odehravajici se v axiologickém valkptedstavuji vzdy absolutnifipomnost.
Naopak republikanskd subjektivita ma mnoho sp@do s macintyrovskou koncepci
»harativniho j&" — podrétu konstituovanéhoipdchazejicim ftbchem, ale zarove ,piibch
konstituujicim®. V tomto pojeti (kolektivniho) sugktu je reflektovana na jedné stéan
dimenze minulosti, politik pa#éti a tradice, a zaroviena strag druhé se zachovava
dynamicky charakter politiky spalenstvi, jeho neustalou orientaci #tpmnosti a
budoucnosti, a tedy i jeho decisionisticky, voluisicky aspekt. Jde tedy v podstab
uskute&neéni dilematu, ktery Cichocki situuje v samém srdgich Uvah o vztahu kontinuity a
zmény a ve své teorii ,afirmativniho konservatisnié* Praw v rdmci této aporie Ize situovat
klicové heslo 4. Republiky, jimz byla ,mravni revolucgdropojeni formy radikélniho
politického projektu s obsahem rekonstituce noremdtio fadu a rekonstrukci kontinuity

narodni politické tradice.

Druhym divodem pro upednostini subjektivity ged suverenitou jsou, jak se zda,
.psychologické” konotace pojmu, které |épe odpojidapublikanské ideji politického
spole&enstvi nez legalisticka ,suverenita“. od diagnozylstenské neurdzy, anémie a
amnézie, az ke v podokk ,rekonstituce spolkenské dvéry" a probuzeni pocitu
.Sebewdomi“. Prd¢ tento aspekt rekonstrukce ,sarmatismu“ se dostal mbgedi
republikanského diskurzu, hlayvmaliky Ewe Thompson, ktera v eseji ,Narodnost a politika“
vyslovila heslo ,,neo-sarmatské propozice*, jiz bylyrmpolské elity artikulovat, aby oprostily
polskou politiku od resentimeinta nejistoty pramenicich z ,mentality @b. M¢l to byt
projekt ,zakdeniny v epose, v niz Polaciéco v Evrog znamenali, a neslo je brat na lehkou
vahu, tak jak se tod# nyni“*?> O tom, jak hluboko proniklo toto konstruktivisti€kpojeti
sarmatskéhodalictvi mize sedcit prohlaSeni prezidenta Kaamkeho z ledna 2009, kdy na
konferenci (organizovangota benekrakovskym OMP) mluvil o Skodlivém ,vnimani Polska

jako oleti dgjin“ a zapominani na slavu a sebdomi polsko-litevské unie, ktera

“21 Cichocki, Ciggtos¢ i zmiana... 15.
422 Thompson, ,Narodow& i polityka”. V podobném smyslu Staniszkis piSeatx] kdy ,nase elity dokazaly
artikulovat odliSnost aipdpoklady nasé zkuSenostD (nocy i bezsilni, 72).



piedstavovala specifickou formu ,evropského impéffd“.Mentalita olsti vede pak
v dusledku k ,nekké" koncepci polské narodni identity: ,v ramci hatentity chybi gco, co
by se pojilo spocitem vilastni sily*. Tato argunsax® nachazela pak — v zZna
zvulgarizované a populistické podob svij prakticky protipol v deklarované touze vlady PiS
.Sskoncovat s politikou vedenou na kolenou“ — tedgiedstavou Polska jakoceledina®
v evropské politické rodi ktery se musi spiSe ,zé&awvat" nez aktiv prosazovat své vlastni

politické predstavy'?*

Konesné tietim divodem — mozna p@kud paradoxnim vzhledem k p#sti jiZ se v Evrop
téSila vidda Kaczskych - je asociace pojmu suverenity s ,vestfalskauncepci autarkniho,
centralizovaného statu, ktera postrada flexibiliezbytnou pro realitu sta paatku 21.
stoleti. Tato realita je bezpochyby ,post-vestfafski kdyz zdaleka je&t negedstavuje
Habermasovu ,postnarodni konstelaci“. Polsky nemHéikanismus odmita izolacionistické
tendence ,tradicionalistické” pravice st&jnako modernizéni paradigma ,rozpushi
narodniho statu“ v nadnarodni evropskeé strt&ktdak poukazuje Cichocki,

.podstata vzajemnych relaci v rdmci evropskeé irdegy jejiz sokasti jsme se stali, ¢ni
v urgitém rozsahu modus fungovani §tdTento modus je komplegj$i, vytv&i pro re
nova pole pro dosahovani jejichiciRezignace na tyto nové dimenze politiky ve jménu

piili§ Gzce pojaté suverenity by bylo zasadni chytddu.

Tato Urové vztahu kotazce svrchovanosti se jevi jako¢dkdad pro pistup neo-
republikanského diskurzu k Evropské unii, ktery adgm zgisobem ovlivnil zahragi
politiku Polska obdobi viady Kacagkych. Najdeme zde na jedné strafirmaci samé &asti
Polska v integrénim procesu (v ramci polské pravice zdaleka nes#&jrog), na druhé stran
vyrazné potvrzeni ,republikdnskétguistavy o Evropské unii jako shroméadsol& rovnych
subjekfi — stati, které flexibilré pristupuji k otdzce suverenity, nicm&meéni svoji podstatu

pouze ,v ukitétm rozsahu“. Za typicky fiklad aplikace této igdstavy lze povazovat

42 Prezydent: Polska byta europejskim imperium”. Kaorikat PAP, 9.1.20009.

424 Srov. Ruczaj, Maciej. ,Lisabonska smlouva po irskéferendu. Pohled z Polskatigpivek z konference
Budoucnost Evropské unie — pohledy zedti Evropy(Bratislava 27.10.2008yww.konzervativizmus.sk
2> Cichocki, Powrét republikanizmu®.




konkurergni polsky navrh hlasovacich procedur v RdflJ (slavna ,druhd odmocnin&’
Pristup k EU vyplyvajici z diskurzu subjektivity jedy primarg ,aktivisticky“ — zaloZzeny na
nutnosti artikulace a prosazovani polskych koncepgpdddani Unie, nikoli pouhého
pasivniho phlizeni, s tim, Ze je vam vSak také obsazeno inherentni ¢giemezi polskou
koncepci usp@dani nadnarodniho spoéémstvi (jakou byl Cichockého navrh ,druhé
odmocniny*), tedy uli podilet se na vyti@ni struktur Unie, a prosazovanim ,polskych
zgm“ ve shod s logikou evropské politiky jako ,koncertu mocrtsthry s nulovym

soutem, jak nakonec na summitu v Bruselu vystupovatisient Lech Kaczski.

Toto napgti, stejré jako predchozi pilfe pojmi subjektivity, poukazuji na entitu o mnohém
komplexrgjSi struktue neZ monisticky suverén éhys Publicum EuropeaunavSak na druhé
straré stale natolik centralizovanou a jednani schopdny, se vzpirala readitpost-narodni
,Sitove” struktury. Suverenita — jak tvrdi Cichocki — neiinv odpadisti &jin, mizi pouze
.nekteré jeji novovké znaky jako hranicei teritorialni a administrativni centralizace.”
Znamena to vSakesileni,realizace suverenity” v jinych oblastech, a jajkryté a nepimé
pusobeni“. Cichocki jmenuje nap,vitalnost narodni identity ve vejném a kulturnim zivet
schopnost pronikat a oviievat nadnarodni struktury a instituce®, dbat nanstdezpeénost —
now definovanou nap v oblasti energetick&i kyberprostoru. Nasim ukolem je tedy

,zachovat si citlivost v otazce udrzeni suvererdig, zarov# ji adekvats definovat“*?’

Na zawr této uvahy Cichocki poznamenava, Ze navzdory pnéam forem existence
suverenity, které ospravediji terminologicky posun k ,subjektivit ,neméni se jedna &c:
udrZeni suverenity je i nadale zékladni podminkembedy”. Tato radikalni afirmace s#p

(v republikanském duchu) samo-vlady politickéholsfEnstvi a svobody posunuje kyvadlo
piece jenom vice na stranu vesfalského pogetii nez ,post-narodni konstelace”. Tato jemna
teoreticka odliSnost pak v prostoru evropské palitiloby viady Kaczynskych hréla zcela
zésadni roli a vyslouzila Polsku nélepku stétuzjeredokaze igmyslet ,v evropskych
kategoriich“. Polskou ,vyjiménost® lze vtomto Hpact vysledovat z@t k dvaham
Cichockého a Gawina, které poukazuji (ve shed Schmittem) na nezruSitelnost poha

v mezinarodni si@ (pokud se nestanemecahy jednoho sttového statu). Podle Gawina je

kritika sporu o hlasovaci mechanismus zaloZenargansentu, Ze tento mechanismus se

26 Ne n&hodou byl hlavnim vyjednasean Polska fed summitem v Bruselu préWlarek Cichocki. Na druhé
straré efemérni ¢&jiny polského navrhu, ,aliovaného” velmi snadno vladni delegaci jsou symgatiické pro
celkovy nelsgch republikanského projektu v praktické ravin

27 Cichocki. ,Suwerenn& i Europa”.Nowe Pastwog. 1/2008;Porwanie Europy54-8.



pouziva jen velmiddka neopravéna, nebé jde zde ,0 kontrolu nad elementem pdglita
v Unii“, které se sice ,v &né praxi skryva za rétorikou trans-narodni Evrdyoylované
v opozici k logice vladnouci $tu narodnich statu“, avSak ve skirtesti je vzdy pitomna
nejmér jako moznosf?® Cichocki v této souvislosti poznamenava, 7e ,&oEvropy-
pavwiny®, tak jak ji prosazuji ¢etni politologové et Jadwigy Staniszkis, je
»hadinterpretace“, nelbose soused’uje pouze na jednem aspekt integrace — jeho ,farimal
funkcionalni, technokratické dimenze®, naopak igngruji politiku* [zvyrazréni moje —
M.R.]. Fritom posledni léta (proces&na sjednocenim &necka, postupujeips emancipaci
némeckeé zahragini politiky po odchodu Kohla a pokiaje evropsko-americkou roztrzkou o
Irak a debatou nad evropskou Ustavou) ukazuji, amencocinit s ,obnovenim politické
ontologie v Evrop a v Evropské unii, probuzenim st4ako politickych entit4?® Polsko
potvrdilo svoji subjektivitu opakova&n(a jeS¢ v obdobi vlady levice) — @inaje rozhodnutim
0 podpde invaze na Irak, a kéa na rozhodnym odporemidi koncepci tzv. baltského
plynovodu. V &chto situacich byl rozhodny polskyigtup nikoli projevem anachronického,
hobbesovského vnimani politiky, ale adekvéatni reaiacnavrat politina do procesu evropskeé

integrace™>°

VI. 3: Republikanismus a politicno

Subjektivita — podle Cichockého — znamena v pragkglik jednoduchych &ci* — schopnost
se ,tastnit politického rozhodovani, neplatit cizityj konsekventé prosazovat to, co nam
pati“.**! Lze tedy konstatovat, e jak v zaharij tak ve vnitropolitické sté& se koncepce
subjektivity opird o dva zakladni teoretické&egpoklady: za prvé re-afirmaci nezruSitelné
platnosti schmittovského principu patiia, za druhé o republikanské pojeti politiky jako —

HIPY

v podstat — ,kreativni“¢innosti.

Jednou z nejvice diskutovanych knizek obdobi viddgzynskych byloVeSeni (Wieszanig

basnika J. M. Rymkiewicze, esej z pomezi historiepdditical fiction zabyvajici se

%8 Gawin. ,Europejskie Niemcy czy niemiecka Europ&DL, 112.

29 Cichocki.Porwanie Europy56.

30y rétorice Kaczyiskych se tento jev prafiiuje v olias ventilované navenekgswdéeni, Ze Unie je

v podstat ,hra“, za niz se skryvaji realné zajmy suverénrsi@u. ,Polsko je jedina zemkterd se nebofikat
to, co si mysli“ — prohlasil Jarostaw Kaczynski jueMonde Jak okomentoval jeden Zmeckych publicist po
bruselském summitu: ,Kaczynsti v podsteklali totéz co Tony Blair. Hrali tvrélo své zajmy. Akorat Ze Blair
zna pravidla hry a dokaze téldt elegantd.” (Ruczaj. ,Evropska politika Kaczynskych*,
www.parlamentniservis.¢47.9.2007.

431 Kalukin, ,Nie badzmy jamnikami...”




revoluinimi bodemi ve VarSa¥ v roce 1794, v nichZz dav chytil a popraviékolik vysokych
statnich a cirkevnich hodnostéobviiovanych ze spoluprace s Rusk&fDebatu vyvolala
piedevSim implicitd pritomna paralela k neuskdt€né revoluci roku 1989. Ve svych
uvahach o Rymkiewicza@vtextu vSak Cichocki odmita zjednodusujici intetgceVeseni
jako hlasu k satasnym ideologickym spdm a poukazuje na jeho hlubSi smysl, ktery se
dotyka ,podstaty politina vibec, a zvlast podstatypolskéhopoliticna“. Akty ,kolektivni
vile" jako varSavské ,§eni“ gipominaji totiz o ,vaznosti atdtojnosti* politéna, protoze
ztélesuji jeho krajni konsekvence. Nejde zde pochopitelrobhajobu kolektivniho nasili —
v demokratickém prosdi je postéujicim aktem ,popravy“ volebni rozhodnuti — ale o
,Seriozni vnimani politiky®, jiz likviduji na jednéstrarg vnitini procesy liberdk
demokratické depolitizace, na stéairuhé — specificky polsky &kt od politicna a suverenity

k romantickému idealismu a mytu Polska jako ,neeinmiEti déjin“, jehoz disledkem je
odmitnuti @asti na ,Spinavé” politice. Z tohoto hlediska jetijetra také chapat vyznam dvou
klicovych neo-republikanskych miyt20. stoleti — VarSavského povstani (s jeho extiémn
polohou politického $etu) a Solidaritu (v fipad které odmitaji neo-republikani jeji
.pireslazenou” — jak piSe Cichockiciste ,moralizujici” interpretaci). Z tohoto hlediska ;e
republikansky diskurziekratuje meze ,tomistické podstaty” polské politiky jaklefinovala
Staniszkis. Podle Leo Strausseigbt hledat zdroj rozdilu mezi aristotelskym a toickym
pojetim girozeného prava préw otewenosti klasické koncepce na pozadavky poldi (v
koneném disledki jde o nejvysSi poZzadavekgziti politického spokgenstvi), ktera rive
znamenat flexibilitu v fistupu k nerdinnym pravidiim prirozeného zakona. jifozeny zakon
musi Zistat promgnlivy, aby se dokazal vypéadat s vynalézavosti zla“ aire olgas dochazet
ke konfliktu mezi obecnymi principy spravedlnostivgssim poZzadavkem* obecného dobra a
pieZiti obce**

Jednim ze symbblopakoval zminovanych v textech polskych neo-republitge myticky
piibéh Romula a Rema. ,Brazda“, zjejiz pomoci Romuluanavil hranice Msta,
predstavuje prvotni politicky akt, Remiws lehkovazny krok — naruSeni posvatnosti
politickych zaklad statu, za které musel byt potrestan smrti. | kgy@Znost a éstojnost*
politicna v demokratické i€ nevyzZaduje podobnéiny, bylo by pokrytectvim verbat

odmitat (jak je tomugasto v liberals-demokratickym diskurzu) politiku chdpanou v krajmi

32/ tomto odstavci vychazim z: Cichocki, Marek. ,Wstko, czego nie chcieligie wiedzig o polityce*.Rz
9.6.2007; Viz také Rymkiewicz, J. MVieszanieWarszawa: Sic! 2006.
433 StraussPrawo naturalne.,.148-151



kategoriich statniho zamu a&egiti spoléenstvi, se vSim, co tyto priority s sebou nesou.
V pribéhu fimskych dvojat se také ukazuje bytostn,uzawend” podstata kazdého
politického spoléenstvi. Zatimco sa@asny zapadni neo-republikanismus nevyzZzaduje — diky
své afirmaci ,Ustavniho vlastenectvi“ na Gkor kmit definované identity** — kontext
partikularniho politického spatenstvi a otevira seiwi perspekti¢ ,trans-narodni otanske
spolenosti“**®, polsti autdi trvaji (ve shod se Schmittem) na nezrusitelném réedi ,my a
oni“. Obec ,se od ostatnich w§dije tim zpisobem, Ze bojuje proti nim a klade odpor.
Opozicemy a onije zakladnim prvkem politického sdruzovafi®i kdy? - steji jako Strauss

- zdiraziuji spise element jatelstvi“ nikoli ,nendvisti“ jako konstituujici skixu ,my“ +*".

V klasickém pojeti hranice obcegulstavuji nejenom vymezeni teritoridlni, ale i dueti,
jsou to hranice vzajemnych zavazk hranice identity*® V ramci liberalismu existuje
neresSitelné nati mezi pocfovanou patbou spoléné identity (s elementy zodpé&nosti a
zavazku) jako podminkourgriti jakéhokoliv celku a abstraktni vizi ,otemé spolénosti®,
ktera neklade meze pluralismu individualnich ideritiberalismus je zaloZeny na principu
neomezené inkluze (podndimé nap. universalnim charakterem lidskych prav), idom
existence spotenstvi vyZaduj&astji mechanismy vylgovani (lustrace a dekomunizace!).
Jak poukazuje Gawin, autorem pojmu ,d&na spolénost* neni Popper, ale Bergson, ktery
ji popisuje jako jednorazovy a intenzivni okamzigiekratovani“ duchovnich hranic, po
némz se spoknost ot vraci do pirozeného stavu ,uzdenosti“, obohacend vSak o
vstrebany ,universalni* zazitek® Takovym trvalym pojitkem mezi partikularnim a obén

je kieg'anstvi, které tuto uzéenost obce transcenduje a poji individualni a Kolak zZivot

k meta-politickému mravnimuadu, nicmé& i nadale potvrzuje spalenskou podstatu
Clovéka a tedy i platnost politického zava@zkTomisticky zaklad polského politického
spole&enstvi niize byt tedy oft potvrzen, i kdyz (tak dlouho jakigtdvame ve specifické,
politické sfé&e) uz nikoli jako absolutni imperativ piggdeni kazdého politického rozhodnuti

etickym pravidim, ale spise obecny ethti8.Jak pise Maclnytre — ites'anské, universalni

34 Hans Joas vidi stejné sfovani k ,mezinarodni spataosti“ a obdiv k ,post-hobbesovskémi&du EU i u
americkych komunitaridt(i kdyZ urité nelze toto tvrzeni zob&aovat na vSechny myslitelé spojené s timto
proudem). (Joaspor liberalismu.,.147-8)

%35 Chung, 135-152

%3 Strauss, LedThe City and the MarChicago: Chicago Univ. Press, 111-2.

37 Srov. H. MeierThe Hidden Dialogue.... str. 87.

38 Srov. Gawin, Dariusz. ,Mity braterstwaGDL, 24

3% Gawin, ,O klopotach, jakie demokracji liberalngj. BiGW, 137-9.

#40\/ tomto ohledu je zajimavéa debata na téma zakoemélace uriiého oplodini, kterd nedavno préhla
mezi redaktoren®olitické teologieJakubem Lubelskym, ktery zastaval republikanskieuw iautonomie politha
(zakotveného, avSak ne absolupodizeného ndbozenskym pravidi) a Piotrem Kaznowskym z
revueChristianitas ktery prosazoval nutnost piné ekvivalence legjiglaa dogmatu. Tento konflikt je svého



etika epoklada ve &sSin¢ piipadi kontext partikularniho spaienstvi s jeho zakony a

zvyky.

Subjektivita v republikanské varianftedy subjektivita politického spalenstvi, nikoli pouze
,Statu” jako oddlené entity) pedpoklada politino a neniZze si vystait s pouhym liberalnim
»-administrovanim“ sférou toho, co socialni. Na d¥ubtrag ji od Schmittova politina
odliSuje mravni imperativ svobody jednotlivcpodilejicich se na vladnuti. Podstatou
republikanské obce je ochota ¢abi prevzit aktivni zodpoddnost za ¥ci verejné —

s mnohosti dastniki vefejného zivota pak nuénprameni i pitomnost konfliktu, sporu jako
vyznamného elementu fungovani sgelestvi. Pro Machiavelliho je konflikt dokonce
motorem jejiho rozvoje, ipdevsim pokus nevede k prolévani krve — zetspertotiz rodi
zakony zabezpeijici svobodu'*' Spor je firozenym a kaZdodennim elementem Zivota
republiky ... spolénost vrepublice se nachazi ve stavu neustaléhgemizia vede
nekonénou debatu“*? Proto ve svém hodnoceni obdobi vlady Kaczynskyathdeki
poukazuje prav na ,oziveni demokratického Zivota“, jako jeden z&sadnich pozitivnich
efekti kontroverzni viady. 90. léta byly epochou ,patdéisiekych elit* a ,apatické
spoletnosti“*** Po letech ,péomkinovské a ,bezalternativni“ vize ¥gného Zivota pomohli
Kaczynsti posilit obanskou participaci a viru v moznost &y existujiciho stavu. Na tom se
se zakladal jejich jvodni moralni kredit ve spalrosti, a zde jetéba také — patkud
paradoxi — hledat piciny jejich nasledné volebni proh## Cichocki proto pise —
v ohlédnuti za celym obdobim od aféry Rywin — ogesu ,probouzeni Ziviu®, jimz je

¢“5 v ramci koncepce tohoto ,republikanského Ziviugé Inajit

»ob¢ansky republikanismu
vyswetleni i pro konfliktni politiku Kaczynskych (,vyti@ni aftizeni krizovych situaci®),
které gedstavovaly pro Polaky, porené do st o apolitickém rdji, ,rychlokurz politina a

fizeni se suverenitou jako nejvyssi hodnot8f-.

druhu opakovanim sporu v rdmci PiS ohkegdiipadné zriny zakona o ochrdrvivota od poeti, ktery se stal
symbolem ,pragmatického” (,politického” podle neepublikari) pristupu Kaczyskych k nabozenstvi.

*41 Srov.Discorsil, 4 (Machiavelli, NicolaKsigze i Rozwaania. Trans. K.Zaboklicki. Warszawa: PIW 1987,
120-1.

42 Krél, Marcin. “Politycznd¢ i republikanizm”.Res Publica Nov&/2008, 31.

443 Cichocki, ,W czasach nailzyepoki“, Tygodnik powszechny, nr 43/ 26zgdaiernika 2008; Kalukin, ,Nie
badZzmy jamnikami...”

444 Kalukin, ,Nie badzmy jamnikami...“

4> Cichocki, ,W czasach nailzyepoki“, Tygodnik powszechny, 43/ 26zpaiernika 2008

4 Cichocki, ,Wszystko, czego nie chcielinye wiedzi€ o polityce*.



Ve své moderni rekonstrukci antického mysleni, HénArendt potvrzuje aristotelsky primat
politiky nad ostatnim jednanim a ustanovujgeygou sféru jako jediné misto realizace
¢lovécenstvi v jeho duchovni Uplnosti. Politika jakita activaje — jak piSe Strauss — sporem
,0 VECi nejpodstat¥jSi“. Z polské perspektivy zajimavy komehtérepublikanské prosmeé
vnimani politiky poskytuje Ryszard Legutko, profediosofie a frekladatel Platonovych
dialogy, ktery swvij ,navrat do jesky®“ zdavodiuje pra¥ renesanci tr¢iho, aktivniho pojeti
politiky:

.V polské politice platilo bez vyhrad dogma, ktézé nazvat modernizai. UKRité véci se
mely dit jaksi samy od sebe. Vladlo vSeobecihésgdceni, Ze roli politiki je napomahat
v tomto procesu, kontrolovat ho, popostrkovat fegn, vytvdet pro ®j pravni ramec.
Toto dogma platilo velmi dlouho ... ve vSech dosudldvioucich uskupenich. Myslim si,
Ze tel’ se to zminilo. Sledujeme &co, co by se dalo nazvat alegp@st&nym navratem
k aktivni roli politiky. Politik ma ®&co vykonat, je tircem a realizatorem &ité koncepce
zmen, nikoli pouze porodni babou moderrizého procesu. Zdélo se mi, Ze taéma je

natolik zajimav4, Ze tizu se toho osolgre(castnit.”

Prozitkem, ktery pro Arendtovouigdstavuje nejintenziwsi zkuSenost politiky je samo
ustanovovani novehiadu —constitutio libertatis A praw tento pocit provazel i velkotast
polské spolénosti v nésicich pedchazejicich volbadm roku 2005. Projektiviaceni
subjektivity polského politického spakenstvi byl ,revolgnim projektem*, nebd— jak pise
politolog Artur Wotek - ,zpochyhboval dw zakladni neformalni zasady polské politiky:
vylouceni velikécasti veejnych zalezitosti z demokratické kontroly a slabggonné moci,
kterd& mohla fisobit pouze na malém Uzemi dosud nezabranym mocsiopinovymi
zajmy.“ V praktické realizaci ide@formulovanych neo-republikanskym diskurzem v podit
vlady Kaczyskych, se vSak cela debata vratila &vg@dnimu dilematu, ktery Cichocki
diagnozoval v jadru ideje ,afirmativnino konsergatu“. ,Afirmativni* ¢i ,revolueni”
konservatismus se néie (jak to chil Nietzsche)fidit samou logikou ,zrény“, ,¢inu“ a
.revoluce" jakozto hlavnim ospravedinim. Nedokonalostlovéka vyZzaduje (jak postuluje
Schmitt) institucionalizaci této aktivity, chapané jedné stranjako ,spol€enska a statni
forma“, na druhé — jako &esreéni tradice daného spdalenstvi. V opaném gipad c¢eka

pravicového revoluciorfé@ na konci cesty nihilisticka instrumentalizaceengch hodnot.



VII. Zav ér: polsky neo-republikanismus a jeho nepatele

.V srdcich se uhnizdila nenavist a otravila
bratrskou krev*

Henryk SienkiewiczOhrem a méem

Shrnuti otazky polského neo-republikanismdgiku 21. stoleti musi obsahovatdlementy:
za prvé sotasnost a perspektivy republikanské diagndzy pabsitiéiky, za druhé satasnou
roli a misto teoretik neo-republikanismu ve ¥einé debat a koneén¢ pokus o definitivni

interpret&ni uchopeni podstaty neo-republikanského projekiiediska politické teorie.

VII. 1: Nedokonéeny projekt

Kdyz za gedvolebnim sjezdu Prava a spravedInosti v srpnid p@&@miér Jarostaw Kacagki
shrnoval dvouleté obdobi ,budovani 4. Republikyluwi jazykem, ktery v sob nesl vice
nez patrné stopy neo-republikanského diskurzéalZarelkymi nadjemi* spole&nosti ,na
zmeénu naSe zemi, které v roce 2005 vyustily v ,sedmdesati procgémtodporu pro strany
kontestujici stavajici systém”. Pokoaal vy¢tem pilita nového statu: ,velké &rrani®, tedy
vyrovnani se s komunismem a postkomunismem, jakgdtodni podminka®, jiz je vSak
nezbytné doplnit ,trvalym elementem“ — tedy budawan,silného statu“ (suverénniho
navenek a ve vrithich zalezZitostech, ve smyslu kapacity rozhodovgplait své zakladni
funkce"). Tento stat se vSak musi opirat — vedimaeaticke legitimity — také o legitimnost
»,moralni a historickou®, tedy na jedné stéanealizovat ideal obecného dobra, na drédrpat

s &&jinné a hodnotové (katolicismus) zkuSenosti Polda to byt stat, jenz se ,diva na
spolg&nost jako na jeden celek, jako na spelestvi, hluboce zakergné v djinach, ale
obracené sirem k budoucnosti...” fédevsim v této posledniété najdeme shrnuti neo-
republikanského projektu, nicm&me chvili, kdy je Kacziyski vyslovoval, byla propast mezi
teorii  (formulovanou c¢tvefici zde analyzovanych aufgr a praxi jeho vlady

nepehlédnutelnd?’

47 Przeméwienie premiera na zjizie PiSGW, 25.8.2007.



Polsky neo-republikanismus dosahl svého vrcholace r2005, spolu s volebnim &stvim
pravice, jejiz lidi se ve ¥tSim ¢i menSim rozsahu odvolavali k repositorium pbjenobraa
prezentovanych v textech Krasgbdkého, Cichockého, Gawina a Kartowicze. Tento

okamzik triumfu se vSak t&hihned pronsnil v prohru.

.Nasledkem dezintegrace postkomunistického systéenw roce 2005 objevil prostor pro

reformu statu a politickou z¢nu nejrozsahlejSi od roku 1989. AvSakikwkonfliktu PO a

PiS se tento prostor zhroutitide neZ byly uskutaény jakékoliv reformy***®

Cichocki sdm fiznava, Ze koalice Prava a spravedinosti g&abbké platformy byla mozna
pouze dalSi apolitickou iluzi, touhou po ob#aaosolidaritni jednoty a ko@ém naplini
projektu zapsatého v srpnu 198%° Probuzeny republikansky Zivel se sice dokazal
probojovat skrze postkomunisticky systém, avSakyheb schopen nashromaiwu energii
pietavit do realizace politického programuicihou byla na jedné strarpolariza&ni logika
demokratické sosgfe, kterd z potencionalnich spojénatinila po definitivni dezintegraci
levicového tabora dvhlavni politické sily sog¥ici o hlasy volii. Tento proces se projevil
uz v okamziku prezidentského souboje didobou stran, Donalda Tuska a Lecha
Kaczyiského, kterydsre nasledoval parlamentni volby &nesl giznanou znénu dirazi —

od steti 4. Republika versus ,Polsko Rywina“ na socioekomdy definovany diet
,solidaristickych®, ,soucitnych” konzervativcs ,liberaly“. Na druhé stranslo o problém
mnohém hlubsi, ,ngftomnost statu jako akceptované, zimihé formy“, kterd by umoznila
usmernit a organizovat alanskou ,republikanskou explozi®, a jejiz vytemi esahovalo

moznosti rozdleného reformniho tabora.

//////

verejné debaty, p#tuz Zejme natrvalo do jazyka vejné diskuse. Maji vyraznyriony vliv
na prostedi kolem prezidenta Lecha Kaésikého, v jehoZ prohlasenich je stédetji slysSet
republikansky idionf>® Republikanskou rétoriku pouZzivajasto nejenom politici PiS, ale je
slySet i v mnoha vystoupenich poliiiksowtasného viddnouciho uskupeni, které se také
profiluje jako ,&dic polské republikdnské tradice“. Za touto verbéahtentifikaci vSak

ziidkakdy nasleduji politicka rozhodnuti. Propast ntearetiky polského neo-republikanismu

48 Cichocki, ,W czasach railzyepoki*.

9 Cichocki, ,Wszystko, czego nie chcielinye wiedzi€ o polityce*.

0Klicové jsou v tomto ipads cyklické akademické konference pod zastitou aitampnosti Lecha
Kaczynského, které trojice autoPolitické Teologiespolupdada.



a jejich politickymi favority se od nezdaru kaalich rozhovoru na podzim 2005 stale
prohlubovala. Reformni energie se pe&mifa v nemilosrdnou ,studenou &mnskou valku*,

ve které vSak se stale n¥éjednalo o g€t vizi napravy statu, a stale vice o rétorickou a
medialni bitvu dvou zneéptelenych ,politickych kmeii' fidicich se ¢ist¢ stranickou,
partikularni logikou®®* Na jedné stran revolwni logika vlady Kaczynskych vedla
k ospravediovani stale vyrazjSiho odklonu od deklarovaného programu reformy a
zt€lesrénych v tomto programu standérgolitického Zivota odkazem na kamg revolwni

cil. Na stran druhé, logika demokratické polarizacectia Obtanskou platformu do tabora
,0bhajal 3. Republiky* a zachovandtatus quo Jak Pravo a spravedinost, tak Platforma
proSly v tomtoctyrletém obdobi zdsadni ideologickou a hkayersonalni revoluci, ve které
PiS je unadSeno strem k ,lidovém tradicionalismu“ s populistickym rézhem a PO se
posunulo blize stmem k taboru levicogliberalnich ,modernizatd'. *** Stranicka scéna se
tak namisto ozdravujici syntéze tradice a modermiystulované neo-republikany, &p
strukturuje kolem &ného polského &beni na ,sarmaty a reformatory* a sama politikadatr
svij ,aktivisticky“, republikdnsky charakter na ukotranického tribalismu a post-politické
medialni hry. Je ifznané, Ze v obou uskupeniclkifi o predni pozice (nebo byli zcela ze
stan vylodeni) politici, kt¢i byli povazovani za ,patrony” neo-republikanv Platforng
piredevSim Jan M. Rokita, v PiS fafK. M. Ujazdowski. Jak poukazuje Piotr Semka,
generace saasnychdétyricatniki na pravé stranpolitického spektra si vybudovala velmi
silnou pozici vramci intelektualni debaty a v nm@dim prostedi, nedokazala vSak

vygenerovat politické Wdce, ktéi by dokazali jeji ideje uskut@ovat v praxi.

Podle Cichockého je vSak republikanska revolucejeaid v roce 2005 stale nedokenym
projektem. Polské politho bylo sérii udalosti ponaje aférou Rywin a evropskym sporem o
valku v Iraku probuzeno s ufého spanku, vémz ho udrzovala od roku 1989 paternalisticka
ideologie modernizace skrze imitaci. Chaos ¢aiské valky" poslednich let je prav
nasledkem toho probuzeni. ,Nachazime sefecipodné epoSe“ — piSe. Opustili jsme

51 Srov. nap. Wildstein, 145, 265-6.

52\ pripads PiS se jedné&asténs o pragmatickou odp@d’ na rozloZeni sil v polském elektoréatu, s vyraznou
roli center lidového tradicionalismu“ (venkov, ,B&o B“). Naopak v fipads PO by bylo zjednoduSenim (jak
to ¢ini nekteti pravicovi komentétd) zaradit ji bezvyhradé do tébora ,3. Republiky”. Je'gimé, Ze strana
Donalda Tuska usiluje spiSe #egonani gvodni dichotomie a budovani nového politického takapeného o
sttedostavovské hodnoty (¥ipact Polska tedy o ditou formu konzervativniho liberalismu) a moderrtizia
rétoriku. Tento program jagjmy i z greskupeni sil na medialni ségékde koncern ITI (majitel televize TVN)
usiluje o evzeti mista Agory a GW jako hlavniho &g4Tento posun fize symbolizovat definitivni konec
polské véejné debaty jako &tu dvou proudu vychazejicich jg€Se Stpeni solidaritniho tabora naczdku
transforméniho procesu a totalni 2mu paradigmatu polské politiky.



newdomé dtstvi a ,prozivame bdilivé obdobi puberty*>® Politické procesy se vSak tfie

Zeleznou logikou biologie a nelze tedy posoudig bdde polské politické spdéknstvi dale
dozravat k republikanské subjektivitle teba spiSe vzit v ivahu Gawinovo varovani, Ze
.konfederace" je i nadale hlavnim modelem zapojds®n polského republikanského ducha
do veejného dni: ,Polaci jsou schopni velké mobilizace, nastawekjamziky, kdy dokazi
generovat obrovskou energierpajici se zdrdj obanskéhoethosu® Mobilizace je vzdy
spojend s motivem ohroZeni svobody a paboia poslednim takovym impulzem byla aféra
Rywin. Stim, Ze — jak piSe Gawintimska republika také vznikla na ¥lmevole po
znasilreni Lukrécii, aviakkimané z onoho okamziku &wu a mobilizace vybudovali stabilni
instituce, Polaci naopak nebyli nikdy takového udodobého udrZzeni a kumulace energie

schopni“®>*

VIIl. 2: Ideologie ¢ meta-jazyk?

Na zaklad rekonstrukce souboru koncepcifilght a névrli, které zahrnuje polsky
konservativni neo-republikansky diskurz Ize mozaaigud paradoxé vyvodit jeho bytosté
eklektickou, a ve své podstapostmoderni formu. Na jedné stéapiejima ged-moderni
fenomén, jejz Staniszkis popsala jako ,tomistickklad polské politiky“, a ktery je skutes
obsazeny v republikanské tradici 1. Republikyira@ na spokné dobro, svoboda jako
dustojnost nalezici lidské bytosti, primatirpzeného prava nad pozitivnim, etiky nad
politikou a sebe-organizujici spéfeosti nad racionalizovanou statni strukturou. Narst
druhé se otevira na politickou lekci no¢&u a moderni doby: vi@bava rysy nacionalismu
do koncepce republikanského politického narodasélaeslo ,modernizace a vyznam
suverenity. Tyto prvky febira v bytosté postmodernim stylu,tauz se jedna o explicitni,
neskryvana gesta re-konstrukce ztracené tradit®, kanstruktivistické pojimani naroda jako
projektu. Bere teorii modernizace z rukodditi osvicenstvi a dava ji specificky polsky
obsah, novotkou suverenitu se snazi adoptovat do podminekwestfalského stta aniz by
piiSel o vyhody jednoho a druhého. Stejak swij piistup k tradici otekere deklaruje jako
selektivni, jehoz cilem je vytweni ,integrujicich pibeha”, které vSak nepodmuji budouci
,obsah polské politiky“. Tradice neni receptem nedraveni polského politického

spol&enstvi, je pouze zakladem, n&mE se — neni zndmo jakym &mem, protoZe — bude

53 Cichocki, ,W czasach railzyepoki*.

454 Kedzierski, Mateusz. ,Polska musibgilna i nowoczesna. Rozmowa z Dariuszem Gawinem”.
http://www.kresy.pl/idee?zobacz/jak-przytrzymac-ma¢ Gawin, Dariusz. ,Przekiestwo 1709 roku”.
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vyvijet jeho no¥ probuzena subjektivita. Tu kotr& definuji na jedné str&nve smyslu
demokratické participace, &dnské zodpasdnosti za celek (tedyiipatelnym pro sodasné
chapani politiky zpsobem), aby ji hned v z&p provazali s (pro toto chapani kr&jn

kontroverzni) schmittovskou koncepci pdiita.

V minulych letech byli polSti neo-republikani ztétmvani v medialnim diskurzuiedevsim
s heslem historické politiky, jakozto praktickowalizaci svych tezi, jinakifis ,abstraktnich”
pro masoveho konsumenta informaci. Na tomitikladu Ize dobe demonstrovat celkovy
vztah jejich projektu k vagni entinazyvané liberalni demokracii. P&av ramci debaty zty
nejostejSi obvirgni ze snahy vybudovat ,jedinou spravnou® narodentiu, o kolektivismus
a monisticky pistup ke spoknosti, zcela odporujici z&kladni ideji pluralismuneutrality
souwasného statu. Na druhé stajak zdiraziuji analyzovany autq republikanskeé politiky
pantti jsou v tomto pipact pouhou korekci k s@asnému politickémiéadu. Neusiluji o jeho
zmenu, ale chiji ho obohatit o ,to, co bylo zapomenuto“. Jestld®y ,zapomenuté” prvky
pusobi v dnesSnich podminkach jako bytéstredemokratickei neliberalni (jak poukazuje
Sartori dnesSni doba mezi @ba rysy nedokazeiiis rozliSovat), jde v polskémijpad o
nasledek nepromyslené imitace ,povrchové struktagpadnich politickycbadi, bez reflexe
nad jejich nosnou konstrukci. ,Skryta nosné konsteti téchto spolénosti — i kdyZ oslabena
postupuijici ,postmodernizaci” liberalni demokracigadale si uchovava stabilni raz. Odtud
opakované deklarace, Ze cilem polského republikanige pouze &init Polsko stabilnim a

suverénnim politickym spatenstvim jako jsou Spojené sté&fyFrancie?>®

V tomto kontextu Ize republikansky projekt definbvana zaklad teorie Emilio Gentile -
jako ,ob¢anské nabozenstvi“, tedy ,formu sakralizace kolektpolitické entity”, ktera vSak
neni ztotoZzuna s jednim ideologickym hnutim (jak je tomupolitickych nabozenstvi),
naopak ,koexistuje s politickym systémem zaijicim svobodu jednotlivce a moznost

odvolani viady legalnimi cestamit®® Jak tvrdi Gentile, i dnes se zd&, e demokragigine

JSedlné Zit, aniz by byla zaloZzena na systému vyznaninbdliadi a symbal, neboli na

ob¢anském naboZenstvi, které nejen legitimizuje bddiinstituce, ale dodava jedim

45> Srov. Kalukin, ,Nie dzmy jamnikami...“, Gawin ,Wspdlnota przes#m“.
456 Gentile, EmilianoPolitické naboZenstvi mezi demokracii a totalitarésn Trans. H. Mondelli-Lhotakova.
Brno: CDK 2008, 180, 185



pocit pislusnosti a identity zakladajici se na principwepstvi spoléného blaha a

kolektivni solidarity.“>’

Z této perspektivy se polsky neo-republikanismugvigako ,hrozba pro demokracii“, ale
spiSe sotast Sirsi (a legitimni) debaty, ktera probiha ¥iwe zapadnich statkolem otazky
meta-politickych zakladu politickéheadu liberalnich demokracii. V této debataujima
stanovisko jednozrta¢ kritické wici ,postmodernimu liberalismu®, ktery za jediny zadl
povaZzuje absolutni afirmaci individuélni svobodmaximalni plurality identit, a naopak jako
hrozbu definuje vSechny instituce a nazory, kteté emancipéni logiku nesleduji. Stefn
tak je neo-republikdnska subjektivita paralelouidkdsi tykajici se vztahu narodniho statu
k nadnarodnim strukturam a prémd forem statni suverenity vlivem integrdach a
globaliza&nich projed. Konen¢ neo-republikanskd afirmace specifického polského
politického ddictvi neni ilis vzdalena obdobnym (rgsgji definovanym v ramci post-
kolonialniho diskurzu) koncepcim naruSujicim momdli predstavu modernity jako
osvicenského projektu. Paradox polské situaceéigpaspise v propojeniédhto ti proudu,

s nichz dva jsoudazeny ¥tSinou mezi (zjednoduSernreceno) ,pravicové” (konzervativni,
komunitaristické) diskurzy, zatimceeti se poji s post-strukturalistickou a postmodezxafii.
Tento paradox je odrazengjishné cesty Polska jakozto na jedné strgmstorického naroda®
(podle Armstrongovy definice) latinské Evropy, adrahé straé postkolonialni spolaosti,

po 200 let tér& negretrzite zbavené suverenity a podrobené nasilné ,moderrixacti”.

Podstatou republikanismu je jeho nezavislost n&iéinich formach politickehotizeni. Je
predevsim ,intelektualni konstrukci“, jazykem poliikV tomto spdiva — jak poukazuje
Legutko — jeho finos pro konstituujici se politické Utvaryedmetem reflexe republikanismu
je totiz Zizeni nejlepSi v dané situaci, zatimcaegmetem reflexe demokratického mysleni je
ziizeni demokratické”, tedy pouha imitace hotovéhadeho. Polsky neo-republikanismus
nezpochyhuje institucionalni formu statnihaizeni po roce 1989, pokousi se spiSe o jeho
doplréni v oblasti pedchazejici a podiijici kazdodenni politiku, ve gf& nazyvané ,meta-
politickou“. Odpor, ktery i pesto vyvolava, ma své keny v poruSovani dvojiho tabu
moderniho a postmoderniho liberalismu. Za prvéalvzeva zahrnutych do metapolitické
sféry (narodni identita, tradice, iggnd moralka) k politické readitje ukovan liberalni
redukci politéna na institucionalizaci (v ramci demokratické ahery) spai tykajicich se
pouze takovych otazek, které podléhaji ekonomiadonalizaci. Dochazi tedy k \dgneni

47 Gentile, 180-1.



normativnich a hodnotovych debat ze sféry politideéautonomni oblasti kultury. Pokus o
navracenidchto témat do politické debatyi{kladem mohou byt afp politiky pantti) je tak
porusenim dogma hodnotové neutralityejeé sféry. Tento konflikt s ,modernim“ pojetim
liberalismu méa své paradoxni po&oaani ve getu s expansionistickym liberalismem
.,postmodernim®, ktery namisto Rawlse povaZzuje z& guf Foucaulta, Derridu a
Gramsciho. V tomto diskurzu je meta-politick& sfér@opak na vysost politizovana skrze
rozSteni definice mocenskych vztama vSechny sféry mezilidskych relaci, #&edgstavuje
tedy bitevni pole rozhodujici emancipa valky. Kritika polského neo-republikanismu jako
»anti-liberalni“, kolektivistickéci autorit&ské propozice je tedy sama primanmodmirgna
vnitinimi protiklady polského liberalismu transfortné éry a reflektuje dilemata s¢asného

zapadniho liberalismuibec.

Oproti tomu nelze pdft, Ze republikdnska rétorika transformovana vtmdlou praxi
v obdobi vlady Prava a spravedinosti obsahovaldetere k neliberéini forendemokracie v
jejim klasickém chépani. Logika republikanské recel vedla k fevaze ,,demokratického”
element (vlada tSiny) nad liberalnim (pravni stat) a ke kiiok jako je nafiklad snaha o
redefinici vztahu mezi statem (demokraticka legian a rekterymi nezavislymi pifi
liberainihoradu — pedevsim Ustavnim soudem a Narodni barfRbida druhé, republikanska
koncepce integrujicich ffbéha“ ziskavala v politice Kaczynskych aZilgs ¢asto nadech
instrumentalizace kolektivni patth pro partikularni politické spory. Namisto sjedngicich
»,myta bratrstvi“ se — jak se zdalo — misty prosazovpi8es Sorelovo aktivistické pojeti mytu
jako hnaci sily politického jednani a mobilizacelsfnosti k¢inu. V nechvald znadmé&eci u
gdaiskych lodnic premiér Jaroslaw Kaczynski prohlasSoval: ,myjiste tady, kde jsme stali
tehdy [v roce 1980], oni [politti odpirci PiS] stoji tam, kde stalo ZOMO [bojové jednotky
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komunistické policie]™”, ¢imz implicitné stvrzoval pevahu Sorelova mytu jako préstku

mobilizace davu nad koncepci republikanskou.

Nelze vylodit, Ze toto nebez@é manichejské deformace republikdnského projektu je
inherent’d obsazeno v samych jeho zakladech. Republikanismustiz réco vice, nez
,obcanské nabozenstvi® jako ho definuje Gentile. V ukované Gawinoy definici
.republikanské identity* Poldk ¢teme, Ze republikdnsky ethos je ,prvek nachazejeci

hlouksji, pod rovinou artikulovanych ifmo ideologii jako jsou konservatismusi

“®Srov. Kalukin, ,Nie adzmy jamnikami...*; Smolar, Aleksander. ,Radykatowiewtadzy. GW 3.9.2006.
9 Ruczaj, Maciej. ,Kaczynski se brani. Utokerhidové noviny6.10.2006.



liberalismus.” Diky svému chapani tradice jako adédinice spolénosti a pojmu subjektivity
aspiruje spise na pozici ,meta-jazyka“ politikyklaa politického Zivota. Subjektivita jako
telospolitického spoléenstvi nema ideologicky obsah, je pouze ramcensmzmmaji misobit
jednotlivé politické programy. V podminkach plutaii spol€nosti vSak republikanismus
bude vzdy reprezentovan pouzéitau ¢asti spolénosti, vzdy bude pouze jednim gagtniki

ideologické souteze.

Zde je teprve patrna zasadni rovina podobnostraves konfliktu mezi republikanismem a
liberalismem. V komunitaristické konservativni kritice liberalismu s&sto opakuje motiv
faleSné snahy liberdlo predstaveni vlastni ideologie nikoli jako jedné z imacsowésti
ideového spektra, ale jako neutralniho ramce prejmg Zivot vibec*®® Legutko nazyva tuto
liberalni iluzi predstavou ,meta-urowi, ktera ve skuténosti znamena umisti liberalismu
do pozice ideologického suveréna, ktery stanovigeendiskuse a tedyduje, jaké nazory se
v ni mohou objevit a jaké ne. Tentdigiup v podstdt znamena, Ze ,fZeme byt katoliky,
muslimy & socialisty, ale zarove musime byt také liberaly’® coZ se jevi jako stale
problemaitttejSi otazka kuli prechodu od klasického liberalismu zaloZzeného na igmamim

moralnim konsensu* k expansionistické postmodeariant.**?

Nelze si nevSimnout zasadni podobnosti s polskymbikanskym projektem, jenz se také
profiluje nikoli jako ideologie, ale spiSedity predpoklad existence politického spi@astvi
a jeho ,spolény jazyk”. Pokud tedy i nadale chapeme &any postmoderni liberalismus
jako normativni ,meta-jazyk" politickéh@dadu, polsky neo-republikanismus Ize skuote
povazovat — jak tvrdi Marcin Krdl citovany nacatku této prace— zaidledrg ,anti-liberaini

propozici“.

%0 sandel, 18-9; Legutko, ,Dlaczego nie letiberalizmu”. Raj przywrécony13-4.
1| egutko, ,Filozofia jako misja B@“. Teologia Polityczn®/2006, 129
%2 | egutko, ,Dlaczego nie lubiliberalizmu”, 17-23.
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Shrnuti

Stav a snrovani polské demokracie je v posledni dekdgdmétem bodulivé verejné debaty,
jejiz nejintenzivijSi faze je spojend s hlubokou krizi postkomunigtielady v letech 2003-
2005 a néasledujicim obdobim vlady konservativnvipea(2005-2007). VyS&bvani série afér
odehravajicich se na pomezi politické, ekonomickeéedialni sféry vedldadu komentatdr
verejného Zivota k formulovani diagnozy polské demoi@apo roce 1989 jako
postkomunistické a quasi-oligarchické statni foamyasledny pokus o redefinici paradigmatu
polské politiky platného od politické a ekonomidkénsformace po roce 1989¢keré dalsi
udalosti tohoto bdliveho obdobi jako znovuotésni otazky lustraci a prama
mezinarods-politické atmosféry zjsobena ,navratem do ¢gh* po 11. z& 2001
zpochybnila i gkter4d dogmata doktriny ,polského liberalismu“ — haganického diskurzu
post-komunistického Polska. Snaha pravicovychirifolské demokracie o ,novy patek"

byla symbolicky shrnuta v heslégehodu od 3. k 4. Polské republice.

Diplomova prace Demokracie nebo Republika? seéagim na mysSlenkovy proud v ramci
této debaty nazyvany polskym neo-republikanismet@rykvyznamnym zgsobem ovlivnil
tvarovani koncepce 4. Republiky &egstavuje v saiasné dob nejvyrazijSi intelektualni

diskurz v rdmci polské pravicové politiky.

Prace se soustfuje na hlavni témata tohoto diskurzu: politiky pgimvztah tradice a
modernizace, a koxie¢ obnovovani politického spalenstvi jako utité komunity
spole&nych hodnot obda&né vnitni a vrEjSi suverenitou (v neo-republikdnském slovniku
nahrazovanou kibvym pojmem ,subjektivita“). Prace je pokusem o pm#Ani neo-
republikanského politickeho mysleni jako ,altermafi meta-narace* polskychéjgh a
sowasnosti, kriticky zarrenou vic¢i polské ,hybridni“, postkomunistické demokracii, a

zarove jako tak z ohledem na teoretickou debatu o zakladewtasné liberalni demokracie.

Toto dvoji zandfeni se odrazi i v strukite prace. Po uvedeni do vyvoje politické debaty
v Polsku od aféry Rywin (2002) do voleb 2005 ro&e,druh& kapitoladgnuje nastigni dvou
hlavnich ,konkuretnich meta-naraci“ polskychégh od padu komunismu, které se teprve
v disledku krize postkomunistické levice staly legitimn sowastmi véejné debaty. Prvni

z nich je teorie ,skryté transformace“, druha sdyxa Ustedni roli diskurzu ,polského



liberalismu“ pro legitimaci oligarchického systén3u Republiky. Pré&y tato druha meta-
narace, kterd dekonstruuje polsky liberalismus jgjmstkolonialni imitaci“ a jako
Jliberalismus strachu“, vede také k formulovani pioni tezi o ,republikanské idenit

Polaka“, ktera poskytuje potencial ozdraveni statu jakbtigkého spoléenstvi.

Naopak teti kapitola lokalizuje polskou debatu v kontexitsifio teoretického sporu mezi
komunitd&skym a republikAnskym mysSlenim a liberalismem maaté/ztali mezi jedincem,
spole&nosti a statem, a také poukazuje na vazby, které-remublikansky diskurz
spojuji aristotelskou tradici politického mysleniobci jako uéité kulturni a etické jednét

udrZované nikoli zdkony a osobnimi zajmy, aléastskou ctnosti patriotismu.

Ctvrta a pata kapitola sesnuji otazce minulosti: nejive jako negativniho alictvi obdobi
komunismu, jehoZz odsouzeni je nezbytnou podminketkonstituce spravedinosti ve
spoleénosti, a dale jako souboruipehi a myti posilujicich soudrznost spdéknstvi. Otazka
komplexniho vztahu modernizace a tradice (chapaako jzpisob sebe-definovani
spole&enstvi) Usti do re-konstrukce polské republikansiaglice jako .jiné modernity*,
alternativni jak wuc¢i absolutisticko-totalitni tradici Pruska a Ruskak wici postmodernimu

liberalismu sotiasnosti.

Obnova politického spotenstvi prosednictvim neo-republikanského diskurzu nachagj sv
koneny cil v koncepci ,subjektivity* polského statu.tdeklicova koncepce je analyzovana
z hlediska jeji ukotveni v pojeti polita Carla Schmitta a republikdnském chapani politiky
z poukazem na praktické implikace této myslenky pbolobi viady konservativni pravice

v Polsku.

Na zavr autor shrnuje osudy neo-republikdnského projekbbbdobi od voleb v 2005 roku,
které charakterizuje odklon polské pravicové pfitiod vypracovaného teoretického
programu. Zaroue se také pokousSi zodp&t otazku, zda polsky neo-republikanismus
predstavuje pouze ,korekci“ liberalni demokracie nebgedna o alternativni ,anti-liberalni

propozici* politického meta-jazyka.



Summary

Poland in the recent years has undergone a tuitbdédsate concerning the fundamental
principles of the country’s liberal-democratic negi. It was acelerated by the crisis of the
Polish post-communist government (2003-2005) asubsequent period of the domination of
the conservative right (2005-2007) which attemptece-define the paradigm of Polish
politics valid since 1989. This intended consematevolution was rooted in the counter-
narration of the country’s development after tHedacommunism and provides a diagnosis

of its hybrid, post-communist and quasi-oligardiaian.

The idea of the radical political change was syndadly expressed in the concept of the
transition from the "8 to 4" Polish Republic. The diploma the§emocracy or Republic?
traces the genealogy and precepts of one of théinfastial currents in the formation of the
4" Republic discourse, defined as “Polish neo-regabism”. The thesis concentrates upon
the main themes of the neo-republican discourskiisoof remembrance, relation between
tradition and modernization, subjectivity of thedy@olitic) which constitute not only a
critiqgue of the state of Polish postcommunist deraog, but also a more general corrective to

the prevailing interpretations of the liberal dematic ethos.

This double aim of the Polish neo-republican projgceflected in the structure of the thesis.
From the deconstruction of the hegemonic discoofsiee 3th Polish Republic described as a
specific Polish post-communist liberalism (chargztesl by the inclination towards the
postcolonial imitation and the discourse of thetdism of fear) it moves towards the
localization of the Polish debate in the wider eoof the debate between liberalism and its
communitarian and republican critics. The affirofythe Polish neo-republican discourse and
the Aristotelian tradition of political philosophy disclosed, pointing to the importance of the
concept of political community and a cultural andral unity, based primarily on the civic

virtue of patriotism.

The following chapters deal with the crucial issfi¢he past for the construction of the body
politic. First, there is a question of a radicgjJdband symbolic break with the negative

heritage of the post-communist era which is necggsathe re-constitution of justice in the



society. Secondly, there is a need for a re-adton of the integrative historical images and
symbols which form the basis for the communal idigpolitics of remembrance).

Polish neo-republican project claims the existesfdde common Polish ,republican identity*
which provides a single possible source for therrafof the state and the reconstruction of
the political community. This identity springs fraaong tradition of republican thought and
practice, which is traced back to thé"@ntury and constitutes a specific “Polish road to

modernity”, alternative to the absolutist-bureaticrmodels of the neighboring countries.

The re-constitution of the political community aftee period of communist and post-
communist disintegration by means of the Aristatelkliscourse of civic virtue and moral
unity as well as by the politics of tradition culmates in the discourse of “subjectivity” — the

capacity for self-governance in the internal aneifgn affairs.

In the conclusion the role of the republican digseun the Polish political life after the 2005
elections is summarized with a general observatiwat, Polish right-wing politics tended to
obliterate their theoretical background. Finalhg author attempts to answer the general
qguestion, whether Polish neo-republicanism candseribed merely as a corrective to the
liberal democracy or whether it provides the altine anti-liberal proposition for the meta-

language of Polish politics.






