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Zaveér

Dnesni &esky pravn{ fad jiz vychazi z rovnosti vSech forem, & druht vlastnictvi. Ani
pozemkové vlastnictvi neptedstavuje n&jaké privilegované vlastnictvi, které by mélo pred-
nost pfed jinym vlastnickym pravem. Specifikace vlastnického prava jako pozemkového
Jen vyjadiuje co je jeho objektem. S plidou (pozemkem, parcelou) jsou viak spojeny urité
zvladtnosti, které u jinych objekth viastnického prava nelze nalézt. Tyto zvld$tnosti p¥edur-
¢uji specifické postaveni pozemkového vlastnictvi v pravaim ¥adu a také pozornost, kiera
je mu vénovéna. Takovymi zvldStnostmi json i omezené mnoZstvi pidy a jeji nezastupitel-
nost, které spolu s rznymi poZadavky na zptisob vyuZiti konkrétnich pozemkd, z nichz
nékteré mohou byt v pfimém rozporu a konkurovat si, vytvéteji prostiedi plné protichid-
nych z4jma a urCitého nap&ti. Pravni normy musi nachdzet z téchto konfliktnich situaci vy-
chodiska, ale také vytvéafet stAtnim organtim prostor pro sledovani a uplatiiovani vefejného
zéajmu. Samotné prdvni normy viak jest€ nezarudi jejich sprdvnou a spravedlivou aplikaci.
Prévé v oblasti pozemkového prava se Ize setkat s mnoZstvim ,,advokatskych® (lifelovych)
vykladd pravnich norem, které sleduji rizné partikularni zajmy. Transformace pravniho
fadu, navazujici na spole€enské zmény po roce 1989, méla za ndsledek to, Ze se soudy ve
svém rozhodovani musely rychle pFizphsobit pfekotnému vyvoji pravni dpravy. To viak
mélo a ma disledky v uréité rozkolisanosti judikatury a v interpretani nejednoznatnosti
n&kterych ustanoveni, Takové interpretadni obtiZe se v soudasnosti projevuji v rozdilném
pHstupu Ustavnfho soudu a Nejvyssiho soudu k aginkdm odstoupeni od smlouvy o pevo-
du nemovitosti a zejména v tom zda ma toto odstoupeni disledky i pro tfeti osobu na kte-
rou byla nemovitost je§té pfed odstoupenim od smlouvy pievedena.

Zvlastnosti pozemkd jako nemovitosti se projevuje i ve zpiisobu nabyvani vlastnického
prava. V soudasnosti je uplatiiovana dvoufdzovost pfevodu viastnického préva, kdy je tieba
pro pfevod vlastnického prava k (i€inné ptevodni smlouvé, jedt€ vkladu do katastru nemo-
vitosti. Takovy postup nelze povaZovat za neodivodnéné komplikovani smluvnich vtaht,
ale je ospravedIndn zdjmem na pravni jistot& a ptehlednosti pravnich vztahd. V nivrhu no-
vého obZanského zdkoniku je zvaZovana moZnost opudténi intabulatniho principu a pfi-
klon k principu konsenzuilnimu, kdy k pfevodu vlastnického prava postadi jen ufinnost
smlouvy. Takov4 liberalizace smluvnich vztahdl by viak patné neméla pozitivni dopad na
miru pravni jistoty v pravnich vztazich. Zvla3té u vlastnickych vztahti k nemovitostem je
nutno trvat na uréité stabilit€ pravntho prostiedi.
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V névrhu nového obganského zakoniku je poditano také s navratem zasady superficies
solo cedit. Takovou zmé&nu je nutno pfivitat. V soucasnost platna Gprava, ktera stanovi, Ze
stavba neni soudasti pozemku, je zdrojem mnoha problémil, plynoucich z personélni ne-
jednotnosti vlastnika stavby a vlastnika pozemku a vede k um&lému oddgleni pozemku od
stavby, piestoZe jsou ze své povahy neoddglitelné.

Konkuruji-li si riizné ulely vyuziti pozemku a jsou-li vzajemnd neslugitelns, plyne z
nepfenosnosti plidy, Ze jednomu z nich musi byt déna prednost. Je-li jeden z t&chto zptiso-
bl vyuZiti pozemku ve vefejném zdjmu, miZe byt k jeho upFednostnéni pousit institut vy-
vlastnéni. Realizace celospolecensky potfebnych zplsobll vyuiti pozemku by mohla byt
svévolng blokovana, pokud by nebylo upraveno nucené omezeni nebo odnéti vlastnického
prava k pozemku. Jak vyplyva z €l. 11 odst. 4 Listiny a obecného vyvlastiiovaciho predpi-
su zékona &. 184/2006 Sb., o vyvlastndni, je vyvlastngni jen krajni moZnosti, neni-li moZno
uZit mén¢ invazivniho feSeni a lze jej vyuZit jen za splnéni pfisnych podminek. Jednou
z téchto podminek je poskytnuti ndhrady, ktera je poskytovadna zpravidla v penézich ve vy-
3i obvyklé ceny pozemku a musi kryt i veSkeré naklady vzniklé s odn&tim vlastnického
prava. Zakon o vyvlastnéni umoZiinje, aby vyvlastiiovany zvolil, misto finanéni nahrady,
nahradu ve form& poskytnuti jiného srovnatelného pozemku. Za klad takové Gpravy viak
nelze pozadovat, Ze takové vyrovnani je podmingno dohodou s vyvlastnitelem a vyvlast-
fiovany tak na n& nema4 pravni narok. Co nejrozhodnéji je tfeba odmftnout Géelové snahy o
odejmuti odkladného Gginku Zaloby proti rozhodnuti vyviastfiovaci fadu o vyvlastnéni.
Piijeti takové tipravy by fakticky znemozZnilo jakykoliv zplsob efektivni obrany prav vy-
vlastiiovaného.

Vlastnické prévo neni neomezené a neomezitelné. Omezeni vlastnického préva mohou
byt bud’ vnitini (pojriova), ktera jsoﬁ vlastnickému pravu vlastni, nebo vn&jsi (skutena),
kters maji svij piivod v urditych pravnich skutenostech. Vn&jsi omezeni mohou mit po-
vahu vécnych bfemen. Jeden pozemek tak miize slouZit k vice iSelim, které se vzéjemné
nevyluduji, a neni nutno volit jen jeden z nich, ale jen se vzajemné omezuji a omezuji i né-
které z vlastnikovych oprivnéni. Vécnd bfemena mohou byt bud vécnymi bfemeny
v uzsim smyslu, zfizend podle ob&anského zdkoniku anebo vécnymi bfemeny v 3ir§im
smyslu, kterdA nespliiuji vSechny znaky vécnych biemen podie ob&anského zéakoniku,
zejména u nich absentuje panujici nemovitost nebo osoba, v jejiz prospéch je vécné bre-
meno ziizeno. Takové piipady je moZno oznafit jako vefejnoprévni omezeni vlastnického
prava. Omezeni vlastnického prava maji nejiastdji podobu zdsahu do oprévnéni vlastnika
pozemek uZivat. Vznikaji bud’ p¥imo z¢ zakona, nebo rozhodnutim pfislusného spravniho
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ufadu vydaného na zaklad® zdkona, poptipadé na zaklad® administrativnf smlouvy uzavfe-
né mezi vlastnikem spravnim Gradem. Uéelem takovych omezeni je ¢asto ochrana Zivotni-
ho prostiedi.

V plipadech vefejnopravnich omezeni viastnického prava je kliovym problémem hle-
dani miry zdsahl do vlastnickych prav. Je nutno vyvaZovat pravem chranéné zijmy, na
jedné misce vah je viastnické pravo, jako jedno ze zdkladnich, Gstavng chrénénych prav, a
na druhé vefejny zdjem, neurdity pravni pojem, sledujici urtité obecn® prospsiné cile. Ta-
kové vyvaZovani nelze zjednodusit na nadfazeni kolektivnich zajm@ nad z4jmy jednotliv-
ce. I ochrana viastnického prava jednotlivee milZe byt ve vefejném zajmu,

Je-li viastnické pravo v urditych ptipadech omezeno a takovd omezeni dopadaji selek-
tivné jen na urdité vlastniky je v souladu se zdsadou rovnosti, Ze za takova omezeni p¥islusi
vlastnikovi pozemku néhrada. Jako omezeni, za které pfislu$i nahrada nelze povaZovat ta-
kové Ustavni a zdkonné pfikazy, které stanovi meze vykonu vlastnického prava, zejména
zékaz ohroZovani a poSkozovéni Zivotniho prostiedi.

Cesky pravn{ ¥ad postradd jednotnou tipravu nahrad za omezenf viastnického priva
z dvodi ochrany Zivotniho prostiedi. Pravni Oprava je diléi, roztfi$téna a nema jednotnou
koncepci. Takové pojeti nepfispiva ke srozumitelnosti pravniho f4du a miZe byt zdrojem
mnoha obtiZi pF opravnéném uplatnéni prév. Chybi zejména obecnd Gprava zdkladnich
podminek, za kterych mé byt takové nahrada poskytovana. Néhrada za omezeni vlastnic-
kého prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi je obsaZena zejména v § 58 odst. 2 zdko-
na o ochran& pfirody a Krajiny a je koncipovéna jako ndhrada za ztiZeni zemé&d€iského ne-

bo lesniho hospodateni.
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