Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Hany Vlachové na téma
»Odklony v trestnim Fizeni ve vybranych zemich stfedni Evropy

(Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Rakousko)*

I. Kandidatka pfedloZila rigorzni praci &itajici 125 &slovanych stran textu vietnd
summary a seznamu literatury. Vlastni text prace ¢inf 112 stran. Zvolena problematika
je v kontextu vladou schvéileného vEcného zaméru trestntho Fadu velmi aktudlni.
Autorka si vytkla za cil prace prezentovat dvahy de lege ferenda, které by mély

vyplynout ze srovnavaci analyzy.

II. Obsah prace tvofi vedle Gvodu a zav&ru 6 &asti, které jsou dale podrobnégji &lenény.
V avodu se rigorozantka zabyva alternativnimi zplsoby trestniho Fizeni obecné,
zdiivodiiuje vyber tématu price a struéné predstavuje obsah prace. Pojmem a vyvojem
odklonu se zaobird v daldi &asti prace. Pokud jde o pojem odkionu, ogekaval bych
zevrubnéj$i pojedndni, zejména s ochledem na skute¢nost, Ze tento pojem je definovén
nejednotné. V &asti tieti je podan struény prehled zavazaych i nezavaznych dokumentt
Rady Evropy a pravnich néstrojd ES/EU v oblasti alternativnich feSeni trestnich véci.
Podstatna ¢ast prace je vénovana Ceské Upravé odklonil v trestnim fizeni. Podrobné
jsou analyzovany &tyf odklony (podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéné odlozeni navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani). Autorka v
této Casti neopomnéla zminit Gpravu odkiond ve vEcném zaméru trestniho fadu.
Ponékud nadbytein# se viak vénuje institutu dohody o viné€ a trestu, kdyZ jej sama
nepovazuje za formu odkionu. Vyklad je vhodn€ doplnén statistikou, z niZ
jednoznadné plyne, Ze institut podmingného zastaveni trestniho stihani je v praxi hojné
vyuzivan. Nasleduji tfi kapitoly vénované cizozemskym pravnim upravam, jmenovité
pravé slovenské (kapitola 4), rakouské (kapitola 5) a madarske (kapitola 6). Tyto
Gpravy jsou pak navzajem srovnany v kapitole 7, kterou povaZuji za velmi p¥inosnou.
Zejména srovnavaci tabulka je velmi dobfe zpracovana a dava dobry piehled o tom, co

majf jednotlivé instituty ve srovnavanych pravnich fadech spolecného a co odli$ného.



Spolu s kapitolou 8. ji povazuji za nejlepdi Cast prace. Kapitola 8. nazvang 2avér a
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zménu pravni upravy.

III. Prace se fadi mezi prace nadstandardni tirovné, po strance obsahové 1 formalni.
Celé dilo mé logickou strukturu, stylisticky a jazykove€ je na vysoké Grovni. Z textu je
ziejmé, a seznam pouZité literatury to ostatné potvrzuje, Ze rigorozantka Cerpala z
Sirokého okruhu pramend domaéci i zahraniéni provenience. Poznamkovy aparat je téz
odpovidajici kvalifikaéni praci tohoto druhu. Nazory prezentované autorkou jsou
argumentaéné podpofeny a sv&d&i o hlubsi znalosti problematiky. Zavér je logickym

vyusténim pfedchozi analytické &asti.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

1} Jsou pfim€fend omezeni a povinnosti ukladané napt. pfi podminéném zastaveni
trestniho stihanf v rozporu s €l. 40 Listiny? Zdali a v jakych ptipadech by bylo
mozné v budoucnu ukladat vykonani vetejné prospéinych praci jako jednu z
podminek rozhodnutf o narovnani?

2) Prod by podle Va$eho ndzoru mél mit obvinény na aplikaci nékterého z odklond

préavni narok?

V. Zavérem lze konstatovat, Ze pfedlozeni prace spliiuje viechny obsahové a
formalni pozadavky kladené na rigorézmi prace, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé.
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