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Uvop

Dvacaté stoleti je mozné charakterizovat jako obdobi, kdy dochazelo k
vyznamnym zménam pfedevéim v oblasti politicko ekonomické. Také ve sféfe
trestniho prava se zalaly nalézat nové, rychlejsi a casto G¢inn&ji formy
spravedinosti, které by nahradily nebo alespofi doplinily nékteré tradi¢ni, avdak
jiz ponékud nepruzné postupy.’

V mnoha zemich Evropy & v ramci mezinarodnich organizaci (Rada
Evropy) nebo i tzv. supranacionalniho spoledenstvi (Evropska unie),? se stale
vice zdlUrazfiuje potieba vyvazeného postaveni stran v trestnim fizeni pfed
soudem, ale také moznost vyfesit spor mimo klasické trestni fizeni ~ pomoci
odkion{i v trestnim fizeni (diversion).

Alternativni  zplsoby trestniho fizeni maji sv(j plvod v zemich
anglosaske (common law)} pravni kultury. V fadé kontinentalnich zemi, vietné
zemi stiedni Evropy, v8ak tento nastroj postupné nalezl své pfiznivce, coZ se
odrazilo v piijeti potfebné pravni upravy.

Alternativni zplsoby trestniho Fizeni souvisi i s koncepci restorativni
justice (restorative justice). Jde o urdity koncept zachazeni s pachateli, odlidny
od klasické retributivni koncepee justice, ve kterém se zdlraziuji prava obéti a
jejich ochrana, snaha o mimosoudni projednani véci atd. Nejde v8ak o uceleny
systém, ale spiSe o systém, ktery plsobi vedle klasické trestni justice, nebo
v mnoha smérech trestni justici doplfiuji.’

Alternativni zpUsoby trestniho fizeni pfedstavuji jiZ zmin&né odkiony
v trestnim fizeni. Mezi n& miZeme v Ceské republice zahrnout nasleduijici
procesni alternativy. podmin&né zastaveni trestnfho stihani (§ 307 - § 308
trestniho fadu), podminéné odloZen! podani navrhu na potrestani (§ 179g - §
179h trestniho fadu), narovnani (§ 309 - § 314 trestniho fadu) a odstoupeni od

' Fenyk, J., Sotoldf, A, Sovak, Z.: Mediace jako alternativni podoba napinénl trestni
spravedinosti, Trestni pravo, 7-8/1997, str, 20 -~ 21.

?  Napt. Doporudeni Vyboru Rady Evropy pro trestnl problémy & R(85)11 o postavent obéti
v trestnim tizenl, 18. kriminologicka konference o nové socidlni strategii v trestnim justidnim
systému (1980), zfizenl Vyboru expertt Rady Evropy pro mediaci v trestnich vécech
(1995), &. 12 nové Evropské dmluvy o vykonu prav ditéte, ramcové rozhodnutf Rady EU o
postaven| obéti v trestnim fizenl & 2001/220/SVV ze dne 15, 3. 2001 atd.

3 Karabec, Z.. Koncept restorativn! justice, sbomik pfispévki a dokumentll Restorativni
justice, IKSP, Praha, 2003.



trestniho stthani v pfipadé mladistvych (§ 70 - § 71 zakona &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni giny a o soudnictvi ve vécech miadeze).*

Odklony od trestniho fizeni pfedstavuji alternativu ke standardnim
postupim, zejména konani hlavniho ligeni nebo fizeni pfed soudem. Jejich
smyslem je tedy pfedevsim racionalizace systému trestni justice. Soucasné
nahrazuji rozhodnuti o viné a trestu vtom, Zze upfednostiiuji jiné prostfedky
vedouci k odstranéni konfliktu vzniklého spachanim trestného &inu a to asto
se srovhatelnym nebo i uspédnéjsim vysledkem.

Rigorézni prace nazvana ,Odklony v trestnim fizeni ve vybranych
zemich stiedni Evropy (Ceska republika, Slovensko, Madarsko a Rakousko)"
navazuje na mé predchozi studijni usili zaméfené na tuto formu restorativni
justice, ale v tomto pfipadé si klade za cil charakterizovat vyvoj odklon( v uz§im
slova smyslu v trestnim fizeni, vymezit legislativni a organizaéni podminky pro
aplikaci jednotlivych druh(i odklonl a provést srovnavaci analyzu popisovanych
pravnich uprav.

Rozhodla jsem se zvolit jako reprezentativni pfiklady &tyfi zemé, jejichz
pravni fady, véetné obiasti trestniho prava, vychazeji z podobnych historickych
zakladd, tedy Rakouska-Uherska. Nemam tim na mysli jen dobu tvorby a
aplikace novodobych trestnich pfedpisii tohoto soustati ve druhé poloviné
devatenactého stoleti, ale také obdobl mezi svétovymi valkami, kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku platily predpisy trestniho prava pievzaté recepéni normou,
tedy rakousky trestni zakon a rakousky trestni fad (pro ¢eské zemé&) a uhersky
trestni zakon a uhersky trestni fad (pro Slovensko). Nepiihlédla jsem
Kk zvlastnostem pravni Gpravy a praxe viastni nékterym mensim Gzemim, které
byly jako disledek prvni svétové valky pfiélenény k byvalému Ceskoslovensku
a jejichZz pravni prostfedi, byt pravné& harmonizované s podminkami nového

*  Nékteft autoli (napf. Musil, J., Kratochvil V., Samal, P.. Trestnl pravo procesnal, 3.
pfepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 832, nebo lver, J.: Trestng
pravo procesné, lura Edition, Bratislava, 2006 ¢&i Prokeinova, M. Odklony v trestnom
konani, vydavatelské oddélenl PF UK Bratislava, 2007) povaZuji za formu odklonu rovng2
trestnl pfikaz &i dohodu o viné a trestu. Domnivam se viak, Ze v téchto pfipadech nejde o
odklon ve své gisté podob&, protoZe zde na rozdll od typickych odklonli dochazl
k rozhodnutl o viné a trestu a tudiZ nejde o odsiranénl konfliktu tak, jako je tomu v pfipade
podminéného zastaveni trestniho stihanl, narovnani, podminénéhe odloZeni podani navrhu
na potrestant, &i odstoupen! od trestniho stthanl. Nepochybné& viak piispéji ke zrychlenl
Flzeni a jejich zavedenim se sleduje odleh&enl Sinnosti soudu projednévat véc na hlavnim
liteni. Ze shora uvedenych divod( se ve své praci budu zabyvat pouze odklony v uzsim
slova smyslu.
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soustati, ma svij plvod vjingé pravni kultufe (napf. Zakarpatska Ukrajina,
Slezsko, atd.).

Domnivam se, Ze pfi pouziti tohoto srovnani je mozné ucinit zavéry,
které jsou pro teorii a praxi vyuZitelné vice, nez kdybych provadéla porovnani
zcela odiiSnych pravnich systémd (napf. odklony v USA, ve Franci,
v severskych statech Evropy, apod.).

Srovnavaci analyza by méla pfinést odpovéd na otazku, nakolik mohou
spoletné pravni kofeny ovlivnit vznik a vyvoj takovych institutd, jako jsou
odklony v trestnim fizeni a do jaké miry do téchto historicky blizkych Uprav
pronikaji my3lenky restorativni justice, pochazejici z Uprav stati pravniho fadu
velmi odlisného (common law). Vysledkem by meély byt ovdem uvahy de lege
ferenda, zaméfené na pravni Upravu odkliondi v Ceské republice.

Pfi zkoumani jednotlivych dprav jsem se zameéfila na nékolik hledisek, a
to:

- jaké druhy odklonil se v popisovanych zemich uplatiiuji

- obdobi, kdy byly odklony v jednotlivych zemich zavedeny

- evidence odklon{ v rejstficich trestd, pfip. v jinych evidencich

- jednotlivé podminky uplatitovani odklond.

Soucasti prace jsou také statistické Gdaje, které dokumentuji vyuZiti
t&chto alternativnich procesnich postup( ve zkoumanych zemich.

Uvodni ¢&ast struéné popisuje plvod odklond jako alternativnich
prostfedkll trestniho fizeni a vymezuje jednotlivé druhy odklonl v trestnim
fizeni. Cast prvni prace definuje pojem odklonu, uvadi jeho charakteristické
znaky, jakoZ i popisuje vyvoj probaéni a mediagni sluZzby ve svété a jeji vliiv na
vyvoj obdobného institutu v ramci n&kterych stath stfedni Evropy.

Cast druha se vénuje &innosti Evropské unie a Rady Evropy v oblast
alternativnich zptsobl feden! trestnich v&ci a odklon(, pfi¢emz poukazuje na
vyznam Doporudeni Rady Evropy o zjednodu$eni fizeni, Doporu¢eni Rady
Evropy k mediaci v trestnich vécech, ale také na rdémcové rozhodnuti Rady EU
o postaveni obé&ti vtrestnim fizeni. Nasledujici ¢ast se zabyva jednotfivymi
instituty odklon( v trestnim #izeni v uz$im slova smysiu v Ceské republice, mezi
které naleZi podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odloZeni podani



navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani a dale
pojednava o c&innosti probaénich a mediadnich urednikl pfi realizaci téchto
odkionl. Relativné samostatna partie v ramci této &asti se vénuje odkloniim
v pfipravované rekodifikaci trestniho préava procesniho. Zavér tieti casti tvofi
statistické ddaje o vyuZiti odklon( v Ceske republice.

Ctvrtd aZ Sesta cast popisuje Upravu jednotlivych druhd odkiond na
Slovensku, v Rakousku a vMadarsku a jejich personalni zabezpeleni
prostifednictvim probaénich a media&nich sluzeb. Soucasti jsou opét statistické
udaje.

Nasleduje sedma C&ast, ktera si kiade za cil porovnat jednotlivé druhy
odkion(i v popisovanych pravnich CGpravach Ceské republiky, Siovenska,
Rakouska a Madarska z n&kolika hledisek.

V zavéredne Casti jsou shrnuty a zobecnény nékteré spoletné podminky
aplikace odkloni v trestnim fizeni a pfedstaveny mé Gvahy de lege ferenda.



1 POJEM A VYVOJ ODKLONU, VYVOJ PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY VE SVETE A
JEJICH VLIV NA NEKTERE STATY STREDNi EVROPY

Odklon je moZno charakierizovat jako urlity procesni zplsob vyfizeni
trestni véci prostfedky odliSnymi od standardniho trestniho fizeni. Rozumi se
iim vynéti trestni v&ci z kompetence organ( &innych v trestnim fizeni na
zakladé rozhodnuti 0 upusténi od trestniho stihani, resp. rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani.® V trestnich vécech skondenych timto zplsobem zpravidla
nedochazi k projednani véci pred soudem, resp. k rozhodovani o viné a trestu,
jako je tomu pfi standardnim pribé&hu trestniho fizeni. Proces odkionu zahrnuje
rozhodnuti pfisiudného organu o upudténi od trestniho stihani a stim
souvisejici, na vychovu pachatele trestného Cinu zaméfené, aktivity subjektd
vykonavajici socialni kontrolu mimo systém trestniho soudnictvi.®

PoGatkem devadesatych let minulého stoleti byly pfedstavy &Seskych
autor(l o odklonech velmi schematické, i kdyZ v podstaté spravné. Jako pfiklad
uvadim nasleduijici &len&ni O. Suchého:’

1. prosty odklon — jde o takovy odklon, pii kterém dochazi k upusténi od
trestniho stihani bez dalsich podminek a tim dochazi k definitivnimu
ukonéeni trestni véci a jde o rozhodnuti koneéné, Pokragovani v frestnim
fizeni se vtomto pfipad& jevi byt nedcelné. MiZe byt vazan i na
dobrovolné zaplaceni uréité penézité sumy na obecné prospé&sné Ucely a
pfedev$im, na uzavi‘eni dohody mezi pachatelem a obétl. Pljde zejména
o ty pfipady, kdy poskozeny ma vétsi zdjem na nahradé $kody
zplUsobené mu trestnym &inem, neZ na samotném potrestani pachatele a
tento zplisob vyfizeni véci se s ohledem na osobu pachatele a nasledek
&inu jevi jako postadujici. Diraz se tedy klade na morélni vyznam takto
vyfizené trestni véci.

2. podminéné wupusténi od trestniho stihéni, resp. podminéné
zastaveni trestniho stihani — zde rovnéz pljde o upusténi od trestniho
stihani, ovéem takové rozhodnuti neni rozhodnutim konednym. Tento

Dradtlk, A.: Odklon v &eském trestnim procesu {(de lege lata), Casopis pro pravni védu a
praxi ¢, 4/1994, str. 188.

¢ Suchy, O.: Odklon v trestnim FHzenl, Pravnlk €. 3/1991, sir. 248.

7 Suchy, O.: op. cit., str. 251 a nasl.



odklon je spojen s urditymi podminkami ¢i omezenimi, které je zapotiebi
v pribéhu zkusebni doby spinit & dodriet. Pujde nejéastdji o zakaz
v pachani dal§i trestné &innosti, povinnost nahradit $kodu, povinnost
podrobit se |&éCeni, & jiné povinnosti plsobici na chovani pachatele.
Teprve poté (po uplynuti zkuSebni doby a jestlize se pfi ni pachatel
osvedcil) dojde k upusténi od trestniho stihani definitivné.

3. odklon se spolec¢enskou intervenci — do této kategorie patfi pfipady
zahrnujici nestihani (upusténi od stihani) s navaznosti na urdity druh
spoleCenskeé intervence (napf. projednani vé&ci mimosoudnim organem,
komisi, [eéeni, atd.). Trestni odpovédnost zde zanikd a nahrazuje ji
odpovédnost spoletensko moraini éi administrativni.

Pfednosti odklonll je, 2e trestnost zakézaného chovani zlstava
zachovana a vyuZiti moZnosti odklonu nevyluéuje provedeni Fadného trestniho
fizeni vpfipadé, Ze se vramci ného nepodafi dosahnout vhodného
spoleCensky pfijatelného feseni. Odklony proto nejsou zpravidia vnimany jako
projev cileného zmirnéni trestni spravedinosti ani jako obligatorni procesni
alternativa v rémei tradiéniho systému projednavant trestné &innosti. Ve své
podstaté jde o specificky procesni zplsob feseni trestnich véci bez provedeni
urgité ¢asti standardniho trestniho fizeni, jak jsem se jiz zminila shora. Odklony
souCasné& vytvafi prostor pro potlageni primamé represivniho pfistupu
k trestnépravnimu  posuzovani stihané trestné ¢&innosti.  Z hlediska
pragmatického nezlistava bez povsimnuti fakt, Ze se sniZuje zatiZeni justi€nich
organ(, a tim se jim umozfiuje vice se soustfedit na zavaZnou trestnou ginnost.?

Pravni Gprava odklonl je vsouladu s Ustavnim pofadkem Ceské
republiky a mezinarodnimi smiouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a
zaruéuje pravo obvinéného na spravedlivy proces. Je to vyjadfeno pfedevsim
tim, 2e v pfipadé podminéného zastaveni frestntho stihani, resp. podminéného
odioZeni podani navrhu na potrestani, ale i v pfipad& narovnani se vyZaduje
sauhlas obvinéného s takovym postupem.

Pfijeti platné pravni Gpravy ovSem nebylo zdaleka tak jednoduchym
procesem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Odlisné pojeti trestni

& Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni feSenf trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha,
2000, str. 34.
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spravedlnosti v kolébce odklonl - zemich se systémem common law a oproti
tomu pfilisné Ipé&ni na tradicich kontinentalniho psaného préva, obavy laické i
odborné vefejnosti ze zneuZitelnosti odkiond nebo =z urdité rezignace na
uznéavané hodnoty trestni spravedinosti, nedostatek praktickych zkuSenosti atd.,
to vSe znamenalo zpomaleni pfijeti folik potfebné legislativy. Pro ilustraci
uvadim nékteré nasledujici aspekty vyvoje odkionu.

Mezinarodni kongresy trestniho prava pofadané Mezinarodni spole&nosti
pro trestni pravo (AIDP) kladou dUraz na Géelné vyuzivani alternativnich
zplsobll trestniho fizeni a odleh&eni organ( &innych v trestnim fizeni od
vyfizovani nékterych méné zavaznych trestnych ¢inl. Soudasné se pozZaduje
zrychleni trestniho procesu. Vhodné pripady k takovému vyfizeni pak byly
definovany jiz na kongresu v Kahife v roce 1984. Pozitivhi vyznam sehralo i
Doporu&eni Vyboru ministrd Slenskych zemi Rady Evropy ve véci zjednoduseni
fizeni &. R(87)18 prijaté dne 17. zaii 1987. Doporuceni navrhuje zplsoby
zjednoduseni trestniho fizeni a poukazuje rovnéz na jejich vyznam v souvislosti
s feSenim pfetizenosti organl &innych v trestnim fizeni a neimérné délky
trestniho fizeni.

Zasadni vyznam ovSem méa Doporuéeni Rady Evropy & R(99)19
k mediaci v trestnich vé&cech, piijaté Vyborem ministrl Rady Evropy dne 15. 8.
1999, kterému se vénuji v nasledujici kapitole.

O uplatnéni altemativnich procesnich postup(l, jakoz i ukladani
alternativnich trestl se opird tecrie o ,obnovujici trestni spravedinosti
(restorative justice),“ pfedstavujici uréitou protivahu k tradiéné represivnimu
pojeti odplatné trestni spravedInosti (refributive justice).® Koncept odplatné
trestni spravedinosti vychézi ztoho, Ze primarni obéti trestného &inu je stat.
Konkrétni individuaini ob&t se na vykonu trestni justice z(&astiiuje zpravidla
pouze v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu 8kody. Ve vétdiné zemi,
kde se tento model uplatiiuje, se trestni justice soustfeduje na obvinéné a aZ na
malo vyjimek obéti do znaéné miry pfehlizi. Oproti tomu nové pojeti restorativni
justice upfednostiiuje feseni trestného €inu jako vztahu vznikiého poskozenim
jedné osoby jinou. Pozornost je zaméfena na konflikt, ktery vznikl mezi obéti

®  Sotolaf, A, Pury, F., 8amal, P.: op.cit., str. 7.
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trestného &inu a jeho pachatelem, a snahu o odstranéni tohoto konfliktu mezi
nimi. V praxi v8ak odli$nosti mezi ob&mi teoriemi nejsou tak viditelné.

Pocatky koncepce restorativni justice spadaiji do 80. let minulého stoleti,
kdy vznikaly v USA a pozdéji v zapadni Evropé v souvislosti s krizi trestni
justice, vézenstvi, atd.

V devadesatych letech minulého stoleti se také stfedni Evropa, kiera se
do té doby pfidrZovala pomé&mé striktné klasického zpisobu Ffedeni konfliktd
v trestnim procesu, ocitla pod vlivem nékterych smér(i, které jsem naznadila
shora.

Prvky mediace, kterd je nedilnou soucasti odklonl, se zde nejprve
objevily spiSe automaticky nez cilené jiz v institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, jenz pronikl do nékterych Uprav zemt stfedni Evropy v prvni

polovingé devadesatych let."

O tom, Ze jednani o vysi nahrady Skody jako
podminky pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani je soucasti
zvlastniho procesu oznadovaného jako ,mediace, se ovSem v této souvislosti
pavodné pfili§ neuvaZovalo. Teprve s pfipravou pravni Gpravy organizace a
plsobnosti organd, které by se zabyvaly vyhradné smirnym feSenim konfliktd
v tfrestnim fizeni (probacni & mediagni sluzba) a v navaznosti na potiebu zavést
v trestnim Fizeni narovnéni a aplikovat vyhody probace'' vcelé jeji Sifi
se zadalo pouzivat i ve stfedni Evropé jinde jiZ znamého oznadeni ,mediace’.
Trvalo v8ak jesté nékolik let, nez se u nas zaved! institut narovnani, v némz
hraje mediace dominantni roli.

Samotna pravni Gprava odklonii byla napfiklad v Ceské republice
provedena postupné ve 4 etapach. S G¢innosti od 1. 1. 1994 byl do trestniho
fadu zaveden institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Smyslem
bylo odbfemenit soudy od vyfizovani méné zavaZnych pfipadi. V nasledujicim
roce, s Gdinnosti od 1. 9. 1995, byl do trestniho fadu zadlen&n institut
narovnani, kterym do$lo k promitnuti pozadavkl Doporuéeni Rady Evropy &.
18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduseni trestniho fizeni do naseho pravniho fadu.

° Zzakon &. 292/1993 Sb.
Probace je nepochybn& mnohem stardi institut nez mediace. V pledvalecném
Ceskoslovensku byly prvky probace dokonce pouzivany. Od roku 1819 platil zékon o
podminé&ném odsouzenf a probaci. Podobné Upravy plati a platily v mnoha evropskth
zemich — srov. napf. La Probation et le mesures analogues, Studie OSN , Imprimerie
Administrative, Melun, 1953.
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Dne 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti vedleji trestni pfedpis — zakon &.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladdeZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ktery zfizuje mozZnost odstoupeni od trestniho stihani v piipadé
mladistvych pachateld. V témZe roce s Uginnosti od 1. &ervence 2004 byl do
trestniho fadu zaveden posledni zminovany odklon od standardniho prabéhu
trestniho stihani, a to podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
ktery je mozné uplatnit pouze v rdmci zkraceného pfipravného fizeni.

Zavadéni odklond v trestnim fizeni se ovéem v 2adné zemi neobejde bez
odborného personalniho 2zajidténi. Mediaci vramci odklond nemohou
provadét organy &inné v trestnim fizeni nebo administrativni aparat soudq, ¢i
urad( verejné Zaloby, jak jsme toho byli v poéatcich svédky, ale je tfeba vytvofit
systém probaéni a mediacni sluzby.

Z hlediska vzniku probaéni a mediaéni sluzby ve stfedni Evropé
povaZuji za pomérné vyznamny meznik napf. Mezinarodni diskusni férum
nazvané ,Poslani a organiza&ni struktura mediaéni a probaéni sluzby,” které se
konalo dne 13. 11. 1997 v Praze a na nédmZ se objevily obavy a nejistoty,
provazejici zavadéni odklonl (nejen) ve stfedni a vychodni Evropé.

Zavéry a doporuCeni setkani lze nepochybné zobecnit z pohledu
budovani odklontl vtrestnim fizeni v kazdé zemi s kontinentalnim typem
trestniho fizeni. Jsou tedy vhodné pro v8echny popisovane apravy:

-  Kriminalita je pfirozenou soudasti lidské spole¢nosti, neni moiné |i v plném rozsahu
eliminovat, 1ze ji pouze regulovat.

- Trestni politka by se méla zaméfovat na fedeni konfliktu spojeného s trestnou &innosti a
sniZzeni rizik stigmatizace obvin&nych a jejich vyfazovani ze spoleénosti na strané jedné a
ochranu spoleénosti na strané druhé,

- Vyznamnym aspektem formovani trestni politiky by mélo byt hledisko efektivity ukladanych
sankci vietng jejich finanéni nakladnosti.

- Trest odnétf svobody by mél byt ukladan jako ultima ratio.

- Zefektivnéni trestniho Fizenl a s tim spojené odleh&eni pretizenych soudl Ize olekavat

pfedevéim od uplatnéni Siroké Skaly alternativnich zplisobt fizeni (odklont od standardniho
procesu).

- Dllezitym pFedpokladem efektivni realizace trestl nespojenych s odnétim svobody a
odklonil v trestnim Fizeni a dosaZeni vyvazeného postavenl mezi trestni represi a prevenci

je ginnost kvalifikované probaé&ni a mediaéni sluzby.

13




Vramci plsobeni probacni a mediaéni sluzby je mozné rozliSit

nasledujici oblasti €innosti, zasahujici pravé do sféry odklont:
- ziskavani relevantnich informaci o osobé obvinéného a jeho socidinim a rodinném zazemi
pro utely soudniha Fizeni, vyhledavani vhodnych piipadd pro alternativni zplsoby fedeni a

obstaravani podkladi pro rozhodnuti v trestnim Fizeni v&etng vyhodnocovani rizik pachani
dal¥i trestné ginnosti,

- zprostfedkovani alternativniho feSeni konfliktu mezi podkozenym a obvinénym, objasnéni
skutetnosti spornych mezi stranami a pfiprava podklad{ pro rozhodnuti soudu,

- Cinnost, zahrnujici odborné vedeni, psychosocidlni podporu, pozitivni motivaci a dohled nad
chovanim obvinénych v priibéhu zkusebni doby;

Povaha téchto &innosti je rozdiing, je proto vhodné vytvaret podminky
pro specializaci pracovnik(i probaéni a mediaéni sluzby.

Cinnost pracovnikii probadni a mediaéni sluzby vyZaduje vysokou
urovel odbornosti a kvalifikace v oblasti komunikaénich dovednosti, socialnich
véd (sociaini prace, psychologie, specialni pedagogiky) a prava, v neposledni
fadé i v oblasti managementu a public refations. Kromé& odborné pfipravy
pracovnikl proba¢ni a mediaéni sluzby na udrovni vysokych a vyssich
odbornych 3kol bylo od po&atku jasné, Ze je potieba v&novat pozornost také
dalsimu kontinualnimu vzdélavani a supervizi.

DaleZitym aspektem rozvoje probaéni a mediaéni sluzby je mira jeji
akceptace ze strany vefejnosti a politickych subjektl. Vyznamnou soudasti
plsobeni probaéni a mediaéni sluzby byla a je proto i &innost sméiujici
k vytvafeni vstficného postoje odborné i laické spoleSnosti k vyuzivani
alternativnich forem fe§eni trestné &innosti spocivajici pfedeviim v komunikaci
s médii a politickymi subjekty.

Probaéni a media¢ni siuZzba Gasto spolupracuje s externimi dobrovolnymi
spolupracovniky a nevladnimi organizacemi, které piispivaji k rozmanitosti

nabizenych sluZeb a rozsifuji moznosti jejich plsobeni."

2 Napt. ve Velké Britanii je soudasti rozpo&tu, kterym proba&nf sluzba disponuje, ¢astka na

podporu a zajidt&nl specializovanych projektd napojenych na probadni sluZbu. Tato ¢astka
predstavuje 7 % celkového rozpodtu probaéni siuZby, v Nizozemsku &ini naklady na ginnost
probaéni a media&ni siuzby ze statnich zdroji 13% rozpottu ministerstva spravedinosti,
z 8ehoZ zna&na &ast je urdena na realizaci riznych probacnich projekti pfipravovanych
neviadnimi organizacemi.
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V zahrani&i existuji rozdilné modely probaéni a mediaéni sluzby, ize viak
vysledovat nékteré shodné prvky, kieré lze povaZovat za vyznamné
predpoklady pro jeji efektivni fungovani:

- kvalifikace a specializace pracovnik(l probaéni a mediaéni sluZzby,

- daraz na profesionalitu a kvalitu poskytovanych sluZeb,

- podpora ginnosti proba¢ni a mediaéni sluzby ze strany resortu spravedinosti, vdetné
finanéni podpory,

- autonomie pracovidt’ probaéni a mediaéni sluzby {probacni pracovnici, resp, mediatofi
nejsou soutasti administrativniho aparatu soudu, resp. statniho zastupitelstvi, ale maji
vlastni hierarchickou strukturu a odberné vedeni,

- jednotlivé ginnosti probadni a mediadni sluzby jsou do praxe uvadény na zakladé
experimentalniho ov&feni prostfednictvim pilotnich projektd,

- v souvislosti s ¢innosti probatni a mediaéni siuzby je rozvijen interdisciplinarnl pfistup a je
zduraziiovana soucinnost rliznych profesi, pfedev8im pravnik( a socialnich pracovnikd,

- probaéni a mediadni siuZzb& je kladen velky politicky vyznam a jsou &inény systematické
kroky smérem ke zvy§ovani jeji spolefenské prestize,

- wvyznam probaéni a mediagni sluzby je spatfovan take v koordinaéni ginnosti preventivnich
programi a souginnosti s ostatnimi subjekty v dané lokalit&, kieré se podilejl na feseni
kriminality a poskytovani psychosocidlnich sluzeb,

- vfadé stath existuje statni koncepce uplatnéni alternativ k potrestani v trestnich vécech,
jako napf. skandinavske zemé&, Nizozemsko a Velka Britanie;

Uginnost uplatnéni alternativnich postupdl predpoklada plUsaobeni
kvalifikované probaéni a mediaéni sluzby jiZ v nejrangjSich stadiich trestniho
fizenl a Uzkou soucinnost s vefejnou Zalobou, popf. také s policii.

Rozvoj probaéni a mediaéni siuzby a sladovani shora uvedenych
poZadavki s trendy zemi Evropské unie byl také dlouhodobym stfedem zajmu
Stalé evropské konference pro otazky probace (Conference Permanente
Européenne de la Probation — CEF). Vtéto souvislosti byla &leny
pfedstavenstva CEP nabidnuta nékterym zemim stfedni Evropy moZnost
spoluprace pfi rozvoji probaéni a mediagni sluzby, zprostfedkovani kontakt( na
zahraniéni partnery, zasilani informaénich materiall, podpora spoluprace
evropskych zemi a zdjem o vyménu poznatk(l a zkudenosti v ramci stfednf a
vychodni Evropy.

Konkrétnimi projevy shora uvedenych aktivit pak bylo zejména koncem
osmdesatych a v prvni poloving devadesatych let minulého stoleti postupné
zFizovani modelovych nebo také pilotnich pracovist’, ktera experimentaine

zadala ovéfovat moZnost fungovani proba&ni a mediaéni sluzby v co nejsirsim
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rozsahu, posléze umoznila specializaci pracovnik(l probaéni a media&ni sluzby
a podpofila vznik metodiky prace a Cinnosti této sluzby. Legisiativnim
predpokladem rozvoje probacéni a mediaéni sluzby bylo ovdem pravni zakotveni
této Cinnosti.

O &innosti probaénich a media&nich ufednikd v ramci odklonl v trestnim
Fizeni pojednavam samostatné v ramci pojednani o odkionech v jednotlivych
statech. Na tomto mist& je v8ak tfeba uvést, Ze proba&ni a medialni sluZba
zaujima vyznamnou pozici vramci ftrestniho fizeni. Ma beze sporu
nezastupitelné postaveni pfi vytvafeni podminek pro uplatnéni alternativnich
zpUsobl fizeni, pfi opatiovani podkiadl o osobé& obvinéného pro rozhodnuti
vefejného Zalobce, pfip. soudce, ale také pii vykonu uloZenych vychovnych
opatfeni &i kontrole piiméfenych omezeni nebo povinnosti, stanovenych
obvinénému v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Zavadéni odklonl v trestnim fizeni a institucionalni zaji$téni jejich
aplikace nepochybné obsahuje prvky restorativni justice, vyhovujici nejlépe
legislativné méné rigidnimu systému common law, spojenému s uplathovanim
odlidnych, mnohdy Sirokych a jinak aplikovanych, zasad trestniho fizeni nez
v kontinentalnim trestnim procesu, jako je napi. princip oportunity trestniho
stihani."® Praktické vysledky v3ak ji# dnes dokazuji, Ze pruznym piizplsobenim
pravni Upravy potfebam kontinentalniho trestniho fizeni lze dosahnout zcela
obdobnych vysledkll jako v systému common law a pfitom zachovat zakladni
hodnoty tradiéniho, kontinentalniho, evropského trestniho fizeni. Vzajemne
ovlivitovani odlignych pravnich systéml je ostatné jeden z mnoha dikazi

globalizace trestniho prava.

'*  Karabec, Z.; MoZnosti sankéni politiky, Kriminalistika &. 3/2001, str. 14. K principu oportunity
v aktualnich Gvahéch viz. napf. Gfivna, T.: Nékolik poznamek k zésadé oportunity v navrhu
vé&cného zameru nového trestniho fadu, Trestni pravo &. 12/2004.
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2 RADA EVROPY, EVROPSKA UNIE A ALTERNATIVNi ZPUSOBY RESENI TRESTNICH
VECI A ODKLONY A JEJICH VLIV NA PRAVNI UPRAVU POPISOVANYCH ZEMi

2.1 Rada Evropy

Jednou ze zakladnich priorit Rady Evropy jako vyznamné mezivliadni
organizace je docilit efektivniho nezavislého soudniho systému. Zasadnim
pfinosem vtomto sméru jsou pfedevsim mnohostranné mezinarodni smlouvy
Rady Evropy. Vybor ministrlh vedle toho pfijima mnoho jinych pravnich
dokumentl —~ zejména doporugeni, ktera, jak vyplyva z nazvy, sice maji pouze
doporudujici povahu, tzn. Ze jimi ¢lenské staty nejsou vazany, ale s ohledem na
autoritu Rady Evropy se na né pfesto legislativa Clenskych statl nezfidka
odvolava.

V oblasti odklont se nazory Rady Evropy utvafely postupné a relativné
pomaiu. Priitin byla celd fada, ale pfedev8im spodivaly v potiZich pfi
prekonavani odiidnosti trestnépravnich systémi &lenskych zemi Rady Evropy.
Proto také nelze hovofit o pfimém viivu Rady Evropy na zavadéni odklond a
jejich institucionalntho zajisténi v &lenskych zemich, ale spiSe o nepfimém
oviiviilovani jiz probihajiciho procesu v mnoha élenskych statech od podatku
devadesatych let. To byl hlavni divod, prof jsem zafadila pojednani o Gloze
Rady Evropy do své prace jako relativné samostatnou ¢ast. Nelze totiz provadét
zcela objektivni hodnoceni stavu dosaZeného v této oblasti na nasem Gzemi
s tim, jaké pfedstavy Rada Evropy o odklonech a navazujicich institutech
prezentuje. Nazory Rady Evropy se v piisludnych vyborech expertd utvareji
jako uréity dosaZeny stuperi kompromisniho feSeni mezi desitkami &lenskych
zemi a dusledna aplikace t&chto dokumentl proto neni v praxi ¢lenskych statl
ani mozna. V této dimenzi jsou dokumenty Rady Evropy odrazem pfedstav
vétsiny evropskych zemi o tom, co by odkiony v trestnim fizeni mély sledovat,
zajistit a jaky by mé&! byt jejich dal$f vyvoj. Proto jsem se rozhodla vénovat jim
samostatnou pozornost vedle platné pravni Gpravy.

Rada doporugeni z oblasti trestnich problémt se tyka napfiklad
postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni, pomoci obétem a prevenci
pronasledovéani, spoletenskych reakci na kriminalitu miadistvych, zjednodudeni
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trestniho  soudnictvi, jind navrhuji a obhajuji pouZiti rlznych forem

mimosoudniho vyrovnani. Jedna se zejména o nasledujici dokumenty:

] Evropskd konvence tykajicl se vykonu prav déti ve svém &lanku 13 pozZaduje, aby
smluvni strany podporovaly institucionalizaci a pouZivani media&nich postup;

. Daporuteni & R{85)11 o postaven! obé&ti v ramci trestniho prava a fizeni doporuduje
Clenskym statim, aby vyzkoudely moZné vyhody mediaénich a smifovacich schémat;

= Doporudeni & R(87)18 tykajici se zjednoduseni trestniho soudnictvl doporuduje &lenskym
statum, aby prezkoumaly svoje legislativy za uéelem podpery mimosoudnich vyrovnavani,

. Doporuteni . R{87)20 o spoleenskych reakeich na trestnou &innost mladistvych vyzyva
viddy, aby plfezkoumaly svoje legislativy a praktiky za déelem podpory rozvoje
napravnych a media¢nich postupl;

" Doporuteni ¢. R(87)21 o pomoci obétem a prevenci pronasledovani doporuéuje, aby
Clenské staty podporovaly experimenty (at' uz na narodni nebo mistni urovni} v mediaci
mezi pachateli 2 obétmi;

) Doporugeni &.(92Y16 o Ewvropskych pravidlech pro komunitdrni sankce a opatfeni
odkazuje na opatieni, ktera podpofi pachatele ve spoleénosti prostiednictvim zavazki
alternativnich k odnétl svobody (naptiklad mediace);

= Doporuteni &.(92}17 tykajici se zasadovosti pfi stanovovan( trestl zddraziuje, 2e zasady
stanovovan( trest( v ¢lenskych statech by mély byt shodné s moderni a humanni trestni
politikou, zejmena ve vztahu k omezen! pouZlvani trestl odnéti svobody cestou inter alia
napravanych opatienf jako je mediace;

" Doporuten( £. R {98)1 usiluje 0 podporu mediace v rodinach.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi Casti, zasadni vyznam pfedstavuje
Doporuéeni Vyboru ministri élenskych zemi Rady Evropy ve véci
zjiednoduseni fizeni &. R(87)18, pfijaté dne 17. zafi 1987. Doporuceni navrhuje
zplsoby zjednoduseni trestnfho fizeni, doporuduje zejména podminéné
zastaveni trestniho stihani nebo odloZzeni véci, zkrécené pisemné fizeni,
narovnani {mediace) mezi obvinénym a poskozenym, zjednoduSené fizeni
vméné zéavainych vécech vzhledem k okolnostem piipadu, uznani viny a
dohadovaci tizeni'® a poukazuje rovn&Z na jejich vyznam v souvislosti
s feSenim pfetizenosti organi Cinnych vtrestnim Fizeni a neumémé délky
trestniho fizeni, coZ jsou podle mého nazoru viechno faktory, které potvrzuji
potfebnost zavadéni odklond.

¥ Clsafova, D., Cizkova, J.: Nékolik poznamek k otazce narovnanl jako zviastntho zplisobu
tzeni, ratio legis a vztah k pfedpistim prava obtanského, Trestni pravo 6/98, str. 11,
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Ze strany Rady Evropy byla pfi nékolika pfileZitostech zdiraznéna
potfeba zkoumat mediaci v evropském kontextu. V roce 1998 pfijal Vybor
ministrl Rady Evropy Doporuceni & R(98)1, tykajici se mediace v rodinach,
které zdlrazfiuje vyhody takovéto mediace a stanovi zasady pro feseni
rodinnych sporli cestou mediace. Nasledné se Usili Rady Evropy zaméfilo i na
oblast mediace v trestnich vécech.

Vybor pro trestni zaleZitosti jiZ v roce 1992 navrhl, aby byl vytvofen
Vybor experti pro mediaci v trestnich vécech s cilem zhodnotit narUstajici
zkusenosti s mediaci a vymezit jeji Glohu ve vztahu k “tradiénimu” systému
trestniho soudnictvi.

Vybor byl sestaven z odbornik(t z Rakouska, Belgie, Bulharska, Kypru,
Ceské republiky, Francie, Némecka, Madarska, Irska, Italie, Lichtenstejnska,
Norska, Slovinska, Spanélska a Turecka. Pfedstavitelé Kanady, Stalé evropské
konference pro probaci a ochranny dozor (CEP) a Svétové spoleénosti pro
prava obéti se zO&astnili jako pozorovatele.

Vysledkem ¢&innosti Vyboru pak bylo Doporuéeni Rady Evropy k mediaci
v trestnich vécech (Madiation in Penal Matters) €. R(99)18.

Doporuéeni Rady Evropy k mediaci v trestnich v&cech a jeho vysvétlujici
memorandum zahrnuji definici mediace v trestnich vécech, nékteré obecne
zasady a pravni zaklad mediace. Kromé toho se zabyvaji ¢innosti trestniho
soudnictvi a medialnich agentur, Diraz se klade na pravni zaruky stran
v trestnim fizeni, jak jsou zakotveny v Evropské Gmluvé o lidskych pravech.

Viastni text doporuceni se sklada ze dvou €asti. Prvni tvofi preambule
s vlastnim komentaifem a druhou pak konkrétni text doporuéeni, k némuz je
rovnéZ piipojen zviastni komenta?. Zhlediska mé prace povazuji za
nejvyznamnéjsi ¢ast doporuceni pravé pfiiohu, ktera obsahuje definice, obecne
zésady, pravni ramec, vztahy mezi trestni spravedinosti a mediaci, plisobnost
media&nich sluzeb a eventuaini daidi vyvoj mediace. Uvadim proto niZe pravé
text piilohy k preambulii.

I Definice
Tyto smérnice se pouZiji pro kazdy spor, u kterého je ob&ti a pachateli umoznéno,

pokud si to pfejl, aby se prostfednictvim pomoci nestranné tfetl strany (mediatora -
zprostfedkovatele) aktivné podlieli na fedeni otazek plynoucich ze spachéni trestného &inu.
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V.

Obecné zasady

Mediace v trestnich vécech by mé&la probihat pouze za svobodného souhlasu stran.
Strany by mély byt schopny kdykoliv v pribé&hu mediace tento souhlas odvolat.

Jednani v prdb&hu mediace jsou nevefejna a nemohou byt nasledné pouZita, s
vyjimkou souhlasu stran.

Mediace v trestnich vécech by méla byt obecné dostupnou sluZbou.

Mediace v trestnich v&cech by méla byt dostupna na vsech stupnich soudniho Fizeni v
ramci trestniho soudnictvi,

Mediatni sluzby by mély mit uvnitf systému trestniho soudnictvf dostatednou autonomii.

Pravni podklad

Mediaci v frestnich v&cech by méia usnadfovat vhodna legislativa.

Mely by existovat smérnice pfesné vymezujici pouZiti mediace v trestnich vécech. Tyto
smeérnice by mély stanovit zejména podminky pro postupovani ptipadi mediatnim
stuZbam a vedenl piipadd, u nichZ je pouivana mediace.

U mediace by mély byt uplathiovany zakladnl procesni zaruky; strany by mé&ly mit v prvé
fadé pravo na pravni pomoc a rodi¢ovskou podporu.

Fungovani trestniho soudnictvi ve vztahu k mediaci

Rozhodovani o postoupeni trestni véci k mediaci, stejné& tak jako hodnoceni vysledku
procesu mediace by mélo byt vyhrazeno organiim trestniho soudnictvi.

Strany by mély byt pfed tim, neZ se dohodnou na mediaci, pln& informovény o svych
pravech, podstaté procesu mediace a moZnych nasledcich svého rozhodnutt.

Jak obét, tak ani pachatel by nemsli byt k pfijeti mediace/dohedy pfemiuveni
nedestnym zplsobem,

Na 0cast nezietitych na mediaci v trestnich v&cech by se mély vztahovat stejne zvlasini
pfedpisy a pravni zaruky, podle kterych se fidi jejich ucast v soudnim Fizeni.

Mediace by neméla byt provadéna tehdy, pokud jedna z hiavnich zG&astnénych stran
neni zpdsohild vyznam tohoto procesu pochopit,

V bé&Zném pripadé by mély ob& strany pfilmout za zaklad mediace zakladni fakta
pipadu.

Pfed tim, neZ je pfipad postoupen k mediaci, by mély byt zvaZeny ziejmé nerovnost
tykajici se takovych faktord jako jsou v&k, dospélost nebo dudevni zplisobilost stran,
Rozhodnuti a pfedani trestni véci k mediaci by mélo byt dopinéno rozumnym &asovym
limitem, v jehoZ prub&hu by mely byt organy trestniho soudnictvi informovany o stavu
procesu mediace.

Rozhodnuti zaloZend na zprostfedkovanych dohodach by méia mit stejny status jako
soudni rozhodnuti nebo rozsudky a mély by zabranit daidimu trestnimu stihani kvlli
stejnym skute&nostem (ne bis in idem).

Pokud je véc vracena organlm trestnlhe soudnictv!, aniz bylo dosaZeno dohody mezi
stranami nebo po nelspééném pokusu realizovat takovouto dohodu, mé&lo by byt
rozhodnut! o tom, jak déle postupovat, pfijate bez odkladu.

Cinnost mediaéni sluzby

V.1. Pravni Oprava

19,
20.

21

V.2

22.

Mediaénl sluzba by se méla fidit pravnimi pfedpisy.

Mediadni sluzby by mély mit pfi pin&ni svych povinnosti autonomii a meély by
rozpracovavat kompetendnl standardy a efick& pravidia spolu s postupy pro vybér,
odbornou piipravu a hodnocenl mediatorQ.

Mediadni sluzby by mély byt sledovany kompetentnim organem.

Kvalifikace a odborna pifprava mediatorl

Mediatofi by mé&li byt ziskdvani ze vdech oblastl spoletnosti a mél by disponovat
dobrymi znalostmi mistnich kultur a spoledenstvi.
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23.

24,

V.3

25,
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27.
28.
29,
30.
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31.

32,

vi.

33.
34.

2.2

Mediatofi by meéli byt schopni projevit zdravy usudek a obratnost v mezilidskych
vztazich, které jsou pro mediaci nezbytné.

Mediatoli by meéli pfed pfevzetim povinnosti medidtora ziskat pocateéni odbornou
plipravu. Jejich odborna peiprava by se méla soustiedit na dosaZeni vysokého stupné
ZpUsobilosti a brat pfitom v Uvahu i schopnosti Fedit spory, zviastni poZadavky prace s
ob&tmi a pachateli a zakladni znaiosti systému trestniho soudnictvi.

Nakladani s jednotlivymi pfipady

Pfed zahdjenim mediace by meél byt mediator informovan o vsech dllezitych
skute¢nostech pfipadu a mit od kompetentnich organil trestniho soudnictvi k dispozici
nutné dokumenty,

Mediace by meéla byt provadéna nestrannym zplisobem zaloZenym na faktech plipadu
a na potfebach a pianich stran. Mediator by mé&l v2dy respektovat dustojnost stran a
zajistit, aby strany vystupovaly respektujice jedna druhou.

Mediator by mél zodpovidat za zajisteéni bezpedného a pfljemného prostiedi pro
mediaci. Mediator by mé! byt citlivy vi&i zranitelnosti stran.

Mediace by méla byt provadéna G¢inng, ale rychlosti zviadateinou pro strany.

Mediace by méla byt provédéna in camera {formou nevefejného zasedan!).

Mediator by meél byt zavézan k tomu, predavat organiim trestniho soudnictvi informace
o hrozicich zavaZnych trestnych &inech, které mohou vyjit na svétio v pribéhu mediace.

Vysledek mediace

K dohod& by mélo dojit na zékladé svobodné vile stran. Dohoda by méla obsahovat
pouze rozumné a pfiméfené zavazky.

Mediator by mél organy trestntho soudnictvi informovat o podniknutych krocich a o
vysledku mediace. Zprava mediatora by neméla prozrazovat obsahy mediaénich sezeni
ani obsahovat hodnocen! chovani stran v priib&hu mediace.

Pokradujici vyvoj v oblasti mediace

Mélo by dochazet k pravidelnym konzultacim mezi organy trestniho soudnictvi a

mediacnimi agenturami, aby tak dodlo k rozvoji spoleéného porozuménl,
Clenské staty by mély podporovat vyzkum a hodnoceni mediace v trestnich vécech.

Evropska unie

Pravni Uprava alternativniho Ffe$eni trestnich véci je i pfes snahy

Evropské unie o sblizovani frestnépravnich (prav jednotlivych &lenskych statd

ponechana legislativé jednotlivych &lenskych stat(. Legislativa Evropské unie

se v této oblasti zamé&fuje pfedeviim na postaveni obéti trestného inu a jeji

spravediivé a pfimérené odSkodnéni.

Mezi zakiadni dokumenty piijaté na pldé Evropské unie je nepochybné

nutné zafadit Ramcové rozhodnuti Rady EU o postaveni obéti v trestnim

fizeni,'® nezavazny dokument Evropské komise Zelena kniha (Green Paper) o

15 2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001,

21



odSkodnéni obéti trestnych cinG zroku 2001, & smérnici Rady o
odskodnéni obéti trestnych &ina.®

Pro Ggely rigordzni prace je nezbytné zminit se o Ramcovém rozhodnuti
Rady EU o postaveni obéti v trestnim Fizeni, jehoZ cilem je zabezpecit obétem
trestnych &inli bez ohledu na to, ve kterém staté se nachazeji, pravni ochranu.
Ramcove rozhodnuti si klade za cil mimo jiné sbliZit pravidia a praxi, tykajici se
postaveni a hlavnich prav obéti, se zvia$tnim zfetelem na respektovani
dustojnosti obéti, na jejich pravo poskytovat a pfijimat informace, pravo rozumét
a byt pochopen, pravo byt chranén v jednotlivych etapach fizeni.

Ramcové rozhodnuti se vedle zasad, vénovanym postaveni obé&ti zabyva
i moznostmi uplatnéni mediace v trestnich vécech, jako soudast opatieni
posilujici postaveni posSkozeného v trestnim fizeni. Zavazuje totiz ¢Elenské
staty EU, aby podporovaly proces mediace v trestnich vécech a to v téch
pripadech, které povazuji za vhodné, a souéasné aby zajistily, aby veskera
ujednani mezi obéti a pachatelem dosazZena pfi mediace v trestnich vécech
byla vzata v dvahu (¢l. 10).

Pro dcely tohoto ramcového rozhodnuti je v étanku 1 definovan
pojem mediace v trestnich vécech, podle néhoZ se mediaci v frestnich
vecech rozumi hledani redeni ujednaného mezi obéti a pachatelem frestného
¢inu a zprostredkovaného pfisiudnou osobou pred trestnim fizenim nebo v jeho
prubéhu.

Evropska unie tim vytvofila pravni rdmec pro upravu mediace v trestnich
vécech, jako mimosoudniho zphsobu feSeni trestnich véci v ramci &lenskych
stath Evropské unie. Ramcova rozhodnuti Rady Evropské unie jsou zavazné
pravni dokumenty, které jsou &lenské staty, co do vysledku, povinny promitnout

do narodnich pravnich fadt."”

18 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004.

' K povaze ramcovych rozhodnuti a jejich implementace v trestnim fizenl srov. Poldk, P.:
Ramcova rozhodnuti a zdsada vzajemného uznavani rozhodnutf v trestnich vécech, Lexis
Nexis, Praha, 2007,
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3 CESKA UPRAVA ODKLONU V TRESTNIM RiZENI

3.1 PRAVNI UPRAVA

V zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdejsich predpis(, jsou odklony upraveny jednak v hlavé dvanacté ,Zvlastni
zplsoby fizeni“, oddilu tfetim ,,Podmin&né zastaveni trestniho stihani* (§
307 - § 308) a oddilu &tvrtém ,Narovnani® (§ 309 - § 314) a dale v hiavé
desate ,Zahajeni trestniho stihani, dalsi postup vném a zkracené pfipravné
fizeni®, oddilu sedmém ,Zkracené pfipravné fizeni“ je nové upraveno
~Podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani“ (§ 179g - § 179h).

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeze za profipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich pfedpish, stanovi vdilu
sedmém ,Rizeni v trestnich vécech miadistvych®, oddilu desatém ,Zviastni
zpusoby fizeni* vedle podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
jeste dalsi druh odklonu, a to ,Odstoupeni od trestnihio stihani“ (§ 70 - § 71).

Z dlvodu, které jsem uvedla v Qvodu, se nebudu ani zde zabyvat institutem
trestniho piikazu, ktery je souddasti deského trestniho fizenf, av8ak neize ho

povazovat za odklon v pravém slova smysiu.
3.2 PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STiHANI
3.2.1 Obecna charakteristika

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl zaveden do
soucasného trestniho fadu novelou & 292/1993 Sb., Gcinnou od 1. 1. 1994,
Cilem provedené novely bylo nezatéZovat soud projednavanim trestnich véci,
které je moZno vyfidit pii zabezpedeni dostatedného vychovného efektu rychleji
a bez soudniho projednévéani.’®

Podstata tohoto institutu spofiva v doéasném zastaveni trestniho stihani
s tfm, Ze pokud obvinény vyhovi stanovenym podminkam po uréitou dobu, bude

" Vantuch, P.: Podminéné zastaven! trestniho stihanl a pravo na obhajobu, Pravnf rozhledy
¢. 8/1997, str. 383,
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jeho trestni stihani zastaveno definitivnd.!® Obvin&ny nema& pravni narok
domahat se rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot jde o
fakultativni postup a pouze soud &i statni zastupce miZe po zvaZeni vsech
okolnosti a po spinéni zakonnych podminek rozhodnout o tom, Ze v konkrétni
veci bude upiatnén tento institut. Rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho
stihani je tedy rozhodnuti mezitimni, nikoli meritorni, protoZe trestni stihani
nekon€i pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravni Uginky takového rozhodnuti
nastavaji aZ srozhodnutim, Ze se obvinény osvédéil, pfipadné marnym
uplynutim Ihiity pro takové rozhodnuti. V pfipadé, Ze se obvinény neosvédéi,
trestni stihani pokraduje.

Navrh na zahajeni fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
mizZe dat kterakoli strana trestniho fizeni, ale také napf. probacni & mediagni
ufednik nebo zajmové sdruZeni obéani. Viastni fizeni v3ak neni podminéno
navrhem na zahdjeni fizeni, proto soud nebo statni zastupce mohou
rozhodovat i bez podnétu.

V takovém fizeni nedochazi k rozhodnuti o viné a trestu. Obvinénému se
dava moZnost fadnym chovanim doloZzit, ze k jeho napravé a polepseni staci
hrozba trestniho fizeni a Ze neni tfeba pfistoupit k podani obZaloby nebo
projednani véci pred soudem do samotného koneéneho rozhodnuti.

Pokud obvinény ve zkusebni dobé& nevyhovi stanovenym podminkam,
v trestnim stihani se pokracuje.

3.2.2 Zakonné podminky aplikace institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani

Trestni fad stanovi v § 307 a § 308 podminky, pfi jejichZ spinéni je
mozné uplatnit institut podmin&ného zastaveni trestniho stihani:

a) Predevsim je tento institut mozné pouzit pouze pro fizeni o trestnem
ginu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
hepFevysuje pét let. Tyka se to tedy zejména méne zavaznych trestnych &ind,
kdy se posuzuje trestni sazba trestu odnéti svobody podle zvlastni &asti

trestniho zakona, pfitemz zakon nerozliduje, zda jde o trestny &in Umysiny nebo

®  Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, ASPI, Praha,
2008, str. 689.
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nedbalostni. Pfi rozhodovant se nepfihlizi k modifikacim trestnich sazeb,
stanovenym pro ukladani trestu zvla$t nebezpeénym recidivistim podle § 42
trestniho zakona, pachatelim trestnych &inli spachanych ve prospéch
zloCinného spolteni padle § 44 trestniho zakona a mladistvym podle zakona €.
218/2003 Sh. Casto se tohoto institutu uzivd pro ménd zavainé majetkové
trestné &iny.

b) Daldi podminkou je souhlas obvinéného s takovym vyfizenim
trestného &inu. Cilem této podminky je, aby méi obvinény moZnost dosahnout
standardniho pribéhu trestniho fizeni a vjeho ramci prokazat svoji nevinu
(z&sada prava na spravedlivy proces) a aby se pfipadn& nemusel zavazovat
k nahradé skody.?°

Zakon nestanovi Zadnou zvlastni formu pro udéleni takového souhlasu,
plati proto, Ze mZe byt udinén jakymkoli zplisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestniho
stihani. Pokud takovy postup navrhne obhdjce, soud se musi dotazat
obvinéného, zda s navrhovanym postupem souhlasi a jeho vyjadfeni je povinen
fadné zaprotokolovat. Pro udéleni souhlasu se uplatfiuje obecné ustanoveni o
podani podle § 59 odst. 1 trestnfho fadu. Souhlas tedy musi byt ucinén
zplasobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, tzn. musi byt jednoznadény, vysiovny,
nemiZe byt ni¢im podmifiovan a nepfipousdti se ani, aby byl odvolan a poté
znovu udélen.?

Souhlas sice sam o sob& nenahrazuje doznani obvinéného, které je
samostatnou, nutnou podminkou pro uplatnéni institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, pfipousti se vS8ak moznost, aby byl spoien s doznanim a
obsazen v jedné vypovédi.

¢) Dal§i podminkou, kterou jsem jiz zminila v zavéru piedchozi, je
doznani obvinéného ke spachanému trestnému &inu. Doznani musi byt
obsazeno ve vypovédi obvinéného ucingné podle § 90 a nasl. trestniho fadu a
rovnéZz musi byt fadné zaprotokolovano a jako takové miiZe byt pouZito v event.

dal§im trestnim Fizeni jako dlkaz.

2 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, op. cit., str. 691.
Viz. napt. rozhodnutf Nejvy3$iho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 84/2003 (nenl publikovano ve
Sbhirce rezhodnuti a stanovisek NS).
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Doznanim se rozumi doznani takovych skutkovych okolnosti, ze kterych
mUZe orgén &inny v frestnim fizeni dovodit naplnéni zakonnych znakd trestného
¢inu. Za doznani obZalovaného k &inu nelze povaZovat takovou jeho vypovéd,
ktera obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti, které by vyludovaly
protipravnast Cinu, napf. Ze jednal v nutné obrané podle § 13 trestniho
zakona.?

Obvinény doznéanim potvrzuje, Ze se dopustil toho, co se mu vramci
trestniho fizeni klade za vinu, zejména spachani skutku, pro néjZ je stihan.
Jeho doznani musi byt podpofeno dikazy, které byly dosud v pribé&hu trestniho
fizeni provedeny. Souasti doznani je rovnéZ doznani k zavinéni ve formé
amyslu & nedbalosti.

Za doznani obvinéného je mozné povaZovat i jeho vypovéd, ve které
doznal skuteénosti umozfiujici zavér o tom, Ze se trestného &inu dopustil, aniz
by vyslovné uvedl, Ze se citl vinen uritym &inem. V piipadech, kdy se
pfedpokladd zavinéni v podobé nevédomé nedbalosti je moZné za doznani
povazovat i vypovéd, ve kieré obvinény neuvadi nékteré podstatné okolnosti
vyznamné pro posouzenf trestnosti &inu, nebot je pravé pro svou nepozornost,
Vv niz Ize spatfovat nedbalost, nepostiehl, ale pfipousti, Ze fyto okolnosti nastaly,
a nevznasi zadné vyhrady viiéi své trestni odpovédnosti.®®

Organy d¢inné vtrestnim fizeni jsou povinny respektovat rovnéz
ustanoveni trestniho fadu, podle kterych obvinény nesmi byt Zadnym zplUsobem
k vypovédi nebo doznani nucen. Rovné&z je nepfipustny pfislib obvinénému, Ze
v pfipadé, Ze udini doznani, bude jeho trestni stihani zastaveno, protoze k tomu
ve vysledku dojit nemusi.

Pro spinéni této podminky je tedy zasadni, aby ze spisového materialu
jednoznaéné vyplyvalo, ze obvinény, kterému je zarudeno pravo na spravedlivy
proces, se vyslovné a védomé vzdava svého prava na projednani jeho véci
pfed nestrannym a nezavislym soudem. V pfipadé, Ze obvinény své plvodné
provedené doznani, nasledné odvola, nelze trestni stihani podminéné zastavit.

d) Neméné dlleZitou podminkou je nahrada Skody. Obvinény ma
povinnost nahradit 3kodu, pokud byla jeho &inem zplsobena, nebo

2 \fiz. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To
336/2003 — rozhodnut( &. 3/2005 Sb. rozh. tr.

B \fiz rozhodnut! Krajského soudu v Ceskych Budajovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To
383/2005 — rezhodnuti & 57/2006 Sb. rozh. tr.
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s pogkozenym o jeji nahradé uzavfit dohodu, nebo udinit jina potfebna opatfeni
sméfujici k jeji nahradé. Zakon neupfednostiiuje 2adnou z téchto moznosti,
obvinény si mize dle svych schopnosti a mozZnosti zvolit vhodnou formu,
sméfujici k nahradé Skody poskozenému. Zvolena forma viak musi byt pro
poskozeného nejpfiznivéjsi.

V pfipadé, Ze je vice poskozenych, je tieba Skodu nahradit viem
poSkozenym. Oproti tomu v pfipadé, Ze je vice obvinénych, resp. obZalovanych,
aby byla spinéna tato podminka postaduje, pokud bude uzaviena dohoda o
nahradé Skody s jednim obZalovanym, piitemZ po§kozeny jednoznaéné vyjadfil
svou vlli ohledné vySe svého poZadavku na nahradu Skody proti tomuto
obZalovanému. Znamené to tedy, Ze i v pfipadé, Ze takova dohoda nepokryva
celou Skodu zplsobenou vice pachateli, tato zakonna podminka pro podminéné
zastaveni trestniho stihani konkrétniho obZalovaného je spinéna.?

Nahradou Skody se rozumi nahrada majetkové Skody v SirSim slova
smyslu, kterou se rozumi nejen skoda na majetku, ale také napfi. léCebné
naklady, usly zisk, ztrata na vydélku, naklady pohibu, bolestné, atd.

Aplikace § 307 odst. 1 trestniho Ffadu je moZna i u trestnych ¢&ind, kterymi
nebyla zplsobena $koda (na rozdil od institutu narovnani),?® nebo pokud
poskozeny odmita poskytnutou nahradu®® nebo v pfipadé, kdy zplisobeni $kody
neni zakonnym znakem skutkové podstaty tresiného &inu (napf. trestné &iny
dotykajici se pfevazné vefejného zajmu).’

Za ucinéni jiného potfebného opatfeni sméfujiciho k nahradé skody
nelze povazovat prohlaseni obzalovaného v hlavnim lifeni v nepfitomnosti
poskozeného, Ze je ochoten uhradit $kodu v urcéité vysi. Takové prohlaseni je
moZné ze strany obZalovaného povaZovat za Gtelové.?

Za potiebné opatieni k nahradé skody je v8ak mozné povazovat pfipad,
kdy obvinény bez vlastniho zavinéni nenf schopen nahradit $kodu zptsobenou
trestnym Cinem. V takovém pfipadé je nutné, aby uznal dluh a zajistil, aby

% Viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3 To 207/2001 -
rozhoednuti €. 28/2002 Sb. rozh. tr.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 156/2003 (neni publikovano ve Sbirce
rozhodnuti a stancvisek NS) — Podminéné zastavit trestni stihani obvinéného dle § 307
odst. 1 trestniho fadu Ize 1 v pfipadech, kdy spachanou trestnou ginnostl skoda nevznikla.

% iz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 6 To 83/2001 — & 52/2001 Sb. rozh. tr.

27 Samal, P. a kol.: Pfipravné fizeni trestnl, 2. vydanl, Praha, C.H.Beck, 1997, str. 1079.

2 viz. rozhodnutl Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn, 10 To
336/2003 — rozhodnutl & 3/2005 Sb, rozh, tr.
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Skoda po dohodé s poskozenym byla hrazena ve splatkach jinou osobou
pfevzetim jeho zavazku.?®

V nékterych pfipadech ovSéem mlZe dojit k tomu, Ze podkozeny odmita,
aby mu byla Skoda nahrazena. Mize tak ginit z riznych davodi, napiikiad
proto, ze nahradit $kodu nechce, protoZze mu byla uhrazena jinym zplsobem
neZ ze strany pachatele nebo Ze nereaguje na opakované vyzvy a navrhy
obvinéného k uzavieni dohody o nahradé Skody. V takovém piipadé podle
soucasné rozhodovaci praxe, kterou povaZuji za spravnou, tato skuteénost
nemulze byt povaZovana za prekazku pouZiti institutu podmin&ného zastaveni
trestniho stihani.®® Takovou situaci je moZné fesit napfiklad tim, Ze obvin&ny
sloZi prislusnou &astku uréenou k nahradé $kody na do Gschovy soudu. Za jiné
potfebné opatfeni je mozné povaZovat také napiiklad oznameni pojistné
udéalosti pfisluénému pojistovacimu ustavu, které pifimo a bezprostiedné
sméiuje k tomu, aby byly naroky po&kozeného uspokojeny.*’

e} Posledni zakonnou podminkou je, ze rozhodnuti lze vzhledem
k osobé obvindného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pfipadu dlvodné povaZovat za dostadujici. V pfipadé této podminky je
zapotfebi individudini posouzeni. Je tfeba mit na zfeteli vS8echny konkrétni
okolnosti piipadu, a to jak ve vztahu k trestnému &inu, jehoz se ma rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani tykat, tak i ve vztahu k obvinénému
jako pachateli tohoto trestného ¢inu a jako potencionalnimu objektu pfipadného
trestu. Je tfeba hodnotit osobu pachatele z hlediska jejich kladnych i zapornych
stranek a projevli vriznych socidlnich skupinach (v roding, bydlisti,
zaméstnani, na vefejnosti), pfihlizet k osobnim, majetkovym, rodinnym a
socidinim pomérdm, individudinim zviastnostem obvinéného (mladistvy,
recidivista, atd.). DileZité a vyznamné je i chovani obvinéného pred spachanim
trestného &inu a po jeho spachani. V téchto pfipadech sehravaji zasadni roli
probaéni a mediani pracovnici. A koneéné bude zapotfebi také pfihlizet

2 viz. rozhodnutl Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 398/1997 (neni publikovano ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek NS)

% grov. napi. rozhodnutf & 52/2001 Sb. rozh. tr.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 693/94 - &, 19/1995 Sb.

rozh. tr.
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k tomu, zda vlbec a pfipadné v jaké mife byl dotéen vefejny zajem, zejména u
t&ch trestnych &ind, kterymi nebyla zplisobena $koda.*?

Pro rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani se na rozdil
od narovnani nevyZaduje souhlas poskozeného s takovym postupem. Nejde
totiz o koneéné rozhodnuti, které by mohlo event. negativné ovlivnit $anci
poSkozeného na nahradu 3Skody. Poskozeny ma pravo své namitky &
nesouhlas vyjadfit podanim stiznosti.

3.2.3 Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rozhodnuti o podmin&ném zastaveni fresinitho stihani vydava
v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud. Ma formu

usneseni. Podle § 134 trestniho fadu takové usneseni musi obsahovat:

- oznaeni organu, ktery rozhodnuti vydéva,

- datum a misto rozhodnut!,

- wyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo pouZito,
- odivednéni, pokud zakon nestanovl n&co jiného, a

-~ pouéeni o0 opravném prostiedku.

Vyrok usneseni musi obsahovat oznaCent osoby cbvinéneého, tedy jeho
jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, zaméstnani a bydiisté, pote vyrok
obsahuje vétu, Ze se trestni stihani obvinéného podminéné zastavuje podie §
307 trestniho fadu a dale musi byt uveden pfesny popis skutku, jehoZ se
rozhodnuti tyka. Viyrok déle obsahuje oznadeni trestného &inu, ktery orgén
&inny v trestnim fizeni, ktery rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho
stihani, spatfuje ve spachaném skutku.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu musi byt soucast! vyroku stanoveni
zku$ebni doby na Sest mésicll aZz dva roky. Délku zkuSebni doby stanovi

organ, ktery vydava rozhodnuti, po dlikladném zvazeni v3ech okolnosti pfipadu.

%2 Pfi posuzovani, zda byla spin&na tato podminka, se pfihliZi k okolnostem pfipadu, stejné
jako k osob& pachatele a jeho dosavadnimu Zivotu a nelze pfitom smesovat ochranu
poskytovanou spoleénosti podle trestniho zakona a podle jineho zakona (napf. podle
zakona & 288/1995 Sb., o zbranfch a sffelivu) — viz. rozhodnuti Nejvy8siho soudu, sp. zn. 4
Tz 254/2000 (nenl publikovéno ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS).
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ZkuSebni doba se nezapoéitava do promigeci doby trestného &inu. Zkusebni
doba pocina pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihant.

Podie § 307 odst. 3 trestniho fadu obvinénému, ktery uzaviel
s poskozenym dohodu o zplisobu nahrady $kody (tzn. nedoslo pfimo k nahradé
Skody), se v rozhodnutt o podminéném zastaveni trestniho stihani uloZi, aby
$kodu v pribéhu zku$ebni doby nahradil.** Vyrok, kterym se uklada povinnost
nahrady Skody ve zkuSebni dobg, je tedy vtomto pfipadé nedilnou soudasti
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani je tfeba
zkoumat rozsah zplsobené Skody. V pfipadé, Zze se poskozeny neciti byt
po8kozen v té mife, jak je $koda stanovena znaleckym posudkem, tzn. je zde
rozpar mezi subjektivnim stanoviskem poskozeného a objektivnim stanoviskem
soudniho znalce, je tfeba pro spravné rozhodnuti blize zkoumat divody
takového postoje poskozeného. Pokud véak poskozeny trvd na tom, Ze nahrada
Skoda je postadujici, je jeho subjektivni stanovisko pro postup organu &inného
v trestnim fizenf podle § 307 odst. 1. pism. b) trestniho Ffadu rozhodné.>*

Obvingnému je mozZné podle § 307 odst. 4 ftrestniho fadu uloZit
fakultativné, aby ve stanovené zku$ebni dobé dodrZoval pfiméfena omezeni a
povinnosti sméfujici k fomu, aby vedl fadny Zivot. Prfiméfenymi opatienimi
mohou byt podle § 26 odst. 4 trestniho zakona podrobeni se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, podrobeni se vhodnému programu socialniho
vycviku a prevychovy, podrobeni se Ié€eni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym lé¢enim podle trestniho zakona, podrobeni se vhodnym
programim psychologického poradenstvi, zdrzeni se navitév nevhodného
prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urditymi
osobami &i zdrzeni se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek.
Piiméfenym opatienim miZe byt také podrobeni se probaénimu dohledu. Je
v3ak nepfipusiné, aby ukladanim pfiméfeného opatieni dochazelo k nahradé
trestu, konkrétné trestu zakazu Cinnosti (napf. zakaz Fidit motorova vozidia ve

zku$ebni dob&).%

¥ Viz také rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 3 Tz 184/2000 (neni publikovano ve
Shiree rozhodnutl a stanovisek NS).

% Viz. rozhodnuti Krajského soudu v Pizni ze dne 10. 2. 1998, sp. zn. 8 To 177/38 (nent
publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS)

% Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. akol.: op. cit, str. 692.
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Daldi naleZitosti usneseni je poudeni o opravném prostiedku. Podle §
307 odst. 5 tresiniho fadu miZe proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani obvinény a poSkozeny podat stiznost, kterda ma odkladny
uginek.*® V pfipadé, ze o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodne
soud, ma pravo podat stiznost téZ statni zastupce. Pouceni o opravném
prostredku by mélo také obsahovat, v jaké thiité a kde je moZné stiznost podat
a dale ktery organ o nf bude rozhodovat.

Zakon piipousti a potvrzuje to i judikatura Nejvy$diho soudu Ceske

republiky podminéné zastavit trestni stihani | ve stadiu fizeni o odvolani.®”

3.2.4 Postup po pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani

Ustanoveni § 308 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Zze pokud obvinény
v pribé&hu zkusebni doby ved| fadny Zivot, spinil povinnost nahradit zplsobenou
skodu a vyhovél i daldim uloZenym omezenim, rozhodne organ, ktery
podminéné zastavil trestni stihani v prvnim stupni, Ze se osvéd¢il. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédEil, je mozné vydat az po
uplynuti zkuSebni doby. Oproti tomu rozhodnuti o pokrafovani v trestnim
stihani mlze byt vydano jiz v pribéhu této zkugebni doby, napt. v piipadé, kdy
dojde ke zjist&ni, Ze nebyla dodrzena pfiméfena omezeni, které mél obvinény
v pribéhu zkuSebni doby splnit, nebo obvinény neved| fadny Zivot, atd.
Neplnéni dohody o nahradé $kody bez zavinéni obvinéného neize povaZovat za
diivod pro rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihani obvingného.®® Z tohoto
ustanoveni je také patrné, Ze rozhodnuti, Ze se obvinény osvédEil, je mozné
vydat, jen pokud jsou splnény vSechny tfi podminky, tedy Ze obvinény vedi
fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpUsobenou 3kodu a vyhovél i dal$im
uloZenym omezenim. V opaéném pfipadé organ, ktery tresini stihani v prvnim
stupni podminéné zastavil, rozhodne, a to i pfipadné bé&éhem zkusebni doby, Zze

se v frestnim stfhani pokraduje.

% Odkladny u€inek usnesenl méa za nasledek, Ze jej neni mozné vykonat az do doby, nez

nabude pravnl moci.
% \fiz. rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 505/2003 (nenf publikovano ve Sbirce

rozhodnuti a stanovisek NS).
% Srov. rozhodnuti & 28/2001 Sb. rozh. tr.
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Rozhodnuti o osvédgeni obvinéného (& neosvédCeni) ma formu
usneseni. Obsahuje naleZitosti podie § 134 trestniho fadu a dale musi
obsahovat konstatovani, Ze se obvinény osvé&déil nebo nikoli. V pfipadé, Ze se
obvinény neosvéd&il, musi byt vrozhodnuti soudasné obsaZeno, Ze se
pokraCuje vtrestnim stihani. Dal$i naleZitosti tohoto rozhodnuti je uvedeni
rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani podminéné zastaveno.

Vodivodnéni musi statni zastupce nebo soud uvést vdechny
skuteGnosti, pro které vydal takové rozhodnuti. Rozhodnuti o osvédéeni nebo o
pokracovani v trestnim stihani nerudi pfedchozi rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestntho stihani. V pfipadé rozhodnuti o osvédéeni se, plivodni
podminéné zastaveni trestniho stihani se méni na nepodminéné a koneéné.
V pfipadé rozhodnuti o neosvédéeni se obvinéného, se po pravni moci
takového rozhodnuti pokraduje v jeho trestnim stihani v tom stadiu, kde pred
tim skongilo.*®

Trestni Fad v ustanoveni § 308 odst. 2 upravuje pravni fikci osvédéeni
se. Stanovi, Ze jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo
uéinéno rozhodnuti o osvéddéeni se obvinéného, event. o neosv&déeni, aniZ na
tom mél obvinény vinu, ma se za to, Ze se osvéddil. Znamena to, Ze pravni
ucinky osvéd¢eni nastavaji po splnéni kumulativné stanovenych podminek
pfimo ze zdkona, &imz dochazi k zastaveni trestniho stihani.

Podle ustanoveni § 308 odst. 3 pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se
obvinény osved&il, pfip. marnym uplynutim lhiity, kitera zaklada pravni fikci
osvédleni se, nastavaji udinky zastaveni trestniho stihani. Vznika zde pfekazka
véci pravomocné rozhodnuté v trestnim fizeni (rei iudicatae).

Ustanoveni § 308 odst. 4 trestntho fadu pfipousti mozZnost podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti o osvédéeni se obvinéneho, d&i
neosvéddeni. Stiznost muUZe podat obvinény, poskozeny a pokud toto
rozhodnuti vyda soud, téZ statni zastupce. Stiznost ma odkladny Udinek.

Ustanoveni § 7 zakona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl, ve znéni
pozdéjich predpisl, stanovi, Ze Rejstiik trestil vede pro potfebu trestniho
Fizeni evidenci osob, jejichZ trestni stihani bylo pravomocnym rozhodnutim

soudu nebo statniho zastupce podminéné zastaveno.

*®  Sotolaf, A, Plry, F., $&mal, P.: op.cit. , str. 78.
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3.3 PODMINENE ODLOZENi PODANI NAVRHU NA POTRESTANI

Zakonem ¢&. 283/2004 Sb., u¢innym od 1. 7. 2004, byl do trestniho fadu
zaveden novy druh odklonu od standardniho prib&hu trestniho stihani, a to
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani. Jde o pravni institut, ktery je
mozne aplikovat pouze ve zkraceném pfipravném Ffizeni. Do O&innosti shora
uvedené novely nebylo mozné pfistoupit k alternativnimu Feseni trestnich véci
v ramci zkraceného pfipravného fizeni.

Ustanoveni § 179g trestniho fadu stanovi, Ze statni zastupce mize
namisto podani navrhu na potrestani a za podminek uvedenych v § 307
trestniho fadu rozhodnout, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné
odklada, jestlize se podeziely k Ginu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem
zplUsobena, a s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani vyslovil
souhlas. Sougasn& je stanovena podminka, Ze toto rozhodnuti ize vzhledem
k osobé podezfelého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pfipadu divodné& povazovat za dostacujici. Toto ustanoveni pifimo odkazuje na
§ 307 trestniho Fadu ohledné podminek, za kterych je moZné o podminéném
odloZeni navrhu na potrestani rozhodnout. Jde tedy o institut velice podobny
podminé&nému zastaveni trestniho stihani.

Zasadni rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani spodiva ve
stanoveni horni hranice trestni sazby spachaného trestného é&inu, kdyz u
podminéného odloZeni navrhu na potrestani se vychazi z ustanoveni § 179a
trestniho fadu o obecnych podminkach zahdjeni zkraceného pfipravného
Fizeni, které stanovi, Ze zkracené pfipravné fizeni se kond o trestnych €inech, o
nichZ piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje tit léta,
zatimco podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné pouzit pouze pro
fizeni o trestném &inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevy$uje pét let. Dal$i podminkou podle tohoto ustanoveni je, Ze
podezfely (oznaéeni osoby, proti niZ je vedeno zkracené Fizeni) musi byt bud
pfistizen pfi &inu nebo bezprostfedné po ném, nebo v pribéhu provéfovani
trestniho oznameni byly zji§tény skute€nosti jinak odlvodiiujici zahdjeni
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trestniho stihani a 1ze otekavat, ze podezielého bude mozZné ve &trnactidenni
Ih(té, kterou stanovi § 178b odst. 4 trestniho Ffadu, postavit pfed soud.

Pozadavek na doznani podezielého ke spachani &inu a jeho souhlas
jsou, co do zpusobu a formy obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho
stihani.

OdliSnost ale spatfuji, pokud jde o zakonné podminky pro aplikaci tohoto
institutu, v podmince nahrady $kody. Zatimco podminéné zastaveni trestniho
stihani pfipousti nahradu 8kody nebo uzavieni dohody s poSkozenym o jeji
nahradé nebo ucinéni jinych potfebnych opatieni k jeji nahradé, u institutu
podminéného odloZzeni podéani navrhu na potrestani ma podeziely povinnost
§kodu nahradit, pokud byla trestnym &inem zplsobena. Jsou zde tedy kladeny
pfisnéjsi podminky.

Dal$im zasadnim rozdilem od podminéného zastaveni trestntho stihani
je stanoveni zkuSebni doby, ktera je stanovena v pfipadé podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani na Sest mésicl aZ jeden rok. Je tedy nizsi
nez v piipadé § 307 trestntho fadu, coz je patrné dano nizZsi spole€enskou
nebezpednosti trestnych &ind, o nichZ se zkracené pfipravné fizeni vede.
ZkuSebni doba poéina bézet pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stejné jako u § 307 trestniho fadu lze podezielému ulozit, aby ve
zkuSebni dobé dodrZoval pfim&fena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby
ved! fadny Zivot.

Podeziely a poskozeny maji pravo podat proti rozhodnuti o podminénem
odloZeni podani navrhu na potrestani stiznost, ktera ma odkladny téinek.

Ustanoveni § 179h trestniho Fadu stanovi, Ze v pfipadé, Ze podeziely
ved! v prib&hu zkusebni doby Fadny Zivot a vyhovél i dalSim uloZenym
omezenim, rozhodne statni zastupce, ktery podminéné odlozil podani navrhu
na potrestani v prvnim stupni, Zze se osvédgil. V opaéném pfipade nafidi, i
b&hem zkuSebni doby, policejnimu organu, ktery dosud vedl zkracené
pfipravné fzeni, aby zahdjil trestni stihani (§ 160 odst. 1). | zde plati pravni
fikce osvédéeni se, ktera je stanovena v § 179h odst. 2 trestniho Fadu. Oproti
podmin&nému zastaveni trestniho stihani se li§i délkou Ihity od uplynuti
zkusebni doby, ktera je vtomto pfipadé toliko Sest mésich. Tato pravni fikce

plati pouze, pokud podeziely nevydani rozhodnuti o jeho osvédéeni nezavinil.
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Ustanoveni § 17%h odst. 3 trestniho fadu dale stanovi, Ze pokud se
podeziely osvédEil, nebo uplynula-li Ihita $esti mésicli od uplynuti zkusebni
doby, nastavaji U¢inky uvedené v § 11a pism. b) trestniho Fadu — trestni stihani
proti téZe osobé a pro tentyz skutek nelze zahijit (res iudicata). VV opatném
pfipadé, tedy pokud se podeziely ve zkuSebni dobé& neosvédEi, statni zastupce
naffidi policejnimu orgénu, ktery dosud zkracené pfipravné fizeni ved|, aby
podle § 179f odst. 2 pism. b) trestniho fadu zah4jil trestni stihani a dale
postupoval podie ustanoveni hlavy desaté trestniho fadu *

V ostatnich podrobnostech si dovoluji odkazat na &ast o podmin&ném
zastaveni trestniho stihani.

3.4 NAROVNANI

3.4.1 Obecna charakteristika

Institut narovnani byl zaveden do platného trestniho fadu novelou &
152/1995 Sb., u€innou od 1. 9. 1995, v souladu s Doporu¢enim Rady Evropy &
18 ze dne 17. 8. 1987 o zjednoduseni trestniho fizeni.

Ceska republika je jednim z mala statl Evropy, kdy na zakladé schvaleni
dohody o narovnani dochazi soucasné k ukonceni trestniho stihani. Tato
moznost je oviem typicka pro severské staty a viibec pro staty s anglosaskym
typem trestniho fizeni. Smyslem narovnani neni jen samotné urychleni a
zjednoduseni trestniho fizeni, ale zejména odstranéni konflikiniho stavu mezi
pachatelem a poskozenym.*!

Obecny rist kriminality, a tedy pocet piipadl pfedkladanych soudim,
zejména téch, kde pachatel je ohroZzen miméjSim frestem, se projevuje téz
v pietizeni organ &innych v trestnim fizeni, nepfiznivé v délce trestniho fizeni
a v prhtazich pii rozhodovani trestnich v&ci. Institut narovnani umoznuje rychlé
rozhodnuti ve véci.*? Narovnani je jednou z moZnosti odklonu v trestnim fizeni,
alternativy ke klasickému prib&hu a vysledku trestniho fizeni. Uplatni se

a0 Volevecky, F.. Odklony ve zkrédceném pfipravném fizeni, Bezpelnosini teorie a praxe €.
1/20085, str. 37.

1 Sotolar, A, Sovak, Z., $4mal, P., Rizman, S., Fenyk, J.: K reformé trestnfho procesu a nové
koncepei mediaéni a proba&ni sluzby CR, Pravni praxe €. 7-8/1997, str. 422.

2 &amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.. Trestni fad, komental - dil Il, &tvrté vydani, C.H.
BECK Praha 2002, str. 18 - 27.
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zejména v pfipadech, kdy je vedle vefejného zajmu trestnym &inem dotéena
vyraznéji i sféra soukroma, pfidemz stat na trestnim postihu pachatele nema
vyrazny zajem, nebot frestny ¢in ma spide podobu sporu mezi obvinénym a
poskozenym. Neni vSak vylouteno provedeni narovnani i v pfipadech, kdy
trestnym Cinem dodlo vyludné k dotéeni vefejného zajmu a poZkozenym je
pFimo stat & obec.*®

Podstatou narovnani je dohoda mezi statem (a konkrétni obétf trestného
¢inu) na jedné strané a pachatelem na strané druhé, jejimz obsahem je
ukonéeni trestniho stihani v piipadé, 2e pachatel spini zakonem stanovené
podminky, takZe neni tfeba véc vyfizovat vFadném formalnim verfejném
procesu pied soudem a piitom disledky &inu pro pachatele budou obdobné,
jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. Jde o rychle proveditelny a
ekonomicky nenarocny zplsob reakce statu na spachany trestny €in, pfi némz
Jjsou navic 0¢inné&ji chranéna prava obétf trestnych &inl tim, Ze se jim dostane
rychleji a podstatné meéné konfliktnim zpUsobem patficnéhc odskodnéni.
UBelem narovnani neni jen prostd nahrada majetkové skody a urychleni a
zhospodarnéni trestniho fizeni, ale urovnani a vypofadani vzajemnych vztahl
obvinéného a obéti trestného Cinu (poskozeného). Institut narovnani je pro
pachatele trestného ¢&inu vyhodnéjdi vtom, Ze schvali-li soud narovnani,
soucasné zastavi trestni stihani bez uloZeni dalSich podminek, tedy zejména
bez stanoveni zkusebni doby, na rozdil od podmin&ného zastaveni trestniho
stihani. Na druhé strané vsak jde o institut pfisnéjsi, protoze k jeho realizaci
musi byt spinéno vice podminek nez u podminéneho zastaveni trestniho
stihani, navic pak obvinény musi zaplatit nad ramec nahrady $kody dalSi
penéZni &astku k obecné prospéénym udeliim.*

Obvinény ani po$kozeny nemaji pravni narok na rozhodnuti o narovnani.
Je to na rozhodnuti statniho zastupce & soudu, zda rozhodnou o ukon&eni
trestni véci timto zplsobem. Pokud obvinény spini zadkonem stanovené

podminky, dojde k definitivnimu zastaveni trestniho stihani.

3 Vantuch, P.: Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu, Pravni rozhledy & 8/1998,
str. 393.

“  Kuchta, J., Zezulova, J.: Kvybranym problémiim aiternativnich zplsobl fizenl v Seském
trestnim pravu, Casopis pro pravni védu a praxi &. 4/1997, sir. 558.
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Narovnani je obecné pfipustné jak ve stadiu fizeni pfed soudem, tak i
v pfipravném fizeni. V pfipravném fizeni o narovnani rozhoduje statni zastupce
a v fizeni pfed soudem soud.

Do konce roku 2001 vSak mohl schvalit narovnani a zastavit trestni
stihani pouze soud, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem.
Novela trestniho fadu & 265/2001 Sb., s G&innosti od 1. 1. 2002, vyznamnym
zplsobem dopinila pravni Gpravu tohoto institutu tak, Ze v pFipravném fizeni je
opravnén vydat rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani
pouze statni zastupce.

3.4.2 Zakonné podminky aplikace institutu narovnani

Aby statni zastupce nebo soud mohl rozhodnout ¢ schvaleni narovnani,
vyZaduje se spinéni nasledujicich podminek:

a) narovnani je moZné pouZit v fizeni o trestném cinu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevySuje pét let.
Vychazi se ze zviddtni Casti trestntho zakona, pfitemz k modifikacim horni
hranice trestni sazby podle § 42 a § 44 tresiniho zdkona se nepfihlizi. Stejne
jako u podminéneho zastaveni trestniho stihdni, zakon nerozliSuje, zda jde o
umysiné ¢&i nedbalostnl trestné Ciny.

b) Dalsi zasadni podminkou je souhias obvinéného a poskozeného
s rozhodnutim o schvéleni narovnani. Zde je viddt zasadni rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stihani, u kterého se vyZaduje pouze souhlas
obviné&ného. Znamena to, Ze pokud neda poskozeny souhlas s postupem podle
§ 308 trestniho fadu, nelze narovndni schvélit, i kdyZ jsou spinény viechny
ostatni podminky.*® V ptipad®, 2e existuje v konkrétni trestni véci vice
poskozenych, vyZaduje se souhlas kaZdého z nich. Souhlas musi byt uinén
zpUsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

¢) Podstatnou podminkou je také prohlageni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlageni bylo ucindno svobodn&, vainé a urtité. Toto prohlageni nema
povahu dikazu, tzn. nelze k nému v ramei piipadného dal$iho fizeni pfihliZet

“>  Viz. naptikiad rozhodnutl Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 156/2003 {nen| publikovano ve
Sblrce rozhodnuti a stanovisek NS)
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jako k dikazu, na rozdil od doznani obvindného u podminéného zastaveni
trestniho stihani, které musi byt obsaZeno v jeho vypovédi podle § 90 a nasl.
trestniho fadu. Prohladeni se musi vztahovat ke skutku, pro ktery je obvinény
stihan. Timto prohlagenim se obvinény vzdava prava na fadné projednani véci
v fizeni pfed soudem.

d) Dalsi podminkou je povinnost obvinéného uhradit poskozenému
Skodu zplsobenou trestnym &inem nebo uéinit potfebné Ukony k jeji Uhrade,
piipadné jinak od&init jmu vzniklou trestnym &inem. Skodou v této souvislosti
je tieba rozumét jakoukoli Gjmu na pravech a jinych hodnotach zpusobenou
trestnym &inem ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu. Vznik Skody musi byt
v pfi¢inné souvisiosti se skutkemn, pro ktery je trestni stihani vedeno. Zakon
stanovi tfi moZnosti spinéni této podminky: Uhrada $kody nebo udinéni
potfebnych Okonl k jeji Ghradé, pfipadné jiné od&in&ni Ujmy vzniklé trestnym
cinem. Pokud by doSlo ke spachani trestného &inu, u n&hoZ nebyl nikdo
poSkozen, nelze institutu narovnani pouzit.*

e) Neméné zasadnim pozadavkem je, Ze obvinény je povinen slo2it na
ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi penézni
éastku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecn& prospésnym uéeldm, a tato
¢astka neni ziejmé nepfimérena zavaznosti trestného ginu.

Toto pinéni nelze chapat jako nepfimy penézity trest, ale vyjadfuje
urgitou formu reparace trestnym &inem poskozeného vefejného zajmu.t” Vysi
¢astky urCuje statni zastupce & soud a nesmi byt zjevn@ nepiiméfena
zavaznosti trestného &inu. Ta se posuzuje podle vSech okolnosti a povahy
spachaného trestného &inu a osoby obvinéného a jeho chovani. Vychodiskem
je nebezpeénost &inu pro spoleénost, pfitemz urdity vliv maji také poleh&ujici a
pritézujici okolnosti a majetkové poméry pachatele, rozsah, jakym byl dotCen
vefejny zajem, atd. PenéZita Sastka se skladd v hotovosti na pokladné statnino
zastupitelstvi nebo soudu &i pfevodem na jejich bankovni Ucet.

Ustanoveni § 312 odst. 1 trestniho Fadu obsahuje obecny vyéet subjektil,
které mohou penézni &astky k obecn& prospé&snym Gdelim piijimat.*® Podle §

% Viz. napt. rozhodnuti Nejvys&iho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 156/2003 (neni publikovano ve
Shirce rozhodnutl a stanovisek NS)

7 Vantuch, P. op. cit., str. 396.

“  Jde o obce a jiné pravnické osoby se sidlem na izeml Ceské republiky na financovani védy
a vzdélani, kultury, 3kolstvi, na poZarni ochranu, na podporu a ochranu miladezZe, na
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312 odst. 2 trestntho Fadu je obvinény povinen nejméné 50 % z penézni &astky
k obecné prospédnym l&elim urdit statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti poskytovanou podle zakona & 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité
pomoci obétem trestné ginnosti.

f) Posledni zdkonnou podminkou je, Ze takovy zplsob vyfizeni véci
povazuje organ c&inny vtrestnim fizeni vzhledem k povaze a zavazZnosti
spachaného &inu, k mife, jakou byl trestnym Cinem dotéen vefejny zdjem,
k osob& obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim za dostadujici.
Na kazdy piipad je tfeba pohliZet individualngé, osobu obvinéného nelze
hodnotit izolované bez konkrétniho vymezeni jeho vztahu ke spachanému
skutku. Pfi hodnoceni osoby obvinéného se pfihiédne k jeho véku, duSevnimu
stavu, v jakém byl &in spachan a dosavadnimu Zivotu pachatele trestného &inu,
kjeho chovani pfed a po spachani &inu, k jehoosobnim i majetkovym
pomeérum.

3.4.3 Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani

Ustanoveni § 310 trestniho fadu stanovi povinnost statnihoc zastupce
v pfipravném fizeni, pfip. soudu vfizeni pied soudem, pfed wvydanim
rozhodnuti o schvaleni narovnani vyslechnout obvinéného a poskozeného,
Zzejména ke zplisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o
narovnani mezi nimi byla uéinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim
narovnani. Obvinény je také dotazan, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je
védom disledk( schvaleni narovnani. Soutasti takového vysiechu obvinéného
musi byt prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Ustanoveni § 310 odst. 3 trestniho fadu upravuje provedeni vyslechu v
piipadé&, kdy poskozenym je pravnicka osoba. Stanovi, Ze namisto vyslechu
statutarniho zastupce nebo jiné osoby, ktera je opravnéna jednat za pravnickou
osobu, je moZné zabezpefit pisemné prohlaseni pravnické osoby k uvedenym

okolnostem.

ochranu zvifat, na uéely socidlni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni,
naboZenské pro registrované cirkve a naboZenské spoleénosti, télovychovné a sportovni, a
stat pro penézitou pomoc obé&tem trestné Cinnosti.
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Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani vydava
v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud.

Statni zastupce molZe rozhodnout o schvaleni narovnani také ve
zkraceneém pfipravném fizeni s tim, Ze véc odlozi podle § 179¢ odst. 2 pism. f}
trestniho fadu. To je podstatny rozdil od podminek pro schvaleni narovnani ve
vy8etfovani, kde po schvaleni narovnani statni zastupce véc zastavi. Takove
odloZeni véci nelze ztotoZiovat s dlvody odloZeni véci podle § 159a trestniho
Fadu, ale jde o zcela samostatny dlivod, opirajici se o ustanoveni § 309 a § 314
trestniho Fadu.*®

Soud muZe rozhodnout © schvaleni narovnani pfi pfedb&zném
projednant obZaloby (§ 188 odst. 1 pism. 1)), pfi hlavnim li¢eni (§ 223a odst. 1} i
mimo hlavni li¢eni v nevefejném zasedani nebo, povaZuje-li to predseda senatu
za potiebné, ve verfejném zasedani (§ 231 odst. 1, 2). O schvaleni narovnani
bude zpravidla rozhodovat samosoudce s ohledem na stejné vymezeny okruh
trestnych &inl projednavanych v fizeni pfed samosoudcem a téch, u nichZ je
pfipustné schvaleni narovnani. Samosoudce tak midze uéinit pfi pfezkoumani
obzaloby nebo navrhu na potrestani (§ 314c¢ odst. 1 pism. a)) a ve vefejném
zasedani (§ 314c odst. 2 véta druha).*

Toto rozhodnuti se vydava ve formé& usneseni a jde o meritorni
rozhodnuti ve véci, na rozdil od rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani.

Trestni fad v ustanoveni § 134 stanovi obecné naleZitosti pro vydani
usneseni, vedle toho § 311 trestniho Fadu stanovi zvlastni obligatorni naleZitosti

usneseni o schvaleni narovnani, kterymi jsou:

- popis skutku, jehoZ se narovnanl tyka,

- jeho pravni posouzeni,

- obsah narovnani zahrnujici vy& uhrazené skody nebo 3kody, kjejiz Ghradé byly
provedeny potfebné dkony,

- pfipadné zpisob jiného od&inéni ajmy vzniklé trestaym tinem

- pen&2ni &astku urdenou k cbecn& prospésnym dcelim s uvedenim jejiho pFijemce,
ktery musi byt pfesné oznaen

- &astku odevzdanou statu na penéitou pomoc cbétem trestné Cinnosti

Valevecky, F.: op.cit,, str. 35.
% Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: op. cit, str. 696 - 697.
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- vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny &in, jehoz
se harovnani tyka,

Usneseni o schvaleni narovnani musi dale obsahovat odGvodnéni, ve
kterém je tfeba uvést skuteénost, Ze byly spinény vdechny podminky pro
schvaleni narovnani, a také skute¢nosti, dikazy a Gvahy, které byly podstatné
pro takové rozhodnuti. Podstatnou naleZitost rovnéZ tvoii pouéeni o opravném
prostiedku a o hité k jeho podani. Podle § 309 odst. 2 trestniho fadu mize
proti rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni podat stiznost obvinény
a poskozeny a v piipadé, Ze rozhodoval soud, mze proti takovému rozhodnuti
podat stiznost obvinény, poSkozeny i statni zastupce. V&asné podana stiznost
jako fadny opravny prostfedek ma odkladny (&inek.

Zékon pripousti a potvrzuje to i judikatura Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky zastavit trestni stihani a schvalit narovnani i ve stadiu fizeni o
odvolani.”!

Rozhodnuti o schvaleni narovnani se eviduje jako skuteénost
vyznamna pro trestni fizeni podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestu.
Soudy a staini zastupitelstvi maji povinnost zasilat Rejstitku trestl zpravy o
schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, ktery vede evidenci o

usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani.

3.44 Postup po pravni moei rozhodnuti o schvaleni narovnani a

zastaveni trestniho stihani

Usneseni o schvaleni narovnani je meritornim rozhodnutim, kterym
dochazi k definitivnimu zastaveni trestniho stihani, na rozdil od podminéné
zastaveni trestntho stihani. Jakmile takové rozhodnuti nabude pravni moci,
vyvolava pravni Gginky uvedené v § 11 odst. 1 pism. g) trestniho fadu (rei
iudicatae). Jednim z G¢ink(l pravomocného rozhodnuti o schvaleni narovnani
je, Ze se na obvin&ného hiedi, jako by nebyl odsouzen (Slanek 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 trestniho fadu). Pokradovat v trestnim
stthani pro stejny skutek by bylo mozné jen po zruSeni takového rozhodnuti

v Fizeni 0 mimofadnych opravnych prostiedcich.

5 vViz. rozhodnutl Nejvysiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 505/2003 (nenf publikovano ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek NS)
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Podle ustanoveni Hlavy dvacaté prvni, oddilu $estého, tykajici se vykonu
nékterych jinych rozhodnuti, jakmile se stane usneseni o schvaleni narovnani
vykonatelnym, soud ¢&i statni zastupce zajisti, aby penézni ¢astka sloZena
obvinénym k obecné prospéSnym (Cellm byla poukédzana adresatovi
uvedenému v rozhodnuti. Statni zastupce, pfip. soud, je vazan, pokud jde o
pfijemce penéZité Castky, obsahem dohody o narovnanim mezi obvinénym a
poskozenym. V pfipadé&, Ze ¢astku nelze timto zpGsobem pfedat, nebo adresat
odmitne pfijmout ¢astku, statni zastupce nebo soud rozhodne o jejim predani
jiné obci nebo jiné pravnické osobé v souladu s § 312 trestniho Fadu. V takovém
pfipadé soud & staini zastupce rozhoduje usnesenim, které je dopinénim
pavodniho rozhodnuti o schvéleni narovnani. Ve vyroku doplfiujiciho usneseni
je tfeba pfesné popsat nového piijemce véetné obecné prospésné Cinnosti,
k niz ma byt penézita éastka pouZita. Proti tomuto rozhodnuti mize statni
zastupce, obvinény a pfiiemce penézité Castky podat stiznost, ktera ma
odkladny uginek. Difve vydané usneseni o schvaleni narovnani se timto nerusi.

Jestlize soud nebo statni zastupce nerozhodne o schvaleni narovnani, je
tfeba pené&zni ¢astku uréenou k obecné prospésnym 0celim vratit obvinénému.

3.5 ODSTOUPENI ©OD TRESTNIHO STIHANI V PRIPADE TRESTNE CINNOSTI
MLADISTVYCH

Dne 1. ledna 2004 nabyl v Ceské republice aginnosti zakon &. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni éiny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakon(i (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe).
Tento tzv. vedlej§i trestni zakon je specifickym pfedpisem upravujicim jak
otazky hmotné pravni, tak i procesnf a ma povahu specialniho pravniho
piedpisu ve vztahu k trestnimu zakonu a trestnimu radu.

Divodem pro zvlastni Gpravu v fizeni proti miadistvym byl pfedevsim
zajem na dosaZeni vychovného tcelu trestniho fizeni, rozsifeni a zvlasini
zajist&ni procesnich prav mladistvého s ohledem na jeho vék, niZsi osobnosini
zralost, a tudiz omezeni moZnosti vlastni obhajoby, a dale jde o vyloucCeni
viech Skodiivych vlivl trestniho fizeni, které by mohly byt na piekazku
vychovnému plsobeni fizeni na mladistvého. Zakladnim smyslem této Upravy
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je tedy komplexngjgi, GEinn&j§i dprava trestani mladistvych.”® Miadistvym je
kaZdy, kdo dovrsil patnacty rok véku, ale nepfekrotit osmnacty rok véku.

Cilem fizeni proti miadistvému pachateli je pfedejit a zamezit pachani
dal§i trestné &innosti miadistvym, a vytvoiit vhodné podminky pro vedeni
fadného zplsobu Zivota, jeho uplatnéni ve spolegnosti, odéinéni Ujmy vzniklé
jeho &inem, s ohledem na jeho schopnosti a rozumovy vyvoj. Rizeni proti
miadistvému nemusi vzdy vyustit v potrestani, naopak vychovné plisobeni na
miadistvého miZe byt do budoucna efektivnéjsi, nebot jim dochazi k zasahu do
bézného zplsobu Zivota mladistvého.

Zvlasini zplsoby fizeni jsou v zakoné o soudnictvi ve vécech miadeZe
upraveny v sedmém dilu — Fizeni ve vécech miladistvych, oddilu desatém —
zvlastni zpOsoby fizenti.

V trestnich vécech miadistvych Ize pouzit nasledujicich odklond:

- podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - § 308 trestniho Ffadu)

- narovnani (§ 309 - § 314 tresiniho fadu)

- odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 - § 71 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze).

Protoze zakon o soudnictvi ve vé&cech mladeZe odkazuje v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani na ustanoveni trestniho
fadu, nebudu se jimi znovu zabyvat, ale zamé&fim pozornost jen na odstoupeni
od trestniho stihani.

Podstatou odstoupeni od trestniho stthani je zastaveni trestniho stihani
z divodu chybégjiciho vefejného zajmu na trestnépravnim postihu mladistvého
pachatele, nebot naplnéni Géelu trestu bylo dosaZzeno jinou cestou, anebo
k naplnéni (&elu dojde stanovenim vhodnych wychovnych opatfeni 2za
soucasného odstoupeni od trestniho stihani.

O odstoupeni od trestniho stihani rozhoduje podle § 70 v pfipravnem
fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud. Jde o fakultativni zpisob
ukondeni trestniho stinani, coZ znamena, Ze soud &i statnf zastupce rozhodne
na zakladé uvazeni a po splnéni zakonnych podminek, zda pfistoupi k tomuto
institutu. Statni zastupce by mél pellivé zvazit, zda jde o vhodny odklon
v konkrétnim pfipadé& a zda pouZitim tohoto institutu dojde k napinéni icelu

2 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna a kol.: op. cit., str. 672 a nasl.
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zakona. Mladistvému tedy nevznika zadny pravni narok na uplatnéni institutu
odstoupeni od trestniho stihani.

Institut odstoupeni od trestniho stihani je mozné pouZit v fizeni o
provinéni,” na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevySuje tfi léta, v pfipadé, Ze neexistuje vefejny zajem na
dal§im stihani mladistvého a s pfihlédnutim k stupni nebezpeénosti
provinéni pro spole¢nost a osob& miadistvého. Je ovdem problematické odlisit,
co se mysli pod podminkou neexistence vefejného zajmu vedle stupné
nebezpeénosti &inu pro spolednost, protoZe si ize tézko piedstavit, Ze pljde o
podminky odlisné. Zakonodarce jesté navic stanovil, Ze musi byt spinény
podminky netlelnosti trestniho stihani a dale Ze potrestani neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachani daldich provinéni, coZ jsou jisté kritéria,
ktera je mozné podradit pod jedno nebo obé predchozi >

Rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihani mlzZe v pfipravném fizeni
statni zastupce a vfizeni pfed soudem soud pro mladeZ za spinéni shora
uvedenych podminek. Pfislusné organy rozhoduji formou usneseni, jehoi
obligatorni soudasti je vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém
takovému usneseni je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny uginek.

Shora uvedena taxativni kritéria zakon dopifiuje o demonstrativni kritéria.
Stanovi, ?e odstoupit od trestniho stihani je mozné pfedevsim v pfipadé, kdy
mladistvy Gsp&$né vykonal vhodny probacéni program, Gpin& nebo Zasteéné
byla nahrazena $koda zpusobena provinénim a poskozeny s timto
od8kodnénim vyslovil souhlas, nebo bylo miadistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové feSeni lze povaZovat zhlediska ucelu fizeni za
dostatecné.

V pfipadé, Ze mladistvy do tfi dnd od dorudeni usnesent o odstoupeni od
trestniho stihani prohlasi, Ze na projednani v8ci trva, v trestnim stihani se
pokraduje. Soud pro mladeZ v takovém pfipadé vyslovi vinu, ale neuloZi trest.

3 Ustanoveni§ 6 zakona &. 218/2003 Sb. - Trestny &in spachany mladistvym se nazyvé

provinénim. :
*  Fenyk, J.: Né&kolik Gvah o pravni povaze odstoupeni od trestntho stthani podle § 70 zakona

&. 218/2003 Sb., Statnl zastupitelstv( &. 2-3/2004.
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Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je meritornim rozhodnutim
a zaklada pfekazku v&ci pravomocné rozhodnuté ve smysiu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) trestniho Fadu (ref iudicatae).

3.6 CINNOST PROBACN A MEDIACNI sLUZBY

Vykon jednotlivych odklond si v Ceské republice vyZadal podrobné&jsi
personaini a organizalni zajiSténi. Ramcova procesni (prava byla provedena
trestnim fadem. Pomérmné dlouhou dobu véak tato podpora nebyla organizaéné
a legislativné doplnéna.® Vychazelo se z tzv. experimentalni baze, kdy v ramci
vytvofenych tzv. pilotnich programi (nhapi. u Méstského soudu v Praze pro
soudy obvodni a u Méstského soudu v Brné) vznikla stiediska probaéni a
mediadni sluZby, ktera neméla oporu v zakoné a jejich &lenové byli pfevainé
studenti vysokych 3kol, ktefi se vzdélavali v oboru socialni prace, jakoZ i
administrativni aparat a vy$8i soudni Ufednici u pfisiusnych soud(.

Vyraznou mérou se na vytvofeni podminek pro vybudovani Probalni a
medialni sluZby podilelo SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici
{SPJ). které bylo zaloZeno vroce 1994 studenty a piednasejicimi katedry
socialni prace Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pfipravilo fadu
pilotnich projekti® a studil, tykajicich se probace a mediace, podilelo se na
pfipravé zakona o Probaéni a mediatni sluzbé, pfipravilo také systém
vzdeélavani Glednikl a asistentll Prabaéni a mediadni siuzby jako nové profesni
skupiny resortu Ministerstva spravedinosti. SdruZeni uspofadalo také mnoho
odbornych seminaftl a konferencl zaméfenych na probaci a mediaci.”’

Dnem 1. 1. 2001 nabyl u€innosti zadkon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a
mediaéni sluzbd, ktery se stal pravnim zakladem &innosti Probaéni a mediaéni
sluzby v Ceské republice. Pfi pfipravé zékona bylo pfihlédnuto k jiZz zmin&nému

*  potatky budovani probace a mediace v Cechach sice souvisl s Usnesenim viady ¢&.
34411994 vramei programyu Prevence kriminaiity, kterym viada uloZila ministru
spravedinosti, aby zMdil mista probainich dfednikG v souvisliosti s jiz plijatymi i
phipravovanymi instituty alternativnich opatfenl a trestd, ale neslo o dostatecne organizaéné
a legislativnd podchycencu aktivity, ale spiSe, jak je zminéno, o experiment,

% &io napt o projekty ,Mimosoudni vyjednavani — narovnant, ,Soudni pomoc”, ,Probacnl
slu2ba - projekt modelovych pracovist Probatni a mediagni sluzby CR", atd.

' Nap! mezinarodni konference “MoZnosti uplatnéni socidini prace v trestni justici”. Tuto

konferenci uspofadalo SPJ pod zadtitou Kancelate prezidenta republiky a ve spolupraci

s Ministerstverm spravedinosti, Institutem pro daisf vzdélavani soudcls a stétnich zastupct

MS, a Sdrutenim némecké probatnl shizby.
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Doporugeni Rady Evropy k mediaci v trestnich vécech. Vznik byl vysledkem
spojencho Usili vychazejiciho z univerzitniho prostfedi, neviddnich aktivit a
zkusenosti dobré praxe. Vyznamna byla soutasné podpora tohoto procesu ze
strany viady a Ministerstva spravedinosti.?®

Podle tohoto zdkona Probadni a mediadni sluzba provadi v rozsahu
stanoveném timto zakonem nebo zvlastnim zékonem® (kony probace a
mediace ve vécech projednavanych v trestnim Fizeni.

Proba¢ni a media¢ni sluZba je organizaéni slozkou statu a Gcetni
jednotkou. V &ele stoji Feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
spravedinosti. Zaékon rovnéZ upravuie ziizeni Rady pro probaci a mediaci jako
poradniho organu ministra spravedinosti, ktera ma koncepéné a metodicky
ovliviiovat a usmérfiovat ¢innost Probacni a mediaéni sluzby.

Probacni a mediaéni Gfednici a asistenti jsou, na rozdil od
slovenské dpravy, v nezavislém postaveni vi&i soudim a statnim
zastupitelstvim, i kdyZ k zahajeni jejich aktivit je vidy zapotfebi souhlas
pfisludného statniho zastupce nebo soudce.

Strukiura umisténi stfedisek Probaéni a mediaéni sluzby kopiruje mista
plsobnosti okresnich soudd Ceské republiky.

PHi své &innosti vychazi Probaéni a mediaéni sluZba zprincipd tzv.
restorativni justice, kdy trestny &in chape jako socialni udalost, ktera zaséhla do
Zivota lidl pfislugné komunity a pii fe$eni nasledkd je tfeba vzit v avahu zajmy a
potieby pachatele, obéti a komunity, resp. spoleénosti, a vyvazenym zpilsobem
hledat piijatelné feSeni pro vSechny strany sporu v souvislosti s trestnim
fizenim. '

Vroce 2001 byla spoletn& vypracovana koncepce spoluprace mezi
Proba&ni a mediaéni sluZbou a Nejvy$sim statnim zastupitelstvim, ktera byla
zapracovana do pokynu obecné povahy nejvy3Si statni zastupkyné upravujici
soudinnost statnich zastupcll a stfedisek Probacni a mediaéni siuzby a stejné
tak do metodickych postupl Probatni a media¢ni sluzby. Tim byl vytvofen

pravni ramec pro sladéni ginnosti obou sloZek.

5 &tern, P.: Probace a mediace pod jednou stfechou (shrnuti), pfispévek na CEP Workshop,

Praha, 16.—18. 5. 2003. -
5 7akon & 140/1961 Sb., trestnf zakon, ve znéni pozd&jsich predpistt, zakon ¢, 141/1961 Sb.,

o trestnim Fizenl soudnim (trestni fad), ve znénl pozdsjSich predpisi.
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Probaci se podle Seské Gpravy rozumi organizovani a vykonavani
dohledu® nad obvingnym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZenych povinnosti a omezent,
sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dob& podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, dale individuaini pomoc obvinénému a
pusobeni na n&j, aby vedl Fadny Zvot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narudenych pravnich i
spolecenskych vztah(.

Cinnost probatora je tedy moZné rozdélit do dvou skupin:

- dohled nad odsouzenym, zda pini uloZeny alternativni trest &i fadné dodrzuje podminky,
které mu byly zaroven s takovym trestem nebo {napf. pfi podminéném upusténi od
potrestani) bez trestu uloZeny.

- Pomoc odsouzenému s plnénim jemu uloZenych podminek & tresth, ale také
s hledanim prace, bydleni, apod. tedy se zafazenim do fadného Zivota.

Probaéni ufednik se zaméfuje pouze na pachatele trestného &inu, nikoli
na poskozeného, jako je tomu u mediace. Podstatny je zde vztah mezi
probatorem a odsouzenym, kdyZ probaéni Ufednik musi byt schopen ziskat si
divéru odsouzeného, ale na druhé strané musi v8ak udrZzovat urdity stupef
autority, kterd se opira o autoritu soudu. Zakonna Uprava stanovi, Ze nasledny
postup viéi odsouzenému zavisi na informacich a zpravach o prib&hu
alternativniho trestu a o pInéni uloZenych podminek, které obdrzi soud od
probatora.

Vyznamné misto zaujima probace i v fizeni proti miadistvym. Probacni
Ufednik zajistuje vykon probaéniho dohledu a pinéni probacniho programu
miadistvym, zji§tuje poméry miadistvého, zpracovava podrobnou zpravu o
osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a o jeho aktualni
Zivotni situaci, pusobi pfi vykonu nékterych rozhodnuti a poskytuje dalsi
soucinnost.

Trestni fad v ustanoveni § 27b rovnéZ ramcové vymezuje oprévnéni
probaéniho Gfednika v trestnim fizeni. Probaéni Gfednik vykonava v trestnim

Fizeni dohied nad obvindnym spodivajici jednak v pozitivnim vedeni a pomoci

% prohadni dohled je definovén v ustanoveni § 26a trestniho zékona nasledovne:
Dohledem se rozuml pravidelny osobni kontakt pachatele s Ufednikem Proba&ni a mediagnl
sluZby, spoluprace pli vytvafenl a realizaci probaénitho programu ve zkusebni dobé a
kontrola dodrZovéni podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona.
Dohled nad pachatele provad! probadnl dfednlk.
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obvinénému a jednak v kontrole jeho chovani a v piipadech, kdy dohled nebyl
uloZen, provadi Ukony smé&fujici k tomu, aby obvinény ved! fadny Zivot, zejména
s ohledem na téma rigordzni prace, pokud byle rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Zasadnim rozdilern oproti mediaci je faze trestniho fizeni, ve které se
probace vyuZie. Probaci je moiné wyuZit pfedevdim po pravomocném
rozhodnuti soudu v konkrétni v&ci, na rozdil od &innosti mediatora, ktera se
vykonava pied meritornim rozhodnutim ve véci.

Mediaci se podle zakona o Probaéni a mediatni sluzbé& rozumi
mimosoudni zprostfedkovani za (Celem feseni sporu mezi obvinénym a
poskozenym a Cinnost sméfujici k urovnani konflikiniho vztahu vykonavana
v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poskozeného.

Mediace nalezne své uplatnéni zejména pfi uzavieni dohody o nahradé
Skody zplsobené trestnym d&inem jako pfedpoklad pro wyuZiti procesnich
odklonl spodivajicich v podmin&ném zastaveni trestniho stihani, narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani.

USelem narovnani neni jen samotna nahrada &kody, ale také pravé
urovnani konflikiniho stavu, kterého lze dosahnout jen prostiednictvim jednani
pachatele s poskozenym za (&asti tfeti osoby ~ mediatora.

Cinnost mediatora tedy spoéivéa pfedevsim ve:

- zprostfedkovani jednanl mezi pachatelem a poskozenym vtrestnim fizeni za (Selem
urovnani konflikinibo stavu mezinimi,

- v dosaZeni dohody o zplsobu vzdjemného vyrovnani mezi obvingnym a poSkozenym,

- v pfipravé podiiad( pro vyuZiti attemativnich zplsob{l fizeni a rozhodnut,

- v piispénl k objasréni pficin konfikiniho stavu a wve zprostfedkovani setkani mezi
pachatelem a poSiozenym,

- v poskytovani pravniho pougenio moZnosti vyFizeni véci ob&ma stranam, atd,

Za pfinos mediace je tfeba povaiovat moZnost danou pachateli a
poSkozenému pfimo se podilst na feSeni konflikiniho stavu. V pfipadé
pachatele jde o moZné uvédoméni si nasledkl svého jednani pii setkani
s poskozenym, a pokud jde o poSkozeného, tak jemu se dava pfedevsim
moznost aktivné se podilet na vlastnim odSkodnéni. Podminkou
zprostiedkovani feSenl sporu medidtorem je v8ak souhlas jak obvinéného, tak

podkozeného. Bez jejich souhlasu nelze postupovat timto zplsobem.
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Shodnym znakem probace a mediace je jejich Ggel — piispéni
k efektivnimu vyfizeni véci projednavanych v trestnim fizeni.
Hlavni piinosy probace a mediace lze tedy shrnout nasledovné:®’

- zrychleni, zefektivnénf a zjednodu$eni trestniho [zeni, sniZeni zatiZen! soudl a
Zlevnéni soudniho fizeni,

- aktivizace Utastnikl soudniho fizeni,

- poslleni individualizace pfistupu k obvinénému a pogkozenému a zvy$eni ucinnost
trestni sankce,

- posileni aktivni role podkozeného v trestnim Fizeni a 0&innéj$l dosaZeni jeho hmotné a
moraini satisfakce,

- aklivni G&ast obvingnych na fegeni trestnych véci a posiienijejich odpovédnosti,

- zgjigténi efektivni realizace altemativnich trest,

- rozsifeni moZnosti uplatn&ni odklond od standardniho hiavntho liceni s vyuzitim
moznosti rozhodnuti trestnich véci v nékierém ze zvlastnich zjednodugenych druhl
fizeni,

- dosaZeni vyvaZenéheo postaveni mezj trestni represi a prevenc,

- posileni preventivniho prvku prace s pachateli trestnych ¢&init s vychovnym akcentem
sméfovanym k miadistvym a prvopachateiom,

- sladovani praxe a aplikaénich postupl s trendy pedporovanymi Evropskou unii.

3.7 ODKLONY V PRIPRAVOVANE REKODIFIKACI TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO

Platny zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim je i pfesto, Ze
byl vice neZ padesatkrat novelizovan, ve své koncepci stale poznamenan
politicko-pravni doktrinou statu oviddaného komunistickou ideologii zaloZenou
na tfidnim pojeti, jejimz hlavnim smyslem bylo potladovat tzv. nepfatelske tfidy,
a to i prostiedky trestntho prava uplatiovanymi v trestnim fizeni. V fadé
'podstatn)’rch i dildich otdzek doslo postupné provadé&nymi novelizacemi
k zasadnim zménam, k obnoveni klasickych procesnich postupl (v podobé
napf. Upravy mimofadnych opravnych prostfedkl), k zavedeni novych
modernich institutl (zvia$té odklon(), ale jeho celkovd koncepce je stale do
ur&ité miry poplatna dobé svého vzniku a nevyhovuje modemim uplatfiovanym
trend(im restorativni justice, oproti justici retributivni.

Vécny zamér ftrestniho procesntho kodexu (2008) sméfuje

k maximalnimu zefektivnéni a zrychleni trestniho procesu.

' Fenyk, J., Haviikova, M., Qufednikovd, L., Rizman, J., Sotolsf, A., Sovak, Z, Samal, P.:
Mediagni a probagni sluzba v CR, Prévni praxe &. 7 — 8/1997, sir. 452.
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Podstatnou zménou, ktera se dotkne odklonil v novém trestniho fadu, je
zcela nova systematika jejich zaclenéni v trestnim radu.

Navrh pfedpoklada zaélenéni odkionu do &asti druhé a v ramci této casti
pfedpoklada, a podle mého nézoru zcela spravné, vytvofeni samostatné hlavy
paté, nazvané jako Odklony. Nebudou jiz nadale zafazeny mezi zvlastnimi
zpisoby fizeni, jako je tomu nyni, ale bude vytvofena samostatna hlava.
V pfipadé odklonl totiz nejde o zviastni zplscby fizeni, mezi které je mozné
zafadit pfedev$im fizenf proti miadistvym, &i uprchlému, ale o uréity procesni
zpusob vyfizeni trestni véci jinymi prostifedky, nez pfi béZném standardnim
trestnim fizeni. Zpravidla zde nedochazi k projednani véci pfed souder, resp.
k rozhodovani o viné a trestu, jako je tomu pfi standardnim pribéhu trestniho
Fizeni, proto se jevi ucelné, aby jim byla vénovana samostatna hlava v ramci
systematiky trestniho fadu. Jinak je tomu napfiklad v novém trestnim fadu na
Slovensku, kde odkiony zaujimaiji misto v &asti druhé (pfedsoudni ifzeni), hlavé
druhé (pfipravné fizeni), patém oddilu Rozhodnuti v pfipravném fizeni.

Navrh nového trestniho Fadu upravuje ve zvlasini hlavé tfi druby odklond:
Fizeni o podminéném zastaveni trestniho stthédni,’? fizeni o podmin&ném
zastaveni trestniho stihani s dohledem jako zcela novy druh odklonu a Fizeni
o narovnani. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani by mélo
zlistat upraveno vramci zkraceného pfipravného fizeni a odstoupeni od
trestniho stihani v zakoné& &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
stejné jako doposud.

Stavajici aprava podminéného zastaveni trestniho stihani by méla
zustat beze zmény, protoZe jde o institut, ktery se osv&diil a, jak vyplyva ze
statistiky v zavéru této Casti, je vyuZivan v podstatné ve vé&tSim rozsahu neZ
ostatni druhy odklont:.

Pokud jde o fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
s dohledem, jedna se o zcela novy druh odklonu, ktery v sob& bude zahrnovat
pravni pfedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani a sou¢asné bude

doplnén o povinny dohled probaéniho Ufednika, ktery bude vykonavan podie

82 vgcny zamér trestniho Fadu na nékterych mistech, dle mého nézoru, nepfesné pouiva
terminy ,fizenl o podmin&ném zastaveni frestniho fizeni“ a fizenl ¢ podminéném zastaveni
trestniho fizeni s dohledem®, agkoli dosud v platné Gpravé | vfadé navrhovanych
ustanoveni ve v&cném z4amaru je uvadéne sprévné tresti stthani®. OznaZeni ma svij
vyznam zhlediska pou?iti odklonil v pisludné fazi fizenl a nejedna se tedy jen o
bezvyznamnou zaménu terminologie.
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stavajicl pravni Gpravy. Navrh navic predpoklada prodlouzeni horni hranice
Zkusebni doby aZ na 3 roky.

Vramei pravni Opravy institutu narovnani dojde kdoplnéni vyctu
trestnych &ind, které maji povahu konfliktu mezi obvindnym a podkozenym.
Budou vylouceny ty piipady, kdy bude poskozenym stat nebo (zemné
samospravny celek.

Vyroky o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stibani budou
oddé&leny tak, aby obvinény moht v mezidobi splnit vée, k ¢emu se zavazal.
Zavazky obvinéného sméfujici k obecné prosp&snym Udeldm jiZ podle navrhu
nebudou mit formu pouze sloZeni penéZni &astky uréené konkrétnimu
adresatovi k obecné prospésnym (éeltim, ale budou mit riznou podobu. Slo by
tedy o zaplaceni penéZité Castky, &i provedeni rlznych praci nebo o jiné
podstatné omezeni odpovidajici povaze spachaného trestného &inu (napf.
vzdani se fidiCskeho prikazu na uréitou dobu, atd.).

Navrh trestniho fadu se podle zpracovatele (Ministerstvo spravedinosti) v
ramci odkloni inspiroval pfedevéim rakouskou precizn& provedenou Gpravou
odklonl v tom sméru, Ze bude mozné uloZit Sirsi $kalu pliméfenych omezeni a
povinnosti neZ podle stavajici upravy. Pajde napf o uloZenf povinnosti
absolvovat probaéni program, zakaz navstév uréitych zafizeni nebo akei, zakaz
pfechovavani pfedmétl, které by mohly slouZit k pachani trestné Einnosti,
povinnost opustit obydli, kde dodlo ke spachani trestné <&innosti, zakaz
bezdlvodné zmé&ny zaméstnani bez pfedchozlho oznameni, zakaz zmeény
svého bydlisté bez predchoziho oznadmeni, atd.. Spinéni t&chto piiméfenych
omezeni a povinnosti bude mozné kontrolovat i u narovnani. Jak uvidime
v rémci pojednani o odklonech v rakouské upravd, inspirace je ve skuteCnosti
nedlsledna.

Odklony, stejné jako doposud, bude moZzné vyuZit jak v pfipravném
Fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. V fizeni pfed soudem tak bude mozné udinit
pouze v ramci predbé2ného projednani obZaloby, kieré by mélo byt zakladnim
stadiem pro rozhodovéni o odklonech v fizeni pfed soudem. K vyuditi odklonu
by véak mélo dochazet pfedevdim v pfipravném fFizeni, kdyZz cilem je
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zjednodu$eni a zrychleni celého Fizeni, rychlejsi odskodné&ni poskozeného,
atd ®*

Na tomto misté bych se rada struéné zminila i o nové pfipravovaném
institutu dohody o viné a trestu, ktery, jak jiz bylo uvedeno shora, byva
nékterymi autory, spolu s trestnim pfikazem, povaZovan za urditou formu
odklonu. ProtoZe v8ak vramci téchto institutl dochazi k rozhodnuti o viné a
trestu a nedochazi tedy k odstranéni samotného konfiiktu, Ize jej podie mého
nazoru povaZovat toliko za odklon v $irdim slova smyslu, a to v tom ohledu, Ze

prispéje ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizen.

Dohoda o viné a trestu by méla byt soucdsti zvldstnich zplsobl Ffizeni.
Podstatou takového fizeni je prohidSeni viny obvinénym a nasledné sjednani dohody o
ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem za Géasti obhajce a ve vymezenych
pfipadech téz posSkozeného a nasledného schvaleni takové dohody soudem ve
vefejném zasedani. Smyslem tohoto institutu je opét zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni, které bude respektovat prava obvinéného, znemozfiovat zneuziti této formy, a
neméné vyznamna vyhoda pro poskozeného, ktery nebude muset opakované svéddit
v fizeni pfed soudem.

Statni zastupce viomto Ffizeni bude mit mozZnost, pokud budou splnény
zakonem stanovené podminky, sjednat s obvinénym za G&asti jeho obhajce dohodu o
viné a trestu, kterd poté musi byt schvdlena soudem. Mezi hlavni prfedpoklady pro
vyuZiti tohoto institutu bude patfit:

- doznani obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

- uznani viny obvinénym,

- provedené dlikazy musi nasvédCovat pravdivosti jeho prohlaseni.

Pokud bude do pravnino Fadu zaveden institut dohody o viné a tresty,
nepochybné pfisp&je ke zjednodudeni trestniho Fizeni zejména v téch pfipadech, ve
kterych nastala sloZitd dikazni situace. Pro organy Cinné v trestnim fizeni to znamena
zjednoduseni dukazni situace, pokud obvinény ucini doznani. Naopak pro obvinéneho
by to mohio znamenat urgité zmirmnéni trestu a pro poskozeného rychlej§i a skutecnou
nahradu dkody.*

institut dohady o ving a trestu je rozporuplnym institutem. Odbornici na trestni
pravo se déli na ty, ktefi prosazujf zavedenf tohoto institutu, a na ty, kteff jej podrobuji

8 yécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim 2008, ktery byl pfedlozen Viadé CR.
Musil, J.: Dohody o ving a trestu jako forma konsensuainiho trestniho flzeni, Kriminalistika

&. 12008, rotnik XXXXI, str, 9.
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rozsahlé kritice. K druhé skupiné patfi i Prof. Musil, ktery ve svém ¢&lanku zmiriuje
nékolik argumentl, pro¢ odmita zavedeni institutu dohody o viné a trestu do naseho
pravniho fadu a s jehoZ nazory se plné ztoteZnyji. Predevsim namita, Zze dohody o viné
a trestu nemaji oporu v trestnim pravu hmotném, kdyz pfi uzaviradni téchto dohod
zpravidla dochazi ukladani mirngjsich trestl, coZ je vrozporu s kritérii pro vyméru
tresth obsaZenych v trestnim zakoné. Dal$im argumentem proti je to, Ze Ize jen t&Zko
akceptovat, Ze vina a trest muZe byt pfedmétem néjaké dohody mezi obvinénym a
organem g&innym v trestnim fizeni, protoZe obvinény a organy dinné v trestnim fizent
nejsou smiuvnimi stranami a nemaji rovné postaveni jako v ob&éansko soudnim Fizeni,
ale je zde nerovny vztah mezi pachatelem a statem, ktery zde vystupuje jako nositel
trestni moci. Pfijetim tohoto institutu by mohlo dojit i k zasahu do zasady materialni
pravdy, jejiz podstatou je naleZité zjistit skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti.
Soud se v takovém pfipadé nemuze spokojit stim, co strany souhlasné uznavaji za
skuteénost a jeho rozhodnuti musi byt zaloZzeno na pifesné a Upiné zjisténych,
hodnovérnych skutegnostech, ktera nevzbuzuji ditvodné pochybnosti o své pravdivosti.
Z toho dlvedu je tfeba, aby vtrestnim fizeni byla vina obvinénému nepochybné
prokazana a nemlZe postadovat pouhé doznani obvinéného, nepotvrzené jinak
Zjigténymi skutenostmi.® Stim souvisi i problém v&rohodnosti doznani. Névrh
vécného zédméru ukiada soudu povinnost zkoumat, zda okolnosti spachani trestného
¢inu nevzbuzuji pochybnosti o pravdivosti doznani, jesté predtim nez schvali dohodu,
aviak praxe v zahrani¢i je mnohdy odliSnd, a ktéto kontrole dochazi spiSe jen
formalng, & viibec.® Daldf argument proti dohod& o viné a trestu spodiva vtom, Ze
jejim zavedenim dochazi k uplatfiovani dvou zcela odlisnych typlu trestniho fizeni.
Qdiinosti mohou spodivat zejména v rozsahu dokazovéani, ale také ve vySi trestu,
ktery je uloZen, kdyZz v pfipadé dohody o viné a trestu pljde téméf vidy o trest
mirnéjéi. Tim je déna zna&na nerovnost v nakladani s pachateli trestnych &inti. Dalsi
otdzkou mize byt i vérohodnost doznani. Neméné vyznamnou kritickou poznamkou
k dohodé o ving a trestu je to, Ze tento zplsob zcela opomiji etickou stranku trestniho
pfipadu. Trestni fizeni pini kromé& represivni funkce také funkei preventivni a
vychovnou. Tyto funkce se v8ak v piipadé dohody o viné a trestu prakticky vytraceji,
protoZe samotné prohladeni viny v sobé neobsahuje zadny projev litosti pachatele nad
spachanym trestnym E&inem. V neposledni fadé tento institut miZe narusit divéru
spolenosti v Fadny a spravedlivy vykon justice.”’

8  Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: op. cit,, str. §6.
% Musil, J.: op. cit., str. 15.
Musil, J.; op.cit, str, 13 - 23.

53



V pfipadé dohody o viné a trestu jde jednoznaéné o sporny institut. Dle mého
nazoru by nemélo dochazet k zjednodugeni a zrychleni trestniho fizeni za kazdou
cenu, jak se to jevi pravé vtomto pfipadé. Trestni fizeni je urCity zakonem upraveny
postup organd €innych v trestnim fizeni, popf. i jinych osob zicastnénych na trestnim
Fizeni, jehoZ Gkolem je nalezitd zjistit, zda by trestny &in spachan, a je-li tomu tak,
zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zakona sankei, udinéné rozhodnuti vykonat,
popf. jeho vykon zafidit, dale plUsobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchazeni a
zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obBan(l. Je otazkou, zda k nalezitému zjisténi
skutkovéhe stavu postaduje doznani obvinéného, které mize byt oviivndno pravé
snahou o mirnéj$i trest, a zda v tomto pfipad€ dochazi k napinéni preventivni a
vychovné funkce trestniho Fizeni.

Vécny zamér trestniho ¥adu byl projednan dne 31. &ervence 2008
v Legislativni radé vlady CR, ktera jej doporudila viadé CR schvalit a
k problematice odklonli, na rozdil od nékterych jinych institutd, neuplatnila
Zadné pfipominky. Vlada Ceské republiky na svém zasedani dne 20. 8. 2008
navrh vécného zaméru zadkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
schvalila® a ulozila ministru spravedinosti zpracovat a viadé do 31. 12. 2009
pfedloZit navrh zakona o trestnim Fizeni soudnim se zapracovanim pfipominek

Legislativni rady vlady.

8 Usneseni viady CR &. 996 ze dne 20. 8. 2008.
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3.8

STATISTICKE UDAJE O VYUZITi ODKLONU vV CESKE REPUBLICE®®

Podmindné zastaven “Odstoupeni | . Podminéng odlozens
Obdobi trestnibo stihini odtrestniho |- podéninavrhuna -
_zéstupcem | ]l
1994 2509 1499 - - -
1995 3400 2206 - - .
1996 3891 2864 158 - -
1997 4537 2787 272 - -
1998 3113 1735 137 - -
1999 4641 2715 214 - -
2000 6166 3284 253 - -
2001 7704 3589 255 - -
2002 6744 3763 387 - -
2003 7047 3554 298 - -
2004 6602 2623 236 87 134
2005 6892 2455 219 77 473
2006 7387 2279 206 96 663/7437°

® [jdaje pochazi ze statistickych rotenek Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a

vyroénich zprav Nejvy$siho statniho zastupitelstvl Ceské republiky.

™ Statistiky Ministerstva spravedinosti a Nejvy$3iho statniho zastupitelstvi se ohledné instituty
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, uplatn&ného v roce 2008, rqzchézejf.
Na prvnim mist& je uveden Udaj z Vyrodnl zpravy NSZ a poté nésleduje statisticka ro¢enka

MSp.
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4 SLOVENSKA JPRAVA ODKLONU V TRESTNIM RiZENI
4.1  PrRAVWNI DOPRAVA

Prvni Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani byla zavedena
na Slovensku, podobnd jako napi. v Ceské republice, jiZ vprvni poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Stalo se tomu tak zdkonem &. 247/1994
Z.z., ucinnym od 1. 10. 1994, jenz v&lenil tento institut do trestniho fadu (zak. &.
141/1961 Zb.) mezi zvlastni zpUsoby Fizeni vedle fizeni o mladistvych, trestniho
piikazu a fizeni proti uprchlému (§ 307 - § 308).

Vroce 2002 byla provedena daldi novelizace trestiniho fadu, a to
zékonem &. 422/2002 Z.z., jimZ se s Uéinnosti od 1. 10. 2002 zaved| institut
smiru (§ 309-§ 317).

Dnem 1. 1. 2006 nabyly Géinnosti zakon €. 300/2005 Z.z., Trestni zakon,
a zakon ¢&. 301/2005 Z.z., Trestni fad, které zavrsily proces rekodifikace
slovenského trestniho prava hmotného a procesniho. Z hlediska odklond
v frestnim fizeni je zasadni zakon &. 301/2005 Z.z., trestni Fad, ve znéni
pozdéjiiho piredpisu.

Cilem provedené rekodifikace byto zefektivnéni, zjednoduseni, zrychleni
a zhospodarnéni trestniho procesu, ¢ehoZ je mozné dosahnout kromé jiného
pravé pomoci odklon( od trestniho fizeni.

Pravni uprava odklonll do 31, 12. 2005 v porovnani k platné pravni
Gpravé vykazuje fadu odlignosti. Zabyvam se jimi samostatné v ramci rozboru
upravy podminéného zastaveni trestniho stihdni a smiru v nasiedujicich
¢astech prace.

Odklonem se ve smyslu frestniho Fadu rozumi urdity specificky procesni
postup bez vykonani urdité asti standardniho trestniho fizeni. Za odklon dle
mého nazoru je mozné jednoznadn& zaiadit instituty podminéného zastaveni
trestniho stihani a smiru. Dvody jsem jiz zminila v rémei v dvodu této prace,
ale pro pfesnost je nyni stru&n& zopakuji. V trestnim fadu je kromé on&ch dvou
upraveno Fizeni o dohodé& o ving a trestu (§ 331 - § 335 trestniho fadu) nebo
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trestni pfikaz (§ 353 - § 357 trestniho fadu), které n&ktefi autofi’' povazuji za
odklon v trestnim fizeni. Tyto instituty sice znamenaji, podobné& jako odklony
zjednoduseni trestniho fizeni, postradaji v8ak druhy uznavany znak odklond.
Nepfedstavuji fotiz alternativu k potrestani, protoze zde dojde k rozhodnuti o
viné a trestu. Podminéné zastaveni trestniho stihani a smir pfedstavuji
alternativu k potrestani a uplaini se zejména v t&ch piipadech, kdy trestny &in je
projevem konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pfitemz je prvofady zajem
na uspofadani jejich vzajemnych vztahl pfed zajmem stadtu na odsouzeni
pachatele.”” Dohodu o vin& a trestu a trestni piikaz proto nepovazuiji za odkiony
v pravém slova smyslu a dale se jimi v této praci nezabyvam.

Zakladni pravni Uprava odkion( je vramci trestniho fadu zakotvena
v jeho druhé €asti {,Predsudne konanie"), druhé hlavé (,Pripravné konanie®),
patém dilu (,Rozhodnutie v pripravnom konani“).” Institut podminéného
zastaveni trestniho stihani je upraven v § 216 - § 217 trestniho fadu, a institut
smiru v § 220 - § 227 trestniho fadu.

4.2 PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI
4.2.1 Obecna charakteristika

tnstitut podminéného zastaveni trestniho stihani byl zaveden do
slovenského pravniho fadu zdkonem & 247/1994 Z.z. s Gginnosti od 1. 10.
1994, jako soudast zakona & 141/1961 Zb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Dne
1. 1. 2006 naby! G&innosti zakon & 301/2005 Z.z., Trestni fad, ktery zavrsil
rekodifikaci slovenského trestntho prava procesniho, jenZ pfevzal plvodni
institut podmin&ného zastaveni trestniho stihani v podstatné zménéné podobe.

Pdvodni pravnf uprava umoziovala prokuratorovi podminéné zastavit
trestni stihani az po skonéeni vySetfovani, tedy po provedeni celého
pripravného fizeni. Rekodifikovany trestni proces nové umoZiiuje vefejnému
Zalobci podmin&né zastavit trestni stihani v pribéhu celého piipravného fizent,

& Napf. Madliak, J., Fico, M., Puchala, M.: Rekodifikacia slovenského trestného prava, Trestpf
pravo & 7-8/2008, str. 80, nebo té% Zilinka, M.: K aiternativnym sposobom vybavenia
trestnych veci podla zakona & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, Justiéna revue &. 2/2006,
str. 200.

Zilinka, M.: op. cit., str. 199.

V dalsim textu pouZivam éesky pfeklad slovenské terminologie.

d A
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tzn. kdykoli od vzneseni obvinéni do podani obZaloby. V praxi to znamena, Ze
po objasnéni zakladnich okolnosti v konkrétni ftrestni véci, vhodné
k podminénému zastaveni trestniho stihani, mOZe prokurator bezodkladné
takové trestni stihani podminéné zastavit a nemusi nechat probéhnout celé
pfipravné fizeni.

Rekodifikace trestniho prava procesniho zasadné zménila i jednu ze
zakonnych podminek, které musi byt splinény, aby moh! byt uplatnén institut
podminéného zastaveni trestniho stihani. Plvodni trestni fad stanovil, Ze
podminéné zastavit trestni stihani [ze po spinéni zakonnych podminek a jednou
z nich bylo pfiznani obvinéného k trestnému &inu. Novy frestni fad stanovi, Ze
obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro kfery je stihan, a nejsou
divodné pochybnosti o fom, Ze jeho prohlaSeni bylo provedeno svobodnég,
vazné a srozumitelné (tedy, Ze pravni dkon je prost vad).

Priznani se, resp. doznani, a prohlaseni, terminy odliSné v obou
Upravach, nelze ztotoZriovat. Pokud jde o prohlaseni, obvinény dobrovolné plni
futo podminku s jedinym cilem, sméfujicim k zastaveni jeho trestniho stihani.
Prohlaseni je formalni podminkou a tyka se pouze tohoto procesniho postupu,
na rozdil od pfiznani, resp. doznani ke spachani trestného &inu, které kromé
formalni stranky vykazuje nepochybné vécné, materidlni znaky s dopady do
nasledujiciho trestniho fizeni, pokud je konano.

Zménou prosla také délka zkuSebni doby, kterd musi byt obsaZena
v rozhodnuti o podmingném zastaveni trestniho stihani. Plvodni trestni rad
stanovil, Ze délka zkuSebni doby se urdi v rozmezi od 6 mésict do 2 let. Zakon
300/2005 Z.z. rozpéti zkuSebni doby posunul na 1 az 5 let. Tato zména
umoziuje disledngji rozliSovat mezi jednotlivymi pfediny a okolnostmi jejich
spachani tak, aby délka zkusebni doby byla pro konkrétniho obvinéného urCena
co nejspravediivéji. Na druhé strané je vSak otazkou, zda délka zkudebni doby
ohraniena péti lety neni pfili§ dlouha, kdyz viastné jednim z charakieristickych
znakii odklond je zjednodudeni a zrychleni trestniho procesu a provéfovani
chovani obvin&ného vramci pfipadné stanovené nejdelSi lhaty bude pro
probadni sluzbu jistd pomé&rné naroénym ukolem.

Obvingnému je mozné rovnéZ fakultativné ulozit urdith omezeni, ktera
musi v prib&hu zkusebni doby dodrZovat. Pfedchozi Uprava obsahujici

moZnost uloZeni pfiméfenych opatfeni, sméfujicich k tomu, aby obvinény ved!
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radny Zivot, byla rekodifikacl trestniho prava procesniho doplnéna vtom
smysiu, Ze jde o omezeni, sméfujici k tomu, aby obvinény ved| fadny Zivot
anebo aby se zdrzel ¢innosti, ktera vedla ke spachani ptetinu. ZdrZzeni se urdité
¢innosti nelze ztotozfovat s trestem zédkazu &innosti, ktery spoéiva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto frestu zakazuje vykon urgiteho
zaméstnani, povolani anebo funkce d¢&i takové é&innosti, na kterou je tfeba
zvlastni povoleni nebo jejiz podminky vykonu upravuje zvlastni predpis.
V pfipadé podminéného zastaveni tresiniho stihani v8ak nedoslo k odsouzeni
pachatele. Toto omezeni obvinény akceptuje dobrovoiné a je zcela na ném, zda
jej bude dodriovat, spolu s ostatnimi uloZenymi omezenimi. V opaéném
pfipadé by totiz doslo k vydani rozhodnuti o pokracdovani v trestnim stinani.

Nova (prava trestniho fadu také roz8ifuje pfipady, ve kterych je
vylouéeno podminéné zastaveni frestniho stihani. Plvodné bylo podminéné
zastaveni trestniho stihani vylougeno pouze pro trestné &iny, kterymi byla
zplsobena smrt. S aéinnosti od 1. 1. 2006 je podminéné zastaveni trestniho
stihani vylougeno, pokud frestnym ¢inem byla zpusobena smrt, pokud je
vedeno trestni stihani pro korupci (v&cné vymezeni) proti vefejnému Ciniteli
nebo zahraniénimu vefejnému &initeli (osobni vymezeni). Pro tato jednani je
charakteristické, 2e jimi dochazi k vyraznému dotéeni vefejného zajmu
(nestrannost rozhodovani véci obecného zajmu), proto je dle mého nazoru
zcela na mistd vyloudeni uvedenych pfipadd zmoZnosti podminéného
zastaveni trestniho stihani.

Posledni zména v ramci obou Uprav se tykd marného uplynuti doby po
skoné&eni zkugebni doby, v disledku tehoZ nastava zakonna fikce osvédCeni se
za pfedpokladu, Ze rozhodnut! nebylo vtéto [hité vydano bez zavinéni
obvinéného. Novy trestni fad tuto thitu prodiuzuje z plivedniho jednoho roku na
dva roky.

Jak jsem jiZ uvedla, z hlediska systematiky trestniho fadu je institut
podmingného zastaveni trestnino stihani (§ 216 - § 217) zaglenén do druhé
Gasti Predsoudni fizen, hlavy druhé ,Pfipravné fizeni®, dilu patého
,Rozhodnuti v pfipravném fizeni." Toto zatlenéni je podie mého nazoru zcela
spravné, protoZe v pfevazné vétsiné by o pouZiti tohoto institutu me&l rozhodnout
prokurator v ramci pfipravného Fizeni, i kdyz je tato moznost dana i soudu
v fizeni pfed soudem. Tim dochazi k dosaZeni jednoho z cild, které si stanovila
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rekodifikace, tedy zrychleni azefektivné&ni fizeni a moZnost wyifzeni véci
v pfipravnem fizeni, &i vyfizeni véci soudem mimo hlavni liceni, kieré je
procesné naroéné.”

Podstata podminéného zastaveni frestniho stihani spoéiva v moZnosti,
aby na zakladé dohody mezi statem a obvinénym doslo k ukonéeni trestniho
stihani bez potrestani pachatele. Pljde tedy o dodasné zastaveni trestniho
stihani s tim, Ze pokud obvinény vyhovi stanovenym podminkam po urgitou
dobu, bude jeho frestni stihani zastaveno definitivné. Obvinény véak nema
pravni narok, aby jeho frestni véc byla vyfeSena timto zpUsobem, jde o
fakultativni postup a pouze prokurator & soud miize po zvazeni viech okolnosti
a po spinéni zakonnych podminek rozhodnout o fom, Ze konkrétni frestni
stihani bude &i nebude podminéng zastaveno.

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnihc stihani ma povahu
mezitimniho rozhodnuti, protoze trestni stihani nekond&i pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pravni Gginky zastaveni trestniho stihanf nastavaji az
s rozhodnutim, Zze se obvinény osvédcil, prfipadné marnym uplynutim lhaty pro
takové rozhodnuti. V pfipadé, Ze se obvinény neosvédéi, trestni stihani

pokracuje.

4.2.2 Zakonné podminky aplikace institutu podminéného zastaveni

trestniho stihani

Trestni fad stanovi v § 216 a § 217 podminky, pfi jejichz kumulativnim
spinéni je moZné uplatnit institut podmin&ného zastaveni trestniho stihani:

a) musi jit o Fizeni o piedinu,’® na ktery trestni zakon ve zvlastni
Casti stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let.

™ pravé zadlenani odkionu do &asti o piipravném fizeni bylo pii rekedifikaci trestniho fizeni
provedenc proto, Ze pfedchozi Uprava (§ 307 - § 313 tr. .} sméfovala pfednostné ve vztahu
k soudu a pak ve vztahu k prokuratorovi a z &asti tak vedla k tomu, 2e prokurator namisto
vyvolani jednani o smiru rade&ji podal obZalobu, coZ se jevilo jako opatfeni jednodussi (srov.
napi. vystoupeni naméstka generdiniho prokuratora SR JUDr. C. Kosfala na tiskove
konferenci o Zpravé o &innosti prokuratury za rok 2003 dne 30. 4. 2004). Zatlenénim
Gpravy do pfipravného Fizeni zakonodérce dal najevo, ve které fazi Fizenl a kterymi organy
by mélo byt odklonu vyuZivano pfednosing.

% podie § 10 z&kona & 300/2005 Z.z. je pfeSinem:
a) trestny &in spachany z nedbalosti anebo
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Pljde tedy o méné zavazné delikty bez ohledu na to, zda jde o pfedin Umysiny
nebo nedbalostni. K zakonnému zvySeni nebo sniZeni trestnich sazeb se
nepfihliZi.

b) vyZaduje se souhlas obvindného s timto postupem. Cilem této
podminky je to, aby byla dana obvinénému moZnost dosahnout standardniho
pribéhu trestniho fizeni a v jeho ramci prokazat svoji nevinu (zasada prava na
spravedlivy proces) a aby se pfipadné nemusel zavazovat k nahradé Skody.
Souhlas obvinéného musi byt uéinén svobodng, vaZné, urditd a srozumitelné.
Obvinény nesmi byt k udéleni souhlasu nucen, je to jeho osobni a vyluéné
pravo. Zakon nestanovi vyslovné formu pro udéleni takového souhlasu. Pro
jeho udéleni se pouZije obecné ustanoveni o moZnosti udinit podani podie § 62
trestniho fadu. Plati proto, Ze mliZze byt uéinén jakymkoli zpisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze obvinény souhlasi s uplatnénim toboto
institutu. Musi v8ak byt vyjadfen pFmo obvinénym, nikoli jeho obhajcem.
Souhlas obvinéného v8ak nenahrazuje prohlaSeni obvinéného, ktere je dalSi
nutnou podminkou pro uplatnéni tohoto institutu. V pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani se na rozdil od institutu smiru nevyZaduje souhlas
poSkozeného.

c) Daldi podminkou je samotné prohlaseni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Pfitom nesmi byt odivodnéné pochybnosti o tom, Zze
bylo u&in&no svobodné, vazné a srozumitelné. Jak jsem uZz uvedla
v pfedchazejici &asti pfi porovnani platné a pfedchozi Gpravy, prohlaSeni nent
mozno ztotoZfiovat s pfiznanim se obvinéného ke skutkovym okolnostem
spachaného piedinu a s pfiznanim zavinéni v trestnépravnim smyslu. Musi
viak byt piesto uginéno zplisobem, nevzbuzujicim odivodnéné pochybnosti o
tom, Ze bylo provedeno svobodné, vaZné a srozumitelné. Z tohoto divodu bude
postadovat strugné a Gpiné prohladenf obvinéného o tom, Ze spachal skutek, za
ktery je stihan.

d) Zasadni podminkou je také nahrada skody. Podle ustanoveni §
216 odst. 1 pism. b) trestniho fadu maé obvinény povinnost nahradit Skodu,
pokud byla &inem zpisobena, anebo s poskozenym uzaviit dohodu o jeji

b) amysiny trestny &in, za ktery fento zdkon ve zvladtni tasti stanovi trest odnéti svabody s

horni hranicl trestnf sazby nepfevySujici pét let. )
O pietin nejde, pokud vzhledem na zplisob vykonanf &inu a jeho nasledky, okolnosti, za

nichz byl &in spachén, miru zavinénl a pohnutku pachatele je jeho zavaznost nepatrna.
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nahradé anebo utinit jiné potfebné opatieni sméfujici k jeji nahradé. Zakon
neupfednostiuje Zadnou z t&chto moznosti, obvinény si dle svych schopnosti a
moZnosti miZe zvolit vhodnou formu, sméfujici k ndhradé skody pogkozenému.
Obvinény v8ak musi uhradit celou $kodu. V pfipadé dohody o nahradé Skody,
obsah této musi byt dostate¢né konkrétni, aby bylec mozné zkontrolovat, zda
v prab&hu zkugebni doby byla nahrazena.”® Pokud jde o samotnou nahradu
Skody, podle okolnosti pfipadu mize jit o nahradu v penézich, uvedenim do
pfedeslého stavu, poskytnutim jiné véci, opravu véci, vraceni véci apod. Je-li
v konkrétni véci vice poskozenych, obvinény mé povinnost nahradit Skodu
kazdému z nich.

Ustanoveni § 216 trestniho Ffadu je moZné aplikovat i v pfipadé, Ze jde o
pfeéin, kterym nevznikla $koda majetkové povahy, jen zde odpada podminka
obvinéného k nahradé Skody.” Skutednost, Ze poskozeny nezada nahradu
skody, odmita ji pfijmout, nebo odmita sepsat dohodu o nahrad& 3kody, nema
za nasledek nemozZnost aplikace tohoto institutu, pokud obvinény je pfipraven
$kodu nahradit a brani mu v tom pouze reakce poskozeného.”

e) Posledni zakonnou podminkou je, Ze rozhodnuti 1ze vzhledem
k osobé& obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu povaZovat za dostaéujici. Pro zhodnoceni této podminky se vyZaduje
individualni posouzeni konkrétniho pfipadu. Posuzuji se v8echny konkrétni
okolnosti pfipadu ve vztahu k preéinu, jehoz se ma rozhodnuti 0 podminéném
zastaveni trestniho stihani tykat, ve vztahu k ohvinénému jako pachateli tohoto
piedinu a jako potencionalnimu objektu pfipadného trestu. Hodnott se osoba
pachatele, jeji kladné i zdporné stranky a projevy v rlznych socidlnich
skupinach, jako napf. vrodiné, vzamséstndni, na vefejnosti, atd. Pfihlizi se
k osobnim, majetkovym a rodinnym pomérim, individualnim zviastnostem
obvindného (mladistvy, recidivista, atd.). Dale se hodnotl chovani obvinéného
pfed spachanim pfeinu a po jeho spachani, zda byl dotéen vefejny zajem,
pfipadné v jaké mife, atd.

Jak jsem jiz uvedla vySe, pro rozhodovani o podminéném zastaveni
trestniho stihani se na rozdil od institutu smiru nevyzaduje souhlas

® R 40/2001 Zb. rozh. tr.
7 R 11/2005-1l. Zb. rozh. tr.
™ Sentéd, J. a kol: Trestny poriadok s komentarom, Eurokédex, Poradca podnikatela, Zilina,

2006, str. 362,
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poskozeného s takovym postupem. PoSkozeny ma v8ak pravo podat stiznost
proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, ve které mize
uplatnit své namitky, vyhrady &i nesouhias s danym postupem.

Ustanoveni § 216 odst. 6 trestniho Fadu obsahuje taxativni vycet
okolnosti, které vyluguji moZnost podminéného zastaveni trestniho stihani. Jde
o pfipady, kdy:

- trestnym &inem byla zpUsobena smrt osoby,

- je vedene trestni stthani pro korupci,ﬁ"9 anebo

- je vedené trestni stihani proti vefejnému &initeli® anebo
- je vedené trestni stihani proti zahraniénimu vefeinému giniteli®'.

4.2.3 Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rozhodnuti o podminéném zastavenf trestniho stihani je opravnén vydat
v pfipravném fizeni prokurator podle § 216 trestniho Fadu a v fizenl pred
soudem soudce pro pfipravné fizeni podle § 348 odst. 1 pism. ¢) a § 241 odst.
1 pism. g} trestniho fadu, samosoudce po pfezkoumani obZaloby podie § 241
odst. 1 pism. g) a § 350 odst. 2 trestniho fadu, soud pfi hlavnim li&eni podle §
282 odst. 1 trestniho Fadu, soud mimo hlavni li¢ent podle § 290 odst. 5 trestniho

”®  Pod oznagenim Jkorupce® je ve smyslu trestniho zékona mozné rozumét pifjimani dplatku,
podplaceni a nepfimou korupci (§ 328 - § 326 trestniho zakona).
Velejnym dinitelem se ve smysiu § 128 odst 1 trestniho zdkona rozumi prezident
Slovenské repubfiky, postanec Narodni rady Slovenské republiky, poslanec Evropského
parlamentu, &len viady, soudce Ustavniho soudu Slovenské republiky, soudce, prokurétor
anebo jina osoba zastavajic! funkei v organu vefeiné moci, pfislu$nik ozbrojenych sil, osoba
ve sluzebnim poméru, starosta, pfedseda vyséiho Ozemnlho celku, posianec organu
Uzemni samospravy, statnf zaméstnanec anebo zaméstnanec organu statni spravy, dzemni
samospravy anebo jiného statniho organu, osoba, ktera vykondva plsobnost vramci
pravnické osoby, které zakon svéfuje pravomoc rozhodovat v oblasti vefejné spravy, notar,
soudni exekutor, &len lesni straZe, vodni straZe, rybarské straze, polovnické straZe, straze
pfirody anebo osoba, kterd ma opravnéni ¢lena stréZe pfirody, pokud se podfii na pinéni
Uloh spolednosti a statu a pouzivé pfitom pravomoc, kierd mu byla v ramci zodpovédnosti
za plnéni Uloh svéfena. Vefejnym dinitelem je i soudce anebo Ofednik mezinarodniho
soudn(ho orgéanu uznaného Slovenskou republikou anebo funkciondr anebo jiny
zodpovédny pracovnik organu ginného v trestnim fizeni jiného statu, organu Evropské unie
anebo organu vytvofengho spoledné Clenskymi staty Evropskeé unie, pokud na uzemi
Slovenské republiky vykonava dkony trestniho fizeni takového statu nebo organu.

81 Zahraniénim vefejnymi initelem je ve smysiu § 128 odst. 2 trestniho zékona osoba, ktera

zastava funkei: _ _
- v zakonodarném organu, soudnim organu anebo v organu vefejné spravy ciziho statu

véetn& hiavy statu, nebo _ o
- v préavnické osoba, ve které ma rozhodujici viiv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci

vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinérodniho prava vefejného,
pokud je s vykonem takové funkoe spojena pravomoc pfi obstaravani vefejnych zaleZitosti

a trestny &in byl spachany v souvislosti s touto pravomoci.
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fadu a odvolaci soud podle § 320 odst. 1 pism. b), § 282 odst. 1 trestniho
fadu.®? Toto rozhodnuti se vydava ve formé usneseni. Podle obecného

ustanoveni o naleZitostech wusneseni (§ 176) musi takové rozhodnuti
obsahovat:

- oznacenl organu, o jehoz rozhodnuti jde, jména a pfijmenl osob, které se
nerozhodnuti zG¢astnily,

- datum a misto rozhodnuti,

- vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktera byla pouZita, a pokud jde
o rozhodnuti v konkrétni véci i skutek a jeho pravni kvalifikaci; vyrok usneseni musi
obsahovat pfesny popis skutku,

- odivodnéni, pokud zakon nestanovi jinak,

- poudeni o opravném prostiedku.

Kromé téchto v3eobecnych ndleZitosti usneseni v trestnim Fizeni, musi
vyrok usneseni o podmin&ném zastaveni trestniho stihani podle § 216 odst. 2
trestniho fadu obsahovat stanoveni zkusebni doby v rozmezi jednoho aZ
péti let® Délku zkuSebni doby stanovi organ, ktery vydava rozhodnuti, po
dikladném zvazZeni v8ech okolnosti pfipadu. Zkusebni doba se nezapoéitava
do promiéeci doby trestného &inu a po¢ina pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podie § 216 odst. 3 trestniho fadu se obvinénému, ktery uzaviel
s poskozenym dohadu o nahradé skody, v usneseni o podmin&ném zastaveni
trestniho stihani uloZi, aby $kodu v prib&hu zkuSebni doby uhradil. Jde o
obligatorni vyrok rozhodnuti v piipadé, Ze byla mezi obvinénym a poskozenym
uzaviena dohoda o nahradé skody.

Obvinénému je moZné podle § 216 odst. 4 trestniho fadu uloZit
fakultativné, aby ve stanovené zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena omezeni
sméfujici k tomu, aby ved! fadny Zivot anebo aby se zdrzel ginnosti, ktera vedla
ke spachani pieginu. Takové omezeni musi byt formulovano pfesné a urdité a
musi byt pfimélené k osob& obvinéného a jeho pomérlm, zavaZnosti

spachaného preginu. Ukladanim pfimé&feného opatfeni nesmi dochazet

2 Zilinka, M.: op. cit., str. 199. N _
¥ ppvodni pravni Gprava obsahovala zkudebni dobu, ktera platf i v soudasnosti v Ceské

republice, a to $est mésicli aZ dva roky. Podle Zilinky, M., op. cit., str. 201 by tato zména
méla pfispét k disledn&jsi individualizaci pfi ursovan! zkusebni doby ‘a’souéaspé. umoznit
ve v&tsim rozsahu vyuzivat tento druh odklonu i v piipadech zavaindjsich pfedinl, kdy by
zkusebnf doba na dva roky byla nepfimétens krétka a v disledku toho pfipadné rozhodnuti
o podmin&ném zastaveni trestniho stihani nespravedlive.
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k nahradé trestu, konkrétné trestu zakazu Cinnosti, ktery miize uloZit jen soud.
Jedna se o dobrovolny zavazek obvinéného a v pfipadé, Ze jej nedodrii,
dochazi k vydani rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihani.®

Podstatnou néaleZitosti usneseni je pouceni o opravném prosifedku.
Podle § 216 odst. 5 trestniho Ffadu muZe proti usneseni prokuratora o
podminéném zastaveni trestniho stihani podat obvinény a po3kozeny stiznost,
ktera ma odkiadny téinek. Podle § 282 odst. 4 trestniho fadu mize proti
usneseni soudu o podminéném zastavenf tresiniho stihani podat prokurator,
obZalovany a poSkozeny stiznost, kterd ma rovnéz odkladny G&inek. Poudent o
opravném prostfedku by mélo obsahovat, v jaké lhité a kde je mozné stiZnost

podat a dale ktery organ o ni bude rozhodovat.

4.2.4 Postup po pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani

Ustanoveni § 217 odst. 1 trestniho Fadu stanovi, Ze pokud obvinény ved|
v pribéhu zkusebni doby fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou
skodu a vyhovél i dal$im uloZenym omezenim a povinnostem, prokurator
v pfipravném fizeni rozhodne, Ze se obvinény osvéddil. Obdobné postupuje
soud v fizeni pied soudem. Z toho vyplyva, Ze musi byt spinény v8echny tFi
podminky soué¢asné, tedy Ze obvinény ved! v prib&hu zkusebni doby fadny
Zivot, nahradil zplisobenou $kodu a vyhové&l dalsim omezenim a povinnostem.
Pokud neni splnéna néktera z téchto podminek, v trestnim stihani se pokraduje.

Dale je zfejmé, Ze takové usneseni je mozné vydat aZ po uplynuti
zkusebni doby, na rozdil od rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihani, které
mize byt vydano jiZ v prib&hu zkudebni doby, napf. z divodd nedodrZeni
piimé&fenych omezenich, které mé! obvinény v pribéhu zkudebni doby spinit, Ci
nevedeni fadného Zivota, atd. Rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osveddil ¢i
neosvéddil, ma formu usneseni. Takové usneseni obsahuje opét obecné
naleZitosti usneseni ve smyslu § 176 trestniho fadu a déle konstatovani (vyrok),
Ze se obvinény osvéd&il, event. neosvédcil. V pfipadé, Ze se neosveédZil,
rozhodnuti musi obsahovat té2 formulaci, Ze se v trestnim stihani pokraduje.

8  &entés, J. akol.: op. cit., str, 363.
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Vrozhodnuti d&le musi byt uvedeno usneseni, kterym bylo trestni stihani
podminéné zastaveno. V oddvodnéni se uvadi skuteénosti, pro které bylo
vydano toto rozhodnuti. Rozhodnuti o osvédéeni nebo o pokratovani v trestnim
stihani nerusi pfedchozi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.
V pfipadé vydani rozhodnuti o osv&d&eni se, se pivodni podminéné zastaveni
trestniho stihani méni na nepodminéné a koneéné.

Tim, Zze se obvinény ve zku$ebni dob& osvédEi, nastavajl ze zékona
UCinky zastaveni trestniho stihdni, kieré tvoFi pFekazku pravomocné
rozhodnuté véci (res iudicata) podle § 9 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.
Pokradovat v trestnim stihani pro stejny skutek by bylo moZné jen pokud by
doslo ke zruSeni takového rozhodnuti vfizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich.

Ustanoveni § 217 odst. 2 trestniho Fadu upravuje moznost pravni fikce
osvédcéeni se. Podle tohoto ustanoveni, pokud dc dvou let od uplynuti zku$ebni
doby nebylo vydéno rozhodnuti o osvéd&eni se obviné&ného, a obvinény tuto
skutetnost nezavinil, ma se za to, Ze se osvéddil.

Pravni Uginky usneseni, Ze se obvinény osvéddil, nebo uplynutim |
dvouleté lhity od konce zku$ebni doby nastavaji po splnéni stanovenych
podminek pfimo ze zakona, éimZ dochazi k zastaveni trestniho stihani podle §
9 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Ustanoveni § 217 odst. 3 trestniho fadu stanovi moZnost podani
opravného prostiedku proti usneseni o osvédéeni se obvinéného. Opravnéni
k podani stinosti v pfipravném fizeni ma obvinény a poskozeny. Tato stiznost
méa odkladny d&inek. V pfipad&, Ze usneseni o osv&déeni vyda soud v fizeni
pfed soudem, mozZnost podat opravny prostfedek naleZi t€z prokuratorovi.

Evidenci osob, u kterych byl uplatnén institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, vede pro ugely trestniho fizeni Rejstfik trestd pii Generaini
prokuratufe Slovenské republiky. Podle § 1 odst. 3 pism. b) zakona €. 311/1 999
Z.z se vrejstiiku trestl zakladaji zpravy o osobach, proti kterym bylo
pravomocnym rozhodnutim prokuratora nebo pravomocnym rozhodnutim soudu
podminéné zastaveno trestni stihani. Soud i prokuratura jsou povinny
neprodlené zasilat Generdlni prokuratufe zpravy o pravomocnych podminénych

zastavenich trestniho stihani.
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Zprava o pravomocném podmin&ném zastaveni trestniho stihani se viak
ve vypisu z rejstiiku trestd neuvadi, je soudasti pouze opisu rejstiiku trestd.®

43 SMmiR
4.3.1 Obecna charakteristika

fnstitut smiru byl do pravniho fadu Slovenské republiky zaveden
zakonem &. 422/2002 Z.z. s Géinnosti od 1. 10. 2002, jako soucast zakona &.
141/1961 Zb., ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dne 1. 1. 2006 nabyl ucinnost
zakon €. 301/2005 Z.z., ktery zavrSil proces rekodifikace slovenského trestniho
prava procesniho. Tak jako u podminéného zastaveni trestniho stihani |
v pfipadé smiru rekodifikovany trestni fa4d pfevzal tento institut z plvodniho
trestniho fFadu ve zménéné podohe.

Rekodifikace trestniho prava procesniho predevdim rozdifila okruh
trestnych &inb, na které je moZné aplikovat institut smiru. Jde o vSechny
preiny, bez ohledu na to, zda jde o Umysiné ¢&i nedbalostni, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz hornl hranice nepfevySuje pét let. Okruh
predin(l je shodny jako u podminéného zastaveni trestniho stthani. Plvodni
trestni fad zde rozliSoval maximalni vysi horni hranice trestu odnéti svobody
zviast pro tmysiné (tfi roky) a zviast pro nedbalostni trestné Siny (pé&t let).

Dal$i odli§nosti obou Gprav je vyGet pfipadl, u kterych je vylougeno
pouZiti institutu smiru. Uprava je vtomto totoZna s Upravou podminéného
zastaveni trestniho stihani. Rekodifikovany trestni Fad rozsifuje pfipady, kdy je
vylouéeno aplikovat smir. Drivéji Gprava obsahovala ustanioveni, Ze schvalit
smir neni moiné, pokud takovym &inem byla zplsobena smrt. S G&innosti od 1.
1. 2006 navic neni moZné schvalit smir, pokud je vedené trestni stihant pro
korupci (vécné vymezeni) nebo pokud je vedeno trestni stihani proti vefejnému
&initeli nebo zahraniénimu vefejnému initeli (osobni vymezeni).

Podstatna zména se také tyka vyslechu obvinéného a poskozeného
pfed rozhodnutim o schvéleni smiru. Pfedchozi Oprava povaZovala vyslech

% prokeinova, M.; Odkleny v trestnom konani, vydavatelské odd&lenl PF UK Bratislava,
Bratislava, 2007, str. 35. Zatimco opis je ur&en organim &innym v trestnim fzenl a soudu,
vypis obsahuje jen nékieré udaje.
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obvinéného a podkozeného za obligatorni povinnost na rozdii od platné Uprawy,
kiera poZaduje, aby prokurator proved! obligatorné vyslech obvinéného a
poskozeného jen, pokud to okolnosti pfipadu vyzaduji. Takovou okolnosti muze
byt napi. existence pochybnosti o vysloveni souhlasu se schvalenim smiru
nebo o prohladeni obvinéného, ze spachal skutek, pro kiery je stihan, existence
pochybnosti o uzavieni dohody o smiru, pochybnost ¢ nélezittm pouleni
obvinéného a poskozeného, apod.®®

Z hlediska systematiky trestniho fadu je institut smiru (§ 220 - § 227)
Zaclenén stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani do druhé ¢asti
.Predsoudni fizeni, hlavy druhé ,Pfipravné fizeni®, dilu patého ,Rozhodnuti
v piipravném fizeni". Toto zafazeni je podle mého nazoru spravné, protoZe by
z vétsi Easti mélo dochézet k jeho aplikaci prokuratorem v pfipravném fizenl.

Zobsahu Opravy vyplyva, Ze slovenska legislativa peélive piihlédla
k zdsadam, které stanovi Doporuceni Rady Evropy kmediaci v trestnich
vécech, co? 1ze dokumentovat i na dalsich prikiadech.

Podstatou institutu smiru je, aby na zakladé dohody mezi statem a
poskozenym na jedné strané a pachatelem na strané druhé, doSlo k ukonéeni
trestni véci a k vydani rozhodnuti bez uskuteénéni fadného, formalizovaného
trestniho procesu a bez potrestani pachatele. Vysledkem toho je jednak
zrychleni Fizeni a vydani rozhodnuti dfive, pfiéemZ pljde i o ekonomicky méné
naroéné fizeni, dojde ksnaz$imu uplatnéni prav poSkozeného, kdyz jeho
souhlas je pfedpokladem uzavieni smiru.®’

Ani viomto pfipadé nemé obvin&ny pravni narok, aby jeho veéc byla
feSena smirem, ale jde opét o fakultativni postup a pouze prokurator ¢i soud
maZe po zvaZeni vdech okolnosti a po spinéni zakonnych podminek

rozhodnout o schvaleni smiru a zastavit trestni stihani.

4.3.2 Zakonné podminky aplikace institutu smiru

Trestni fad stanovi v § 220 - § 227 podminky, pii jejichZ spIinéni je moZne

uplatnit institut smiru:

8 (entés, J. a kol.: op. cit., str. 371. '
Samas, O.; Eéte niekolko poznamok k zmieru v trestnom konani, Justiéna revue, 3/2003,

str. 306.
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a) musi jit o Fizeni o pFe€inu, na ktery trestni zakon ve zvlastni éasti
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepirevyiuje pétlet. Pljde
tedy, stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani o méné zavazné
delikty bez ohledu na to, zda jde o pfecin Gmysiny nebo nedbalostni. K
zakonnému zvy$eni nebo sniZeni trestnich sazeb se nepfihliZi.

b) vyZaduje se souhlas obvinéného a po$kozeného s timto
postupem. V piipadé podminéného zastaveni tresiniho stihani se vyZaduje
pouze souhlas obvinéného a nikoli po$kozeného. V tomio piipadé musi byt
souhias dan jak obvinénym, tak poskozenym. Pokud poskozeny nevyslovi
souhlas s postupem podle § 220 trestniho fadu, nelze smir schvilit, i kdyZ by
byly spinény v8echny podminky. Vysloveni souhlasu je osobnim a wyluénym
pravem jak obvin&ného, tak poskozeného. Souhfas musf byt udinén svobodné,
vazné, urCité a srozumiteln@. V piipadé existence vice poskozenych, souhlas se
vyZaduje od kazdého z nich.

C) dalSi podminkou je prohlageni obvinéného, 7e spachal skutek,
pro ktery je stihan, a nejsou odivodné&né pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni
bylo provedeno svobodné, vazné a urité. Prohlaseni obviné&ného, stejné jako u
pfedchoziho druhu odklonu, neni moZné zotoZfiovat s pfiznanim se
obvinéneého ke skutkovym okolnostem spachaného pfeCinu. Musi byt také
uginéno zplsobem, nevzbuzujicin odlvodné&né pochybnosti o tom, Ze bylo
provedeno svobodn&, vainé a srozumitelnd. Z tohoto dlvodu bude postacovat
struéné a Upiné prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Ustanoveni § 226 tresiniho fadu stanovi pro pfipad, Ze prokurator pfi
rozhodovani smir neschvali, a obvinény ulini uvedené prohlaseni, Ze nelze
k takovému prohlédeni v daldim Fizeni pfihlizet jako k dikazu. Tim chtél
zakonodarce patrné zabranit moZnému zneuziti pfiznani proti obvin&nému.

d) neméné zasadni podminkou je ndhrada skody. Podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu je obviné&ny povinen nahradit $kodu, pokud
byla &inem zplsobena, anebo udinit jiné opatieni k nahradé Skody, nebo jinak
odstranit ujmu vzniklou trestnym &inem. Zakon zde neupfednostiiuje Zadnou
z t&chto moznosti, obvinény si miZe zvolit vhodnou formu, sméfujicl k nahradé
Skody poskozenému. VyZaduie se, aby byla obvinénym wvyporadana cela
majetkova &$koda zplUsobena precinem, jakoZ i odstranéna jina Ujma

‘nemajetkové povahy.
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Pokud jde o samotnou nahradu $kody, podle okolnosti piipadu miiZe jit o
nahradu v penézich, uvedenim do predeslého stavu, poskyinutim jiné véci,
opravu véci, vraceni véci, apod. Jinym opaifenim k nahradé skody se ma na
mysli konkrétni opatfeni, jehoZ cilem je uspokojit naroky pogkozeného jako
napf. oznameni dopravni nehody jako pojistné udalosti pfislusné pojisfovné a
poskytnuti dalsi potfebné soucinnosti, slozeni finanéni sumy odpovidajici vysi
zplsobené $kody do soudni Gschovy, pisemné uznani diuhu obvinéného vidi
poskozenému titulem jeho naroku na nahradu Skody obvinénym, atd.

Jinym odstranénim Gjmy vzniklé trestnym &inem miZe byt Gjma
nemajetkové povahy, ktera neni, &i je obtizné vyjadritelna v penézich. Jde napf.
o osobni omluvu obvindného poskozenému, finanéni kompenzace, vefejha
omluva obvinéného uvefejnéna ve sdélovacich prostfedcich, atd.

Pokud bylo v konkrétni véci vice pofkozenych, obvinény ma povinnost
nahradit Skodu kaZdému z nich.

| v tomio pfipadé je mozZné aplikovat tento institut i piesto, Ze poskozeny
nezada nahradu $kody, &i ji odmita piijmout. Obvinény v8ak musi reainé chtit
Skodu nahradit, byt piipraven ji nahradit a je Zjevne, 2e mu v tom brani pouze
reakce poskozeného.®®

e) Dal§i podminkou pro uplatnéni smiru, tentokrat vyrazné odlisnou
od predchoziho typu odklonu, je povinnost obvin&ného slozit na déet soudu a
v pfipravném fizeni na Géet prokuratury penéZni sumu uréenou
konkrétnimu adresatovi na vSeobecné prospésné Géely. Tato podminka
byla do trestniho fadu zadlendna novelou trestniho fadu & 457/2003 Z.z.,
s Gdinnosti od 1. 12. 2003. V disledku toho doslo v roce 2004 ke sniZeni poCtu
vyuZiti tohoto institutu, jak je vidét ve statistice, nebot zakotvenim této
podminky do ustanoveni o smiru se patmné sniZil zajem obvinénych o tento
institut, protoZe krom& uhrazeni $kody poskozenému by museli sloZit dalsi
finané&ni ¢astku uréenou na v8eobecné prospésné Gdely. Dlvod pro niZsi zajem
o institut smiru mGZe byt do jisté miry také nedGvéra obvinéného, pfip.
obZalovaného, ktera miZe souviset pravé s povinnosti sloZit konkrétni
pendZitou sumu na obecné prospésné Gsely.® Vtomto sméru viak miZe byt

® Centés, J. akol: op. cit, str. 369, _
¥ Gehlar, V.. Mediacia jako alternativa v trestnom konani, Justitna revue, 5/2008, str. 793
nebo také Klatik, J.: Zmier v trestnom konani, Justiéna revue, 12/2007, str. 1659.
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problémem i nedostatek potfebné komunikace mezi soudcem, pfip. vefejnym
Zalobcem, a probaénim a media&nim ufednikem.®

Tato penézni suma nesmi byt souéasné ziejmé nepfiméfena zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Pro uréeni vy$e takové sumy, kiera neni v zakoné
kvantitativné stanovena, se pfihliZi k zavaZnosti spachaného trestného ¢inu,
osobé obvineného, osobnim a majetkovym pomérim obvinéného.

Ustanoveni § 224 tresiniho fadu obsahuje taxativni vylet subjektd,
kterym muze byt uréena suma na v8sobecné prospéiné lIlc":er.E’n Adresat sumy
na véeobecné prospé&3né ucely musi byt oznaden v dohod& o smiru, uzaviené
mezi obvinénym a poskozenym. Konkrétni vyse této sumy je sice veci
obvinéného, mizZe viak byt utvofena v ramci dochody o smiru mezi obvinénym a
poSkozenym. Ustanoveni § 224 trestniho fadu pak v odstavei druhém stanovi,
Ze obvinény musi uréit alespofi 50 % ztéto sumy statu na penéZni pomoc¢
poSkozenym podle zakona &. 255/1998 Z.z., o odskodriovani osob
poskozenych nasilnymi trestnymi &iny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

f) Posledni zakonnou podminkou je, Ze rozhodnuti [ze vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného d&inu, kmife, jakou byl trestnym cinem
dotéeny vefejny zajem, k osob& obvinéného a jeho osobnim a majetkovym

pomérlim povazovat za dostacujict.

Trestni fad v ustanoveni § 220 odst. 2 taxativné vyjmenovava pfipady, u
kterych je schvaleni smiru vylouéeno. Jedné se o tyto piipady:

- trestné &iny, kterymi byla zplsobena smrt osoby,

- je vedeno trestn] stihani pro korupci,

- je vedeno trestni stinani proti vefejnému Ziniteli anebo zahranitnimu verejnemu
Giniteli.

V podrobnostech si dovoluji odkdzat na obdobnou &ast 3.2 o institutu

podminéného zastaveni trestniho stihani, ktera je v tomto chledu shodna.

% Cehlar, V. op. cit. = uvadi, 2e doch&zl k diametrdinim odli$nostem pii aplkaci tohoto
insfitutu na riznych soudech a prokuraturach, pfitem2 pozitivni praxi je mozZné sledovat
zejména pFi Okresnim soudu v Ziling a Okresni prokuratute v Ziing,

% Jedna se o obce a jiné prévnické osoby se sidlem na (zemi Slovenské republiky na
financovani védy, kultury, &#Kkolstvi, poZdrni ochrany, podporu a achranu miadeze,
zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni idely, registrované cirkve a naboZenske
spolednosti, sportovni a t&lovychovné spolednosti, jake2 i stat na penézni pomoc
poskozenym podie zviasiniho zakona.
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4.3.3 Rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni trestniho stihani

Pfed vyddnim samotného rozhodnuti o schvaleni smiru je prokurator
povinen vyslechnout obvinéného a pokozeného, pouze pokud to okoinost
pfipadu vyzaduji. Takovou okolnosti miZe byt napf. pochybnost o vysloveni
souhlasu se schvalenim smiru nebo o prohlageni obvinéného, zda spachal
skutek, pro ktery je stihan, pochybnost o uzavieni dohody o smiru, atd. Pred
samotnym vyslechem museji byt oba pougeni o jejich pravech a o podstaté
smiru. Vyslech je sméfovan zejména ke zplisobu a okolnostem uzavieni smiru,
zda smir mezi nimi byl uzavfen dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim smiru.
Soucasné je obvinény dotazan, zda rozumi obsahu obvin&ni a zda si je v&dom
dasledkd schvaleni smiru.

Obligatorné musi byt soucasti vyslechu obvinéného jeho prohladeni, 2e
spachal skutek pro ktery je stihan. Ustanoveni § 222 trestniho fadu upravuje
provedeni vyslechu v piipadé, kdy po§kozenym je pravnicka osoba. Stanovi,
Ze namisto vyslechu statutarniho zastupce nebo jiné osoby, ktera je opravnéna
jednat za pravnickou osobu, je moZné zabezpelit pisemné prohiaseni
pravnické osoby k uvedenym okolnostem. Déva se zde tedy prokuratorovi
moznost vwbéru, zda takovou osobu vyslechne nebo mu bude postadovat jeji
pisemné prohladeni. Obdobnym zplisobem bude postupovat v soudnim Fizent
samosoudce po pfezkoumani obZaloby &i soud na hlavnim liceni.

Rozhodnout o schvaleni smiru a zastaveni trestniho stihani je opravnén
v pfipravném Fizeni prokurator podle § 220 odst, 1 trestniho fadu a v fizeni pred
soudem samosoudce po pfezkoumani obZaloby podie § 241 odst. 6 trestniho
radu, soud na hlavnim ligeni podle § 282 odst. 3 trestniho fadu a soud mimo
hlavni li&eni podie § 290 odst. 5 trestniho fadu.®

Rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni trestniho stihani se vydava ve
form& usneseni. Na nalesitosti rozhodnuti se vztahuje obecné ustanovent o
ndlesitostech usneseni (§ 176). Obligatorn& véak musi podle § 223 frestniho
radu takové usneseni obsahovat:

- popis skutku, jehoZ se smir tyka,
- jeho pravni posouzeni,

%2 Zilinka, M.; op. cit., str. 199.
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- obsah smiru zahrnujici vy3i nahrazené $kody nebo $kady, k jejiz nahradé se obvinény
zavazal, nebo jiné opatfeni k odstranéni jmy vzniklé trestnym &inem,

- pen&zni sumu uréenou na véscbecns prospésng éely,

- uvedeni adresata penéznf sumy uréené na vieobecné prospésné idely,

- surma odevzdana statu na penézni pomoc podkozenym trestnymi diny podle zviastniho
zakona,

- vyrok o zastavenl frestniho stihani pro skutek, jehoz se smir tyké,

Adresat sumy na obecné prospé&sné Utely musi byt oznaden v dohod& o
smiru, uzaviené mezi obvinénym a poSkozenym. Soud a v pfipravném fizeni
prokurator je v tomto ohledu vazan ocbsahem této dohody.

Proti rozhodnuti prokuratora o schvaleni smiru a zastaveni trestniho
stihani nelze podat stiznost. Pokud dojde krozhodnuti o schvaleni smiru a
zastaveni trestniho stihant v fizeni pfed soudem, proti takovému rozhodnuti je
opravnén podat stizZnost pouze prokurator. StiZnost ma odkladny Géinek.
Obvinény, resp. obZalovany, ani poskozeny toto pravo nemaji, patmé z divodu,
Zze mezi nimi doslo k dohodé a obé& strany s timto postupem vyslovily souhlas,
takZze se jevi nadbyteéné poskyinout jim moZnost podat stiznost proti
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé jejich dohody.

4.3.4 Postup po pravni moci rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni

trestniho stihani

Usneseni o schvaleni smiru je meritornim rozhodnutim, kterym dochazi
ke konednému zastaveni trestniho stthani. Po nabyti pravni moci vyvolava
pravni Géinky uvedené v § 9 odst. 1 pism. €) tresiniho fadu (rei iudicatae).
Pravomocné rozhodnuti o schvaleni smiru vyvolava Glinky, Ze se na
obvinéného hledi, jako by neby! odsouzen. Pokracovat v trestnim stihani pro
stejny skutek by bylo mo2né jen pokud by doslo ke zrueni takového rozhodnuti
v fizeni 0 mimoiadnych opravnych prostifedcich.

Ustanoveni § 227 trestniho fadu stanovi, 7e jakmile se stane usneseni,
kterym byl schvalen smir, vykonatelné, prokuritor zabezpeti, aby penéini
suma uréend obvindnym na obecn& prosp&iné ucely, byla poukazana
adresatovi uvedenému v rozhodnuti. O takovém (kony prokurdtor nevydava
2vl&&tni rozhodnuti. V pfipadd, Ze pené&ini sumu uréenou na vSeobecné
prospé&éné udely nelze odevzdat nebo ji adresit odmitne pfijmout, prokurator je
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povinen rozhodnout o jeji odevzdani statu na pené&ini pomoc poskozenym
trestnymi Ciny podle zakona &. 255/1998 Z.z., ve znéni pozd&jsich pfedpist.
Prokurator v tornto pfipadé rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny udinek. Stiznost jsou opravnéni podat obvinény a
adresat penéZni sumy, ktery je uveden v rozhodnuti o schvaleni smiru.

V pfipad&, Ze prokurator nerozhodne o schvaleni smiru, je povinen
zajistit, aby byla suma, kterou obvinény slozil na vieobecné prospésné Gdely,
vracena obvinénému.

Tak, jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, i ohledné
smiru vede Rejstitk trestd pfi Generalni prokuratufe Slovenské republiky
evidenci osob, u kterych byl tento institut uplatnén. Podle § 1 odst. 3 pism. ¢)
zakona €. 311/1999 Z.z. se v rejstiiku trestl zakladaji zpravy o pravomocnych
rozhodnutich prokuratora nebo soudu, kterymi byl schvalen smir, které jsou
soucasti pouze opisu z Rejstiiku trestl, nikali vypisu.

4.4 CINNOST PROBACNICH A MEDIAGNICH UREDNIKU v RAMCI PODMINENEHO
ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI A SMiRU

Na Slovensku to byla predevsim modelova pracovi§t®, kiera umoznila
ziskat poznatky pro formovani probaéni a mediaéni sluzby. Z hiediska vzniku
pilotnich projektl probaéni a mediacni sluzby se filosofickym zakladem stala
myslenka restorativni justice. Na zaklad& pfislu§ného legislativniho zameéru bylo
dnem 1. 8. 2001 zfizeno na Ministerstvu spravedinosti Slovenské republiky,
sekci trestnino prava, misto odborného referenta, ktery mél za dkol koordinovat
pfipravu a realizaci pilotniho projektu Probadni a mediatni sluZby.

Na podporu é&innosti Probacni a mediadni sluzby vramci pilotniho
projektu Ministerstvo spravedinosti pfipravilo novelu trestniho fadu s acinnosti
od 1. 10. 2002, ktera zavedla institut smiru. Podporu pro zavedeni mediace a
smirdiho fizeni do trestniho fizeni vyslovila také Evropska komise ve sveé
hodnotici zpravé expertni mise Evropské unie pro oblast spravedinosti a vnitra,
ktera probéhia na Slovensku v roce 2002.3°

% Evropskd komise: Reinforcement of the Rule of Law, Module 4; Final Reports, Slovak
Republic, str. 587-585, Hodnoticl zpriva expertni mise Evropské unie pro oblast
spravedinosti a vnitra, Modul 4, Slovenska republika, 2002.
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V takovéto pozitivni atmosféfe v fijnu roku 2001 zahajila svoji cinnost
pracovni skupina pro pfipravu pilotniho projekiu probaéni a mediacni sluzby.
Pracovni skupina byla zfizena na sekci trestniho prava Ministerstva
spravedinosti a sestavala ze zastupci organl Einnych v trestnim fizeni (soudgi,
prokuratofi, pfisludnici justiéni policie, pfisludnici Prezidia policejniho sboru
Slovenské republiky), jakoz i zastupcl tretiho sektoru. Na pilotnim projekiu se
podilela i Nadace oteviené spolecnosti (Open Society Foundation), ale také
Sdruzeni pro rozvoj seocialni prace v trestni justici, které bylo poZadano o
zprostfedkovani svych zkusenosti, které by napomohly pfi tvorb& samostatné
slovenské probacni a mediaéni sluzby.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky vedle toho pfipravovalo
po dobu nékolika let zasadni rekodifikaci trestniho prava hmotného a
procesniho. V kvétnu roku 2000 schvdlila Vlada Slovenské republiky legislativni
ramec pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho, v niZ se s pravni
Upravou odkloni a mediacni a probaéni sluZby rovnéz pocitalo.

Na Slovensku méla byt probaéni a mediaéni sluzba posléze budovana
jako centralizovana sluzba, zohledriujici lokalni specifika. Smyslem je posilit
prava poskozenych v trestnim Fizeni, pomahat pfi resocializaci pachatele a jeho
bezproblémovému navratu do spolenosti po spachani ginu, ale také vychovné
pusobit vi&i celé spole¢nosti, atd.

Pracovni komise pro pilotni projekt probagnf a mediacni sluzby vybrala
pro projekt okresy Bratislava IV — méstska Cast Karlova Ves, Nové Zamky a
Spisska Nova Ves, kdy na jednotlivych okresnich soudech v té€chto okresech
byly vytvofeny nové pracovni mista pro probaci a mediaci. Napini prace
ufednikdl byla mediace mezi pachatelem a poSkozenym v pfipadé méne
zavaznych trestnych &int, dozor nad dodrZovéanim plnéni mediaéni dohody,
kontrola vykonu opatfeni uloZenych odsouzenému soudem, socialné
poradenska prace a tvorba resocializaénich programid. Dosud podléhaly
kontrole soudnich tajemnic ty osoby, kterym byl uloZen podminény trest.
Kontrola vak byla spi$e formalni, protoZe spotivala ve vyZzadani si stanoviska
z mista bydli§té pachatele a z vypisu z rejstiiku trestd, aby se zjistilo, zda se
odsouzeny ve zku$ebni dob& nedopustil nového trestného &inu. Po zfizeni
probaéni a media&ni sluzby mél byt tento formalni dohled nahrazen dohledem,
ktery bude vykonavat proba&ni a mediaéni Gfednik, ktery by jednak kontroloval,
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zda odsouzeny dodrzuje nafizeni omezeni a povinnosti, a jednak by za
souéinnosti rodiny pachatele a komunity, kde odsouzeny Zije, zabezpedil jeho
resocializaci.®*

Na zakladé uUspéSnych pilotnich projekti Ministerstvo spravedinosti
zatalo vroce 2003 spfipravou zakona o probacnich a mediacnich
Ufednicich. Vlada Slovenské republiky na svém jednani dne 28. 10. 2003
schvalila zakon &. 550/2003 Z.z., o probaénich a mediaénich Ufednicich a o
Zméneé a dopinéni nékterych zakon(. Zakon byl vazan na zakladni frestnépravni
pfedpisy, mezi které tehdy bylo moZné zafadit zakon ¢&. 140/1961 Zb., Trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zakon ¢. 141/1961 Zb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a z&kon &. 448/2002 Z.z., o ochrannem
dohledu. Tehdejsi trestni pfedpisy obsahovaly instituty, které pfedpokladaly
uplatnéni mediaénich €innosti, zejména podminéné zastaveni trestniho stihani
a smir.% Prijeti zakona o proba&nich a media&nich Gfednicich bylo zakotveno
v Planu legislativnich Gloh vlady Slovenské republiky na rok 2003 a
pfedpokladalo ho také usneseni vlady Slovenské republiky €. 1328 ze dne 11.
prosince 2002 k Priorithim Ukolim wviady Slovenské republiky, vyplyvajicim
z Pravidelné zpravy Evropské komise o pfipravenosti Slovenské republiky na
¢lenstvi v Evropské unii ze dne 9. 10. 2002.

Zakon ¢. 550/2003 Z.z. o probaénich a mediacnich arfednicich nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2004.

Koncepce zékona vychazi z nového pojeti restorativni justice, ktera klade
dlraz na odstranéni konfliktu, ktery vznikl mezi pachatelem trestného €inu a
poskozenym. Zakon vytvoiil zakladni pravni ramec pro vykonavani probace a
mediace v podminkach Slovenské republiky. Probadni a mediaéni Gfednici
plsobi u jednotlivych okresnich soudil.®® Zakon predpokladal zfizeni Rady pro
probaci a mediaci jako stalého poradniho, odbornéhoe a iniciativniho organu
ministra spravedinosti, kierd byla o rok pozdé&ji ustavena. Ke dni 1. fijna 2004
nabyl Géinnosti Statut Rady pro probaci a mediaci. Rada se skiada z piedsedy,
kterym je vZzdy ministr spravedinosti, mistopfedsedy a dalSich &lend, kterymi

94
95
-1

Tabagikova, M.; Vyhodnoceni piloinlho projektu probaéni a mediagni sluzby, rukopis, 2003
Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava, 2008, str. 800.

Seznam proba&nich a mediaZnich pracovnik(, v&etné mista jejich plsobeni, je zvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti Slovenské repubtiky.
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jsou napf. zastupci prokuratury, soudu, policejniho sboru, Nadace oteviené
spoleénosti, Justiéni akademie, atd.

Podle tohoto zakona provadi mediaci a probaci probacni a mediadni
urednici ve vécech, které se projednavaiji v trestnim fizeni. Proba¢ni a mediacni
Ufednici vykonavaji svoji &innost ve statné-zaméstnaneckém poméru, piicemz
jejich sluzebnim aradem je pfislusny soud. Ministersivo spravedinosti zde
pusobi jako organ, ktery usmérfiuje, metodicky a koncepéné fidi vykon probace
a mediace.

Trestni Fad zadlenil probaéni a mediaéni Ufedniky mezi pomocné osoby
(§ 25). Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze probatni a mediaéni Gfednik plni
Glohy probace a mediace uloZzené soudem nebo jinym pfislusnym organem a
jiné Ulohy stanovené v trestnim fadu nebo v zakoné €. 550/2003 Z.z.

Mediaci zakon definuje jako mimosoudni zprostfedkovani feSeni sporu
mezi podkozenym a obvinénym, kieré maze byt vykonano jen se souhlasem
obvinéného a poskozeného. Je tedy zaloZena na dobrovoinosti obou stran.
Znamena to, e probadni a mediaéni (fednik mlzZe vykonavat jednotiivé Ukony
mediace aZ na zakladé® pisemného souhlasu cbvinéného a poskozeného.
Smyslem mediace v pojeti slovenské Upravy, je efektivni urovnani nebo
alespori zmirn&ni konfliktniho stavu spojeného s frestnym cinem a odstranéni i
naprava jeho nasledki. ¥

Mediace nalezne své uplaiéni zejména v pfipadé uzavieni dohody o
nahradé $kody (v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a smiru) a
zviasté pak u institutu smiru pokud jde o wrovnani konflikiniho stavu.
Ustanoveni § 46 trestniho fadu umozZiiuje poskozenému uplathovat konkrétni
névrhy na uzavieni smiru nebo dohody s pachateiem ohledn& nahrady skady, a
to i prostiednictvim probatniho a media¢niho GFednika.

Mediace, na rozdi! od probace, mlze byt zahdjena i z podnétu jedné ze
stran, vyZaduje se v8ak dodateény souhlas prokuratora &i soudu s provedenim
mediace. Mediace se na rozdil od probace vykonava pfed meritornim
rozhodnutim ve véci.

Mediace v trestnim fizeni se v3ak rozbihala pozvolna a s urditymi

problémy, jako napf. nezdjem odbomé veifejnosti, nevédomost a

% vor, J. a kol.: op. cit,, str. 804
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neinformovanosti laické vefejnosti, atd. Posilfiovani divéryhodnosti mediadniho

procesu a jeho prestiZe souvisi sjeho neustdlym zdokonalovanim a
zkvalitfiovanim.®®

Shrnu-li shora uvedené poznatky, pak ¢innost probaénich a

mediaénich Gfednik( v ramci pouZiti odklonl spoéiva pfedevéim ve:*

~ shromazdovan! podkiadd o obvingdném (na zakladé Zadosti soudu nebo
prokuratora), jehoZ vysledkem je podrobna zprava,

-~ pinéni dkold pfi podminéném zastaveni trestniho stihéni a pfi uzavirani smiru,
aby prokurator &i soud mohl véc skonéit v ramei odklonu,

- vykonavani ochranného dohledu v priib&hu zkusebni doby (kontrola dodrZovani
omezeni nebo povinnosti, které byly odsouzenému uloZené rozsudkem, ve
spolupraci se statnimi a nestatnimi organizacemi zprostfedkovani cdsouzenemu
feseni jeho probléma, spodivajici napf. v zabezpedeni rekvalifikaénfho kurzu, atd.
V pravidelnych intervalech pfedklada prokurdtorovi &i soudu zpravy o chovani
odsouzeného, ktery pak na zakiad® téchto zprav rozhodne, zda se osvedCil Ci
neosvédctil.

% : i i i hio vyuZival Zastejéie (k problémom a
Demeter, M.: Zmierovacie konanie by sa mo vy _
skilsenostiam v mediadnom procese v trestnom konani), Justi&na revue &. 2120085, str. 219,

vor, J. a kol.. op. cit,, str. 804-805.
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45

STATISTICKE UDAJE O VYUZITi ODKLONU NA SLOVENSKU'®

1985 219 375 -
1996 434 438 .
1997 805 448 -
1998 1284 365 -
1999 1145 424 -
2000 1248 413 -
2001 1413 415 -
2002 1827 547 29"
2003 1976 573 243"
2004 2083 631 177
2005 3048 782 454
2006 5254 484 583

100

101

102

Udaje pochézi ze statistickych rodenek Ministerstva spravedinosti a zprav o Cinnosti
prokuratury Slovenské republiky a jsou uvedeny za obvody krajskych prokuratur, bez Vyssi
vojenské prokuratury.

Smir byl zaveden zakonem & 422/2002 Z.z., s G&innosti od 1. 10. 2002. Do konce roku
2002 doslo proto k velmi nizkému po&tu ptipadi, ve kterych byl uplatnén tento institut. |
pfes snahu uvést celkovy podet vécl, které byly skondeny smirem, se mi nepodarfilo ziskat
idaj o podtu pfipadi, ve kterych takto rozhod! soud. Proto tento Udaj pfedstavuje pouze
rozhodnuti prokurator(l o uplatnéni institutu smiru.

Rovnéz jde ze stejnych divodii o poget piipadil, ve kterych timto zplisobem rozhod| pouze
prokurator.
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5 RAKOUSKA UPRAVA ODKLONU V TRESTNIM RIZENI

5.1 PRAVNI UPRAVA

Komplexni pravni Uprava jednotiivych druhl odkionll od trestniho fizeni
byla do rakouského frestniho fadu (Strafprozessordnung) zaglen&na v roce
1999 spolkovym zakonem &. 55 BGBI, s (i¢innosti od 1. 1. 2000 (§ 90a - §
90m StPO). Tvofila samostatnou hlavu 1Xa rakouského trestniho fadu. Jesté
dfive viak byla na zakladé nékolika pilotnich projektdl pfijata Uprava uréitého
druhu  odklonu vramci zikona o© soudnicvi nad  miadesi'®
(Jugendgerichtsgesetz - JGG) s O¢innostt od 1. 7. 1988. Tim doslo
k postupnému v€lefiovani prvk( restorativni justice do rakouského systému
trestni spravedinosti. Diky t&mto (sp&&nym projektdm,'™ které byly realizovany
za Ugasti rakouskych soudd a zaméfovaly se pravé na miadistvé pachatele,
s cilem vyfesit spor prostfednictvim mediace, a diky provadénym rozsahlym
zahraniénim komparatistickym studiim, doslo k rozsifeni odklond i na dospélé
pachatele shora zmifiovanou reformou trestniho fadu. Slo o tzv. balik odklond,
ktery je tvofen nasledujicimi instituty. uloZzeni zaplaceni penéiité castky,
nafizeni vykonani obecné prospésnych praci, zkuSebni doba (s nebo bez
probaéniho dohledu nebo zavazku spinéni specidinich povinnosti) a
mimosoudni narovnani (ATA). Zakotvenim téchto forem odklont do trestniho
Fadu (§ 90a) zanikly driv&j$i odlidnosti mezi mladistyymi a dospélymi pachateli
co se tye jednotlivych druhli. Zakon o soudnictvi ve vécech mladistvych je
specialni pravni Upravou ve vztahu K trestnimu fadu, ktery i pfes odstranéni
uvedenych odliSnosti zakotvuje piiznivéjsi a mirngjdi procesni postupy
v piipadé mladistvych pachateld.

V souéasné dobé& probiha v Rakousku rekodifikace trestniho prava
procesniho, ktera se, pokud jde pravni Gpravu odkionii v rakouském trestnim
Fadu, dotkla pouze jejich systematiky v ramci trestniho fadu. S Géinnosti od 1. 1.

3 Miadistvym je podle rakouského zakona o soudnictvi ve vécech miadistvych osoba starsi
141 let a miad3i 18ti let. '

4 Jspachy byly patmé i ze statistiy Ministerstva spravedinosti, podie které v letech 1985
1996 byla poskytnuta mediace asi 63 000 klientd, tedy pfiblizng ve 30 000 piipadech - dale
viz. Jesionek, U.. Soudni slutby vjustici v Rakousku, piispévek na Mezindrodnim
diskusnim féru ,Poslani a organizaéni struktura Prabaéni a mediaéni siuzby*, Praha, 1997,
déle napt. Jung, H.: Mediation— Another Form of Justice?, rukopis, Strasburk, 1996,
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2008"% jsou odklony upravené v ustanovenich § 198 - § 208 samostatné hlavy
11 rakouského trestniho fadu — odstoupeni od trestniho stihani. Prakticky jde
tedy o jeden druh odklonu, realizovany vzavislosti na &tyfech réznych
pfedpokladech. Jde o nasledujici: zaplaceni penézité éastky (§ 200 StPO),
vykonani obecné prospésnych praci (§ 201 StPO), probaéni/zkusebni doba
s nebo bez proba¢niho dohledu nebo zavazku spinéni specialnich povinnosti (§
203 StPQO) a mimosoudni narovnani (§ 204 StPO).

Vyraznéj§i zmény se vSak dotkly problematiky odklon u miadistvych
na zakladé novely €. 93/2007 zikona o soudnictvi ve vécech miladeZe
(JGG).

Pod pojmem odklon se podle dlivodové zprévy k zakonu ¢. 55 BGBI
rozumi vSechny formy reakce statu na spachany trestny cin, ve které chybi
prvek komplexniho provedeni fizeni a ukonceni fizeni rozhodnutim o vingé a
uloZenim trestu.'® Vyznamnym charakteristickym rysem véech odklonl je
zjednodugeni a zrychleni trestniho fizeni tim, Ze dojde k zamezeni Fadného,
formalizovaného trestniho procesu, a samoziejmé se tim sniZuje i ekonomicka
naro¢nost fizeni.

Rakouské trestni fizeni je, stejné tak jako v pfipadé Ceské republiky i
Slovenské republiky, zalozeno pfedevsim na zasadé legality. Zakotveni odklonll
pfedstavuje prinik urditych prvkii zasady oportunity do zésady legality. Odklony
od trestniho fizeni je mozné v Rakousku uplatnit jak v pfipravném fizeni, tak
v fizeni pfed soudem.

Domnivam se, fe pravni Gprava umoZfiuje provést schematické rozliseni
odklonu v podobé odstoupeni od trestniho stihani do nasledujicich kategorii:

- odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penéZité castky

- odstoupeni od trestniho stihdni po vykonani obecné

prospésnych praci

- odstoupeni od trestniho stihani po uplynuti probaéni/zkuSebni

doby

- odstoupeni od trestniho stihani po mimosoudnim narovnani

%5 Strafprozessreformegestz BGBI. 1 & 19/2004.
1% Sotoldr, A. Doubravova, D Knové rakouské pravni Gpravé odklond od standardniho
trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v irestnlch vécech, Pravni

rozhledy & 3/2000, str. 93.
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Jednotlivymi kategoriemi se zabyvam v nasledujicich ¢astech prace (bod
5.3-5.86).

Pokud jde o evidenci rozhodnuti o odkionech, podie rakouské pravni
Upravy existuji dva pfedpisy, které se vztahuji k evidenci vedené o rozhodnutich
v trestnich vécech. V obou pfipadech jde o federaini zakony, a to jednak Zakon

o Rejstitku trestt (Strafregistergesetz)'”’

a Zakon o vymazu odsouzeni a
omezen{ pfistupy kinformacim o odsouzenich (Tilgungsgesetz).'®® Tyto
pfedpisy pocitaji pouze s evidenci odsuzujicich rozsudkd, které nabyly pravni
moci. Rejstfik trestll vede Spolkové feditelstvi policie ve Vidni a vSechny soudy
jsou mu povinny o uvedenych odsouzenich predkladat neprodieng informace.
Zakon nepoditd stim, Ze by obdobna povinnost byla stanovena v pfipadé
pouziti odkloni. Proto se rozhodnuti, kterym dochdzi k odklonu od trestniho
stihani na zékladé aplikace téchto odkfonl, neeviduji v Rejstfiku trestd.
Vyjimku tvofi interni rejstfiky pro potfeby organt vefejné Zaloby, do kterych se
zaznamenavaji jednotlivé piipady pouZiti odklond, a to po dobu 5 let.'®®

5.2 SPOLECNE ZAKONNE PODMINKY APLIKACE JEDNOTLIVYCH DRUHU ODKLONU

Ackoli jsem v pfipadé Rakouska chtéla zachovat stejné ¢lenéni jako u
Ceské a Slovenské republiky, nasledné jsem tak neuginila a to zejména proto,
Ze zékonné podminky aplikace jednotlivych kategorii odstoupeni od trestniho
stihani v Rakousku jsou totoZné a pokud by meély byt popisovany aZ u
jednotlivych forem, zbyteéné by se opakovaly. Proto jsem zvolila lenéni odlisné
pfizplsobené povaze tohoto odklonu.

Odklony od trestniho Fzeni je mozZné vRakousku uplatnit jak
v pfipravném Fizeni, tak v fizeni pfed soudem, a to v podstaté vjakékoli fazi
t&chto stadif. V pfipravném Fizeni tak &ini vefejny Zalobce, v fizeni pfed soudem
soudce. Praxe ukazuje, Ze aplikace jednotlivych odkloni pfevaZuje prave

v pfipravném fizeni.

07 gnolkovy zakon &. 277/1968 BGB ze dne 3. &ervence 1968, ve znénf pozdé&jsich pfedpisy.

1% Spolkovy zakon &. 68/1972 BGB ze dne 15. unora 1972, ve zn&ni pozdé&jsich pfedpisy.

% Kert, R.; The European Criminal Record in Austria, in Towards a European Criminal
Record, eds. C. Stefanou, H. Xanthaki, Cambridge University Press, London, 2008, str.
107n.
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Mezi podminky, spoleéné viem kategoriim odstoupeni od trestniho
stithani, je mozZné zahrnovat nasledujici:

a) Zasadni odliSnost od éeského pravniho fadu lze spatfovat vtom, Ze
v Rakousku je vefejny Zalobce/soudce povinen navrhnout pachateli moZnost
vyuZiti odklonu, za pfedpokladu, Ze jsou spindny vsechny podminky.
V opa¢éném pfipadé to mdZe vést k odmitnuti obZaloby, pfipadné, pokud k tomu
doslo vfizeni pfed soudem, je to jeden zpfipustnych divodl k podani

odvolani.*'®

b) Odkiony neni moZné aplikovat v piipadech, kdy byla trestnym
¢inem zpusobena smrt. V pfipadé mladistvych pachatelll na zakladé novely &.
93/2007 zakona o soudnictvi ve vécech miladeze dosio k vyrazné zméné —
obecné pro moznost vyuZit odklonu u mladistvych plati, Ze tomu tak miZe byt
pouze v pfipadech, kdy trestnym &inem nebyla zplsobena smrt. Nové je
pfipustna vyiimka v tom sméru, Ze by bylo mozné aplikovat odklon v pfipadé
miladistvych, pokud by doslo k nedbalostnimu usmreeni rodinného pfisiusnika a
potrestani mladistvého pachatele by nebylo vzhledem k jeho t8Zké psychicke
Ujmé& vhodné. !

¢) Podle téhoZ ustanoveni je mo2né uzit odkiony v pfipadech, kde je
prokdzana vina pachatele nepatrna.

d) Dalsi podminkou je, Ze¢ skutek musi byt naleZité zjistén a neni
pochybnosti o tom, Ze jej spachal podeziely.

e) Odkiony je moZné uZit pouze u trestnych &indl, u nichZ horni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje S let, plijde tedy o méné
zévainé trestné &iny. Souéasné vsak nesmi jit o pfipady, které jsou
projednavany v senatech nebo pied porotami.

f) Souhlas podezielého, resp. obvin&ného se vyzaduje vizdy — jestlize
by nebyl dan souhlas podezielého, resp. obvinéného, je tfeba pokraovat ve
standardnim trestnim fizeni.

g) rozhodnuti o viné a trestu neni nezbytné z hlediska generaini a

individualni prevence

0 paloysky, T.: Rakouska pravni Gprava odklond v trestnim Fizen jako vzor pro pravni Opravu

Beskou?, Statnl zastupitelstvi &. 7-8/2007, str. 57. ] o o
" Krejitikova, K.: Problematika obecné prospésnych praci v Rakousku s pibtednutim k jejich

ukladani miadistvym, Statni zastupitelstvl €. 7-8/2008.
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h) Do 1. 1. 2008 pfipadé mladistvych pachatelll bylo mo#né vyuzit
odklon jen v pfipadech, ve kterych mladistvému pachateli hrozil pouze pendézity
trest nebo trest odnéti svobody, jehoz homi hranice trestu nepfesahuje 5 let.
Novela €. 93/2007 zakona o soudnictvi ve v8cech miadeZe tuto podminku
zru$ila, coZ fakticky znamena, Ze v pfipadé mladistwych pachatelQl je moZné
vyuZit odklonu u podstatné $irStho okruhu trestnych &inl neZ v pfipadé
dospélych pachatel(. Novela rovnéz upravila podminku, tykajici se generalni a
specialni prevence v tom sméru, Ze v pfipadé miadistvych pachatelll je mozné

vyuZit odklon pouze tehdy, pokud to neni vrozporu sdlvody specialni

prevence.' 2

Zaméfim-li se na charakter jednotlivych kategorii odstoupeni od trestniho
stihani, tak mimosoudni narovnani jako forma odstoupeni od trestniho stihani
zohledinuje co moZna nejvice zajmy poskozenych a jgjich citové a materiaini
potieby. Zameéfuje svoji pozornost na vzdjemny konflikt mezi pachatelem a
poskozenym, zatimco ostatni druhy odklon{t se soustfeduji pfedevSim na
pachatele trestného &inu. Za zminku zde stoji i fakt, Ze v pfipadé nahrady Skody
poskozenému, ma poskozeny moznost uplatnit vy38i ndrok na nahradu
materiaini $kody nez ve standardnim trestnim fizeni a takovou nahradu mu je
mozné také pfiznat.!

Poté, co jsou spinény zakonné podminky pro moZnost aplikace odklon(,
a konkrétni forma odklonu je podezielému navrZena, je na pachateli, zda
odklon pfijme, & jej odmitne. Pokud je mozné pro urity pfipad vybrat z vice
druht odklonil, pfednost ma takovy odklon, ktery nejlépe vyhovi zajmam
poskozeného. V pfipadé, Ze navrh odklonu je pachatelem odmitnut, nasleduje
standardni trestni fizeni, tzn. uéini-li tak pachatel po navrhu vefejného Zalobce,
je podana obzaloba a néasleduje fadné projednani véci pied soudem. Soud
v takovém pfipadé v8ak jiZ nesmi navrhovat jinou formu odkionu, nez ktery
navrhl verejny Zalobce. Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
odklon, v p¥ipravném fizeni statni zastupce odstoupi od daldiho trestniho
stihani. Jestlize k aplikaci odklont dojde aZ v fizeni pfed soudem, soud za

stejnych podminek fizeni usnesenim zastavi.

12 grejsitikova, K.: op. cit., str. 65.
" Sotolat, A., Doubravova, D.: op. cit,, sir. 96.
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Shora uvedeny vycet se tyka vSech kategorii odstoupeni od trestniho
stihani. Nékteré dalsi podminky jako napfiklad souhlas po$kozeného, které
v8ak jiZz nejsou fotoZné u vd8ech typl, budou popsany u charakteristik
jednotlivych druhl odklond.

5.3 ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STiHANI PO ZAPLACENi PENEZITE CASTKY

V pfipravném fizeni vefejny Zalobce a v fizeni pfed soudem soudce
mizZe navrhnout za spinéni shora uvedenych podminek pachateli trestného éinu
zaplaceni penézité €astky ve vy3i maximalné 180 dennich pokut ve vymefe 2
— 237 € se splatnosti do 14 dnl od doruéeni navrhu. Navrh obsahuje sdéleni,
Ze v pfipadé, Ze ¢astka bude uhrazena, dojde k odstoupeni od trestniho stihani
(v pfipravném fizeni), pfip. nebude zahajeno trestni stihani (pokud navrh byl
uéinén je$té pied vznesenim obvinéni) &i dojde k zastaveni trestniho fizeni (v
fizeni pfed soudem). Zpravidla na Zadost pachatele mlZe byt tato doba
prodlouzena, pfip. stanoven splatkovy kalendar.

Soutasné, pokud je to Géelné, je mozné stanovit povinnost néhrady
Skody pos$kozenému, b&hem stanovené Ihité, kterd miZe byt maximalné 6
mésic.

V pfipadé miladistvych pachateld musi byt zohiednéno jejich 2viastni
postaveni. Odstoupeni od trestniho stihani po zaplaceni penéZité Castky je
v takovém pfipadé mozné jen tehdy, pokud je zfejmé, ze penéZita Sastka bude
hrazena z prostfedkd, kterymi disponuje sam mladistvy a neovlivni to jeho
Zivotné duleZité potieby (§ 7 JGG).

Okruh trestnych &nd, u kterych dochéazi k aplikaci tohoto odklonu, se

tyka predevsim drobnych kradezi.'™

5.4 ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STIHANi PO VYKONANI OBECNE PROSPESNYCH
PRACI

Smyslem tohoto odklonu ma byt uvédoméni si a pfipravenost pachatele
nést odpovédnost za trestny &in. Po spinéni shora uvedenych podminek mazZe

14 Sotolar, A., Doubravova, D.: op. cit., str. 94.
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opeét vpfipravném fizeni vefejny Zalobce a vrizeni pred soudem soud
navrhnout odstoupeni, resp. zastaveni trestniho stihani vykonanim obecné
prospésnych praci. Tento odklon je op&t moZné podminit ndhradou Skody
poskozenému, ve |hité do 6 mésicd, nebo jinym napravenim svych vztah
s poskozenym.'"

Procesni postup je moZné rozélenit na dvé faze. Prvni predstavuje ndvrh
organu &inného v trestnim fizeni a nasledny vyslovny souhlas pachatele
trestného &inu s vykonem obecné prospd$né prace a to bezplathd, a po
stanovenou dobu. Poté, co pachatel udéli souhlas s obecné prospésnymi
pracemi, organ &inny v trestnim fizeni podminéné odstoupi od trestniho stihani.

Stanovenf délky vykonu obecné prospé&snych praci urélje organ &inny
v trestnim fizeni, ktery je limitovan pouze horni hranici — 6 mésicll praci. Prace
miZe byt vykonavana max. 8 hodin denné a 40 hodin tydné. Celkové nesmi
presahnout 240 hodin. Vykonava se vdobé volna, bezplatné a u organizace,
jelichz seznam vedou organy vefejné Zaloby. Pljde zejména o prace v
zafizenich pro seniory, v jidelnach, v kancelaiich, préce s charitativnim uelem,
atd. S vykonem obecné prospésnych praci byva zpravidla uloZen probaéni
dohled, ovéem nejde o povinnost.

Jakmile jsou obecn& prospé$né prace vykaondny, pfip. nahrazena $koda
¢i jinak napraveny nasledky &inu, nasleduje druha faze, spocivajici vtom, Ze
organ vefejné Zaloby vyda kone&né rozhodnuti — odstoupeni od trestniho
stihani po vykonani obecné prospédnych praci. V fizeni pfed soudem soud
kone&nym rozhodnutim zastavi trestni fizeni.

V pfipadé mladistvych pachatell zakon o soudnictvi ve vécech
mladistvych op&t bere zvlaitni ohled na postaveni miadistvych pachatelu.
Obecné prospésné prace podle § 7 JGG nesmi pfeséhnout 6 hodin denné a 20
hodin tydn&. Celkové nesmi pfesdhnout 120 hodin. Obecné prosp&iné prace

. . “ v . . . - ;<116
také nesmi narudovat pfipravu mladistvého na budouci zaméstnani.

15 sotolat, A, Doubravova, D.: op. cit, sir. 84.
18 Sotolat, A., Doubravova, D.: op. cit, sir. 91-89.
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5.5 ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STiIHANI PO UPLYNUTI PROBACGNI/ZKUSEBNI DOBY

Tento druh odklonu je stejné jako pfedchozi tvofen dvémi fazemi. Opét
za spinéni zékonnych podminek navrhne v pfipravném fizeni vefejny Zalobce a
v fizeni pfed soudem soudce tento druh odkionu a po udéleni souhlasu ze
strany pachatele podminéné rozhodne o odstoupeni od trestniho stihani,
pfip. zastaveni trestniho fizeni po stanoveni probacniizku$ebni doby.
V ramci stanoveni probacni/zkusebn{ doby je¢ moZné (ale neni to podminka)
uloZit probaéni dohled a rovnéZ specidini povinnosti, kieré musi pachatel
v pritb&hu probacni doby spinit. Probaéni/zkusebni doba se uklada v trvani 1 —
2 let."""

Pokud je to uZelné a vhodné, je mozné tento druh odklonu podminit
prohiaSenim pachatele o ochoté pinit v pribé&hu probaéni doby povinnosti
uloZzené organem vefejné Zaloby nebo soudem. Jednou z takovych podminek
by nepochybné méla byt povinnost nahradit poSkozenému 3kodu, pfip. jinak
odstranit nepfiznivé nasledky svého protipravniho jednani.

Po uplynuti probaéni doby nastava druhd faze, kdy organ &inny
v {restnim fizeni rozhodne (za piedpokiadu, Ze se pachatel osvédéil) o
odstoupeni od trestniho stihani, pfip. zastaveni trestniho fizeni. Jestlize se
pachatel v prib&hu zkusebni doby neosvédEi, organ &inny v trestnim fizeni

rozhodne o pokraéovani v trestnim stihani.

86 ODSTOUPEN! OD TRESTNIHO STIHANI PO MIMOSOUDNIM NAROVNANI - ATA
(Aufdergerichtliche Tatausgleich)

U mimosoudniho narovnani v Rakousku je moZné najit obdobné znaky
s institutem narovnani v rdamci &eského pravniho fadu a rovnéZ s institutem
smiru v ramei slovenského pravniho fadu. Podstata spoliva v dohodé mezi
statem a po$kozenym na jedné strané a pachatelem na strané& druhé, na
jejimz zakladé dojde kukon&eni trestni véci a kvydani rozhodnuti bez
potrestani pachatele. V rémci procesniho postupu zde tedy sehrava vyznamnou
Glohu poskozeny, bez jehoZ souhlasu by véc nemohla byt vyfizena timto

"7 Sotoldt, A., Doubravova, D.: op. cit., str. 95.
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druhem odklonu. Vyjimkou by tvofil pfipad, kdy by poskozeny odmitl souhlas
udélit z divodd, které nejsou vyznamné z hlediska trestniho fizeni. V takovem
pfipadé by k této podmince nemuselo byt piihiédnuto.

Kromé v Gvodu vymezenych zakladnich podminek, za kterych je mozné
vyuZit tento druh odklonu, se vyZaduje jiz zminény souhlas poskozeného.
Dale se vyZaduje ochota pachatele nést odpov&dnost za spachany trestny &in,
vypofadani se s jeho pfitinami, nahrada skody, ¢i jiné odstranéni nasledki
trestného &inu a urovnani vzajemného konfliktu s poskozenym. Soudasné se
vyZaduje zavazek pachatele do budoucnosti, spogivajici v jeho pfipravenosti
upustit v budoucnu od jednani, vedouci ke spachani trestného &inu.'® Z2&kon
rovndz stanovi pausalni poplatek za vyfizeni piislusné véci timto zplsobem,
ktery je obligatorni povinnosti podezielého, resp. obvinéného.

V pripadé mladistvych pachatell je v zakon& o soudnictvi ve vécech
miadistvych (§ 7 JGG) specificky stanovena podminka souhlasu
poskozeného. Souhlas poskozeného v takovém pfipadé neni nezbytny, za
dostate€nou se povaZuje uréitd snaha pachatele o kompenzaci nasledki
zpUsobenych trestnym &inem.

Za zminku zde stoji odliSnost od nadeho pravniho fadu, ktery vyZzaduje
pro aplikaci institutu narovnani doznani obvinéného. Takova podminka
v rakouském pravnim fadu neni zakotvena. Pokud obvinény projevil snahu o
dosaZeni zprosténi viny, toho se ize domoci jen ve standardnim trestnim fizeni,
v ramci mediaéniho procesu to nelze.'"®

Vramci tohoto odklonu aktivné pusobi vyskoleni mediatofi, jako
zprostfedkovatelé narovnani mezi pachatelem a poskozenym. Tento relativné
samostatny proces mediace je od predloZeni pfipadu vefejnym Zalobcem nebo
soudcem mediadni kancelafi a2 do koneé&né zpravy mediatora relativné
autonomni. Podnét k mediaci miiZze v8ak dat pouze vefejny Zalobce ¢&i soudce,
na rozdil od &eské pravni Gpravy, kde to m(ize byt i policejni organ, obvinény,
podkozeny a nékteré daisi osoby. Domnivam se, Ze v tomto sméru by mohia
byt rakouska pravni (prava dopinéna a rozsifena o dalsi subjekty, které by byly

opravnény podat navrh na zahgjeni.

"% Sotolat, A., Doubravova, D.: op. cit., str. 95.

"9 gotolaf, A., Doubravovd, D.. K nové rakouské prévni Upravé odkloni od standardniho
trestniho Fizenl a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, Pravni rozhledy
&. 472000, str. 150.
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Povinnosti mediatora je informovat vefejného Zalobce &i soud o zahéjeni
mediac¢niho procesu a o nasledném zavéru.

Vice se o procesu mediace zmifiuji v nasledujici &asti 5.8 o &innosti
soukromé rakouské spole¢nosti Neustart.

5.7 ROZHODNUTI © ODSTOUPENI OD TRESTNIHO STIHANi, RESP. ZASTAVENI
TRESTNIHO STiHANI

V piipravném Fizeni po splnéni v8ech zakonnych podminek u
jednotlivych druh( odklonl rozhodne o odstoupeni od trestniho stthani vefejny
Zalobce a v fizeni pfed soudem rozhodne o zastaveni trestniho stihani soud.
Vefejny Zalobce tak miZe ucinit kdykoli do vzneseni obZaloby, po vzneseni
obZaloby je opravnén podat soudu navrh na zastaveni fizeni. V fizeni pfed
soudem tak soud mize rozhodnout kdykoli od podani obZaloby do vyneseni
kone&ného rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout zdsadni odlignost od &eského
pravniho fadu, kdy vrakouském frestnim fizeni na zplsob vyfizeni véci
prostfednictvim odklonu je pravni narok, na rozdil od nasi pravni dpravy.

Pokud vefejny Zalobce & soud vyda rozhodnuti o odstoupeni od
trestniho stihani, resp. zastaveni trestniho stihani, nasledné zahajeni, resp.
pokragovani v trestnim fizenf je mozné jen za splnéni podminek pro obnovu
fizeni.

Pokud v&ak pachatel nesplni zakonem stanovené podminky,'® vefejny
Zalobce & soud fizeni zahaji, pfip. v ném pokraéuje. Vefejny Zalobce &i soud
viak mohou, pokud jsou dédny davody hodné zvlastniho zfetele, upustit od
zahéjeni nebo pokradovani trestniho fizeni i v ptipadech, kdy nebyly spinény
zakonem stanovené podminky. Navic, pokud dojde ke zmé&né skuteCnosti,
v disledku kterych by podezfely, resp. obvin&ny nemoh! fadné dostat svym

120 Za divody zahgjeni, piip. pokradovanl v trestnim Fizeni zékon obecné povaZuje, pokud
podezfely nebo obvinény neplati penéZitou &astku nebo nevykonava obecn? prosp&sné
prace Uping a vias, dostatelné& neplni uloZené povinnosti nebo se vyhyl?é_dohledu
proba&niho pracovnika, nebo je proti nému zahajeno trestnl ¥izeni pro jiny trestny in.
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zavazkim, vefejny Zalobce, piip. soud je opravnén zavazek pfiméfené
zménit. 1%

QOdstoupeni od trestniho stihani, resp. zastaveni trestniho stihani, se
neeviduje, jak jiz bylo zminéno shora, v Rejstiiku trestl. Interni evidenci provadi
pouze organ vefejné Zaloby, kiery je povinen takovou evidenci uchovavat po
dobu 5 let od pravni moci rozhodnutl. Jeho evidence je pfistupna viem

justiénim grgandm,

58 CINNOST NEUSTART'%

V Rakousku zajistuje mediacni a probadni proces rakouska soukroma
organizace NEUSTART (dfive Spolek pro probacni sluzbu a socialni praci —
VBSA) . Jde o organizaci, ktera ma za vice neZ dvacetileté piscbeni zkudenosti
s narovnanim konflikti mezi pachateli a poSkozenymi ve vice neZ devadesati
tisicich pfipadl. Organizace Neustart vykonava mediaéni proces v pfipadé
miadistvych i dospélych pachateli po celém Gzemi Rakouska.

Tato spoietnost je financovana zejména ze statiho rozpoCty,
prostiednictvim Ministerstva spravedinosti (z 80%), dale je podporovéna jinymi
ministerstvy, vladou, statnimi organy a také Rakouskou spole&nosti trhu prace.

Reditelstvi spoleénosti se nachazi ve Vidni a je odpovédné za celou sit
spole€nosti. Na regionalni Grovni plsobi centra (celkem 15) v Cele s feditelem,
ktery spolupracuje s organy vefejné Zaloby a soudy. Je odpovédny za své
zaméstnance a za kvalitu poskytovanych sluzeb. Autonomie na téchto
pracovistich je relativné vysoka. Tato centra se zabyvaji mediaci mezi
pachatelem a poskozenym.

V Rakousku je timto zplsobem urovnano kolem 10 000 pfipadd kaZdy
rok.

Mediadni postup je takovy, 2e statni zastupce poZada mediatora o
soudinnost pii urovnani konflikti, Mediaéni dfednik informuje pachatele i

21 gotoldF, A, Doubravovd, D.. Knové rakouské pravni Opravé odklont od standardnihe
trestniho fizeni a k rakouskému modelu uplatnéni mediace v trestnich vécech, Pravni
rozhledy & 3/2000., str. 95.

2 Hofinger, V., Pelikan, Ch., Zetinigg, B.: Victim-Offender Mediation with Juveniles in Austria,
Evropska komise, Grotius i Criminal Programme 2002-03, italie, 2002.
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poskozeného o jejich pravech a poskytuje jim souginnost pfi jednanich o
dohodé o narovnani.
Proces mediace je moZné rozélenit do 2 fazi'?:

1. pre-mediace — béhem této faze medidtor informuje strany o jejich
pravech, procesu a cili mediace. Vtomto stadiu rovn&Z objasni se
stranami jejich souhlas smediaci, zda pachatel je ochoten nést
odpovédnost za protipravni jednani, jejich subjektivni vnimani daného
konfliktu, ktera ze stran hraje jakou roli pfi vzniku konflikini situace,
historii a dlvod konfiikini situace a mozné feSeni. Na zavér této faze
medidtor rozhodne za souéinnosti obou stran, zda mediadni proces
miZe byt zahdjen & nikoli. Jestlize se vpribéhu této faze ukaZe, Ze
strany nejsou schopny Gcastnit se mediaéniho procesu, mediator vrati
véc vefejnému Zalobci & soudu, ktery pak rozhodne, zda zvoli jiny druh
odklonu, &i bude pokratovat ve standardnim trestnim fizeni.

2. mediace — jde o stdZejni ¢ast mimosoudniho narovnani. Strany tu sedi
| tvafi vtvar a hledajl za podpory mediatora mozng feSeni konfliktu.
V rAmci této faze dojde i k dohodé o nahradé Skody. Tato dohoda je
sepsana v pisemné podobé, opatfena podpisy obou stran a s vysledkem
mediace ji mediator pfedioZi vefejnému Zalobci &i soudu. Pokud doslo
k vyfe$eni sporu a byly spinény vdechny zékonné podminky, dojde
k odstoupeni od dalSiho trestniho fizeni na zakladé mimosoudniho

narovnani.

123 Kanigshofer, M.: Experiences of Victim-Offender Mediation in Austria, rukopis, Videf, 2004
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5.9 STATISTICKE UDAJE O NAVRZICH NA VYUZITI ODKLONU v RAKOUSKU: %

2000 29898 624 10706 | 8837
2001 24941 848 11495 8856
2002 28824 1311 15015 8710
2003 27435 1652 14563 8276
2004 27847 2167 18371 9854
H 2005 26183 2568 16551 10016
2006 23150 2508 16783 9360

% Krejeitikova, K.: op. cit., str. 66
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6 MADARSKA UPRAVA ODKLONO V TRESTNIM RIZENI
6.1 Pravni Gprava

Madarsky trestnt fad (€. XIX z roku 1998) pozvolna zavadi nékteré formy
odkloni aZ v poslednich deseti aZz patnacti letech. V soutasné dobé upravuje
dva druhy odklond, a to:

- podminéné odlozeni podani obzaloby

- narovnani.

Podminéné odloZeni podani obzaloby bylo zavedeno zakonem & XLI
z roku 1985. Tykalo se v8ak pouze miadistvych pachatell. O tfi roky pozdéji,
vroce 1998, probéhla novelizace trestniho fadu zakonem & LDXOXXVII, kiera
roz§ifila moZnost aplikace institutu odloZzeni podani obZaloby i na dospéié
pachatele, pfitemz podminky apiikace tohoto odkionu na dospélé a mladisivé
pachatele nejsou zcela totoZné. Znamena to, Ze madarska legislativa nejprve
provedla urlity test pouzZitelnosti institutu podminéného odloZeni podéni
obZaloby ve vztahu ke kategorii pachatell, u nichz fento institut tradicné je
povaZovan za vyuZitelny a uZite¢ny a teprve poté, co byly znamy vysiedky,
které byly kiadné, bylo rozhodnuto o plo§ném vyuZiti tohoto odklonu.'

Oproti odklonu spoéivajicim v podmin&ném odloZeni podani obzZaloby,
pravni Uprava narovnani mezi pachatelem a obéli byla pfijata aZ mnohem
pozddji, konkrétné v roce 2003. Narovnani viak bylo moZné provést pouze pred
soudem, jako soutast adhezniho fizeni.'®® Do té doby madarsky pravni fad
upravoval pouze mediaci v civihich vécech, zejména vobchodnich a
pracovnich sporech, v ramci systému zdravotni péde a také v otdzkach rodinne
péte a péée o ditd.'” Podnétem k této nové (pravé byla pfedevSim snaha
posilit postaveni obéti v trestnim fizenf. Nahrada kody, ktera je podminkou
narovnani, umozfiuje ob&ti lépe dosahnout pfimé&fené satisfakce. Vyznamna

25 Gorgényi, I.. Restorative Justice in Criminal Matters and the Hungarian Victim’s Position,
European forum for victim-offender mediation and resterative justice, str. 4.

28 v souvislosti se snahou posiiit postaveni poskozensho byla dne 1. Zervence 2003
zavedena také (prava soukromé, subsidiami 2aloby a byl zaveden institut soukromé strany
fizeni.

127 Z4kon o mediaci &. 55/2002.
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novelizace byla piijata v roce 2006 (&. L1. 2006),"*® ktera zavadi s t&innosti od
1. 1. 2007 institut narovnani v ramci pfipravného Fizeni. | pies tuto novou pravni
Upravu, kterd posilila pozici po$kozeného v trestnim fizeni, se viak néktefi
autofi domnivaji, Ze jejich postaveni stale jesté neni dostate¢né silné a nahrada
gkody zplisobené trestnym &inem je velice omezena.'?

Situace ohledné evidence rozhodnuti v frestnich vécech se v Madarsku
v posiednich letech stala poné&kud nepiehlednou. V dlsledku prerozd&iovani
pravomoci mezi resorty vnitra a justice, jakoz i v souvislosti s potfebou
jednotného vedeni centréini databaze péti rejstiikll (rejstiik pachatell — opis a
vypis, rejstfik pouziti zajistovacich opatient v trestnim Fizeni, rejstifk trestné
stihanych osob, rejstfik fotografii a daktyloskopickych otiskil a rejstfik vzorkd
DNA) byla pravomoc spravovat rejstifky svéfena Uradu administrativnich a
viadnich elektronickych vefejnych sluzeb. V8echna rozhodnuti v trestnim fizeni
se eviduji v Rejstifku pachateld, ktery se vede o vdech rozhodnutich
madarskych trestnich soudl, jimiz byla uloZena trestni sankce, i ve vSech
pfipadech, kdy vefejny Zalobce pouZil odklonu. Proto se podminéné odloZeni
podani ohZaloby i narovnani vedou jako zaznam v Rejstfiku pachatell. Zaznam
rejstiiku, obdobné jako v Ceské republice, ma dvé podoby. Jde jednak o opis a
jednak o vypis. Opis je uréen vyluéné pro trestni fizeni, zatimco vypis pro jiné
(&ely (napf. spravni fizeni).'*

Obdobné jako u rakouské Upravy (viz bod 5.2, prvni odstavec) jsem u
popisu rozboru Upravy madarské musela zvolit specifickou osnovu, kdyZ udaje,
které jsou uvedeny samostatné v popisu a rozboru €eské a slovenské Upravy,
jsou v parti 0 madarském pravu obsaZeny vramci jinych stati, coz je podie
mého nazoru pro pomérnou sloZitost madarské Gpravy postup pfehledngisi.

"2 Na zakladé poZadavkl Rady Evropy a Evropské unie, pfedevaim ramcového rozhodnuti
Rady EU &. 2001/220/JHA ze dne 15. 3. 2001,

2 Hatvani, E.. Victim-Offender Mediation in Hungary, pfispévek na conference 10"
Intemational Institute for Restorative Practices World Conference, Budapest, 2007, str. 1.
¥ |igeti, K.: The European Criminal Record in Hungary, in Towards & European Criminal
Record, eds. C. Stefanou, H. Xanthaki, Cambridge University Press, London, 2008, str.
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6.2 PODMINENE ODLOZENI PODANI OBZALOBY

6.2.1 Obecna charakteristika

Podstata institutu podminéného odloZeni podéni obZaloby vykazuje
nékteré shodné znaky jako ¢eské &i slovenské podminéného zastaveni
trestniho stihani, a spodiva tedy v doasném rozhodnuti o odioZeni podani
obZaloby se stanovenim zkuebni doby, po kterou, pokud obvindny vyhovi
stanovenym podminkam, bude po jejim uplynuti trestni stihéni zastaveno. Ani
vtomto pfipadé tedy nejde o meritorni rozhodnuti, kieré predstavuje aZ
rozhodnuti, vydaneé po uplynutf zkusebni doby. PFi volbé pfipadi vhodnych
k vyfizeni timto zplsobem, se zpravidla piihliZi ktomu, zda takové opatfeni
ovlivni pozitivné budoucnost obvin&ného. V praxi pljde zejména o méné
zavaziné trestné &iny v dopravé, drobné kradeze, méné zavainé majetkové
trestné &iny, méné zavainé trestné iny souvisejici s drZzbou &i pfechovavanim
drog pro viastni potfebu, méné zavainé nasilné trestné ¢iny. ™’

Podle madarské pravni (pravy neni pravni narok na uplainéni tohoto
institutu. Zakon stanovi pouze dva okruhy piipadd, kdy vefejny Zalobce je

povinen uplatnit tento druh odklonu.
6.2.2 Zakonné podminky aplikace institutu odloZeni podani obzaloby

Madarsky trestni fad stanovi urgité podminky, pfi jejichZ spinéni je
mozné aplikovat tento odklon. Jde o nasledujici:

a) Institut odloZeni podéni obZaloby je moZné aplikovat pouze v pfipadé
trestnych &int, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody nepFesahne 3
roky. V pfipadé mladistvych pachateli je tato hranice 5 let.

b) vyZaduje se pfiznani viny pachatele

¢) vyZaduje se souhlas obvinéného

13t jahle, J. M., Smit, P., Zila, J.: The Public Prosecutor as Key-Player. Prosecutorial Case-
Ending Decisions, Nakladatelstvi Springer, srpen 2008, str. 175-176.
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d) souhlas poskozeného — nutny jen v pfipadd, pokud se ho
bezprostfedné dotykaji podminky uloZené obvin&nému. V praxi patmé& pijde o
pripady o souhias, souvisejici s uloZenou povinnosti ndhrady Skody.

Verejny Zalobce musi vysiechnout pachateie o tom, zda souhiasi a zda je
vitbec ochoten pfijmout a dodrZovat ur&ité omezeni a povinnosti, které mu za
tim Géelem miZe ulozit. Madarsky trestni ¥ad mezi né fadi:'®

- povinnost Oplné nebo tasteiné nahradit po$kozenému skodu
zplsobenou protipravnim jednanim, pfip. jinak odstranit nasledky
trestného &inu,

- povinnost slozit finanéni Castku ke zvlasiimu Ulelu nebo vykonat
obecné prospésné prace - ftyto povinnosti nelze stanovit v pfipadé
miadistvych pachatel(

- povinnost podstoupit psychiatrické léceni nebo protialkoholické
1ééeni.

Vefejny Zalobce miZe navic uloZit urEith omezeni, tykajici se pfedevsim
Zivotniho stylu pachatele, ktera je pak pachatel povinen v prib&hu zkusebni
doby dodrzovat.

Madarsky trestni Fad upravuje dva okruhy piipadi,'® u kterych je vefejny
>alobce povinen uplatnit insttut odfoZeni podéni obZaloby vZdy. Jde o
néasledujici pfipady:

- uzivatelé drog, pokud piislbi, 3¢ podstoupi nepietrZitou lécbu

drogové zavislosti, jiné terapeutické postupy léeni drogové zavislosti
nebo Ze se ztdastni preventivniho vzd&iavan! vrozsahu nejméné 6
mésicl (to je moZné jen, jestlize spachali méné zavazny trestny ¢in a
trestni zakon umoZfiuje, aby nebyli potrestani)

- pachatel, ktery neplati vyZivné, jestlize se predpoklada, Ze bude pinit

své zavazky.

Divod, pro& pravé tyto pfipady, je zfejmy. Pro uZivatele drog je
pfinosn&jsi podrobit se éEbé, tak jako pro opravnéného pobirat vyZivne, které

152 Reth E.: The Prosecution Service Function within the Hungarian Crimnal Justice System,
Springer, 2008, str. 300.
133 poth, E.: op. cit., str. 300.
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je nezbytné pro jeho Fadny Zivot, je dhleZitéjsi pobirat tuto davku, nez samotny

zajem na potrestani pachatele.

6.2.3 Rozhodnuti o podminéném odlozeni podani obzaloby

Rozhodnuti o podminéném odloZeni podani obZaloby predstavuje
docasné rozhodnuti.

Vefejny Zalobce v n&m stanovi zkudebni dobu vrozmezi 1 — 2 roky.
Délku stanovi na zakladé zvaZeni véech okolnosti. Obvinény (mladistvy |
dospély pachatel) je v pribéhu zkusebni doby pod dohledem probaéniho
pracovnika.

V rozhodnuti déle stanovi obvinénému konkrétni povinnosti, omezeni
nebo také povinnost nahrady $kody poskozenému a/nebo spolednosti ve formeé
obecné prospésnych praci. Rozhodnuti vefejného Zalobce o uloZeni
konkrétnich povinnosti & omezeni vzésadé zavisi na zpravé probaéniho
Ofednika, kterd by se méla zabyvat moZnostmi a vnitinim pfistupem pachatele
k nahradé $kody pogkozenému nebo k vykonani obecné prospéSnych praci.

Po uplynuti zku$ebni doby vefejny Zalobce posoudi, zda se osvédcil, a
v kladném pfipadé vyda koneéné rozhodnuti o odloZeni podani obZaloby.

Jestlize byl v prib&hu zkuSebni doby obvinén z Umysiného trestného
éinu nebo porusi-li povinnosti, uloZené mu vefejnym Zatobcem, ¢i neudrZuje
pravidelny kontakt s proba¢nim pracovnikem, tak v takovém pfipadé nedojde ke
kone¢nému zastaveni trestniho stihani, ale bude pokracovat standardni trestni

Fzeni. 1%

6.3 NAROVNANI

6.3.1 Obecna charakteristika

Narovnani bylo zavedeno do madarského pravniho fadu aZ v roce 2003

a bylo moZné jej provést pouze pfed soudem jako souéast adhezniho Fizeni.

% Final report of AGIS Project, JAI/2003/AGIS/088, Meeting the Challenges of Introducing
Victim-Offender Mediation in Central and Eastern Europe, European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice, 2003, str. 28-30.
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V roce 2006 v8ak byla piijata vyznamna novelizace, s Géinnosti od 1. 1. 2007,
ktera zavadi moZnost tohoto odklonu i do pfipravného Fizeni.

Smyslem narovnani je uréitd dohoda mezi statem a konkrétni obéti
trestného &inu na jedné strané a pachatelem na stran& druhé, spocivajici
v ukon&eni frestniho stihani za pfedpokladu, Ze budou spinény vSechny
podminky. PFibliZi se zde pfedev8im i k zajmim poskozeného trestnym &inem.
Mediacéni proces je veden vy$kolenym mediatorem. Cilem tohoto procesu je
podporovat odSkodnéni za nasledky zplsobené protipravnim jednanim. Béhem
mediace se usiluje o dosaZeni urfité dohody mezi pachatelem a poskozenym,
na zakladé projeveng ucinné litosti pachatele.

Narovnani je mozné aplikovat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pied
soudem. Obecné se viak predpokiada, Ze bude vyuZivano zejmeéna
v pifipravném fizeni a spiSe jen vyjimecné v fizeni pfed soudem. Dlsledky
narovnani se viak v téchto stadiich vyznamné lisi.

Navrh mize byt podan jak obvinénym, tak pogkozenym.
6.3.2 Zakonné podminky aplikace narovnani

Tento odklon je moZné vyuzit jak u trestné dinnosti mladistvych, tak i
dospélych pachateld.

Madarsky trestni fad zakotvuje uréité podminky, které musi byt
spinény, aby mohlo byt pouZito narovnani. Uprava v trestnim Ffadu je
v nékterych ohledech (zejména vycet okolnosti vylu€ujicich pouZiti odklonu)
viceméné demonstrativni a umoZniuje pomeérné Siroky vyklad. Sougasné nazory
pravni védy a praxe, s ohledem na kratkou dobu pouZivani odklon(, nejsou sice
zcela konzistentni, '*° av8ak Ize z nich vyrozumét, Ze se teorie i praxe piiklani

k nasledujicim mozZnostem:

a) pouziti je obecné mozZné pouze u méné zavaznych trestnych &ina, u
nichZ horni hranice trestu odnéti svobody nepresahne 5 let. Pfitom pravni

135 Srov. napt. Gargényi, |.: Restorative Justice in Criminal Matters and the Hungarian Victim’s
Position, European forum for victim-offender mediation and restorative justice, rukopis, Miskolc
University, 2007 nebo pon&kud odliZné Réth, E.: op. ¢it.
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uprava odliSuje pouZiti narovnani v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem a
narovnani v pfipadé mladistvych a dospélych pachatell.

V ramci pfipravného fizeni (vefejny Zalobce) miZe byt vyuZito narovnani
a zastaveni trestniho stihani jako diskretni rozhodnuti, za podminky, Ze
trestni sazba frestu odnéti svobody u pfisluéného méné zavazného tresiného
Cinu dospélého pachatele nepfesahne 3 roky a u miadistvého 5 let .

Vfizeni pfed soudem muie soud pouzit odklon u tresinych &ind
dospélych i mladistvych pachatell s maximéini vymérou trestu odnéti svobody
az do 5 let. U dospélych vSak viakovém piipadé miZe soud schvalit
narovnani a zastavit frestni stihani (v pfipadé trestu odnéti svobody ve vymére
do 3 let), nebo miZe zmirnit trest (v pFipadé trestu odnéti svobody ve vyméte
do 5 lef) a to bez zakonného omezeni rozsahu zmiméni (vina vak z{istava),
zatimco v pripade miladistvych Uspé3na mediace vzdy vede k pouZiti narovnani
a zastaveni trestniho stihani.

b) mlze jit pouze o trestné iny proti jednotlivci (proti Zivotu, zdravi,
télesné integrité, svobodd a lidské distojnosti), trestné ¢iny v dopravé a
majetkové trestné ¢iny

c) vyZaduje se souhlas obvinéného a poskozeného

d) narovnani je vylou&eno, pokud byla trestnym &inem zpldsobena smrt,
& pokud byl trestny &in spachan ve prospéch zlodinného spoléeni, nebo jde o
recidivu, atd.

e) vyzaduje se pfiznani viny pachatelem

f) ochota ze strany pachatele k nahradé $kody, €i jinému odstranéni
nasledki ~ zakon pfipousti jakoukoli formu nahrady Skody, kiera neni
v rozporu se zakonem a dobrymi mravy. Od$kodnéni mize mit podobu omiuvy,
nahrady 8kody, odstran&ni nasledkd, zplisobenych trestnym &inem, nebo takeé
podstoupeni 1édby, pfip. G&ast na jinych vychovnych programech. Za obdobi,
kdy je mediace v Madarsku aplikovana, byla nejCastéjsim zplsobem
od$kodnéni materidlni nahrada kody. V posledni dobé se vsak zavadsji i jiné
mozZnosti odkodnéni, kterymi mohou byt zejména obecné prospésné prace.
Prakticky se to bude tykat zejména miadistvych, ktefi nemaji dostatecné

finan&ni zdroje k materiainimu od&kodnéni.'*®

%8 Hatvani, E.; op. cit., str. 1.
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Pouze statni zastupce nebo soud je opravnén prerusit trestni fizeni na
maximalné 6 mésich a pfediozit v&c k mediaci. NeZ v3ak takto ulini, musi

opatfit souhlas ohvinéného i podkozeného.
6.4 CINNOST MEDIACGNICH A PROBAGNICH UREDNIKU

Mediace je v Madarsku provadéna specialiné vySkolenymi probaénimi
Ufedniky, koordinovanymi Centralnim (fadem spravedlnosti pod
Ministerstvem spravedinosti.

Od roku 2003 probacni Ufednici plisobi jiZ virestnim Fizeni tak, Ze
piipravuji zpravu o osobé pachatele, ke které je moiné pfihiédnout pied
vynesenim rozhodnuti. Zprava mediatora musi byt zpracovana vZdy, pokud jde
o mladistvé pachatele a vefejny Zalobce rozhodi o odloZeni podani obZaloby.
Pokud jde o dospélé pachatele, zprava se vyZaduje vZdy, kdyZ vefejny Zalobce
odkladé podéani obZaloby a ve svém rozhodnuti uklddéd urdité omezeni i
pravidla chovanf pachatele.**

Mediace je (spéSna nejen tim, Ze doslo kuzavieni dohody mezi
obvinénym a poskozenym, ale pfedevsim tim, Ze dojde k napInéni dohodnutych
ujednani. Pokud mediace neni tispésna, pokraduje standardni trestni fizeni.

Mediacni proces je jak pro obvinéného, tak pro poskezeneho bezplatny.
Zakon o mediaci stanovi jako zakiadni zasady procesu mediace rovnost stran,
diivérnost mediadniho procesu a dobrovoinost. Pfipousti i takovy zpiisob
mediace, kdy se obvinény s poskozenym vitbec nesetkaji tvari v tvar (tzv.
nepfima mediace). VZdy v8ak obé sfrany museji byt pfitomny pfi podpisu
vzajemné dohody. '3

Podle pravni Upravy'®® by se mél probaéni Gfednik ve zpravé zaméfit

zejména na otazky:

7 Pinal report of AGIS Project, JA2003/AGIS/088, Meeting the Challenges of Introducing
Victim-Offender Mediation in Ceniral and Eastern Europe, European Forum for Vietim-
Offender Mediation and Restorative Justice, 2003, sfr. 29-30.

% Hatvani, E.: op. ¢it., str. 2.

3 Dekret ministra spravedinosti & 17/2003 (V1) IM, o &innosti probatni sluzby, kapitola II, bod
6.
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- zda, je pachatel zcela ¢&i Castetné ochoten nahradit podkozenému
gkodu, zplsobenou protipravnim jednanim, nebo jinak od&init
nasledky,

- zda, pokozeny souhlasi s navrZzenou nahradou $kody,

- zda je pachatel ochoten poskytnout urCité materiaini pinéni na
konkrétni acel, nebo vykonat obecné prospésné prace

Pokud jde o zplusob od$kodnéni, tak vétSina dohod o narovnani
obsahuje jako vhodnou formu odskodnéni omluvu a nahradu $kody.
V pfipadé mladistvych se lze setkat také napfiklad s tim, Ze jim byla uloZzena
napfiklad povinnost vymalovat Skoini zdi, které znidili. Rovn&z mulZe jit i o
povinnosti prace na zahradé ¢i jiné druhy domacich praci v pfipadech, kdy

zranéni poskozeného neumozniuje, aby tak ucinil sam.
6.5 STATISTICKE UDAJE O VYUZITI ODKLONU vV MADARSKU '

V pfipadé narovnani doslo v dlsledku rozéifeni opravnéni na vefejného
Zalobce vroce 2007 k naristu poétu jeho pouZiti. Od ledna 2007 do konce
gervna 2007 bylo piedano k mediaci 1027 pfipadi a potet téchto pfipadl mésic
od mésice roste. Z tohoto podtu se tyka pievazna vétsina dospélych pachatel
(87%). S pfihlédnutim k druhu trestné &innosti Ize konstatovat, Ze mediace se
tyka predeviim drobnych kradeZi (307 pripaddl), nasiinych trestnych €inl (133)
a trestnych &indl v dopravé, kde doslo ke zplsobeni vaZneho zranéni (189).
Statistické udaje o vyuZitl podmin&ného odloZeni podani obZaloby se mi pfes

vesSkeré Usili nepodafilo opatfit.

"0 Hatvani, E.: op. cit,, str. 2.
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7 VYSLEDKY SROVNAVACI ANALYZY

Ukolem této &asti je shrnout uréité spolecné rysy & zasadni odli$nosti
&yt popisovanych Uprav odklon( s cilem vyuZit tato zjisténi pro avahy de lege
ferenda.

Pfi zkoumani jednotlivych uprav jsem se zaméfila na nékolik
hledisek, a to:

- jakeé druhy odklon( se v popisovanych zemich uplatriuji

- obdobi, kdy byly odklony v jednotlivych zemich zavedeny

_  evidence odklon( v rejstficich trestd, pfip. v jinych evidencich

- jednotlivé podminky uplatiiovani odkionl

Podminky pro provedeni odkloni jsem pro v&t8i nazornost a piehlednost

vyjadfila v podobé tabulek.
7.1 DRUHY ODKLONU V JEDNOTLIVYCH POPISOVANYCH ZEMICH

Vv Ceské republice roziisujeme &tyfi druhy odklond od standardniho
trestniho fizeni. Jde o podminéné zastaveni trestnino stihani, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani, které jsou upraveny
v zakoné &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, a déle odstoupeni od
trestniho stihani, které je upraveno v zakoné &. 218/2003 Sb., o0 soudnictvi ve
v&cech mladeze.

Slovenska pravni Gprava rozliSuje dva odklony od trestniho fizeni, a fo
podminéné zastaveni trestniho stihani a smir, pficemZ oba jsou upraveny
v zakoné &. 301/2005 Z.z., trestnim fadu.

V rakouském pravu je mozZné hovoiit © jednom druhu odkionu -
odstoupeni od trestniho stihani, které je v&ak mo2né realizovat v navaznosti
na zaplaceni penéZité sumy, vykonani obecné prospésnych praci, uplynuti
probaéni doby Ci po mimosoudnim narovnani. Odklony jsou komplexné

upraveny v frestnim fadu.
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Prostiat. O

Madarsky pravni fad rozlisuje stejné jako slovenska (prava dva druhy
odkionil, a jde o odloZeni podani obZaloby, které ma prakticky obdobné
pfedpoklady jako podminéné zastaveni trestniho stihani, a dale narovnani.

7.2 OBDOBi ZAVADENI ODKLONU V JEDNOTLIVYCH PRAVNICH UPRAVACH

Jednoznatné prvenstvi v piijimani pFislusné legislativy zaujima Ceska
republika. JiZ v roce 1993 (s Gcinnosti od 1. 1. 1994) byl do deského trestniho
fadu zaveden institut podminéného zastaveni trestniho stihani a v roce 1995 (s
acinnosti od 1. 9. 1995) institut narovnani. Tyto odklony jiZ tehdy byio moZné
pouZit jak v pfipadé dospélych pachatell, tak mladistvych. Vroce 2003, s
aginnosti od 1. 1. 2004, byl pfijat v Ceské republice zakon & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni giny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmé&né nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe). Tento tzv.
vedlejsi trestni zakon je specifickym predpisem upravujicim jak otazky hmotné
pravni, tak i procesni a ma povahu specialniho pravniho pfedpisu ve vztahu
k trestnimu zakonu a trestnimu fadu. V ramci néj doslo k zavedeni nové formy
odklonu, moZné pouze v pripadé miladistvych pachatell, a to odstoupeni od
trestniho stihani. Posledni typ odklonu byl piijat v roce 2004, s 0&innosti od 1.
7. 2004, a jednalo se o podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani
v ramci zkraceného piipravného Fizeni.

V piipadé sousedniho Slovenska dodlo k zavedeni podminéného
zastaveni trestniho stihani do pravniho Fadu téméf ve stejném obdobf jako u
nés, a to v roce 1994, s G&innostl od 1. 10. 1994. Institut smiru v8ak byl pfijat az
v roce 2002, s Géinnosti od 1. 10. 2002.

V Rakousku byla komplexni pravni Gprava odklonl pfijata az v roce
1999, s (¢innosti od 1. 1. 2000. Tomu v3ak v roce 1988, s uéinnosti od 1. 7.
1988, pfedchazely jisté diléi Gpravy odklonl v pifpadé mladistvych pachatelf.

V pfipadé Mad'arska tomu bylo obdobné, kdy nejprve byla pijata pravni
tiprava odlofeni podani obZaloby, vyuZitelna pouze v piipadé miadistvych
pachatell (1995), a komplexni Uprava odloZeni podani obZaloby byla pfijata
a? vroce 1998. Uprava narovnani byla zavadéna ve dvou etapach, kdy
v piipadé prvni, v roce 2003, bylo mo2né aplikovat pouze v fizeni pfed soudem
jako sougast adhezniho Fizeni, a nasledné v roce 2006, s (cinnosti od 1. 1.
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2007, doslo k zavedeni nové komplexni pravni upravy institutu narovnani

rozsifené i do pripravného fizeni.
7.3  EVIDENCE ODKLONU V REJSTRICICH TRESTU, PRIP. V JINYCH EVIDENCICH

Rozhodnuti ugindnd v ramci odkionll se eviduji v Ceské republice, na
Slovensku i v Mad'arsku jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni podle
Rejstiiku trestll., tzn. Ze plijde pfedeviim o opis zaznam? z Rejstitku tresti.

Rakouska pravni Gprava odlisnym zpiisobem upravila evidenci odklonG.
Odstoupeni od trestniho stihani, resp. zastaveni trestniho stihdni, se neeviduje
v Rejstiiku trestll vlibec. Pro potfeby trestniho fizeni, podobné, jako je tomu
v Ceské republice, v8ak na misto rejstiikového zaznamu slouZi intemi evidence
organu vefejné zaloby, ve které se vede. Povinnost uchovavat takovou evidenci
trva po dobu 5 let od pravni moci rozhodnuti. Tato evidence je pfistupna véem

justiénim organdm.
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7.4  SROVNAVACI TABULKY PODMINEK UPLATNOVANI ODKLONU

7.4.1 CESKA REPUBLIKA

PODMMENE 2AsTAVEN] mMHosﬂHAu! :

Stadia trestniho Fzeni, v nich# dachazi
k uptatnéni;

pfipravné fizeni
flzeni pfed soudem

Povinnostidobrovelnost aplikace:

dobrovolnost (neexistence pravniho naroku)

Zakonné pfadpoklady: - flzeni o trestném &inu, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,
fehoz horni bhranice nepievysuje 5 let
- souhlas obvinénéha
- doznéani obvinéného
- nahrada Skody, pokud byla &inem zpisobena, nebo uzavieni dohody o jeji
nahradé s potkozenym, neboe ulingni jiného potfebného opatfeni k jeji
nahradé
- rozhodnuti |ze vzhledem kosob& obvindného, s pfihiédnutim K jeho
dosavadnimu Zwotu a k okolnostem pifpadu divednd povaZovat za
dostaéujici
Zkusebni doba: - 6 mésict— 2 roky (fakultativni moZnost uleZeni omezeni a povinnosti)
Pravni fikce osvédeni: - 1 rok od uplynuti zkudebni doby

StiZnost proti rozhodnuti o
podmindném  zastaveni  trestniho
stihéni a proti rozhodnuti o osviédians
se:

stiznost je oprdvnén podat obvinény, poSkozeny a v fizeni pfed soudem |
statni zAstupce

Stadia trestniho fizend, v nichZ dochazi
k uplatnéni:

pfipravné fizeni — zkracené piipravné fizeni

Povinnostidobrovolnost apitkace:

dabrovolnost (neexistence pravniho naroku)

Zakonné pfedpokiady:

ffzenl o tr. &inu, na kiery trestni zakon stanovi trest cdnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevy3uje 3 roky

podeziely byl phsti¥en pii &inu &i bezprostfedné po ném nebo v pribéhu
provéfovani tr. oznameri nebo jiného podnétu ktrstihani byly ziistény
skutednosti, jinak odivoddujici zahdjeni tr.stihani a lze odekavat, Ze
podezielého bude moné ve hitd uvedene v § 179b odst. 4 ir.f. postavit pled
soud

souhlas podezielého

dozndnl podezifelého

nahrada $kody, pokud byla Sinem zplsobenz

Rozhodnuti [ze vzhledem kosobé podezfeiého, s pfihiédnutim kjeho
dosavadnimu Zivatu a k ckolnostem pfipadu povaZovat za dostadujici

Zkusebni doba:

6 mésicl - 1 rok (fakultativn moZnost uloZeni omezeni a povinnost)

Pravni fikce osvéddéeni:

6 mésicl od uplynuti zkuebni doby
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HAROVMNANI

Stadia trestntho fizeni, v nich# dochazi
k uplatnéni:

pfipravné fizeni
fizeni pred soudem

Povinnost/dobrovelnost aplikace:

dobrovolnest (neexistence pravniho naroku)

Zakonné pledpoklady:

Vystech obvinéného a pogkozensho
pled rorhodnutim o  schvaleni
narovnani:

Stitnost proti rozhodnuti o schvaleny
narovaani a zastaveni trestniho stihani:

fizeni o trestném &inu, na ktery trestnl zakon stanovi trest odnét svabody,
jeho? horni hranice nepfevyiuje 5 let

souhlas obvinéného

souhlas poskozeného

prehidbeni obvinénsého, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou
davodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohldden| bylo u&inéno svobodng,
vazné a urdité

nahrada $kody, zpisobené tresinym dinem, nebo udinéni potfebnych dkont
k jeji Uhradé, pfip. odéinéni vjmy vzniklé trestnym &inem jinym zplsobem
povinnost ebvinéného sloZit na Gdet soudu nebo v piipravném fizeni na
et statnitio zastupitelstvi penéini Sastku uréenou konkrétnimu adresatovi
k checné prospéinym dcelim, a tato &istka neni zfejmé nepfiméfena
zavainosti trestnéha Einy,

takovy zplsob wvyFizeni wéci ize vzhledem kpovaze a zdvaZnosti
spachaného inu, k mife, jakou byl trestnym &inem dotéen veiejny zdjem,
k osobé obvinéneho a jeho osobnim a majetkovym pomérim povaZovat za
dastatujict

povinnost vyslechnout obvinénéhe a poskozeného, zejména ke zpisobu a
ckalnostem uzavieni dohody o narovnanl, zda dohodza o narovnani mezi nimi
byla uginéna dobrovolné a zda souhiasi se schvalenim narovnani

stiznost je opravnén podat obvinény, potkozeny a v fizeni pied soudem i
statni zastupce

QDSTOUPENI O TRESTNIHO STIHANI

Stadia trestniho Hzeni, v nichZ dochazi
kK uplatnéni:

Povinnostidobrovoinost aplikace:

Zikonné pledpoklady.

Demonstrativhd vymezend kritéria, za
kterych soud pro miades, plip  stani
zastupce, mohou odstoup! od trestnihc
stihdni:

pfipravne fizeni
fizeni pied soudem

dobrovolnost {neexistence pravnihio naroku)

fizeni o provindni, na které trestni zékon stanovi trest odnétl svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje 3 1éta

neexistence vefejného zajmu na daldim stihani mladistvého a pfihlédnuti
ke stupni nebezpetnosti provinéni pro spoleénost a osobé miadistvého
neidelnost trestniho stihani o
potrestani neni nutné k odvraceni miadistvého od pachani dalSich provinéni

miadistvy Gsp&sné vykonal vhodny probagni program _
miadistvy Uping nebo Gasteénd nahradil $kodu zplsokenou provingnim a
poskozeny 5 takovym oddkadnénim souhlasil i .
miadistvému bylo vysloveno napomenuti 5 vystrahou a takove refeni |ze

vzhledem k uéelu fizeni za dostatetng
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7.4.2 SLOVENSKA REPUBLIKA

PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHAN]

Stadia trestniho Hzeni, v nichZ dochazi
k uplatnéni;

- pfipravné fizeni
~ fizeni pred soudem

Povinnost/dobrovolnost aplikace:

- dobrovoinast (neexistence pravniho naroku)

Zikonné pladpoklady:

- fizeni o piedinu, na kiery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jeho#
horni hranice nepfevyiuje 5 iet

- souhlas obvinéného

- prohtadeni obvindného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou
divodné pochybnosti ¢ tom, e jeho problddeni bylo uinéno svobodna,
vazné a srozumitelnd

- nahrada Skody, pokud byla dinem zplsobena, nebo uzavieni dehody o jeji
nahradé s pofkozenym, nebo udinéni jiného potfebného opatieni k jeji
nahradé

- rorhodnuti lze wvzhledem k osob& cbvin&ného, s pfihiédnutim k jeho
dosavadni Zivot & k okolnostem pfipadu divodné povaZovat zz dostatujici

Podmindné zastaven! trestniho stihani

- trestnym Zinem byla zpasobena smrt

I8 vylouéeno, pokud: - je vedené tresini stihani pro korupei,
- e vedené trestni stihani proti vefejnému Ciniteli nebo zahraniénimu vefejnému
&initeli
Zkusebni doba: - 1 rok — 5 let (fakultativni moZnost uloZzeni omezeni a povinnosti)
Pravnt fikce osvaddeni: - 2 roky od uplynuti zkudebni doby

Stiznost prod rozhodnuti o
podminéném  zastsveni  trestniho
stihéni a proti rorhodmutt o osvéidteni
-1

- stifnost je opravnén podat obvinény, poskozeny a v fizenl pfed soudem i
prokurator




SMir

Stadia trestniho fizenl, vaich2 dochdzl | - piipravné fizen

k upiatnéni: - fizeni pfed soudem

Povinnast/dobrovoinost aplikaca: - dobrovolnost (neexistence pravniho naroku}

Zakoriné pfedpoklady: - fizeni o pie€inu, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobady, jehoi

horni hranice neprevySuje 5 let

- souhlas obvinéneho

- souhlas poskozeného

- prohl4Seni obvinéného, Ze spichal skutek, pro kiery je stihan, a nejsou
divodng pochybnosti o tomm, Ze jeho prohlaSeni bylo uginéno svobodnég,
vainé a srozumiteiné

- nahrada skody, pokud byla &inem zplisobena, nebo udinéni jiného apatfeni
k jeji nahradé, nebo odstrangni Ujmy vzniklé trestnym cinem jinym zplsobem

- povinnost gbvinéneho stoZit na udet soudu a v pripravném fzeni na idet
prokuratury pendzni sumu uréenou konkrétnimu adresatovi na ohecné
prospéiné déely, a tato penéini suma neni zigjmé nepfiméfend zavainosti
spachangho trestného &inu

- rozhodnuti ize vzhledem na povahu & zévaZnost spachaného ¢inu, na miru,
jakou byt trestnym &inem dotéen vefejny zajem, na oscbu obvingného & na
jehg osobni a majetkové poméry povazovat za dosiadujici

Smir Je vyloudsn, pokud: - trestnym &inem byla zplsocbena smrt
« je vedené trestni stihani pro korupci, o
- je vedené trestni stihani proti vefejnému giniteli nebo zahr. vefejnemu initelt

Vysiech obvindného a polkozandho | - pourze pokud to okoingsti plipadu vyZadyji
pfad rozhodnutim o schvaleni sminu:

Stitnost proti rozhodnuti o schwdleni | - pfipravné fizeni — stiZnost neni pfipustna

smiru a zastaven! trestniho stihdni: - fizeni pfed soudem:

- stifnost obvinéného a podkozenéhe neni plipustna
- stiZnost je opravnén podat pouze prokurator
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7.4.3 RAKOUSKO

| ODSTOUPENI OD TRESTHIO-STIHANI ¥ P |

ZASTAVENI TREBTMIHO STIHANT v RIZENPAED SOUDEN)

. UPLYNUT] ZcUsSEENI/ g

ZAPLACENI PENEHTE - VYKONAN] OBECNE MIMOSOUDNIM NAROVNANI
chsTryY PROSPESNYCH PRACE . PROBAGN] DOBY o
{1 =2 roKy)

Povinnostidobrovelnost aplikace: jde o povinnost organl vefejné Zaloby a soudu aplikovat odstoupeni od TS

Stadium trestniho fizeni, v némz je mo2né aplikovat odklon: pfipravné fizeni, fizeni pfed soudem

Spoletné kurnulativni zakonné pfedpoklady:

- Neize aplikovat byla-li trestnym Zinem zplsobena smrt (s vijimkou u mladistwych, kde se tento odklen pfipoust,
pokud by dosle k nedbalostnimu usmrceni rodinného pfislusnika a potrestani miladistvého by nebyls vzhledem
k jeho té2ké psychické dimé vhodné)

- Vina obvinéného nepatma

- NaleZité zjisténi skutku bez pochybnosti o tom, Ze jej spachal cbvinény

- Pouze v piipadé trestnych &ind, jejichZ horni hranice trestu odnéti svoboly nepievyuje 5 let (tate podminka
se viak tykd pouze dospélych pachatell, v pfipadé miadistvych bez ormezeni)

- Nesml jit o trestné Liny projednavané v senatech nebo porotami

- Souhlas obvinéného

- Rozhodnuti © ving a trestu neni nezbytné z hlediska Individuilni a generdlni prevence (u miadistvych pouze

specialni prevence}

Zviastni podminky:

souhias poSkozeneho s vyjimkou
plipadu, kdy by poskozeny odmiti
udélit souhlas z divodl
nevyznamnych pro trestn! fizeni
{v piipad& mladistvych postaduje
snaha pachatele o kompenzaci
nasiedki zplsobenych tresinych
&inern)

fakultativné - povinnost
nahrady &kody posko-
zenamu

fakultativn@ - povinnost
nahrady Skody poSko-
zenému

fakultativné- moZnost

uloZeni povinnost{ — napf.
povinnost néhrady $kody
o-§kozenému

obligatorn&  povinnost  néhrady
gkody &i jiné odstrangni nasledki
trestného ¢inu a urgvnani
vzajemného konflikiu s pogkozenym

ze strany obvindného se vyZaduje
ochota nést odpoviédnost zz
spéchany trestny &in, vyporadani se
& jeho pfitinami

zavazek obv. Spodivajici v event
budoucim uputéni od protipravniho

_jedndni
- - - povinnost obvinéného uhragit
pausaini poplatek
- fakultativné—probaéni fakultativné- probatni -
dohied dehled
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7.4.4 MADARSKO

Stadia trestniho fizeni, v nichz dochazi
k uplatnéni:

- pfipravné fzeni

. Po&innost!dobrovolnqst aplikace: -

- dabrovolnost (neexistence pravniho naroku), modifikovang existencl dvou
okruhd piipadi, kdy ma vefejny Zalobce povinnost vyuZit tohoto odklonu. Jde
o nasledujicl pfipady:

1. mén& zdvainé trestné Ciny uZivatell drog, za piedpokladu, Ze piislibi
podstoupit nepietrzitou 16¢bu drogové zavislosti, & iiné terapeuticke
létebné postupy zaméfenéd na drogovou zdvislost neba Ze se zUdastni
preventivniho vzdélavani v délce neménd 6 mésich (a trestni zdken
umoZiiuje, aby tito nebyli potresténi)

2 frestné &ny neplaceni wyZivného, pfiemz wvtomto pfipadé se
upfednostiivie zabezpelit placeni davek vyZivmého, pfed sametnym
potrestanim pachatele, co? je pfinosnéjsi jak pro pachatele, tak pro

poskozensho.
Zék_onné pfedpolkdady: - pouze v piipadé trestnych &nd, u nichz horni hranice trestu odnéti svobody
: nepresahne 3 roky (v piipadé miadistvych 5 let}
~ souhlas obvinéného
Zkugebni doba: - 1 rok = 2 let {fakultativni moznost ulozeni omezeni a povinnosti)
Fakuitativné kze uioZit: - povinnost Upiné nebo &isteénd nahradit pofkozenému Ekodu zplsabensu

protipravnim jednani nebo odékodnit poSkozeného jinym zpisobemn

- pavinnost sloZit finanéni castku ke zvlastnimu Géelr nebo vykonat obecné
prospésné prace (tyto povinnosti nelze stanovit u mladistvych)

- povinnost podstoupit psychiatrické nebo profialkoholicke I&&eni

Stadia trestniho fizeni, v nich2 dochazl
k uplatné&nifforra odkionu;

- piipravné #izeni — jako diskreéni opravnéni stéiniha zastupce (schvéleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani):
- umladistvych TOS do 5 let
- udospélych TOS do 3 let
- fizeni pfed soudem:
- ve vztahu k miadistvym jake schvaleni narovnant a zastaveni trestniho
stihani
- ve vztahu k dospélym [ako schvéleni narovnani a zastaveni frestniho
stihanl (TOS do 3 let) a nebo schvéleni narovnani & zmiméni rozsudku
{TOS do 5 let)

- dobrovoinost {neexistence pravniho naroku}

Povinnost/dobroveinost aptikace: -

Zakonné predpokiady:

- pouze vpiipadé trestngch &inl, u nichZz horni hranice trestu odnétl
svobody nepfesahne 5 let nebo 3 roky (viz vyse)

- musi jit pouze o trestné Liny: i

- proti jednoflivei {Zivotu, zdravi, télesn& integrité, svobodé a lidské
distojnosti, atd.}

- vdopravé
- majetkove

- souhlas obvinéného

- souhlas podkozeného

- pPiznéni viny .

- ochota k nahrad® $kody &i jinému odstranéni nasiedku

Naroundni je vylougeno:

u trestného ginu:
- kierym byla zpisobsena smrt
- pokud byl spachén ve prospéch zloginného spoléeni
- vy pfipadé recidivy
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8 ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Cilem moji prace bylo provést srovnavaci analyzu pravnich Gprav
odklont ve ¢&tyfech stfedoevropskych zemich s podobnymi historickymi
pravnimi kofeny. Tento kol vyUstil v souhrnnou informaci, na kterych pravnich
podminkach se jednotlivé instituty, které Ize povaZovat za odklony zakladaji.

Z porovnavanych Uprav jsou nejlépe srovnatelné pravni Gpravy Ceské
republiky a Slovenska, protoze jsou v zasadé obdobné.

Instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, (resp.
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani) v ¢eské upravé a
podminéného zastaveni trestniho stihani na Slovensku se vyznad&uiji, pokud
jde o jejich zakonné predpoklady, obdobnymi znaky. Obé Gpravy, podobné jako
rakouskd a madarska, ukladaji pfihlédnout jednak ke splnéni obligatornich
podminek, a jednak i k podminkam fakultativnim.

Jak z vySe uvedenych srovnavacich tabulek vyplyva, jednou z odli$nosti
v téchto Upravach je forma, kterou obvinény deklaruje, Ze spachal pfedmeétny
trestny &in. V éeské Opravé se vyZaduje doznani obvinéného ke viem
zakonnym znakim stihaného trestného &inu. Doznani musi byt obsaZeno ve
vypovédi obvinéneho podie § 90 a nasl. trestniho fadu a je ho mozné pouzit
jako diikaz v event. dal§im trestnim fizeni. Tim se éeské podminé&né zastaveni
trestniho stihani li$i od slovenské (pravy, kde se vyZaduje pouhé prohiaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pfiéemz k takovému
prohlé$eni v event. dal§im fizeni nemUze byt pfihlizeno jako k dilkkazu o vin&.

Odlina je | délka zkusebni doby, kdyZ v pfipadé Ceské republiky je
stanovena na 6 mésicll aZ 2 roky (resp. 6 mésich aZz 1 rok v piipadé
podminéného odloZzeni podani navrhu na potrestani ~ jde ze vSech
srovhavanych Uprav o zkuebni dobu snejnizéi dolni hranici), zatimco
v pfipadé Slovenska jde o pfisnéj§i sazbu 1 rok aZ 5 let (ze srovnavanych zemf
jde naopak o hornf hranici nejvy§&i).

V piipadé rozhodovani o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani se v Ceské republice pfed takovym rozhodnutim uklada statnimu
zastupci, pfip. soudu povinnost vyslechnout obvinéného a poskozeného,
zejména ke zplisobu a okolncstem uzavfeni dohody o narovnani, zda dohoda o
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narovnani mezi nimi byla uéinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim
narovnani, zatimeco v pfipadé Slovenské republiky tak vefejny Zalobce, pfip.
soud bude postupovat pouze, pokud to okolnosti pfipadu vyZaduiji.

Rozdilnost Ize spatfovat i v moZnosti podat Fadny opravny prostredek -
stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce, pfip. soudu o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihani. Ceska pravni Gprava podani tohoto opravného
prostfedku pfipoudti. Domnivam se v8ak, Ze zcela nadbyteéné, protoZe tento
odklon by nemohl byt uplatnén, aniz by s timto postupem nevyslovil obvinény i
poskozeny souhlas. Podle slovenske pravni Gpravy chvinény a poskozeny neni
opravneén podat stiZnost proti rozhodnuti o schvaleni smiru a zastaveni
trestniho stihani. Toto opravnéni ma pouze vefejny Zalobce, ktery tak ovéem
miZe udinit pouze proti rozhodnuti soudu o schvéleni smiru a zastaveni
trestniho stihani, tedy v fizeni pfed soudem.

Vyznamna odlidnost slovenské dpravy od Eeské, ale Eastecné i rakouske
a madarské Upravy, spodiva v tom, zda a jak je stanoven vycet pripadu, kdy
neni mo#né odkiony aplikovat. Ceska Uprava jako jedind takové omezeni
neobsahuje.

Souhlas poskozeného s pouZitim odklon( je v&eské a slovenské
Upravé poZadovan v pfipadé narovnani. Urgitd souginnost je ovsem nutna i u
podminéného zastaveni trestniho stihani (ndhrada Skody, apod.).

V pfipadé odstoupeni od trestniho stihani v ramci &eské pravni
Gpravy jde o institut aplikovateiny pouze na zvladtni kategorii fyzickych osob —
na miadistvé. Souéasné jde, vramci srovnavanych modell, o jediny

institut uréeny vyluéné miadistvym.

Rakouska pravni uprava odklon upravuje pouze odstoupeni od
trestniho stihani. Jeho pouZit! je ovdem podminéno rozdilnymi pFedpoklady,
kterymi podle rakouského trestniho ¥adu jsou: zaplaceni penéZité castky,
vykonani obecné prospéinych praci, uplynuti zkusebni/probaéni doby,
mimosoudni narovnani. Viechny tyto formy maji spoleéné zakladni
podminky, ale kaZda zviast, podobné jako ostatni srovnavané Upravy, pak
piedpokiada dai$i, obligatorni nebo fakultativni podminky specidini {viz

srovnavaci tabulka).




Oproti éeské nebo slovenské Upravé rakouské pravo povaZuje jako jeden
z pfedpoklad pro pouziti odklonu vykonani obecné prospésnych praci.
Divodem je s nejvétsi pravdépodobnosti snaha zakonodarce zpfistupnit odkion
i takovym osobam, kierym jejich finanéni a majetkové moZnosti neumoiuji
zaplaceni penézité Castky.

Dalsim specifikem oproti jingm Upravam je, e vefejny Zalobce, pfip.
soud ma povinnost navrhnout obvindnému takovy druh odstoupeni od
trestniho stihani, ktery nejlépe vyhovi zajmim poskozeného. Obvinény ma tedy
podie rakouské pravni Upravy pravni narok na vyfizeni jeho véci formou
odklonu.

Rakouskd pravni Uprava, oproti &eské, slovenské nebo madarské
poskytuje vefejnému Zalobci & soudu zvlastni pravo, aby i v pfipadé, Ze
obvinény nesplini zakonem stanovené podminky a soudasn& jsou dany divody
zvladtniho zretele, upustil od zahajeni nebo pokradovani trestni fizeni, pFip.
zavazek pfiméfené zménil, ¢imz se tento systém velmi blizi pouZiti principu
oportunity trestniho stihani, jak je znam zjinych zemi (Francie, Belgie,
Nizozemsko, atd.).

Obdobné jako u slovenské a madarské Upravy je v Rakousku provedeno
omezeni pouZiti odkionu v pfipadé, byla-li trestnym Cinem zplsobena smrt.
Odlin& od vBech zmindnych Gprav tato vyjimka neplati u miadistvych
pachateld, jestlize doslo k usmrceni rodinného pfislusnika &inem z nedbalosti a
potrestani se nejevi vzhledem k t&2ké psychické (jmé, kterou mladistvy Umrtim
utrpél, vhodné.

Souhlas poskozeného se podle rakouské Upravy, pedobné jako v deské
a slovenské Gpravé vyZaduje pouze u odklonu zaloZenem na mimosoudnim

narovnani.

Madarska Uprava rozeznava dva druhy odklon(i, a to podminéné
odloZeni podani obzaloby a narovnani, vtom se podoba Geské i slovenské
pravni Gpravé. Institut podminéného odloZeni podani obZaloby Ize zdanlive
piipodobnit deské ¢&i slovenské apravé podminéného zastaveni trestniho
stihani, nebo rakouskému odstoupeni od trestniho stihani po uplynuti zkusebni
doby. OdioZeni obZzaloby vsak miiZze podle madarského préva (z povahy véci)
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provést jen vefejny Zalobce, kdeZto vjinych porovnavanych systémech toto
pravo nalezi i soudci.

Podminéné odioZeni je zaloZzeno na spin&ni toliko dvou obligatornich
obecnych podminek. Daldi podminky jsou jen fakultativni a zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu. Pfikladem miZe byt sloZeni finanéni ééastky,
které lze kompenzovat, stejnd jako v Rakousku, vykonanim obecng
prospésnych praci. Tyto podminky nelze ovEem uloZit mladistvému.

Narovnani je ve srovnani s ostatnimi staty upraveno specificky pro
piipravné fizené a fizeni pfed soudem, a odli¥ng pro miladistvé a dospélé
pachatele. vedle toho, Ze o narovnani rozhoduje jiny orgéan, je stanovena
odli¥na trestni sazba omezujici pouZiti narovnani. Oproti jinym (pravam soud
mlze pouZit narovnani i jako podminku zmirnéni rozsudku u dospélych
pachatell. Zcela specificky pak Gprava provadi pozitivni vy&et skutkovych
podstat, ve kterych lze narovnani schvalit a naopak podobné slovenské a
rakouské Gpravé je proveden vycet téch pfipadQ, u kterych nelze narovnani
pouzit (viz tabulka).

Madarska uprava stejné jako &eska, slovenska €i rakouska, vyzaduje
souhlas poskozeného pouze v pfipadé narovnani.

V3echny shora uvedené Upravy jako podminku pro pouZiti odklon(
pfedpokladaji souhlas obvinéného, jeho pfiznani viny nebo doznani. Upravy
pouZivajici pfiznani viny bud omezuji toto pfiznani pouze na narovnani, nebo
pokud je pouZivaji jako podminku pro podminéné zastaveni trestniho stihani,
resp. obdobny institut, relativizuji toto pfiznani tak, Ze neni poutitelné jako
diitkaz v dal&im pfipadném trestnim fizeni. Jediné &eska Uprava piipousti, aby u
podminéného zastaveni trestniho stihani v pfipadé, Ze obvinény nespini
podminky stanovené pro zastaveni trestniho stihéni, takovéto doznani bylo

dlikazem pouzitelnym v dal$im trestnim fizeni.

Evidence rozhodnuti o odklonech ve véech porovnavanych statech je
vedena obdobné. Domnivam se, Ze vhodngj$im zpusobem je evidence
v Rejstiiku trestd, umoZfiujici pouZiti jediného centrainiho zdroje informace tak,
jak je tomu v Ceské republice. To se tyka jak opisl, tak i vypistl z RejstiTku
trestt. Uprava, ktera ponechavd takovou evidenci pouze na internich
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zéznamech organii ginnych v trestnim Fizeni (Rakousko) nemusf byt spolehliva
a proto vhodna,

Na zakladé vysledkl své prace si dovoluji uginit zavér, Ze deska pravni
uprava pouzivani odklonl v trestnim fizeni je upravou pfevainé vyhowvujicl.
Pfesto by bylo mozno uvaiovat o jejim zdokonaleni, a to napfiklad
v nasledujicich oblastech:

1. Za nedostatek ceské Upravy povaZuji to, Ze neni provedeno vyslovné
omezeni pouziti odklonii v pfipadech nejzavaznéjsich nasledkd, jako je napr.
smrt poSkozeného (srov. napf. ust. § 224 odst. 1 trestniho zakona v pfipadé
nasledku dopravni nehody). Doporuduji proto, aby takovéto omezeni zavedeno
bylo po vzoru Gprav ostatnich hodnocenych zemi.

2. Pro praxi by bylo jisté zajimavé, pokud by za spinéni zakonnych
podminek byl na pouziti odkion(i, nebo alespofi nékterych z nich, v trestnim
fizeni pravni narok podobné jako je tomu v Gpravé rakouské. Takové opatfent
by posililo pravni jistotu, plsobilo by motivaéné a sou¢asné& by umoznilo, aby se
organy &inné v trestnim fizeni soustfedily pfi trestnim stihani na nejzavaznéjsi

trestnou éinnost.

3. Striktni podminka nahrady $kody, ktera je stanovena pro odklony
v deském trestnim pravu a kdy podle praktickych zkuSenosti soudd a statnich
zastupitelstvi vznikajl potize za situace, kdy poskozeny odmitd nahradu $kody
nebo odmitd nahradu $kody v urdité vysi, by mohla brénit pouZiti odklont
v trestnim fizeni, i pfes jinak spravn& a upfimné projevenou vlli obvinéného,
ktery chce poskozeného odSkodnit. PovaZuji za vhodné, aby zakon vysiovné
stanovil, Ze v této situaci je shora uvedeny tkon obvinéného tfeba povaZovat za
jiné potrebné opatfenf k nahradé Skody ve smysiu § 307 odst. 1 plsm. b) a §
300 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

4. \ pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, resp.
podminéného odloZeni podani navrhu na potresténi, doporuéuji upravit shodné

s Upravou platnou u narovnani, tzv. pfiznéni viny, ktere by nasledné nebylo
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dikazem pouzitelnym v trestnim fizeni proti obvinénému. Riziko, Ze obvingny
pfizna svou vinu jen pod tlakem a v nadgji na moznost pouZiti podminéného
zastaveni, muzZe byt v nékterych pfipadech znatné.

5. 8Spodni hranice zkuSebni doby u podminéného zastaveni trestniho
stihani by méla byt vyssi, nez je tomu u stavajici Ceské Opravy, protoZe
restorativni Uginek odklond by méi byt vyvaZen odpovidajici - citelngjsi Gjmou,

podobné jako je to v ostatnich srovnavanych dpravéach.

6. U odklonu v podobé narovnani ¢eska pravni Uprava piedpokiada
jako jednu z obligatornich podminek povinnost sloZit penézni castku
uréenou k obecné prospésnym uéeltm. V pfipadé, Ze ovSem pachate! je
osoba nemajetna a nebyl by schopen pfimé&fenou castku na uvedené (fely
poskytnout, stava se pro ného narovnani nedostupné. Rakouska a madarska
Gprava nabizeji aiternativu v podobé vykonani vefejné prospésnych praci
namisto sioZeni pendzni Castky, coZ povaZuji za velmi vhodné a spravedlivéjsi
fedeni neZ je tomu v Gpravé deské. Pripravovana rekodifikace trestniho prava
procesniho by véak méla tento nedostatek zohlednit, a podita s tim, Ze zavazky
obvin&ného sméfujici k obecnd prospésnym GCelim nebudou mit podobu
pouze sloZeni pendzité d&astky urCené konkrétnimu adresatovi k obecné

prospésnym G&ellm, ale budou mit napfiklad povahu provedeni riiznych praci.
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SUMMARY

Diversions in criminal proceedings are implemented to the system of law of
European countries as a form of restorative justice. The Czech Republic is a
Central European country where is applied as diversions mainly the conditional
stopping of prosecution and settement. The Czech Republic was the first
Central European country, which at the beginning of the nineties implemented
diversions into criminal proceedings.

This rigorous work is focused on comparative analysis of legal regulations
similar to the Czech Republic legal regulation, from the historic, cultural and
legal aspects. | chose for comparison the legal regulations of Slovak Republic,

Hungary and Austria.
The criteria for comparative analysis were following:

- kinds of diversions in described legal regulations

- period, in which the diversions were implemented in each country

- evidence of diversions in criminal records, eventually in other records
- particular conditions for application of diversion, the stages of criminal

proceedings, in which the diversions are applied, efc.

The result of comparative analysis is finding that the legal reguiations of
these Central European countries are similar in some aspects, and in other
aspects are different. All mentioned countries use a certain form of conditional
stopping of prosecution and settlement between victim and accused, which are
controiled orfand concluded from the initiative of state authorities. The Probation
and Mediation Service plays an important role during diversions. Some
countries make differences between the application of these diversions in
preliminary proceedings and in proceedings before court. In some legal
regulations compulsory conditions for diversions are predominant and in other
facultative conditions. The catalogue of crimes, in which diversions are applied,
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is usually different in particular countries. But we could say that the cornmon
feature of all described diversions is a lesser seriousness of crime.

The basic feature of all kinds of diversions is the consent of the accused,
in some cases the consent of victims too and the regular feature is
compensation of damage. The combination of diversion and public social works
is a very interesting suggestion which comes from Austrian and Hungarian legal
regulation.

There are some considerations de lege ferenda at the end of my essay,
which result from comparative analysis. The main objectve of my
considerations de lege ferenda is to improve the currently proper Czech legal
regulation of diversions.

KEY WORDS

Diversions in criminal proceedings, settlement, conditional stopping of
prosecution, Probation and Mediation Service, juvenile and aduit offender,

victim, victim-offender mediation
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