Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Evy Herdové
na téma

»Irestni odpovédnost a ukladani sankci mladistvym*“

Posuzovana rigordézni prace se zabyva otdzkami trestnf odpovédnosti a sankcionovani
mladistvych, které jsou stale Zivé v odbomych diskusich 1 mezi laickou vefejnosti. Jejich
aktudlnost vystupuje do popfedi zejména v soudasné dob€, kdy je na parlamentni pdde
projednavan novy trestni zékonik, kterym by meélo dojit k podstatné zmené upravy podminek
trestni odpovédnosti mladistvych — ke sniZeni vekové hranice jejich trestni odpov&drosti

Z patnacti na &trnact let.

Zkoumana problematika je zpracovéna na plode 96 stran. Vyklad je rozvrZen do péti kapitol,
doplnénych tvodem a zavérem, v nichZ jsou rozebirany kriminologické a trestnépravni otizky
trestniho postihu mladistvych, analyzovany historicko pravni aspekty této problematiky a
komparovany podminky trestni odpovédnosti s vybranymi tipravami zahraniénimi. Text je

velmi podrobng &lenény, coZ zvysuje jeho pfehlednost a usnadiiuje orientaci v praci.

Prace mé vhodné zvolenou, logickou stavbu. Prvni kapitola, v niz je vénovéana pozornost
stavu a vyvoji kriminality mlédeZe v&etné otiazek prevence tohoto spoledensky zavaZného
jevu, tvofi jedno z vychodisek zkoumani platné pravni Gpravy. Druhym vychodiskem je
charakteristika vyvoje pravni Gpravy trestniho soudnictvi nad mlade?i podinaje zikonem ¢.
48/1931 Sb., obsaZena v kapitole nasledujici. TeZi§te price je v kapitole tfeti a tvrté, v nichz
jsou postupné probirdny hlavni zdsady platného zadkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe,
pojeti relativni trestni odpovédnosti mladistvych, pojem provingni, zviastni ddvody zaniku
trestnosti mladistvych, systém sankci urenych miladistvym a jednotlivé jejich druhy.
V navaznosti na uvedeny vyklad je v kapitole paté vénovana pozornost vybranym otazkam
pravni Upravy trestni odpovédnosti na Slovensku, v Rakouskn a v USA. Prace je uzaviena
celkovym shrnutim nézord vyskytujicich se v literatufe a vyjadfenim stanovisek autorky ke

zpisobu Upravy vEkové hranice trestni odpovédnosti a k pojeti sankci pro mladistvé.

Po metodologické strance prace vychézi pfedeviim ze studia tuzemské odbomné literatury,

jejiZ okruh je, jak nasvédéuje seznam literatury, velmi ¥iroky.



Préce je vystiznou charakteristikou platné pravni Upravy a zmapovanim diskuse k hlavnim
tématim zkoumané problematiky. Projevuje se v ni viak vEtSi zdvislost na pouZité literatute a
mal4d odvaha autorky odhalovat nedostatky pravni dpravy a praxe a samostatné pfistupovat

k jejich fedent.

Jednotlivé mam zejména tyto pfipominky:

Tvrzeni o znaéném naristu kriminality mlddeZe na str. 7 je vrozporu s charakteristikou
vyvojovych trendd této kriminality v poslednich letech (viz téZ str. 16, kde autorka uvadi
udaje o vyrazném poklesu &indl jinak trestnych spachanych osobami mladSimi 15 let v letech
2002-2003). V praci postradém udaje o kriminalit€ mladeZe v poslednich letech. Zpracovani
pasaZi o stavu a vyvoji kriminality sv8d¢i o tom, Ze autorka se statistickymi daty samostatné

nepracovala.

Stanovisko autorky k otdzce, zda rozumovou a mravni vyspélost chépat jako zvlaStni
podminku trestni odpov&dnostl mladistvého €i nikoli (str. 48-49) by bylo pfesvédcivé)si,
kdyby se autorka zabyvala historickym vyvojem této otazky a vénovala vé&t§i pozomost jejimu

feSent ve vyvojl trestnépravni nauky.

Malo presv&d€ivé vyznivd 1 nazor autorky (str. 54), Ze ufelem ndvrhu na sniZeni vékové
hranice trestni odpovédnosti neni uvéznit 14leté delikventy, ale u¢init je trestn& odpoveédnymi
a zahajit tak dfive preventivni pisobeni, kdyZ hlavnim divodem jejiho sniZeni je predeviim
brutalita zavainych nasiinych tresinych &inl a volani vefejnosti po represi v souvislosti se
silnou medializaci téchto pfipadli. To ostatng plyne i ze samotné prace, v niZ autorka

podrobné popisuje tf nejbrutalnéjii pfipady posiednich let (str. 22-25).

Je 8koda, Ze rozbor jednothivych sankci je omezen vét§inou jen na jejich pravni upravu a
nepfinddi poznatky o jejich praktickém vyuZiti (jedinym dokladem je ptipojend ptiloha o
dotacich pfid¢lenych probacnim programim v roce 2008, postridajici oviem jakykoli

komentar).

V kapitole o zahrani¢nich pravnich upravach postraddm v nadpise avizovanou komparaci.



Za monografie nelze oznadovat udebnice a komentafe k zdkontm (viz seznam pouZité

literatury, str. 97).

Posuzovanou praci Ize uznat jako vyhovujici jen za pfedpokladu velmi isp€&né obhajoby.

JODr. Marie Vanduchova, CSc.
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