POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

1¢no rigorozanta; Mgr. Andrea Horvathova
‘ma prace: fiovan]i piijmu fyzicky i

Lt prac: Zdatiovani ptijmi fyzickych osob ze zavislé {innosti
vzsah price: 144 str.

Aktualnost (novost) tématu

Zovol’en’e t'ema prace nelze povaZovat za nové, ale vzhledem ke zm&ném v pravni upravé
zistava tématem akutdInim.

Na:o(clnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

P ?pracovéni tématu se predpokladala dobrd znalost financniho préva, zejména na Gseku
dani. ale urdité znalosti i z prava socidlniho zabezpeceni & prava evropského. V praci je
provedeno srovnani pfedchozi prévni dpravy a prévni ipravy pfijaté v roce 2008, dopinéné o
platnou judikaturu, s ponékud mendim dirazem na evropské souvislosti. Zvolené metody
odpovidaji tématu prace.

Formdlni a systematické lenéni prace

Prace vychazi z vymezeni zdkladnich pojmi v teoretickém chapéni a jejich odrazu v domacim
prévnim tadu. Prace je obsahov& rozd€lena na ¢ty zékladni S4sti, kdy jedna rozebird
jednotlivé pojmy obecng, druh4 se zabyva rozborem platné pravni Gpravy, tfeti je zamerena
na vybirani dan a &tvrt4 soustieduje poznatky mezinérodni, které maji vazbu k tématu. Zaver
price je zameéfen na shrnut{ hlavnich zévérd, vyplyvajicich z jednotlivych ¢asti prace a
moznosti feseni problematiky v nésleduj fcich letech.

Vyjadieni k praci

Jednotlivé ¢asti prace maji riznou trovett, rlizny stupen konkrétnosti a abstraktnosti.
Urditym nedostatkem je i 1o, Ye rigorozanika nevyuZziva rovnomérng prament, kieré v
ptiloze prace uvadi a nékteré paséZe préce jsou pouhym pfepisem textu zhkona. Kladng je
moné hodnotit zatazeni judikad k tad8 popisovanych otazek. Rigorozantka mohla v praci
uvadét vice svoje ndzory na rozebirané otizky.

Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace Cil prace byl spinén.

Logicka stavba prace Prace vychazi od obecneho vymezeni pojmd 2
prechédzi ke konkrétnim otdzkam a_jejich feSeni.

Prace s literaturou (vyuziti Autorka pracovala pouze s eskou literaturou, knizni

cizojazyéné literatury) i &asopiseckou, nevyuzila (neuvadi) internetové
zdroje). Ostatni, v préci pouité zdroje, ¥adné cituje.

Rloubka provedené analyzy V préci je provedeno Zhodnoceni piedchozi pravai

(ve vztahu k tématu) Gpravy a vyznadeno 1o, €0 piind$i nova pravni
aprava, (¢innd roku 2008 a naznateny moznosti
event. dal§ich zmén v budoucnosti.

Uprava préce (text, grafy, Prace je prehlednd, grafické prvky v textu nejsou,

tabulky) jsou v8ak zatazeny piflohy prace.

Jazykova a stylistické Groveil Jazykova a stylisticka {roveil je dobra.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V préci se objevuje fada problematickych tvrzeni, které by méla rigorozantka pii Gstni obhajobé
vysvétlit. Napf. na str.1l jsou mezi prameny prava uvadény pokyny Ministerstva financi. Bylo by
vhodné vysvétlit, ¢o ona chipe za pramen préva a pro¢ povaZuje za pramen prava tyto pokyny.
Dile by méla upfesnit, které orgdny provad&ji spravu dani (str. 19) ¢i které dan€ chape jako
municipalni a které jako dané vy&sich samospravnych tzemnich celkd (str.20). V préci dale, v £asti
mezindrodniho srovnani, jsou uvadény uréité udaje (str.105 aj.), kde je tvrzeni bez odkazu na to, k
jakému roku se (idaj vztahuje a bez odkazu na zdroj, odkud byl tento udaj pfevzat. TotéZ plati napf.
pro tabulku &2 v ptiloze prace. Z daldich vé&ci, které je mozné chépat rozdilng, je mozné uvést napf.
otazku, tykajici se fazeni nékterych &asti prace &i rozsahu jednotlivych subkapitel apod.

P¥i ustn{ obhajobg by rigorozantka méla reagovat na nasledujici otazky:

1. MulZe zaméstnavatel poskytovat zaméstnancim alternativné ,,stravenky® jako osvobozené
pinéni i v pfipadg, Ze mé vlastni stravovac{ zaFfzeni a &4st zaméstnanci toto zafizeni
vyuziva? Je mozné kombinovat Eerpéni obou druhd zajidténi stravovini a jak to bude s
dantovym reZimem moznosti uplatnéni nakiad u zameéstnavatele?

2. V préci je uveden nazor na véti vyhodnost podnikatelské Cinnosti pfed zavislou &innosti
(napf. v USA), ale zarovefl se uvddi, Ze je tam niZ¥i odvedova povinnost zaméstnanci
(str.92). Je z datového hlediska moZné povaZovat za vyhodné&j&i zavislou Cinnost €&i
podnikéni (v uvadénych zemich} ve srovnani s CR?

Doporudeni/nedoporuéeni price Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 13.1edna 2009

Doc. JUDr. Hang Markova, CSe.
oponentka yigg#ézni prace




