Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Davida Termera, Mé&stské ziizeni Dubrovnické

republiky ve stfedovéku a raném novovéku

D. Termer si zvolil neobvyklé téma a budiZ ihned ihned na zagatku feceno, Ze se §{1im
vyrovnal pomé&mé dobfe.

Vprvni Casti prace se zabyvd obecnou historii mésta, kde nepomiji ani otdzku
mezinarodnépravni. Dobfe analyzuje systém sloZitych vztahfi Dubrovniku k ostatnim statim
v prisludné prostorové oblasti.

Ve druhé kapitole se autor zamygli nad spolefenskymi a hospodafskymi pomeéry v
Dubrovnické republice. Nezajimavegjsi je pro pravni historii treti kapitola, ktera je vénovana
méstskému ziizeni Dubrovnické republiky. D. Termer je tu vSak na nékterych mistech prili§
strudny. Mam na mysli zv1a§té subkapitolku Prameny prava (s. 48 a n.). Autor vét§inou jen
konstatuje, e nékieré prameny byly vtom a tom roce vydany, ale ftenaf se o obsahu
nedozvida téméf nic. Podobné je to 1 u téch pasazi prace, kieré se zabyvaji ,,statnim™ aparatem
Dubrovniku, Rigorozant se tento nedostatek snaZi napravit v poznamkach, kde z jednotlivych
vybranych pramenl prava cituje celé pasdZe v lating i v Ceském jazyce. Jejich Interpretace
v8ak chybi.

Rigor6zni prace je tak spiSe pfehlednym popisem piipominajici skripta. PfedloZenou
praci nicméné doporuduji k obhajobé&, protoZe téma je nesnadné a D. Termer je na tomto

useku pravni historie vice méné pritkopnikem.

Nameét pro obhajobu:

Srovnani méstského zfizeni Dubrovnické republiky s jinymi mé&stskvmi statv.

V Praze dne 22.6.2008




