Posudek
o rigorézni praci Mgr. Davidla TERMERA

~Meéstské z¥izeni Dubrovnické republiky ve sttedovéku a raném novovéku®, 87 stran

PiedloZend prace je vénovana problematice, kterd je v na3f sou¢asné pravnéhistorické
literatufe neobvykla. Vyvoj sttedoveké a hlavné novovéké maestské spravy je tu pojednivan
pfedev&im v okruhu stiedni Evropy a proto také se tato problematika odliSuje od tématiky
méstskych statd, typickych pro vyvoj v Evrope jizni, zvl1agt€ v Itilii,

Neni pochyb, Ze Dubrovnik svou sprivou a prdvnim vyvojem navazuje na tuto
stfedozemni tradici i kdyz vykazuje diky svému geografickému postaveni i plsobeni fady
vlivll (byzantskych, benatskych a pozd&ji 1 islamskych).

Vychodiskem préce bylo autorovi 16 praci Dubrovniku vénovanych, a to jak starsich
(z 19. stoleti), tak i novgjsich — z 80. let dvacatého stoleti. Pravé v nich hledal a nalézal i
prameny osvétlujici jak historicky vyvoj dubrovnické republiky, tak 1 vyvoj a fungovani jeho
Spravy,

Svou praci navrhl do t# kapitol v nichZ se postupné zabyval jak vyvojem této méstské
republiky, tak i jejimi spole€enskymi a hospodafskymi poméry.

Jadrem préce je kapitola tfeti (str. 34 — 85), ve které se zabyva Ustfednim tématem
prace — méstskym ziizenim.

Zavislost na literatufe, kterd je vzhledem k jeji dostupnosti nezbytné, pfekonava autor
samostatnou interpretaci prament, vykladem, ktery prokazuje poctivost i vlastni stanoviska a
formulace.

V tomto ohledu ize pochvalit autora i za rozsihly pozndmkovy aparat.

Zavér autora, ktery podava na str. 86 — 87 ve Ctytech stru¢nych bodech svéd¢t o tom,
Ze se autor dobral zaveérQ, které obstoji jako samostatna interpretace literatury a prament.

Vzhledem k Urovni pfedloZené disertace ji doporuduji jako vhodny podklad pro
obhajobu.
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