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Uvod.

Historie mésta Dubrovniku saha do poloviny sedmého stoleti. V prib&hu
stfedovéku si mésto vybudovalo silné ekonomické a politické zazeml, coZ mu
umoznilo dosahnout postaveni svobodné a nezavislé méstské republiky a
toto postaveni si udrzet aZ do poéatku devatenactého stoleni. Je jisté
pozoruhodnym faktem, Ze takovéhoto Uspéchu dosahl Dubrovnik jako jediny
Z celé rady daimatskych mést, jejichZ pfedpoklady k Gspé&snému rozvoji byly

srovnatelné a v nékterych pfipadech mozna i lepsi.

Mezi hlavni pfiginy rozkvétu Dubrovniku se poéita vyhodna geograficka
poloha mezi vychodem a zapadem, katolicismem a pravoslavim a pozdé&;i
mezi kifestanstvim a islamem, ze které dokazali Dubrovéane vytézit
maximum politického a hospodarského prospéchu. Tyto podminky véak méla
i ostatni mésta v Dalmacii, pfesto nedokazala dgjit ve svém rlstu tak daleko
jako Dubrovnik.

Je tedy ziejmé, Ze Dubrov€ané museli mit néco navic oproti ostatnim
méstim v tomto regionu. Jednim z té€chio faktorl byla i mimoradné
prozirava a obezietna politika, kterou mésto praktikovalo jak na poli
domacim, tak mezinarodnim. Zdrojem této politiky pak byla organizace
spravy véci vefejnych, tedy méstské zfizeni Dubrovniku. Proto jsem si vybral
tento fenomén za pfedmét své rigorézni prace s cilem jeho prezentace

v akademickém prostfedi a dale ve snaze postihnout alesporn nékteré jeho

rysy, které vedly, podle mého nazoru , k tak Uspé&Snému rozvoji meésta.



l. Obecna historie

1. Zakladni historicky prehled

Mesto Dubrovnik se nachazi ve vychodni ¢asti balkanského poloostrova

v regionu Jizni Dalmacie, ktery dnes zabira jizni ¢ast chorvatského pfimofi od
delty feky Neretvy aZ po hranici s Cernou Horou, poloostrov Pelje$ac a
piilehlé ostrovy. Mesto leZi na obdobnych geografickych soufadnicich jako
Rim a Barcelona ve sméru horizontalnim &i Stockholm ve sméru vertikalnim
(42,40 st. severni 8itky, 18,07 st. vychodni délky).

Osidleni Dalmacie spada jiz do prehistorické epochy. Prvnim znamym a
doloZitelnym etnikem, které souvisle osidlovalo tento prostor, byly illyrské
kmeny , napf. Japodes, Liburni, Burnistae, Deuri, Ditiones, Manii, Delmatae,
Ardiaei, Pleraei (latinské nazvy). Starovéci llyrové jsou povaZovani za etnické
pfedky dnesnich Albancl.Kdy piesné lllyrové pfisli do této oblasti, neni
znamo. S jistotou vSak lze fici, Ze to bylo nejpozdéji v druhém tisicileti pf.n.L.
Spolu s nimi nebo o néco pozdéji do Dalmacie zacaly pronikat i kmeny
migrujici z pfedhomérského Recka. Dil&i alohu pfi formovani Dalmacie
sehrali také Keltové pfi své invazi v sedmém stoleti pf.n.l. V patém a &tvrtém
stoleni pf. n.l. dosidlovali oblast Daimacie feéti kolonisté, ktefi neustale
hledali nova sidla pro svou rostouci populaci. Reéti kolonisté mimo jiné
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Cavtat), ktera pozde€ji sehrala zasadni dlohu pii vzniku Dubrovniku.

Prvni valedné tazeni Riman( proti mistnim viadciim ve snaze o oviadnuti
Dalmacie se datuje rokem 229 pi.n.l. B€hem prvniho a druhého stoleti pf.n.l.

svedli Rimané o oviadnuti tohoto Gzemi nejméné deset valek, aZ kone&né




v roce 9 n.l. byla Dalmacie Rimany zcela dobyta, podmanéna a piitlenéna
jako provincie k fimskému impériu. Nadvtada Rimani s sebou pfinesla vedle

znamého ,Pax Romana" i dalsi pfiliv nového obyvatelstva, tentokrat z fad
Rimskych obd&antl.

Zasadni zménu uzemné spravniho élenéni provincie pfineslo rozhodnuti
cisafe Diokleciana, pivodem dalmatského Rimana, ktery rozdéiil Dalmacii na
dvé Casti. Severni ¢ast se nadale nazyvala Dalmatia, zatimceo jizni ¢ast, od
mésta Budva v dnesni Cerné hofe smérem jiZné, byla nazyvana Praevalis.
Nové provincie zahrnovala zhruba tzemi dneénf Cerné hory a éasti Albanie.

Jen nemnohd dalmatskd mésta nemaji svilj pivod v osidleni z pfed
fimskych &as(, aviak za nadviady Rimani tato mésta hospodafsky i kufturné
posilila. Pocet obyvatel se zvysil fimskymi dosidlenci, ktefi pfinesli nové
hospodaiské a kulturni impulsy. Pozitivni vliv na civilizaéni a ekonomicky
pokrok méla bezesporu konsolidace (izemi Rimany, zaji§téni vnitiniho
pofadku a vnéj§iho miru. Méstské zfizeni bylo pfizplsobeno fimskému
{Zadar), Tragurium (Trogir), Salona (Split), Narona ( obec Vid na fece
Neretvé ), Epidaurum ( Cavtat), Decatera (Kotor) a Kotova (Budva).

V okamziku rozdéleni fimskeé fiSe na zapadni a vychodni ¢ast roku 395 n.l.
pfipadla k zapadni ¢asti fiSe provincie Dalmatia, provincie Praevalis pak

pfinaleZela k Byzanci.

Prevratny vliv na uspofadani tohoto regionu a na jeho dal$i vyvoj mély vpady
barbarskych kmen{l souvisejici se st&hovanim narodi. Jiz v roce 481 byla
Dalmacie dobyta Odoakerem a pripojena k jeho Gotskému kralovstvi Italie.

Zasadni vliv v8ak mél az vpad Avar( a Slovani, jejichZ najezdy od VL.



stoleti zcela zménily tvar Dalmacie. Z dobovych zprav vyplyva, Ze jedté na
pielomu VI. a V1. stoleti nékolik fimskych mést stale odolavalo najezdu
barbarti, mezi nimi i mésta Salona a Epidaurum. Nékdy okolo poloviny VII.
stoleti v8ak i tato dvé mesta byla témifo najezdniky dobyta. Pies absenci
autentickych dobovych zprav panuje mezi badateli shoda, Ze to byli pravé
uprchlici z mést Epidaurum a Salona, ktefi na ostruvku nedaleko od mésta
Epidaurum zalozili nové mésto — Dubrovnik.

Pfesna datace vzniku mésta je nemozna. Carter vznik lokalizuje mezi roky
639 az 656. Roku 639 totiz bylo mésto Epidaurum ¢astené zni€eno Avary,
roku 656 pak bylo definitivné dobyto Slovany (1). Pivedni ndzev mésta byl
Lausion, patrné z feckého slova ,lau® (vysoky), slovansky nazev Dubrovnik je
pozdéjsi a pochazi z srbochorvatského slova ,dubrava“ (les). Latinsky nazev
mésta - Ragusium byl oficielné pouzivan b&hem celého trvani dubrovnické
republiky.

Pfedpoklada se, Ze na tomto misté jiz existovala mala osada plvodniho
obyvatelstva. Ostrov byl od pevniny odd&len tizkym kanalem, ktery byl
po&atkem dvanactého stoleti zasypan, éimz doslo k propojeni ostrova

s pevninou a pudorys mésta tak postupné dostaval dnesni podobu.

QOd svého vzniku az do roku 1205 patfilo mésto pod nadviadu Byzance,
pomineme-li kratké Casove Useky, kdy se Dubrovnik této nadvlady zcela
zprostil nebo kdy presel pod nadvladu nékoho jiného.

Po padu zépadofimskeé fise r. 476 n.l. pfechazeji dalmatska mésta, ktera
udrzela svoji samostatnost proti pfichozim Avarim a Slovantm, pod

nadvladdu a zéroven ochranu Byzance. Cast z nich na &as pfipadla nové



vzniklému Chorvatskému kralovstvi, av8ak podie zpravy Konstantina
Porphyrogeneta, byzantskeho cisafe, z poloviny desatého stoleti, kterou nam
pfinasi ve své knize ,De administrando imperii“, patfila pod nadvladu Byzance
za jeho ¢asl napiiklad tato dilleZita mé&sta v regionu: ladera (Zadar),
Tragurium {Trogir},Spalatum (Split), Ragusium ( Dubrovnik)}, Decatera (Kotor)
a Butova (Budva). Hlavnim méstem provincie bylo mésto ladera, kde téz sidlif
byzantsky mistodrzitel ( Statagos). Tato mésta se postupné& pod zastitou
Byzance pfetvarela na typ méstskych statd podle vzoru italskych mést, aviak
v8echna, s vyjimkou Dubrovniku, ztratila definitivné svoji samostatnost

v pribéhu stiedovéku a byla pohlcena moci Benatek na zapadé, na vychodé
pak srbskym kniZectvim.

V roce 1205 dochazi k dal§imu zlomovému okamziku v historii Dubrovniku.
Tohoto roku pfechazi Dubrovnik pod nadviadu Benatek. Benatky, které
znaéné zhohatly béhem a v dusledku kfizovych valek do Svaté zemé, byly jiz
pocatkem 13. stoleti mocnou a bohatou republikou mé&stského typu a jejich
vliv v oblasti Jaderského mofe neustale stoupal. Benatéané byli mnohem
bohat8i a mocngjsi ve srovnani s Dubrovnikem. Zakladem jejich bohatstvi,
stejné jako u Dubrov&an, byl obchod, zejména namoini. Benatky, jako pfimy
obchodni konkurent Dubrovniku, si vynutily ¢etné obchodni restrikce pro
Dubrovnik a ani poplatky a jiné zavazky, kterymi byli Dubrovéané

BenatCan{im povinovani, nebyly nijak malé.

Neni tedy divu, Ze tuto nadvladuy, ktera nakonec trvala jeden a pll stolet,
Dubrovéané nesli velmi i&Zko. Pfesto prave v této dobé byly vybudovany
institucionaini zaklady méstského zfizeni Dubrovniku, kieré pozdéji vedly
k unikatnimu hospodafskému i kuiturnimu rozkvétu mésta a jeho pferodu
v méstskou republiku. Roku 1272 byl pfijat statut (Liber statutorum civitatis



Ragussii) jako zakladni pramen vefejného i soukromého prava mésta.
Koncem roku 1277 nebo podatkem roku 1278 pfijima mésto do swych sluzeb
prvniho profesionalniho notare, magistra Tomasina de Sauere z mésta Regie,
¢imz byl poloZen zaklad pozdéjsiho unikatniho archivu Dubrovnické
republiky. V této dobé byly vybudovany, jak pozdéji uvidime, zaklady
meéstského (statniho) zfizeni, které po uréitych Gpravach fungovalo az do
konce republiky. Ackoliv se to muze zdat paradoxni, v daném obdobi
Dubrovnik vyznamnym zplsobem rozsifil i své (zemi.

Nenavidéné nadvlady Benatéani nad svym méstem se Dubrovnik zbavil

v roce 1358. V dlsledku prohraného valeéného konfliktu s Uherskym
kralovstvim pfiSly Benatky o svoji vladu nad Dubrovnikem a tento se dostava
do statniho svazku se Svato$tépanskou korunou. V tomto obdobi, kieré trvalo
do roku 1526, dochazi k nejvétsimu hospodarskému a kulturnimu rozkvétu
mésta. Symbolicky v této dobé Dubrov&ané zacinaji 0 svém mésté hovoiit
Zaroven dochazi i k Gpravam méstského zfizeni do jeho v podstaté finalni
podoby. Propfisté je jiz kniZze jmenovan Dubrovéany z jejich fad a neni
dosazovan cizi mocnosti, jako tomu bylo za nadvlady Benatek. Zaroven je
jeho pravomoc znaéné oklesténa ve prospéch kolektivnich mocenskych
organu. V tomto obdobi téZ dochazi k oddéleni justi¢nich orgén( od organd
exekutivnich.

Roku 1526 ziskava Dubrovnik formalni nezavislost. Fakticky je vSak do urdité
miry zavisly na Osmanske Fisi, novém hegemonovi v oblasti Balkanskeho
poloostrova. Dubrovéané odvadéji Osmanim roéni davky, ¢imz si nejen
udrZuji garanci své nezavislosti, ale ziskavaiji i uréita obchodni privilegia ve

vztahu k Osmanské fisi, coz je dobrym prikladem pragmatické politiky
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Dubrov&ani.Vyznamnym predélem v historii mésta je rok 1667, kdy mésto
postihlo apokalyptické zemétieseni, v jehoz dlisledku zemrelo ckolo 90%
obyvatelstva republiky. Od té doby jiZ Dubrovnik nikdy nedosahl pfedchozich
Uspéchl a mésto postupné upadalo. Divodem byla i skuteénost, Ze
mezinarodni obchod si nasel jina privilegovand teritoria a hospodarska
dlleZitost Balkanu a Jaderského pfimofi znacné poklesla. Konec republiky
nastava roku 1808, kdy ji dobyl Napoleon Bonaparte. Pozdéji tento region
pfechazi pod viadu Rakousko- Uherska, aby nadale sdilel osud spoleény
vétsing uzemi dnesniho Chorvatska.

2. Vztahy k ostatnim statdim v oblasti

Jak bylo uvedeno jiz shora, Dubrovnik vznik! jako pfimy dusledek vpadu
barbarskych kmen{l do oblasti Dalmacie. Vétsinu obyvatel Dalmacie po
skon&eni stéhovani narodi tvofily slovanské kmeny Srbd a Chorvattl. Cast
puvodniho obyvatelstva byla vytlatena do méné atraktivnich oblasti, do hor a
na vzdalenéjsi ostrovy. Pouze nékolik mést s plvodnim latinskym
obyvatelstvem se udrzelo proti dobyvatelskym najezdim t&chto kmeni.
Obyvatelé t&chto mést si zachovali svij plvodni Zivotni prostor a svoiji
samostatnost a nezavislost na nové vznikajicich slovanskych statnich
Utvarech. Zastitou této svobody byl formalni svazek s Byzantskou risi. Do této
kategorie mést miizeme fadit i Dubrovnik, ktery sice vznikl az po vpadu
Slovantl, ale byl zalozen plvodnim latinskym obyvatelstvem, které bylo
nuceno sva plivodni mésta, dobyta Slovany, opustit. Obdobna situace nastala
i v pfipadé obyvatet mésta Salona, ktefi po dobyti mésta uprchii, ¢ast z nich
zaloZila v misté plvodniho Dioklecianova palace nové mésto {dnesni Split),
pficemz dal$i ¢ast t€chto uprchlikl se patrné podilela i na vzniku Dubrovniku.
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- Vyznamnou ulohu v regionu Jaderského pfimofri zadaly velmi zahy,
minimalné od desatého stoleti, hrat Benatky, které bé&hem stfedovéku
postupné ovladaly ¢im dal vétsi dil dalmatského primofi.

Jiz v raném stfedovéku se tedy vytvofila v dané oblasti dynamické mocensko
— politicka situace, kde proti sobé staly ve vzajemnych ambivalentnich
vztazich latinska dalmatskad mésta pod zastitou Byzance, Benatska
republika a dale slovanska knizectvi zaloZena na dobytém Gzemi. V obdobi
do konce desatého stoleti promlouvaji do vyvoje v téte oblastii dalsi Cinitelé,
z hlediska na3eho vykladu v8ak nejsou tyto faktory pfili§ vyznamné pro jejich
kratkodoby charakter (11).

Vztahy Dubrovniku s Byzantskou fi§i byly dost volné, odpovidaly geograficke
poloze mésta na sameém okraji cisafstvi. Dosah centralni moci zde byl slaby a
dalmatska mésta méla velkou miru samostatnosti a samospravy. Vzijemné
vztahy mezi Dubrovnikem a Konstantinopoli se omezovaly v podstaté na to,
Ze Dubrovnik odvadél pravidelné poplatky, byl povinovan loajalitou a za to se
mu dostavalo vojensko - politické podpory Byzance pfi udrzeni vlastni
nezavislosti ve vztahu k okolnim statlim a knizectvim.

Nejbliz8imi sousedy Dubrovniku byla slovanska knizectvi ¢i kmenova

uspofradani. NejbliZ8imi sousedy smérem od severozapadu byly:

- mocny kmen Neretvand, ktery pivodné obyval oblast delty feky Neretvy,
pozdéji byl vytladen jesté severndji k ustf feky Cetiny ( dnesni mésto Omis).
Jednalo se o vynikajici mofeplavce, jejichZ hlavnim zdrojem piijmi bylo
piratstvi. Dubrov&ané nebyli natolik vojensky silni, aby byli schopni jejich moc
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potlacit a proto s nimi museli udrzovat vztahy zalozené na obchodné politické
roviné. Pozdéji byl tento kmen pacifikovan silicimi Benatkami.

- mezi Neretvany a Dubrovnikem se nachazelo Zachlumské kniZectvi, které
zahrnovalo zhruba Gzemi dnesni Hercegoviny a k némuz patfil i poloostrov
Stonski rat (dnesni Pelje$ac). Cast tohoto tizemi ziskali Dubrovéané pod
svoji moc ve étrnactém stoleti

- jinovychodnim smérem po pobfezl bylo sousedem Dubrovniku Travuiisko.
Cast jeho Gzemi ziskali Dubrovéané v patnéctém stoleti. Na né navazovala
oblast zvana Duklja (pozdéji Zeta), ktera predstavuje zhruba tzemi dnesni
Cerné Hory. Obé tyio oblasti, dosidiené Slovany, byly aZ do poéatku
devatého stoleti téZ pod nadvlidadou Byzance, pozdé&ji na nich vznikla
slovanska knizectvi.

Nejvyznamnéig§im pfimym sousedem Dubrovniku bylo Srbské kralovstvi,
jehoZ zrod se udal v oblasti nazyvané Radka, ktera se nachazela
severovychodné od Dubrovniku a dale ve shora jiz zmifiované oblasti Duklja
( Zeta). Plivodné decentralizovana kniZectvi byla konsolidovana silnymi
panovniky v obdobi dvanactého a tfinactého stoleti, &imz doslo ke vzniku

centralizovaného stifedovékého srbského statu.

Vztahy se srbskym kralovstvim byly dlouhodobé zatizeny pohraniénimi spory
o Uzemi, piesto v8ak byly pfevazné mirové, stabilni a oboustranné vyhodné.
Srbské stiedovéké hospodérstvi bylo zaloZzeno vedle zemédélské produkee
na t&Zbé pfirodnich surovin, zejména dieva a kovll. Dubrovni&ti obchodnici
zajidtovali Srbsku odbyt téchto surovin a produktd.
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Dubrovniku s Benatkami. Viiv Benatek v oblasti Jadranského piimofi byl
zaznamenan iz v desatém stoleti a béhem stoleti jedenactého a dvanactého
se neustéle stupfioval. Dubrovnik se jiZ v roce 1000 poprvé dostal pod moc
Benatek. Této nadviady se dokazal jesté zahy zbavit, ale v roce 1205 se opét
dostava pod nadvladu Benatek a tentokrat pod ni setrva takika jeden a pal
stoleti.

Podminky této poddanosti byly dost tvrdé a Dubrovéané je tézko snaseli.

V prvé fadé dubrovnicky kniZe byl na pfisté dosazovan Benatkami a jeho
pravomoci byly dost vysoké. Zejména sam jmenoval &leny Malé rady a spolu
s nimi pak i &leny Velké rady. Tim byia zajiSt€n znaéna kontrola BenétSand
nad politikou mesta.

Zde jsou zavazky Dubrovniku k Benatkam podle smlouvy uzaviené mezi
obé&ma mésty dne 13. ledna 1232 :

1. Dubrovéané jsou povinni vybirat arcibiskupa z fad benatského
duchovenstva nebo z duchovenstva mést, ktera jsou v podruci Benatek a lezi
mezi Benatkami a jiZnim cipem poloostrova Istrie. Dubrovnicky arcibiskup
musi sloZit pfisahu vérnosti benatskemu knizeti.

2. Dubrovnicky klér musi na Vanoce, Velikonoce a v den zasvéceny Sv.
Viahovi pét chvalu na benatského knizete, méstského patriarchu, arcibiskupa
a kniZete.

3. Dubrov&ané musi pfijmout kniZete, kterého jim posle benatska viada a
tento kniZe musi sloZit pfisahu benaiskému kniZeti.

4 \/Sichni Dubrov€ané od 13. let vy$e musi kazdych deset let sloZit piisahu
vérnosti benatskému kniZeti a kazdému novému kniZeti dubrovnickému.
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5.Pokud pfijede benatsky kniZze do Dubrovniku, Dubrovéané ho musi
dlstojné pfivitat. Bude - li si to kniZe pfat, musi mu umoznit pfebyvat

v arcibiskupském palaci, pokud si to knize nebude prat, musi mu Dubrovéané
poskytnout jiné vhodné ubytovani. Dubrov&ané jsou povinni distojné piijmout
i knizeci vyslance a poskytnout jim vhodné ubytovant.

6.Jestlize BenatCané vysillaji valecné lodé do Jaderského moie, je Dubrovnik
povinen poskytnout jim vojenskou pomoc v odpovidajicim rozsahu,
zejména pokud jde o potet vyslanych vojakl. Pokud vysilaji Benatéané tficet
lodi na vojenskou expedici dale od Drade, jsou Dubrov&ané povinni jim
poskytnout svoji pomoc v rozsahu jedné tficetiny.

7 Viechny cizi lod&, které dopluji do dubrovnickeho pfistavu, musi zde platit
stejnou dafi, jakou by tyto lodé byly povinny platit v pfistavu benatském.
Takto vybrana dafi bude rozdélena na {fi dily, jeden naleZi arcibiskupovi,
druhy dubrovnickému knizeti a aZ tieti dil zlstane v pokladné& mésta
Dubrovniku.

8. Vichni pratelé Benatek budou i dubrovnickymi prateli a vSichni nepratelé
Benatek budou i neprateli Dubrovniku. Dubrovnik nesmi piijimat do svého
mésta a do svého podruci Kadite a OmiSany a ani ostatni piraty, ani jim
nesmi davat jidlo. Jestlize Benatéané poslou proti Kagi¢iim a Omiganim
svoje lodé, Dubrovéané jsou povinni poslat lod' s padesati dobfe ozbrojenymi
lidmi. Dubrovéané jsou povinni vést valku a potirat vSechny ostatni piraty od
Drace po Benatky.

9. Kazdy rok na den v8ech Svatych je Dubrovnik povinen davat knizeti
benatskému jako regal dvanact perperd a benatské viadé sto starych zlatych
perpert. Svému kniZeti je Dubrovnik povinen v ten samy den platit 400
perper( ze své méstské pokladny a dale je povinen mu uznat v8echny ostatni
platby, které mu nalezi vedle davky soli.
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10. Dubrovéané budou davat kazdy rok dvanact rukojmi z fad dvanacti
nejlepsich rodd a to tak, Ze Sest z nich musi pifebyvat v Benatkach na naklady
Dubrovéanh. Kazdych pll roku bude vyménéno 3est rukojmi.
11. KniZe a v8ichni, kiefi jsou v &elnich funkcich spravy mésta Dubrovniku,
musi slozit pfisahu, Ze v3e, co bylo shora uvedeno, budou dodrZovat, dokud
tato nafizeni benatsky kniZze a dubrovnicka vlada nezméni. Zviasté jsou pak
shora ﬁvedeni povinni se zavazat, Ze budou zachovavat vérmost benatskému
knizeti ivanu Diepolovi. KaZdych deset let musi vSichni Dubrov&ané znovu
polozit pfisahu vérnosti a zapfisahat se, Ze budou dodrZovat v8e, co je shora
nafizeno.
12. Ze v3eho zboZi, které Dubrovéané dovezou do Benatek z Byzance,
budou platit clo ve vy&i 5% 2z hodnoty zboZi. Ze zboZi dovezeného
z kralovstvi sicilského budou platit 2,5% z hodnoty zboZi. Ze zbozZi
dovezeného ze Slavonie { Srbsko a Chorvatsko s Dalmacii ) nebudou povinni
platit Zzadné clo. Ze zboZi dovezeného z ostatnich zamofskych zemi jako je
Egypt, Tunisko a ped. budou platit clo ve vy3i 20% z hodnoty zbozi.
MnozZstvi veSkerého shora oznaéeného zboZi, ktere Dubrovéane za jeden
rok dovezou do Benatek, nesmi prevysit étyfi lode, a to lodé o nosnosti 70
miliar(d. Nad toto mnozstvi mohou Dubrov&ané dovazet zbozi z Byzance, ale
u tohoto zboZi musi platit clo ve vy8i 20% z hodnoty zboZi,
13. Dubrov&ané budou moci v dobé miru i valky obchodovat pouze do
Korintského zalivu. Dubrovéané nejsou opravnéni cbchodovat v krajich, kde
nebudou smét obchodovat Benatéané.

14,V Benatkach Dubrovéané nesmi obchodovat s cizinci (3).
Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se jednalo o nemale zavazky finanéni a

vojenské, ale i o znaéna omezenti ve svobodé obchodu. DubrovGané svoji
obratnou a usitovnou politikou dokazali v pribé&hu doby nadvlady Benatek své
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postaveni vi&i nim zlepSovat. Pfesto Dubrovcané povazovali svrhnuti
benatské moci roku 1358 za své velké vitézstvi. Az do konce republiky se
nikdy nezbavili své nedivéfivosti a opatrného vztahu vici Benatkam.
Diitkazem toho je i skutecnost, Ze Dubrovnik dobrovolné prepustil (odprodal)
¢ast izemi pod svoji moci osmanské [isi, aby tak vytvofil naraznikovou clonu
proti nenavidénému konkurentovi (dnesni oblast Kiek — Neum).

Ackoliv si to Dubrovéané nebyli ochotni nikdy pfipustit, doba, kdy byli pod
nadviadou Benatéand, pro né méia i mnohé pozitivni dopady. Vedle vojenské
ochrany, kterou byli Benat€ané Dubrovniku na oplatku povinovani a diky niz
si mohl Dubrovnik udrZet svoji nezavislost ve vztahu k ostatnim statim
(zejména srbskym doménam ), se jednalo zejména o pozitivni vliv politicky
a kulturni. Neni sporu o tom, Ze benatska republika byla ve vSech ohledech
v této dobé o nékolik krokll napfed ve srovnani s Dubrovnikem. Pomineme - li
vliv kulturni, ktery neni pfedmétem této prace, uvidime v dal$im vykladu, jak
se méestské zFizeni dubrovnické republiky utvarelo pod viivem Benatek do
podoby, ktera pozdéji umoznila Dubrovniku samostatnou existenci a
nebyvalou prosperitu

Vztahy Dubrovniku se Svatostépanskou korunou, kterd bylo protektorem
Dubrovniku od roku 1358 do roku 1528 byly co do kvality ocbdobné vztahiim
s Byzanci. Dubrovnik mé! v podstaté absolutni samospravu ve v8ech vécech
tykajicich se vefejného Zivota, sam sjednéaval i své mezinarodni smiouvy

s jinymi staty. Byl povinen zachovavat vici Uherskému kralovstvi loajalitu,
poskytnout vojenskou pomoc a platit sjednané déavky.

Vztahy s Osmanskou fi8i nejsou do konce XV. stoleti nijak zasadni a na

vyznamu nabyvaji aZ po roce 1526, coz jde jiz mimo asovy ramec této
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prace. V obecné roviné v3ak lze fici, Ze se zuZuji na placeni roéniho poplatku
(harag), kterym si Dubrov&ané kupuji svoji svobodu, zarover v8ak ziskavaji i
obchodni privilegia a zastitu své nezavislosti, zejména ve vztahu k Benatkam.

Po celou dobu historie mésta, potazmo republiky, byl Dubrovnik vzdy

v urcitém politicko — pravnim vztahu s nékterou z regionéinich mocnosti, ktera
vzdy v dany moment byla zakladni politicko — vojenskou zastitou jeho
svobody a samospravy. Do roku 1526 byl tento vztah vZdy realizovan

v podobé zadlenéni Dubrovniku do statniho svazku, af Byzantského cisarstvi,
Benatské republiky nebo Svatost&panské koruny. Po tomto datu se jednalo o
vztah s Osmanskou fisi, ktery byl svoji formou jiz vztahem dvou
samostatnych mezinarodnépolitickych subjekti.

V praktickych disledcich v§ak mezi obémi formami, vnitrostatni ¢i
mezinarodni, neni velky rozdil. Vazba Dubrovniku na jeho protektory byla
vzdy nepomérne slabsi napfiklad ve srovnani se vztahem stfedovekych mest
v zapadni Evropé k centralni moci nebo lokalni Slechté. Zapojeni do statniho
svazku s Byzanci a s Uherskym kralovstvim mélo vyslovené symbolicky
charakter, Dubrovnik jednal a rozhodoval o svych zalezitostech v podstaté
nezavisle na téchto mocnostech, pochopitelné pfi dodrzovani nezbyiné
loajality. Jednalo se tedy v zasadé o placeni dohodnutych poplatki za
poskytnuti ochrany. Ve vécech veiejné spravy, soudnictvi, stejné tak jako ve
véci uzivani svého svébytného prava pozival Dubrovnik plné autonomie.

Ve vztahu s Benatkami, jak bylo shora popsano, byla sice situace o néco
odli$na, kdyz Benat€ané zejména dosazovali do Dubrovniku knizete jako
vykonného zastupce své moci. Piesto v8ak dubrovnicka Slechta rozhodovala

pfi feeni otazek spojenych se spravou meésta v podstatné mife nezavisle a
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samostatné s védomim svych nezadatelnych prav na autonomni vykon
vefejné moci. | v tomto piipadé byla nezavislost a samospréva Dubrovniku
vy8§$i nez tomu hylo u mést ve stfedovéke zapadni Evropé, nemluveé o
moderni koncepcei vykonu centraini moci statu na jeho Gzemi.

Lze tedy konstaiovat, Ze ve vdech vyse uvedenych pripadech Slo ve své
podstaté o vztahy mezinarodnépolitické, i kdyZ byly navenek deklarovany
jako vztahy vnitrostatni.

Po celou dobu své existence Dubrovnik Zil v obkliGeni mocnych statl, které si
permanentné &inily zamery na jeho ovladnuti. To, Ze se to zadné z mocnosti
nakonec natrvalo nepodafilo, ba naopak, Ze tendence vyvoje vztahi
Dubrovniku k ostatnim statiim byla ve prospéch jeho nezavislosti, je
vysledkem mimofadné obratnosti dubrovnickych politikli v mezinarodnich
vztazich. Dobra intuice, na &i stranu se v dany moment pfidat, budovani
ekonomickych vazeb spolu se schopnosti a ochotou platit v nezbyiné mife za
svoji svobodu, to byly hlavnt divody tohoto pozitivniho trendu a preZiti
republiky po dobu vice neZ jednoho tisicileti (4). Viechny tyto davody viak
byly nepochybné podminény efektivni spravou vé&ci vefejnych, jejimz
zakladem bylo méstské zfizeni republiky.

3. Uzemni zisky

Dubrovnik byi zaloZzen na malém ostrivku, kiery od pevniny oddéloval uzky
mofsky kandl. Tento kanal se nachazel v mistech, kde je dnes hlavni
komunikaéni tepna spojujici zapadni branu s meéstskym pfistavem na
vychodé (Placa nebo Stradun). Zasypanim kanalu ve XIil. stoleti doslo

k vytvoreni jednotného méstskeho prostoru pfipojenim obce s prevainé
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slovanskym obyvatelstvem, ktera vznikia jako jakési pfedmeésti na pevniné.

Mésto bylo postupné opevnéno a zabezpeeno nékolika obrannymi vézemi.

Uzemi pfipadajici m&stu se postupné rozriistalo v izkém pfimofském pasu,
ktery od vnitrozemi oddéluje horsky hieben. V IX. stoleti jiz pod viadu mésta
patfi pevninska ¢ast zvana Astarea, ktera zahrmuje Gzemi zapadné od
dnesni obce Police aZz po dnesni mésto Cavtat. V devaiém a desatém stoleti
jsou pfipojeny pfilehlé Elafiadské ostrovy. Roku 1252 se pod moc
Dubrovniku dostava vzdaleny ostrov Lastovo a roku 1345 ostrov Mljet.

oy

roku kupuji Dubrovéané od zachlumského kniZete poloostrov Stonski Rat
(Peljesac). Hospodaisky vyznam poloostrova spocival nejen v agrarnim
potencialu, ale zejména se zde nachazely rozsahlé saliny. Jejich produkce a
nasledny prodej soli se staly vyznamnym zdrojem meéstskych piijmd.

Z rozhodnuti dubrovnické vlady bylo bezprostiedné po ziskani poloostrova
zalozeno nové mésto Stagnum ( dnesni Ston ), a to v blizkosti zminénych
salin pfi vstupu na poloostrov z pevniny. Svym urbanistickym konceptem a
infrastrukturou se jednalo na svou dobu o unikatni po&in. O vyznamu, jaky
dubrovnicka vlada pfikladala obrané nové ziskaného (izemi, nejlépe vypovida

rozsah a zplsob opevnéni, které patfi k nejdel$im na svété.

Poslednimi Gzemnimi zisky Dubrovniku bylo pfipojeni pevninskych Gzemi,
navazujicich na zapadni i vychodni stran€ na oblast Astarea /viz. shora) ,
ktere bylo v drZeni Dubrovniku . Na strané zapadni se jednalo o oblast
Primorje se sidlem v obci Slano, na strané vychodni pak o oblast Konavie.
Primorje bylo ziskano v roce 1399, oblast Konavie v roce 1419.
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Rozloha Gzemi republiky v koneéné fazi dosahla 1375 km?.

2]



Poznamky ke kapitole 1.

1. omu srov. Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state,
London, 1972, str. 39

2. K tomu srov. Vinko Foreti¢, Povifest Dubrovnika do 1808, Zagreb, 1980,
it 1., str. 19. Napf. v roce 866 arabsti Saracéni pronikli do jizni Dalmécie a
dobyli mésta Budvu, Rosu a dolni &ast Kotoru. Dubrovnik oblehali po dobu
patnacti mésic(, aniz by ho dobyli. ObleZeni ukongil zasah byzantskélotily
vyslané cisafem Vasilijem |

3. Ktomu srov. Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Zagreb, 1980,
dif 1., str. 60 —61

4. Ktomu srov. J.G.Wilkinson, Dalmatia nad Montenegro, London (1848), dil,
I, str. 351 ,exposed it to constant alarms, surrounded as it was by
troublesome neighbours, and subject alternately to the intrigues and
ambitions of Venice, the unsettled and discordant projects of the Slavonian
princes, the unstable friendship of the Hungarians, the selfish views of the
Spaniards, and the capricious insolance of the Turks, to the ignomy of whose
protection the hostility of Venice obliged it to submit, and the whole career of
the Dubrovnik republic was a struggle for self -~ preservation, and the
maintenance of its independence in the midst of constant danger.”
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ll. Spolecenské a hospodarské poméry

1. Obyvatelstvo Dubrovnické republiky

Seznameni se skladbou obyvatelstva Dubrovnické republiky je nezbytné pro
daldi zkoumani statniho zfizeni republiky. Dubrovnicka spoleénost se
sestavala z nékolika tfid, z nichZ v8ak pouze ta nejvyssi, Slechta, méla pfistup
k politické moci. Ostatni tfidy, tedy prosti méststi obyvatele a zemé&délci, byli

z U&asti na spravé véci verejnych v podstaté vyloueni.

Plivodnimi obyvateli mésta a jeho zakladateli byli dalmatéti Rimané, uprchlici
z mést dobytych barbary. Dalmatsti Rimané byli potomci Rimand, kteff po
ovladnuti Dalmacie fimskou fisi piidli do tohoto regionu a smisili se

s ptivodnim fecko - ilyrskym obyvatelstvem. Z fad Dalmatskych Rimand

pochazeli i slavni fim3ti cisafi Dioklecian a Konstantin Veliky.

Dalmatsti Rimané jsou fazeni po bok ostatnich romanskych narodd, které se
rozvijely b&hem stfedovéku (ltalové, Francouzi, Spanélé, Portugalci a
Rumuni), s tim rozdilem, ze se ve srovnani s témito modernimi narody
jednalo o vyrazné méné pocetnou populaci. Z tohoto dlvodu se jednalo o
reliktni narod, ktery postupné b&hem stiedovéku zanik! asimilaci s vétSinovym
slovanskym etnikem (1). Pfesto vliv dalmatskych Rimand na vyvoj
Dubrovniku byl veliky. Vedle jejich zakladatelské funkce, ktera jiz byla
zminéna, to byli oni, kdo po diouhou dobu udaval hlavni ton v kulturnim i
politickém Zivoté mésta. Z jejich fad pochazela véisina slechty a latina byla
Ufednim jazykem republiky az do jejiho padu. V dvodnich stoletich existence
Dubrovniku dokonce dochazelo k asimilaci pfichozich Slovan( s piivodnim

obyvatelstvem, tedy k romanizaci Slovan{l. Jesté ve tfinactém stoletf bylo
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mésto podle dobovych zprav prevazné latinské (2). Postupem Casu slovansky
viiv pfevazil a mésto ziskalo slovansky raz.

Poget obyvatelstva republiky se nepochybné zvySoval s tim, jak se
rozéifovalo jeji Gzemi. Uréeni po&iu obyvatelstva v pribéhu sledovaného
obdobi je nesnadné. Jednak pocet obyvatel byl proménlivy, zejmena

v dlsledku morovych epidemii &i zemétfeseni a za dalsi, solidnf historické
podkiady ke zji§téni poétu obyvatel chybi nebo jsou netpiné (3). Primémy
pocet obyvatel a celém Uzemi republiky ve vrcholném obdobi se odhaduje
mezi tficeti az Ctyficeti tisici.

Viadnouci vrstvou ve staté byla $lechta (4). Vétsina $lechticl pochézela ze
starych dubrovnickych rodu, coZz znamena, Ze se etnicky jednalo o dalmatské
Rimany. Cast Slechty méla plved v rodech slovanskych piistéhovaled.
Jednalo se vSak zejména o rody, které mély Slechticky plvod jiz ve své
vlasti, tedy pfed pfichodem do Dubrovniku.

Jednalo se o tfidu velice uzavienou vidéi novym &lendim. Shatky mezi
§lechtickymi potomky a potomky neurozenych nebyly pfipustné. Zaroveit se
véak jednalo o skupinu poceing malou. MnoZstvi jejich muZskych pinoletych
¢lenu v dobé benatské nadviady se pocita ckolo 200 az 300 lidi. Jejich pocet
navic nebyl, stejné jako u veskerého cbyvatelstva, stabilni. V disledku
morovych epidemif, valek a zemétfeseni dochézelo v riznych dobach

k poklesu poctu Slechticli pod kritickou mez. V takovych pfipadech byl
§lechticky stav doplfiovan o &leny neurozeného méstského patriciatu.

Rozhodnutim Malé rady z 12. kvétna 1332 doslo k formalnimu uzavieni

Slechtického stavu zapisem vEech dospéltych $lechticG muZského pohlavi do
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knihy Velké rady. Napfisté byli Cleny Veliké rady vSichni Slechtici, ktefi
spinovali vékovou hranici dvaceti , pozdé&ji osmnacti let (5).

Slechta byla v rozvinutém mastském zifzeni drZitelem prakticky veskeré
politické moci. Pfedpoklada se, Ze plvodni méstské zfizeni v raném
mocenské usporadani zménilo na disté aristokratické. Pouze Slechtici
ohsazovali v8echny Gfady republiky, v nichz byla koncentrovana politicka
moc. Ostatni ohéané mohli vykonavat pouze administrativni funkce ve
vefejné spravé.,

Naprosta vétsina Slechticl se zabyvala obchodem. Téch, ktefi Zili pouze
z pozemkové renty, bylo minimum. S tim souvisi, Ze vét$ina slechtickych rodi
Zila v samotném mésté a na venkové méla pouze sva rekreacéni sidla.

Druhou kategorii byli prosti obyvatelé mésta. Z hlediska profese se jednalo
bud o drobné femeslniky, rybare, namorniky, nebo stejné jako v pfipadé
Slechty o obchodniky. Mnozi z nich byli velice bohati a svym jménim se
vyrovnali pfednim Slechtickym rodam. Jejich podil na politické moci vSak byl
v podstaté nulovy,ve veiejné spravé mohli a zpravidla téz vykonavali pouze
administrativni funkce. Pfislugnici této spoledenské vrstvy tedy méli pomérné
volny pfistup k viastnimu podnikani v8etn& obchodu, aviak nebyli ze strany
vladnouci slechty pfipusténi k politické moci.

Zajimavym jevem v historii Dubrovnické republiky je fakt, Ze mezi pfislusniky
dvou shora zminé&nych spoleenskych vrstev, tedy mezi viddnouci
aristokracii a oby¢ejnymi obyvateli mésta, prakticky neexistovaly politické,

socialni &i jiné stfety. V8e nasvédéuje tomu, Ze druzi jmenovani akceptovali
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aristokraticky zplsob viady a své druhotfadé politické postaveni. Tento
fenomén ma nékolik moZnych vysvétleni. Nepochybné k tomu pfispéla
moudra politika vladnouci §lechty, ktera nebranila ostatnim ob&anim podnikat
a podilet se tak na obchodnim uspéchu republiky. Dal$im moznym
vysvétlenim je kvalita rozhodovani vliadnouci aristokracie pfi spravé vefejnych
véci. Organizace moci byla pomérné efektivni a branila jednotlivcim ve
zneuZivani mocenského postaveni pro naplhovani soukromych zajma.
Takovyto vykon vefejné funkce byl tedy spiSe zavazkem neZ odménou pro
toho, kdo ji vykonaval. V neposledni fade infrastruktura mésta byla na svoji
dobu mimofadna a nabizela pro vét$inu jeho obyvatel komfort a Zivotni

aroven, ktera by v tehdejsi Evropé t€2ko hledala srovnani.

Jak bylo feéeno shora, vladnouci tfidou byla aristokracie. Nejednalo se viak
o Slechtu feudalni, nybrZz o méstsky patriciat. Zakladem bohatstvi a moci
nebyla drZzba pldy a pozemkova renta, nybrz kapital a obchodni zdatnost.

Pfesto plida méla v Dubrovnické republice svoji vaZnost. Pravni vztahy

k pldé byly v raznych &astech Gzemi republiky znaéné rozdiiné, coZ bylo
zapfic¢inéno raznym historickym vyvojem. V nejstar&im Gzemi republiky, tedy
v oblasti Astarea a na Elafiadskych ostrovech, patiila plida starousedlikim,
ktefi na ni bud hospodafili sami nebo ji pronajimali. Sedlaci na vzdalenéjsich
ostrovech, tedy na Mljetu a Lastovu si vydobyli velice samostatné postaveni,
jak pokud jde o verejnou spravu, tak pokud jde o soukromé vyuZivani
zemédélskych pozemki. TTeti skupinu tvofilo obyvatelstvo nové ziskanych
hzemi, tedy poloostrova Stonski rat a oblasti Primorje a Konavle. V t&chto
oblastech postupovala vladnouci aristokracie po jejich ziskéni vagi
starousediikim vZdy podobnym zplsobem. Veskerou plidu pavodnim
drZitelim vyviastnila. Tuto pldu pak tfady rozdélily tak, Ze nejvétsi dil pripadi
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&lentim vladnouci aristokracie, podstatngé mensi dil nejvazengjgim
méstanskym rodlm a urcita ¢ast pifipadla jako donace cirkvi. Starousedlikim

pak nezbylo, pokud nechtéli odejit jinam, pfijmout postaveni najemcu pidy.

Postaveni zemédélct na tzemi republiky bylo tedy rozdilné a existovalo
nékolik typl pravniho statutu sedlakd. Byli zde svobodni a nezavisli
zemédé&lci na vzdalenych ostrovech a v pfipadé urcité ¢asti pldy i na
plvodnim Gzemi ( Astarea, Elafijadské ostrovy ). Tato plida byla tedy
obdélavana témi, co ji sami viastnili.

Pak zde existovala plida, kterou neobdélavali jeji viastnici. Takova plida se
nachazela zejména na nové ziskanych Gzemich, kde doslo ke shora
zminénému vyvlastnéni, dilem se v8ak nachazela i jinde. Postaveni
zemédélci, ktefi obdélavali cizi pldu, bylo v jistych rysech podobné
nevolnikiim v zapadni Evropé. Sedlak hospodafici na cizim pozemku mél
vigi vlastniku pldy tyto zakladni povinnosti:

- za uzivant zemeédélske pldy hyl povinen odevzdat viastniku éast
urody, zpravidla polovinu z Uredy vina a étvrtinu z produkce orné pudy (tato
davka se nazyva ,polovica®, odtud nazev pro zavislého sedlaka ,polovnik™)

- za uZivani domu na pozemku vlastnika byl povinen pracovat ve
stanovené mife na pldé vlastnika, kterou tento obhospodaioval ve viastni
rezii (tato davka se nazyva ,rad na carini“ nebo ,sluzba“) Takovy sedlak byl
povaZovan za zavislého na vlastniku domu,resp. pozemku, i kdyZ ne pokud
jde o osobni svobodu. Tento typ sedlakil, nazyvanych ,kmeti®, se vyskytoval
hlavné na pozdéji ziskanych Gzemich, tedy na PeljeSacu a v oblastech
Primorie a Konavle.

- za uZivani zahrady byl povinen odevzdavat viastnikovi pozemku
uréité pinéni v naturaliich (nazyva se ,poklon®}
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- za moznost brani dfeva a listi a za pastvu ve vlastnikové lese byl
povinen dat vlastniku ro&né praseéi hlavu nebo priut (8).. Byl zde viak
zasadni rozdil v jejich pravnim statusu, zejména pokud jde o jejich osobni
svobody. Nevolnictvi v zapadoevropském slova smyslu neexistovalo.
UZivatelé pldy byli osobné& svobodni a mohli z pronajatého majetku kdykoliv
odejit. Majitel pozemku, na kterych Zili a hospodaiili, viéi nim nemél zadné
administrativni ani soudni pravomoci.

V Dubrovnické republice se tedy nerozvinut feudalni systém, jak jej zname ze
zapadoevropské oblasti. Carter mezi moznymi pfiginami, pro¢ nedoslo

k vytvofeni klasického feudalniho systemu, uvadi mé&stsky a obchodni
charakter republiky, silnou potfebu méstské spolecnosti k zajisténi potravin a
dale rozdily mezi romanskym obyvatelstvem a Slovany (7). Podle mého
miné&ni byla jednou z hlavnich pfi&in mala rozloha republiky a relativné
vysoka hustota osidleni, které spolu se silnou Ustiedni moci navodily situaci,
kdy tstfedni moc byla schopné vliastnimi silami, pochopitelné i s prispénim
mistni spravy a samospravy, vykonavat zakladni funkce statu na celém
Uzemi republiky. Neexistovala zde tedy potfeba administrativhiho a soudniho
mezi¢lanku, kterym byla Slechta a jeji patrimonialni sprava v zapadni Evropé.
V Dubrovnické republice se vykonna i soudni pravomoc organi republiky
vztahovala bez rozdilu na v8echny jeji obyvatele.

Zajimavou otazkou je, kdo byl povaZovan za oh¢ana Dubrovnické republiky.
Statut nepodava v tomto sméru Zadnou definici. U pfislusnikli aristokracie
byla tato véc jednoducha. Pokud jde o zemédélce, [ze pfedpokladat, Ze
ob&any byli vSichni, kdo byli usazeni a hospodafili na teritoriu republiky, at se
jednalo o zemédeélce samostatné Ci ty, kdo hospodafili na cizim majetku. U
ostatnich gbyvatel Dubrovnika bylo podminkou, aby byly Eleny nékterého
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z cirkevnich bratrstev, ktera zaroven plnila funkci &tanku misti spravy.
V té&chto bratrstvech se, podle profesniho &i lokalniho principu , organizovali i
Slechtici a zemédélci.

Pro uplnost je tieba uvést, Ze v Dubrovniku existovalo do roku 1416 otroctvi
patriarchalniho charakteru. S otroky se i obchodovalo, tito byli dovazeni,
prodavani ve mésté i z Dubrovniku vyvaZeni. | svebodny Elovek mohl byt v
Dubrovnfku prodan do ofroctvi pro nesplacené diuhy. Otroky a otrokyné si
Dubrovéané kupovali i pro svoje potfeby, aby jim slouZzili jako pomocnici

v domacnosti nebo jako pracovnici v zemédeélstvi, nékdy téZ slouzili jako
namofnici. Viastnici propoustéli otroky pfi rliznych pfilezitostech, zejména

v ramci zavéti, coz bylo povazovano za bohuliby €in.

2. Hospodarstvi Dubrovnické republiky.

Zakladem hospodafrstvi byl obchod (8). Obchod, namoini i vnitrozemsky, byl
spolu s lodafstvim hlavnim zdrojem prosperity obyvatel mésta a mésta jako
takového. Vrcholné obdobi pro dubrovnicky obchoed byio tfinacté az patnacte
stoleti. Hlavnimi obchodnimi komunitami byly suroviny jako kovy, kofeni, s,
kiize, vosk atd., dale zemédélské produkty, zejména vino a olivovy olej a dale
textil a luxusni zboZi pochazejici z oblasti Levantu a Egypta. Rozsah teritoria,
na kterém Dubrovnik obchodoval po mofi, sahal od Lisabonu na zapadé az
po Bejrat a Alexandrii na vychodé. Na severovychodé zasahoval az do
Cernomotského prostoru. Vnitrozemsky obchod téZil z blizkosti vyznamnych
dilnich mést v Bosné a Srbsku, jako byli Fojnica, Vysoko, Brudnik apod.

Dubrovéané zakladali Setné obchodni kolonie zejména v balkdnském

vnitrozemi, ale i v celém stfedomofi. Vyznamna byla obchodni zastoupeni
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Dubrovniku v oblasii Levantu, Konstantinopoli, Soluni, Alexandrii i

v nékterych italskych méstech. Cetné obchodni koionie byly zalozeny té
v Balkanském vnitrozemi, zejména ve shora uvedenych dulnich méstech,
jako byla napk. Fojnica. Clenoveé t&chto kolonii se Fidili mezi sebou
dubrovnickym pravem a podiéhali pravomoci dubrovnickych ufadl, zejména
v soudni agendé.

Béhem obdobi nadviady Benatské republiky, byli Dubrovéané podrobeni
¢etnym obchodnim omezenim, ktera mu byla diktovana Benatéany za ¢elem
omezeni konkurence. Po sviZzeni nadvlady nastaly zlaté casy pro
dubrovnické obchodniky. Rozvoji obchodu pomahalo hospodarské oZiveni na
zapade, kde silila poptavka po kovu i luxusnim zbozi.

Od Sestnactého stoleti dubrovnicky obchod upada. Pad Byzance a oviladnuti
znacne &asti Balkanu Osmanskou fisi pfivodilo kulturni a hospodaisky
upadek této oblasti. Naproti tomu pozitivni hospodaisky vyvoj v zapadni
Evropé ved| ke vzniku vlastnich obchodnich center, at uz se jedna o
hansovni mésta, holandské pristavy ¢i jina zapadoevropska mésta.
Namofnimi velmocemi se stavaji Spandisko, Portugalsko, Holandsko a
Anglie. Tyto zemeé jsou jiz vybaveny vliastni obchodni flotilou a obchodniky,
schopnymi zabezpedit velkou ¢ast jejich mezinarodniho obchodu. Viechny
tyto faktory zapfi€inily pokles obchodnich aktivit v oblasti Jadranu a tim |
postupny Ustup ze slavy dubrovnickych obchodnikd.

Ostatni hospodarské oblasti Zivota Dubrovniku nebyly tak vyznamné
s vyjimkou jiz zminénéhe lodafstvi a produkce soli na poloostrovu Stonski rat.
Uréitého vyznamu dosahovalo zlatnictvi a textilni produkce. Zemédélstvi se

zameéfovalo zejména na produkei vina a oliv a nebylo schopno pokryt
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potravinové potieby republiky. Proto k prvofadym uakotim dubrovnické viady
vzdy patfilo zabezpedeni dostateéného zasobeni obyvatel zakladnimi
potravinami, zejmena obilim.
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Poznamky ke kapitole 2.

1. K tomu srov. Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Zagreb, 1980, dil 1.,
str. 34-36).

2. K tomu srov.Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Zagreb, 1980, dil 1.,
Bilieske, pozn. 43 a 45 na str. 333. Al Idrisi, Arab Zijici v Palermu ve své
zemépisné knize roku 1153 pise, Ze Zdar, Trogir, Split, Dubrovnik a Kotor byla

v té dobé jesté latinska mésta. Stejne tak ve tfech listinach bosenského bana
Mateje Ninoslava z poloviny 13. stoleti jsou obyvatelé Dubrovniku nazyvant
Vlahy, coZ je synonymum pro fimského dalmatince

3. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state, 1972, str. 15—
19. Mezi lety 1348 a 1691 postihlo Dubrovnik osmnact morovych epidemii. Podle
odhadl z roku 1400 - 1401, kratce po jedné z nich, bylo ve mésté 2.500
obyvatel a v celé republice 4.000. Na druhou stranu v roce 1573 pise jeden

z dubrovnickych §lechticl Frano Gunduli€ v dopise Papezi, Ze na Uzemi
republiky Zije 80.000 obyvatel

4. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state, 1972, str. 113.
.1 he constitution of the republic was strictly aristocratic with the population
divided into three classes, the nobles, the commoners or ,cittadini“ and the
peasants”. The latter had no voice in government and were not admissable for
any office. A few offices were open to the commoners but only such as had no
political importance.”

5. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state, 1972, str. 114

6. K tomu srov. Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, Zagreb, 1980, dil 1.,
str. 125

7. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa} a classic city-state, 1972, str. 120

8. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state, 1972, str. 135,

.The whole basis of Dubrovnik’s was trade. The republic’s ferritory was too
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small, and in part too barren, to provide sufficient foodstuffs for the population,
and consequently it was upon trade and industry that the citizens had to depend
for their means of livelihood. C.T.Smith has recently claimed that the growth of
Dubrovnik depended essentially on its position between Christian and Moslem
Europe, and on the failure of Venice to exploit a potentially similar intermediary
role in the Adriatic. Apart from shipbuilding, manufacturers never assumed great
importance at Dubrovnik and it was not untill the fourteenth century that any
other industries were established. Trade on the other hand, both sea-borne and
overland, received a gread additional impetus from the extension of Venetian
traffic and from the increasing civilization of the Slav states. At Dubrovnik, as at
Venice, Florence, Sienna and elswhere in ltaly, the aristocracy as well as the
middle classes were all interested in trade and its organization.”
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lll. Méstské zfizeni Dubrovnické republiky

A \/yvoj méstského zfizeni

1.1. zakladni tendence vyvoje méstského zfizeni

Ve sledovaném obdobi proslo méstské ziizeni Dubrovniku, resp. Ustavni
ZFizeni Dubrovnické republiky, znaénym vyvojem, v jehoZ ramci nékteré
organy zanikly, jiné naopak vznikly, vyrazné se zménila kompetence organ{,
jejich obsazovani a vzajemné vztahy. Pfesto existuje nékolik zakladnich

charakteristickych rysu a tendenci, které mlizeme v pribe&hu celého
sledovaného obdobi pozorovat.

P fedevsim, obdobné jako v jinych stfedovékych méstech a statech,
neexistuje délba moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, jak ji
Zname z moderni zapadni spolecnosti. Hranice kompetenci mezi jednotlivymi
organy je ¢asto nejasna, nejednou jsme svédky toho, Ze o stejné véci
rozhoduji dva i vice méstskych organi. VSechny vrcholné méstské organy

{ Mala rada, Velka rada, Senat) vydavaji rozhodnuti jak charakteru
normativniho, tak exekutivniho a dokonce rozhoduji i jako soudni instance.
WV prubéhu vyvoje dochazi k presnéj§imu definovanf pravomoci jednotlivych
organu a téz k astetnemu oddéleni socudni moci od moci vykonné. Jak
uvidime v dal$im vykladu, zajimavou Uiohu v tomto procesu sehrali specielni
tfednici nazyvani ,proveditores” nebo téz ,provisores civitatis“ , jejichZ
hlavnim Ukolem bylo hlidat, aby si rozhodnuti jednotlivych organd vzajemné

neodporovala a nebyla v rozporu s ustavnim pofadkem.
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Dalsi zjevnou tendenci ve vyvoji méstského ziizeni Dubrovniku bylo
postupné zesilovani aristokratického charakieru viady a tendence pferodu
pavodniho demokratického zfizeni v timokracii. V po¢atcich mésta byl
charakter mésiského ziizeni vyrazné& demokraticky, postupné dochazi

k dplnému ovladnuti politické moci ze strany Slechty. Tento proces byl
zavrSen ve ¢trnactém stoleti, kdy dochazi k uzavieni Velké rady a élenstvi

v ni se stava dédiénym pro pinoleté $lechtice. Zaroven, ve stejné dobé, mizi
ze scény lidové shromazdéni, které do té doby alespor formalné schvalovalo
pfijaté zakony.

Dalsi vyraznou tendenci vyvoje méstského zifizeni je postupné omezovani
moci vykonnych organd, zejména moci kniZete a posilovani vlivu a pravomoci
kolektivnich organ(, kterymi byly Velka rada a Senat. Knize mél, aZ do
poloviny &trnactého stoleti, ve svych rukach zna&nou moc. S odchodem
posledniho kniZzete dosazeného BenatSany v3ak doslo k zasadnimu omezeni
knizecich kompetenci a zkraceni jeho funk&niho obdobi na pouhy jeden
mésic. Naopak b&hem doby neustale stoupa tloha Senatu a nakonec se
Senat stava nejvazenéisim organem republiky, ktery rozhoduje, dasto

s kone¢nou platnosti , o v8ech zasadnich otazkach politického Zivota.

Zajimavym fenoménem je i pferod mésta (civitas) v republiku (res publica).
Tento proces je postupny a nelze pfesné definovat, kdy k nému dosio. Sami
Dubrov&ané zadinaiji svoji obec nazyvat republikou nékdy ve &trnactém
stoleni, coZ je nepochybnym dlsledkem rlstu bohatstvi, moci a prestize
mésta a v neposledni fad& i zvét§ovanim rozsahu Gzemi a ristem jeho
populace.
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1.2. Vyvoj méstského zfizeni od vzniku mésta do roku 1205.

Vétsina pisemnosti tykajicich se vefejného zivota Dubrovniku shofela pfi
poZaru mésta v roce 1013. Ale ani z nasledujici doby, aZ do nastupu prvniho
méstského notafe v roce 1278, nejsou pisemné zaznamy uplné a neposkytuji

uceleny obraz o mé&stském zfizeni.

Za této situace nezbyva, nez pfi pokusu o rekonstrukci méstského zfizeni

v této nejstarsi dobé, vyuzit srovnavaci metody s dpravou méstského zfizeni
daimatskych mést za fimské doby a dale s vyvojem méstského zfizeni
Benatské republiky a takto alespof v hrubych rysech a nékdy pouze
hypotetickym zplsobem, nastinit obraz méstského zfizeni Dubrovniku

v ranném stfedoveéku.

Za doby nadvlady Rima v Dalmagii byvali posilani do Dalmécie nejprve fimsti
vojaci, v poétu 300 fimskych gentes, za G¢elem obrany dobytého uzemi.
Pozdégji se zde usidlovali nemajetni iimsti obyvatelé a vyslouzili vojaci, ktefi
byli odméfiovani plidou za svoji sluzbu Rimu. Tito fiméti obyvatelé volili ve
svych obcich sviij senat a méstské aredniky. Nejvy3simi Gredniky byl
Decuriones v poétu dvou i &tyf muzl, obdoba fimskych konzull a prétort,
Dalsimi vyznamnymi Gfedniky byli edilové a geustofi, t6Z Gfady znamé

z fimského méstského zfizeni. Nejvyssim politickym organem bylo lidové
shromazdéni - commitia, které volilo senatory a decuriones, tedy nejvyssi
méstskeé Ufedniky. Charakter viady byl tedy pfedeviim demokraticky.

Tito fimsti kolonisté pozivali pIného fimského ob&anstvi (civitas cum suffragio

et jure bonorum}). Plvodni obyvatelé dobytého Gzemi zprvu neméli v t&chto
méstech Zadna politicka prava. AZ roku 212 fimsky cisar Caracalla udélil
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vSem obyvatellim fimského impéria omezena ob¢anska prava, aviak bez
moznosti podilet se na volbé méstskych Gradl (civitas sine suffragio). Ve

finalni fazi existence t&chto mést pied st&hovanim narodd doslo k splynuti
Rimani s plivodnimi obyvateli.

Je vysoce pravdépodobné Ze zakladatelé Dubrovniku, obyvatelé fimskych
mést dobytych Slovany a Avary, zalozZili své mésto na obdobnych principech,
kieré si pfinesli ze svych piivodnich mést. Lze tedy pfedpokladat, Ze

v poc¢atcich mésta vrcholnym politickych organem byio lidové shromazdéni,
které volilo nejvy3si méstské Gfedniky. Jak uvidime v dalsim vykladu, moc
lidového shromazdéni postupné slabla a pavodné demokraticky systém
zfizeni byl pfetvofen na Cisté aristokraticky (timokraticky).

Obdobny vyvoj, jako v Dubrovniku, shledavame i v Benatkach, kde se jesté
v jedenactém stoleti lid vyrazné podili na spravé véci vefejnych. Lidoveé
shromazdéni v této dobé potvrzuje zékony, voli Gfedniky i samotného
knizete, rozhoduje o vypovézeni valky a o spojenectvi s druhymi staty a pod.
Ale jiz v nasledujicim dvanactém stoleni se vlada postupné soustreduje

v rukéch aristokracie. Vnéjsi formy demokratické vlady sice jesté néjakou
dobu pretrvavaji, ale fakticka moc postupné prechazi do rukou viadnouci
aristokracie. Ve stejné dobé dochazi k omezovani politické moci kniZete a
zesilovani moci kolektivnich organ, tedy obdobny trend, ktery vidime

s uritym zpozZdénim i v Dubrovniku. Formalné existuje lidove shromazdéni
v Benatkach do roku 1423, kdy jeho existence kongi.

Autofi zabyvajict se pfedmétnou tematikou ohecné charakterizuji rané

obdobi vyvoje méstského zfizeni Dubrovniku jako demokratické s tendenci
pferodu k aristokratickému systému vliady. Takova charakteristika je
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nepochybné z v&isi Easti pravdiva a pfechod k aristokratickému systému
viady je doloZitelny na &etnych spoleéenskych symptomech. Pravomoc
lidového shromazdéni slabne, vlada a veskera politicka moc piechazi do
rukou Slechty, ktera se ve ¢trnactém stoleti formainé jako ffida uzavira a az
na vynucene vyjimky v pozdéjSich stoletich nové €leny nepfijima (1). Podle
mého nazoru v3ak neni mozné tento prerod spatiovat v néjakém ostrém
zlomu spolecenskych pomérd, jako tomu bylo v zapadni a stiedni Evropé

v procesu vzniku statnich atvard a nového rozvrstveni spolecnosti na osoby
vladnouci a jim podane.

Je potieba brat na zfetel, Ze Dubrovnik byl plvodné malou osadou, a to jak
Z hlediska tzemniho , tak z hlediska poftu obyvatel. Méstska aristokracie
vznikala postupné ze starych dubrovnickych rodU , tedy primarné z téch, které
se podilely na samotném zaloZzeni mésta.

Pokud tedy v pocatcich méli politicka prava v podstaté vSichni starousedlici
(rozumi se dospéli muzi ), coz je model jisté demokraticky, jedna se

v podstaté o pfislusniky t&ch samych rodd, které pozdéji viadly jako méstska
aristokracie. Jisté dochazelo ke spoleéenské migraci a nékteff z okruhu
téchto aristokratickych rod( vypadli, néktefi novi dlenové naopak pfibyli, a to
zejména z fad nové pfichozich obyvatel s aristokratickym plvodem v misté,
odkud do Dubrovniku pfi$li. Ve své prevaze se v8ak v pfipadé dubrovnické
Slechty jednalo stale o pfislusniky tychZ rodl, ktefi tedy o sva plivodné
demokraticka prava podilet se na moci nepfisl.

Naopak neni dlivod pfedpokiadat, Ze se zdsadnim zpUsobem na politické

moci, v ramci dosud trvajicich demokratickych procest, podileli nové piichozi

obyvatelé neslechtického plvodu. S rlistem populace mésta, potazmo jejiho
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uzemi tedy vzristal poget obyvatelstva, kieré bylo bez politického viivu a tim
podle mé&ho nazoru ptivodni demokratické ziizeni plynule ziskalo charakter
aristokraticky, nebot, jak jiZ bylo fe¢eno, starousedlici neustale drzeli
politickou moc pro sebe a nevtahli zasadné do rozhodovani o vécech
vefejnych nove prichozi obyvatele.

Pokud jde o vyvoj jednotlivych méstskych organi a ufadd v tomto prvnim
nejstarsim obdobi.

Existence dubrovnickych knizat je pisemné dolozZena jiz v Lokrumské listiné
z roku 1023. Funkéni obdobi kniZete v této dobé ¢&inilo pdl roku az rok. Knize
vykonaval soudni pravomoc nejprve sam , pozdeji s dalSimi soudci. Jeho
reaind moc v této dobé byla nesrovnatelné vy38i nez v dobé po roce 1358,
kdy byla dloha kniZzete zredukovana v podstaté na reprezentativni dcely (2).

Po boku kniZete stoji, doloZitelné jiZ ve dvanactém stoleti, jako vrcholovy
exekutivni organ Mala rada. Pocet radnich, jejich volba ani funkéni obdobi
v této dob& ndm nejsou znamy.

Srovnanim s méstskym ziizenim fimskych dalmatskych mést Ize dovodit, ze
tyto vrcholné exekutivni organy se pravdépodobné vyvinuly z fimskych
Decuriones, pfipadné spojenim s jinymi (fady. Namisto Decuriones, ktefi byli
dva nebo &tyfi, nastupuje jako nejvy3si pfedstavitel meésta knize, Zaroven,
bud roz§ifenim podtu Decuriones nebo jejich slouenim s jinymi ufady, doslo
k vytvofeni Malé rady, jako nejvy38iho vykonného organu moci.

Z listin zminénych shora se podava i existence Veliké rady jako sboru

Slechticti. Dal&i zminky o Velké radé jsou v listinach ze tiinactého stoleti.
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V dohodé Dubrovniku s butharskym carem Michajlem Asenem z 15.6.1253 se
uvadi 73 &lent Velké rady. Kompetence tohoto organu v dané dobé nam
nejsou znamy. Zasadni otazkou je zejména zda a pfipadné od kieré doby
Velika rada volila méstské organy a ufedniky. Srovnanim s Upravou zfizeni
dalmatskych mést za fimské doby a s dpravou téhoz v Benatkach 1ze dovodit,
Ze s nejvétéi pravdépodobnosti plvodné toto pravo naleZelo lidovému
shromazdéni. Je v8ak nepravdépodobné, ze by si fidové shromazdéni tuto
pravomoc podrzelo az do nastupu benatské nadviady v roce 1205. Slechta
musela mit jiz delgi dobu pied timto datem volbu méstskych ufednikd pod
svoji kontrolou , at' pfimo nebo nepfimo, nebot’ v dobé vzniku riadvlady
Benatek nad Dubrovnikem (r. 1205) nachazime aris{okraticky systém viady
v Dubrovniku jiZz pIné rozvinuty. Nelze pfitom pfedpokladat, Ze by ke zméné
demokratického systému na aristokraticky doslo tak fikajic pres noc , az

s nastupem benatské nadvlady. Naopak v8e nasvédéuje tomu, Ze se jednalo
o postupny proces a Ze k zasadnimu zlomu v politickém uspofadani ve
prospéch aristokracie doslo jiZ drive nez s nastupem benatské moci,
nejpozdéiji tedy v pribéhu dvanactého stoleti. Volbu organt a afednikd
mésta je tfeba povaZovat za jeden ze zakladnich atributl vykonu politické
moci a Ize tedy dlvodné& piedpokladat, Ze vykon této zasadni pravomoci
naleZel sboru Slechticll jiZ od star$i doby, pfitemz nelze vyloucit, Ze do urcité
doby pii tomto aktu formainé spoluplsobilo i lidové shromazdéni.

Jak do$lo ke vzniku Velké rady téZ nelze, ze stejnych dlivod(, spolehlivé
uréit. Mohla mit sv{jj pfedobraz v plvodnim senétu, v némz se v fimskych
dalmatskych méstech soustfedovaly nejvazengjsi osoby méstské populace a
pozdeji se takto mohl proménit v organ zahrnujici veskerou méstskou $fechtu,
zatimco Géast na lidovém shromazdéni zbyta niz8im, spiSe v8ak bychom

mohli fici stfednim, spoleéenskym vrstvam. Tkzv. lid, ktery je zmifiovan
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Statutem nebo jinde jako politicka tfida nezahrnoval vS8echny obyvatele
mésta, ale pouze jejich urozenéjsi a bohatsi &ast (3).

K této ivaze mé vede i skutecnost, Ze Senat Dubrovnické republiky, jako
samostatny pravidelny organ, ma sviij vznik prokazatelné aZ na zaéatku
&trnactého stoleti a je tedy otazkou, kam vymizel plvodni senat, resp. jiny
kolektivni organ mezi lidem a méstskymi Gfedniky, jehoZ existenci, na
zakladé srovnani s Upravou fimskych dalmatskych mést, pfedpokladam i

v raném Dubrovniku. JelikoZ se netransformoval do pozdejsiho Senéatu nabizi
se vysvétleni, Ze se stal zarodkem pozdéjsi Velkeé rady. Mohl téz vSak
pretrvat a ustrnout v podobé ad hoc zfizovaného organu ,Rady moudrych®,
ktery je zminovan jiz ve stoleti dvanactém a mohl tudiz existovat (a patrné
existoval) i dfive. V takovém piipadé by Velka rada vznikla jako organ zcela
novy v prabéhu déleni spole¢nosti na prosté obyvatele a Slechtu.

Zodpovézeni otazky, zda byli Elenové Velké rady voleni lidovym
shromazdénim, pfipadné do jaké doby, narazi na stejna dskali jako ostaini
zkoumani shora uvedena. Jasna odpovéd neexistuje.S odkazem na tvahy
shora vyslovené se [ze domnivat, Ze pokud tomu tak v po¢atku mé&sta bylo,
jisté tato praxe pominula nejpozdéji v pribéhu dvanactého stoleti, kdy je jiz
doloZitelna politicka pfevaha Slechty nad ostatnimi sloZkami obyvatelstva.

Pokud jde o vznik Senatu, jako sboru stardich a nejvazengjsich Clent
Slechty, prvni zprava o ném je sice jiz v listinach z konce jedendctého a
dvanactého stoleti, ve Statutu z roku 1272 jako zakladnim zakonu republiky,
viak neni o tomto organu Zadna zminka.V této dobé se jednalo spiSe o ad
hoc konzultace knizete a Male rady s nejvaZengjSimi obcany mésta, nikoliv ¢
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existenci trvalého organu. Vyznam a politicky viiv Senatu vzristal a2
v nasledujicim obdobi vyvoje méstskeho zfizeni.

Jak bylo uvedeno jiZ shora, dloha lidového shromazdéni méla klesajici
tendenci. Lze pfedpokladat, Ze pavodni pravomoc lidoveho shromaZdéni
zahrnovala i volbu organi a ifednikll mésta, avSak postupné dochazi

k z(iZeni pravomoci na schvalovani zakon( pfijatych $lechtou. Zminky o tom
nachazime na ¢etnych mistech ve Statutu i v jinych pravnich dokumentech az
do poloviny ¢trnactého stoleni.

Na sklonku tohoto prvniho obdobi je zaznamenan pokus o samoviadu ze
strany tehdej$iho knizete Damiana Judy. Dubrovnicka §lechta, aby se zbavila
této samovlady , sama pozadala Benatéany o pomoc. Podle legendy
Benattané Istivé vylakali knizete na svoji lod, kde ho zajali. KniZze nemohl
unést zplisobené poniZeni a spachal sebevrazdu silnym tderem hlavy o
stéZef lodi, na které byl zadrzovan. Tim zapoéala nadvlada Benattand nad
Dubrovnikem (4).

Prevzeti nadvlady Benatek nad Dubrovnikem viak nebyla Zadna historicka
nahodilost. Zamér Benatek na ovladnuti Dubrovniku trval jiZ nékolik stoleti a
po padu byzantské moci v pifimofi Jaderského mofe byl vznik nadvliady
Benatek nad Dubrovnikem historickou zakonitosti a citovana pfihoda mohla
byt pouhym katalyzatorem resp. cestou k nekrvavému pfevzeti této moci.
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1.3, Vyvoj méstského ziizeni v obdobi Benatské nadviady 1205 - 1358.

K zasadnimu zlomu ve vyvoji méstského zfizeni dochazi s nastupem
benatskénadvlady nad Dubrovnikem. Dubrovnicky kniZe je v obdobi této
nadvlady jmenovan Benatéany a je zastupcem benatského knizete

v Dubrovniku. Na pomaoc si pfibira dva pomocniky z fad Benatéan(
nazyvané latinsky “ socii , nebo také , milites ,,.

Zaklady méstského zfizeni v této dobé& jsou popsény ve Statutu z roku 1272.
Pravomoc kniZete pfi obsazovani méstskych organi je klicova. SAm jmenuje
soudce a Cleny Malé rady, spole¢né s nimi pak &leny Velké rady a ostatni
ufedniky. Funkéni obdobi vSech organi, kromé knizete, bylo jednoroéni, vZdy
s pocatkem a koncem na svatek sv. Viaha (5).

Exekutivnim sborem byla Mala rada pod vedenim knizete. Pod Malou radu
spadali niz§i magistraty.

Vliiv Senatu a jeho kompetence se postupné rozSifovaly a Senat se stava
pravidelnym volenym organem mésta a ne jiz pouze ad hoc svolavanou
,Radou moudrych®“. V tom jisté sehrala roli nadviada Benatek, kde jiz Senat
hral v této dob& vyznamnou politickou Glohu. Jedna se o jeden z pifikladi, jak
se dubrovnicka ustava pfizplUsobovala benatskému zfizeni. Vrcholu politické
moci v8ak Senat dosahl az po padu benatské nadviady.

Politicka moc lidového shromaZdéni stale slabla, omezovala se pouze na

formalni schvalovani novych zakon( a na konci sledovaného obdobi tento

organ zcela vymizel.
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Stejné jako v prvnim obdobi vyvoje republiky, i v tomto druhém se jevi jako
zasadni bod vyvoje méstského zfizeni vyvoj Velké rady.

Jak bylo feéeno vy$e, kniZze dosazeny benatskou moci se stava Gstfednim
ginitelem méstského zFizeni. Formainé se podili na obsazovani viech uradi,
av8ak v redlném politickém Zivot& Dubrovniku hrala zasadni roli politicka vile
dubrovnicke Slechty a dokonce Ize konstatovat, Ze jeji moc i v prdbéhu tohoto
obdobi krok za krokem stoupala. | ze shora citovaného textu ustanoveni
Statutu se podava, Ze byla kniZeti oteviena mozZnost ponechat pro pristi rok
Velikou radu ve stejném sloZeni. Tento (kon, volba & jmenovani ¢lend Veliké
rady, mel tedy ze strany kniZzete a Malé rady spiSe Géinek deklaratorni nez
konstitutivni.

Ditkazem sily dubrovnické Slechty v politickych otazkach i za doby nadvlady
Benatek je prosazeni své autonomie pfi obsazovani Veliké rady. Tento
dlleZity meznik ve vyvoji méstského ziizeni probéhl ve dvou krocich. Nejprve
v pribéhu let 1320 - 1321 bylo rozhodnuto, Ze Elenové Velké rady nebudou
nadéle jmenovani kniZzetem za soudinnosti Maié rady, nybrZ propfisté bude
za Elena Veliké rady povaZovan kazdy pinolety Slechtic. Mezi tim, byt
§lechticem a byt ¢lenem Veliké rady nastal tedy pomér ekvivalence, jedno
podmiiiovalo a zéroven implikovalo to druhé.

Nasledné&, rozhodnutim Malé rady z 12. kvétna 1332 bylo stanoveno, ze
vichni, ktefi jsou ¢leny Veliké rady (tedy vSichni Slechtici) se musi zapsat do
specialniho seznamu a pro pfigté budou za Cleny Velké rady povaZovani
pouze ti, kdoZ jsou v tomto seznamu zapséni, rozumi se téZ jejich

potomci. Tim dodlo de iure k uzavieni $lechtického stavu, nebot byt &lenem
Veliké rady znamenalo byt §lechticem a vycet Eleny Velike rady, resp. i



Slechticth, byl zavazné a s kone¢nou platnosti stanoven. Z vy3e uvedeného se
podava, Ze jiZz za trvani benatské nadviady si dubrovnicka aristokracie
vydobyla zpét notny dil své svrchovanosti, nebot jeden z nejdlleZitéjgich
organu méstského zfizeni nebyl nadale ustanovovan a to ani formalné, podle
vile Benatek.

Za zaznamendni v tomto obdobi stoji i ustanoveni Statutu omezujici funkéni
obdobi jednotlivych Gfadd, moZnost znovu se uchazet o tfad a podet
Ufednikd z jedné slechtické rodiny. Tato ustanoveni jsou dokladem toho , jak
Dubrovéané pecdlivé a krok za krkem budovali ve svém dstavnim zfizeni
pojistky proti kumulaci politické moci v rukou jednotlivell nebo jednotlivych
rodin. | v tomto bodu Ize spatfovat pozitivni viiv Benatek na rozvoj
dubrovnického méstského zfizeni. Bylo stanoveno, Ze soudce ani jiny &len
Malé rady nesmi byt nasledujici rok jmenovan ani do jedné z téchto funkei.
Stejné tak zastupce knizete nesmi byt dalsi rok v téze funkci, ani ve funkci
soudce Velkého soudniho dvora, ani jako ¢len Malé rady. U v8ech t&chto
Gfednikd plati, Ze v kaZdém roce miZe byt do pfedmétnych funkci jmenovan
vZzdy pouze jeden €len z jednoho Slechtického rodu (6).

1.4. V'yvoj méstského zfizeni v ocbdobi po svrhnuti nadviady Benatek (1358).

Historie méstského zfizeni Dubrovniku, resp. Dubrovnické republiky je historii
dubrovnické Slechty.

Pokud jde o prvni, nejstar$i obdobi vyvoje mizeme nazvat obdobim Gsili o
prosazeni politické dominance $lechty na ukor ostatnich spole¢enskych tfid a
stavil, a druhé obdobim boje o udrZeni svrchovanosti proti mocnému

protektorovi, pak tfeti obdobi, které nastalo po svrzeni benatské moci,
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bychom mohli nejvystiZnéji charakterizovat jako obdobi , jehoZ hlavnim
motivem byla snaha o udrZeni politické dominance $lechty jako celku, tedy
zamezeni pfevzeti moci jen &asti Slechty, resp. jednotlivymi rody &i dokonce
jednotlivci.

Rozhodné je potfeba na tomto misté poznamenat, Ze se nejednalo o boj

v pravém slova smyslu, nebot mezi Slechtou viadla shoda v nazoru, Ze
takové uspofadani moci bude pro republiku i pro Slechtu samotnou tim
nejlepsim. Také od doby Damjana Judy neni znam jediny pokus o politicky
puc a pfevzeti moci jednotlivee &i uzsi skupinou Siechticl.

Toto ohdobi je tedy charakteristické jednak novou Gpravou vztahl mezi
jednotlivymi méstskymi organy, kdy hiavni slovo naleZi kolektivnim organtim,
Velké radé a ¢im dal tim vice i Senatu, dale omezenim pravomoci
exekutivnich organd véetné kniZzete a prohloubenim tstavnich pojistek proti
soustiedéni maoci v rukach jednotlivell nebo jednotlivych slechtickych rodin,
které spodivali v moZnosti uchazet se o funkei az po uplynuti uréité doby od
skongeni pfedesdlého mandatu a dale zasada, Ze ve vrcholnych exekutivnich,
resp. soudnich organech miiZe byt vidy pouze jeden &len z jednoho
Slechtického rodu.

Nadvlada Benatek nad Dubrovnikem skondila roku 1358 jako dlsledek
prohrané valky se Svatostépanskou korunou a v souladu s uzavienym
Zadarskym mirem ze dne 18.2.1358. Velka rada rozhodla na zakladé toho
dne 28.2.1358 o sesazeni kniZete dosazeného BenitCany Marka
Superancija a o jeho nuceném odchodu zpét do Benatek. Zaroveni byl zvolen
do &ela mésta na dva mésice triumvirat, ktery po prechodnou dobu viadl na
misto kniZete. Dne 5.3.1358 bylo potom rozhodnuto o odeslani poslanc(
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k Uherskému krali s Zadosti o pfijeti pod ochranu Svatost&panské koruny. Jak
bylo uvedeno jiz shora, pfislu$nost Dubrovniku k Svatostépanské koruné
piinasela Dubrovéanim mnohem men§i zavazky a obchodni omezeni, neZ
tomu bylo v obdobi nadviady prfimého obchodniho konkurenta - Benatské
republiky. Pokud jde o vlastni spravu véci vefejnych, Ize hovofit o plné
autonomii a svrchovanosti Dubrovnické republiky, resp. dubrovnické §lechty.

Odrazem této nové politické situace se stala i nova Uprava méstského
zfizenl, ktera byla, pro svoji zasadni duleZitost, vtélena do Statutu jako jeho
novela (7). Doslo k zasadni zméné ve zplscobu volby organil a aGfednikl
republiky. Plna svrchovanost se vraci do rukou $lechty reprezentované
Velkou radou. Velka rada voli jak soudce , tak &leny Malé rady a naméstka
knizete ,a to s funkénim obdobim jeden rok. Velika rada volf i samotného
kniZete , a to vzdy na jeden maésic. Uloha a kompetence kniZete se znaéné
zmensuji a tento se stava v podstaté reprezentaéni osobou bez vétSich
politickych pravomoci. Ostatni Gfednici jsou voleni Malou radou za Géasti
kniZzete , a to takeé na jeden rok.

Timto je vyvoj méstského zfizeni Dubrovnické republiky v podstaté zavrien.
Veskera moc je v rukou Dubrovnické Slechty a soustfedi se v kolektivnich
organech jako je Velkd rada a Senat. Knize, Mala rada a ostatni ufednici jsou

vykonnymi organy piné pod kontrolou organt kolektivnich.

Aby bylo zabranéno pokuslm o samovladu , byly v Ustavnim zfizeni
zabudovany principy povinné vymeény Ofednikl a zakaz kumulace moci

v rukach jednotlivcdl, pfipadné jednotlivych Slechtickych rodd. Ohledné
povinné vymeény Ufednikd bylo stanoveno, Zze soudce, radni Malé rady a
naméstek kniZzete nesméji byt v nasledujicim roce ani v jedné z téchto funkci
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(8). Omezeni ohledné soustfedéni moci v rukach jednotlivych rodu bylo
upraveno nove, i kdyz obdobneé jako v pfedchozim obdobi (9).

1.5. Prameny prava

Na tomto misté je myslim vhodné pojednat struéné o pramenech prava
v Dubrovnickeé republice.

Stejné jako neexistovala v Dubrovnické repubiice délba moct v modernim
pojeti, neexistoval ani, v souladu se stfedovékym kontextem, jednoznaény

systém prament prava , natoz teoretické déleni prava na jednotliva odvétvi.

Bernard Stulli ve svém pojednani o statopravni historii Dubrovnické
republiky uvadi tyto pravni prameny :
1. zakony a nafizeni (statuta et ordines)
2. smiouvy {pacta)
3. zvykové pravo (consuetudines civitatis Ragusii)
4. judikatura (10)

Podle téhoZ autora se skoro polovina psanych zakon{l vztahuje na Gpravu
organizace méstského zfizenl ( volba, funkce a kompetehce riznych organt
a Ufad(). Z druhé poloviny pak hlavni dil pfipada na Gpravu pravnich vztahd
pif provozovani obchodu, femesel a fiskalnich zaleZitostf a dale na Gpravu
soudniho procesu. Pouze mala ¢ast psanych zékonli se zabyva pravem
majetkovym a rodinnym (11).

Zakladnim zakonem byl Statut z roku 1278 ( Liber statutorum civitatis
Ragusii) . Statut byl poprvé vydan tiskem v edici autorl Bogici¢e a Jirec¢ka
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vroce 1804 (12). Podle Bogi$ic - JireCkovi edice je Statut rozdélen do osmi
knih, které celkem &itaji 487 Ustanoveni. Prvni kniha ma 34 ustanoveni a
zabyva se jednotlivymi meéstskymi organy a ufady. Druhg kniha ma 33
ustanoveni a jejim pfedmétem jsou pfisahy méstskych Gfednikd. Tieti kniha
ma 61 ustanoveni a pojednava o soudech a soudnim procesu. Ctvrta kniha
gitajici 80 ustanoveni je vénovana rodinnému pravu. Pata kniha ma 45
ustanoveni a zabyva se nemovitostmi. Sesta kniha ma 68 ustanoveni a je
zasvécena trestnimu pravu. Sedma kniha s 67 &ldnky upravuje namoini
pravo a kniha osma, s 99 ¢lanky obsahuje novelizace predchozich
ustanoveni. Statut byl opétovné vydan, pfeiozeny do chorvatdtiny a dopinény
obsahlou pfedmiuvou, r. 1990. Jedna se o prvni kodifikaci (byt’ nelpinou)
zvykového prava a podie nazoru mnoha autorll se jedna o zakon, ktery
kvalitou zpracovani vynika vysoce nad soudoby primeér. Ve statutu jsou
spatfovany vlivy slovanského zvykového prava, Justinianova Corpus juris
civilis a prava kanonického {13).

Dalsim psanym zakonem, navazujicim na Statut byla , Kniha v8ech zmén
{Liber omnium reformationum), ktera byla zaloZena roku 1335 a byla vedena
do roku 1410,

V letech 1408 aZ 1409 byla zaloZena tzv. Zelena kniha (Liber vilidis),
pojmencvana podle barvy kliZe , v niZ byla vazana. Tato kniha obsahuje
zpétné zakony a nafizeni od roku 1358, které nebyly viéleny jako novely do
Statutu &i do Liber Omnium reformationum. Dale obsahuje zakony a nafizeni
od roku 1409 do roku 1460.

V roce 1480 byla zaloZena tzv. 2luta kniha (Liber croceus), ktera zahrnuje
zékony a nafizeni od roku 1460 a2 do roku 1808, tedy do padu republiky.
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Mezi dalsi zasadni pisemné pravni prameny patfi i Celni Zakon (Liber
statutorum doane) z roku 1277, ktery byl pouZivan do roku 1413, kdy ho
nahradil novy Celni zakonik {Capitolare della Doana grande).

Na tomto mist& nelze pominout ani Statuty ostrovl Lastova z roku 1310 a
ostrova Mljetu z roku 1345, které jsou vyrazem samospravy obyvatel téchto
ostrovu.

Vyznamnym pramenem prava, zejména s ohledem na ekonomicky vyznam
pfedmétného (zemi , jsou | Stonska nafizeni (Ordines Stagni z roku 1397),
upravujici pravni a ekonomicky Status mésta Stonu a celého poloostrova
Stonali rat (Peljesac).

Vyznamnym pramenem poznani jak obecné , tak statopravni historie
Dubrovniku jsou kroniky soucasnikli zaznamenavajicich udalosti , které jsou
¢as od ¢asu citovany i v poznamkach této prace. Mezi nejznaméjsi a
nejvyznamné&jsi patii kroniky autorti Lukaride, Serafina Cervi a Ludovika
Cervi.

Nelze opomenout alespofi struénou zminku o archivu Dubrovnické republiky,
ktery se §fastnou shodou okolnosti dochoval v pozoruhodng tpiném a
zachovalém stavu do dneénich dnl. Archiv obsahuje listiny od roku 1022 az
do roku 1808 , i kdyZ neni v tomto Casovém rozpéti zcela Gplny (zejména

v obdobi do tfinactého stoleti véetné&). Jedna se o jeden z nejrozséhlejSich
zachovanych méstskych archivll v Evropé. V sougasné dobe je archiv
umistén v palaci Sponza v Dubrovniku. Veskeré dokumenty umisiéné

v archivu se daji rozdélit do &tyf zakladnich skupin :
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1. prvni skupinu tvofi zapisy Malé rady, Velké rady a Senatu. Tyto zapisy
pocinaji rokem 1301 a jsou vedeny aZ do padu republiky

2. druha skupina se vztahuje k fiskalnim zaleZitostem, tyka se tedy pfijmd a
vydajl méstské pokladny

3. tieti skupina se vztahuje k ostatnim vefejnopravnim zéleZitostem a
obsahuje i shora uvedené sbirky zakond, stejné jako rozhodnuti soudd &i
jinych organii ve vefejnopravnich zaleZitostech nebo tykajicich se majetku
republiky

4. ctvrtou skupinu pfedstavuje soubor dokumenti vztahujicich se k civilné
pravnim zalezitostem. Obsahuje pfedevdim notaiské zapisy, smluvni agendu,
dluzni Gpisy a pod. (14).

2. Jednotlivé organy a Urady

Zatim jsem se vé&noval vyvoji méstského zfizeni jako celku v jeho jednotlivych
vyvojovych etapach, a to proto , aby mohly byt postihnuty zakladni trendy ve
vyvoji celého systému dubrovnické viady. Nyni bych povaZoval za uZiteéné
vénovat se popisu kompetenci a zpiisobu obsazovani jednotlivych organ(
republiky, coZ umozni detailn&jsi nahied na danou problematiku bez rizika
ztraty souvislosti. Zvoleny piistup si v nékterych mistech vynuti opakovani
toho , cojiz bylo shora fe¢eno, vynasnaZim se v8ak omezit tyto duplikace na

minimum..
2.1. Knize
KniZe latinsky zprvu nazyvan ,preses” nebo ,prior‘, pozdgji ,comes"” a po

roce 1358 rector” (slovansky byl nazyvan , knez “) byl formalné nejvySsim

Gifednikem mésta , resp. republiky.
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Pravomoci a kompetence kniZete stejné tak jako zplsob , jimz byl do funkce
volen ¢i jmenovan , prosly b&€hem vyvoje méstského zfizeni zasadnimi
proménami.

Prvni zminka o kniZeti je v Lokrumskeé listiné z roku 1023 kde je jmenovan
knize Lampridije a je oznacovan latinskym slovem , Presses®. V dalsi listing,
ktera pochazi z let 1055 , je jisty Petar Slaba jako knize nazyvan latinskym
slovem ,Prior”. Foreti€ uvadi i dalsi znama jména kniZat z tohoto obdobi:
Petar 1143 — 1153, Bazilije 1159,Krvas 1186 — 1180, Gojslav Kroéov 1192,
opét Krvas 1192, Lukar 1195 — 1197, Dobrol zvany t€Z Dobroslav 1199 ~
1201 (15).

O tom, jak byl kniZe volen pfed rokem 1205 , nelze fici nic uréitého.
Vzhledem k tomu, Ze v Dubrovniku minimalné jiZ od jedenactého stoleti byla
uréujici politickou silou $lechta , [ze pfedpokladat, Ze tato hrala i zasadni
tlohu pii volb& kniZete, nelze viak vylouéit formainf volbu lidovym
shromazdénim, stejné jako tomu bylo v této dobé v Benatkach.

Stejné tak je nejasné , jak dlouhé bylo v této dobé jeho funkéni obdobi. Podle
jednoho z dubrovnickych kronikafl Ludovica Cervi byl kniZe volen kaZdych
pll roku (16). Naproti tomu Vojnovié uvadi dobu od pil do jednoho roku (17).
Z wie uvedeného piehledu jednotlivych kniZat viadnoucich v této dobg, jak
jej uvadi Foreti€, v8ak vyplyva, Ze funkéni obdobi mohlo byt | vyrazné delSi
nez jeden rok, popfipadé, Ze bylo moZné opakované zvoleni totoZného
kniZete v (fadé.

Moc kniZete byla sice i v této dob& omezena kolektivnimi mocenskymi

organy, jeho pravomoci, zejména v oblasti soudni, v8ak byly v této dobe
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podstatné vétsi nez v dobé pozdéji, tedy od poloviny &trnactého stoleti az do
padu republiky, kdy byl kniZe sice hlavou a symbolem republiky, aviak bez

skuteéné moci,

Nejvét§i moci kniZze poZival za doby benatské nadviady, kdy byl jmenovan
Benatskou republikou z fad Benatéanl k prosazovani politické vile Benatek
v Dubrovniku. V tomto obdohi knize sam jmenoval soudce a ostatni Cleny
Malé rady a spolu s nimi poté &leny Velké rady. Po roce 1322 jiZ volba lenl
Velké rady timto zplisobem neprobihala, jejimi &leny byly propristé vSichni
zletili $lechtici. Tim doslo k omezeni moci knizete a posileni autonomie
dubrovnické Slechty. Funkéni obdobi kniZete v této dobé bylo dvouleté.

Po padu benatské nadvlady (r. 1358) moc knizete, jak bylo jiZ shora uvedeno,
poklesla a byla redukovana pouze na representaéni téely (18). Knize byl
zastupcem mésta navenek, resp. Hlavou republiky, hlidal statni pedeté a
nejdlleZit&jsi statni listiny a drzel klié¢ od méstskych vrat, kiera se nesméla
otevirat po druhé hodiné v noci bez pfivoleni Malé rady. Jako ,primus inter
pares” pfedsedal Velké radé a Senatu, kde t&éZ pfedkiadal véci, ktere byly na
pofadu jednani.

Po roce 1358 se doba trvani mandatu knizete zkratila na jeden mésic, jeho
opétovné zvoleni do této funkce bylo mozné az po uplynuti doby dvou let.
KniZe byl volen z okruhu senatorll , a to véiSinou hlasu ziskanou volbou ve
Velké radé. Po nastupu do funkce skiadal kniZe pfisahu (19).

Jeho omezené pravomoci a zejména kratka doba trvani mandatu byly
pojistkou Slechty proti pifpadnym pokustm o samovladu. V tomto ohledu je
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pfiznaéné, Ze kniZe po celou dobu trvani svého kratkého mandatu nesmél
opustit kniZeci palac , mimo pfipady souvisejici s vykonem i jeho funkce.

Jak se podava ze Statutu , knize dostaval za viady Benatek od obce a od
jednotlivych cechtli Eetné platby finanéni &i v naturaliich, resp. obdrZel od obce
jiné vyhody. Tak byl kniZe opravnén nakupovat siil za cenu, za kterou ji
pofidilaobec, miynaii byli povinni miit mu obili zdarma a jesté platit rocni
pausalni ¢astku, Feznici mu platilii penézitou davku z kazdého kusu
porazeného dobytka, rybafi a ti, kdo dovaZeli loué a dieve , odevzdavali
stanovenou davku v naturatiich, rejdafi platili kniZeti penézitou davku za
kazdy pfijezd do Dubrovnického pfistavu a dokonce byla stanovena penézita
davka pro obchodniky s otroky za kazdého prodaného otroka (20). VSechny
tyto davky byly zruSeny rozhodnutim Veliké rady z 21.11.1356 a nahrazeny
paudalnf odménou placenou z obecnich prostiedkd.

2.2 Mala rada

Mala rada byla pfevazné exekutivhim organem , v jehoz rukach se az do
doby oddéleni soudnictvi jako samostatné statni moci soustiedila | pfevazna
¢ast vykonu spravedinosti. Latinsky nazev Malé rady byt ,minus consilium®,
Podle legendy tento organ existoval od vzniku mésta. Prvni pisemné
doloZitelné zminky jsou v listinach z dvanactého stoleti.V dohodé uzaviené
mezi Dubrovnikem a bulharskym carem Michajlem Asenem v roce 1253 je
Mala rada jiZ uvedena v poctu jedendcti lend plus knize.

Podle Statutu se sestavala Mala rada z knizete, péti soudc( a Sesti dalich

glent. V&ichni byli jimenovani dubrovnickym kniZetem dosazenym benatskou
moci. Po odchodu Benatéanl byli &lenové Malé rady voleni Velkou radou a to
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tak, ze Mala rada navrhla pét soudcl a Velka rada deset. Z t&chto patnacti
nominovanych pak Velka rada vét§inou hlas(i zvolila p&t soudctl. Obdobné
probihala volba dalich $esti dlent Malé rady, kdy Mala rada navrhovala est
kandidat(, Velka rada dvanéct a z téchto osmnéacti navrZzenych kandidati:
Velka rada vétsinou hiasti zvolila $est &lend Malé rady. Clenové Maié rady
skladali do rukou kniZete pfisahu (21).

Funkéni obdobi radnich bylo jak za nadviady Benatek , tak po jejich padu
jednoleté. Do roku 1391 trva funk&ni obdobi jeden rok vZdy od svatku
Svatého Michala v zafi do téhozZ svatku nasledujiciho roku. V roce 1392
doslo rozhodnutim Velké rady ke zméné a funkéni obdobi bylo jednoleté
s pocatkem od prvniho ledna kalendaifniho roku.

Clenem Malé rady moh! byt pouze dubrovnicky &lechtic a v dohé své volby
muse! byt pfitomen ve mésté nebo na Uzemi republiky. Po plynuti funkéniho
obdobi &lena Malé rady nesméla byt ta sama osoba zvolena za jejiho ¢lena
po dobu nejméné jednoho roku. Dale bylo stanoveno, Ze &lenem Malé rady
resp. soudcem a nameéstkem kniZete smi byt vZdy jen jeden pfisludnik
jednoho $lechtického rodu. Toto nafizeni platilo aZ od roku 1293, kdyZ

piedtim takové omezeni ve Statutu neni (22).

Jak bylo shora feéeno, Mala rada byla pfedevsim exekutivnim a soudnim
organem. Jsou viak znamy i pfiklady, kdy Mala rada zménila rozhodnuti
Velké rady normativnino charakteru (23), coz je dalSim dokladem
nedostateéné délby kompetenci mezi jednotlivymi organy Dubrovnickeé
republiky. V této souvislosti je potfeba vzit v Uvahu, Ze veSkeré méstskeé rady,
at se jedna o Malou radu, Velkou radu nebo Senét, byly personainé

55



propojené, jednalo se o stejny okruh Slechtict. Clenové Malé rady byly vzdy
¢leny Senatu a potazmo cleny Velké rady.

Za Benatské nadvlady jmenovala Mala rada spolu s kniZetem &leny Velké
rady (pfesnéji feteno do roku 1321). Podle Statutu dale Mala rada volila
spolu s kniZetem vSechny ostatni méstské dredniky kromé pokladnikl kostela
Svaté Marie a poru¢niku téhoz kostela, kieré vaolila Velka rada.

Pfi volb& ufednikd muselo byt podle Statutu pfitomno nejméné devét Glenl
Malé rady (24). V ostatnich otdzkach muselo byt pfitomno alespoii Sest &lenl
véetné kniZete , aby byla rada usnaseni schopna. K fedeni a rozhodovani
urCitych zalezitosti si Mala rada pfibirala ad hoc dalsi Slechtice.

Mala rada rozhodovala jak o drobnych exekutivnich zaleZitostech tykajicich
se spravy mésta, tak se i podilela i na zavaznych rozhodnutich, resp. tato
rozhodnutf vykonavala. Ufedni dopisy mésta Dubrovniku byly nadepisovany ,
nos rector et consiliarii republicae ragusinae“, Mala rada tedy zastupovala
spolu s knizetem obec navenek. Vojnovi¢ dava dalsi pfiklady kompetenci
Malé rady. Mala rada pfijimala vyslance, dopisovala si s ostatnimi mésty a
staty, rozhodovala o otazkach zascbovani mésta ( zejména zitem ), dohlizela
na dodrzovani pravidel ohledné hygieny, rozhodovala o nékterych otazkach
nakladani s majetkem obce, pied Velkou i Malou radou skiladali 0cty statni
pokladnici. Jejim prostiednictvim se podavaly Zadosti o milost, o kterych
rozhodovala Velka rada ¢i Senat. Mala rada dale podéavala Zaloby proti
riznym méstskym Ofednikim (25). O téchto Zalobach rozhodovala opét
Velka rada nebo Senat. Mala rada vykonavala ve znaéné mife téz soudni
pravomoc, aZ do oddéleni soudu osvobozujiciho od exekutivy, o demz bude
pojednano v samostatné kapitole.
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2.3 Velka rada

Velka rada, jejiz latinsky nazev byl ,majus consilium” nebo ,magnum
consilium” byla shorem veskeré Dubrovnické Slechty a jako takova byla
hlavnim predstavitelem jeji politické autonomie. Sama nebo popfipadé spolu
s jinymi organy rozhodovala o vétSiné zakladnich otdzek vefejného Zivota
mesta (26).

Jak bylo uvedeno jiZz vySe, otazka , kdy Velka rada vznikla , nemlZe byt
uspokojivé vyfe$ena pro nedostatek prament. S ohiedem na to, Ze jiZ
pocatkem jedenactého stolent byla Velké rada jednim z rozhodujicich &initell
méstského zfizeni , 1ze dovodit jeji prastary plvod. Vyvoj kompetenci tohoto
organu se rozvijel spolu s tim, jak se vyvijela dubrovnicka spole¢nost a siil
politicky vliv dubrovnické Slechty (27).

Prvni pisemna zminka o Velké radeé je v listiné o zaloZeni Lokrumského
kiastera z roku 1023. Existence rady jako shoru viech Slechtic mésta
vyplyva i z dalich listin z jedenactého a dvanactého stoleti. Jiz

ve zmifiované smlouve Dubrovniku s bulharskym carem Michajlem Asenem
z roku 1253 se uvadi jmenovité 73 ¢lenl Velké rady, ktefi se podileli na
uzavreni pfedmétné smiouvy.

Jak vyplyva ze Statutu, byli &lenové Velké rady jmenovani za doby trvani
benatského panstvi spoletné knizetem a Cleny Malé rady. O tom, Ze se
jednalo pfevazné o formalni ustanoveni, svédd&i i ustanoveni Statutu, které
fika, Ze pokud se bude knizeti a Malé radé jevit, Zze neni tfeba meénit tleny

Velké rady pro pristi rok, mohou ponechat &ast z nich nebo viechny ve
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funkci i pro pristi rok (28). Prakticky tedy dochazelo k tomu, Ze knize
potvrzoval jako ¢leny Velké rady vSechny dubrovnické Slechtice, u nichZ se
pfedpokladalo, Ze do tohoto stavu patfi.

Jiz za trvani benatské nadvlady Velka rada prosadila zasadni zménu , pokud
jde o obsazovani tohoto organu. Ze zapist Velké a Malé rady, které jsou
zachovany od roku 1301 ( s uréitymi vyjimkami } se podava, ze az do roku
1319 byla provadéna volba &lenl Velké rady v souladu se Statutem, tedy ze
byli vybirani knizetem a Malou radou. Zapisy z let 1320 az 1321 se
nezachovaly, ale potinaje rokem 1322 dale jiz zapisy necbsahuji Zadnou
informaci o tom, Ze by po tomto datu vybér &lenl Velké rady timto zplsobem
probihal. Z toho se dovozuje, Ze od tohoto data , tedy nejpozdéji od roku
1322 jiz neprobihala ani formalni volba €len( Velké rady a za ¢lena Velké
rady byli povazovani i veskeri pfislusnici dubrovnické Slechty.

Tento proces byl dovrsen v roce 1332, kdy Velika rada rozhodla dne 12.
kvétna, Ze vsichni Clenové Velké rady se musi zapsat do speciainé k tomu
ur€eneé knihy. Pro pfisté pouze osoby zapsané v této knize byli povazovani
za ¢leny Velké rady. Tato kniha byla kazdoroéné slavnostné predé&itana ve
Velké radé, pfitemz kazdy Slechtic musel byt tomuto ¢teni pfitomen. Timto
krokem byl zaroven uzavrien proces postupné pfemény dubrovnického
meéstského zfizeni v Cisté aristokratické, jak o tom byio pojednéno jiz
vyse.

Clenem Velké rady byl tedy pro pfi$té kazdy plnolety §lechtic muzského
pohlavi. Pinoletost byla stanovena nejdfive na 20 let, po morové epidemii
byla v roce 1348 snizena na 18 let. S vyjimkou obdobi od roku 1803 do roku
1623 , kdy byla hranice opét zvySena na 20 let, zlstala aZ do padu republiky
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hranice zletilosti na osmnacti letech. Piisaha ¢lena Velké rady byla totoZna
s pfisahou ¢lena Malé rady.

Podet ¢lenl Velké rady byl velice proménlivy a zavisel na poéetnosti
Slechtického stavu, ktery byl v pribéhu véku sniZovan zejména v disledkdl
morovych epidemii, zemétieseni ¢€i valek. V kritickych chvilich po&et &lent
Velké rady klesal pod $edesat, v nékterych dobach vyrazné pfekracoval
hranici dvé sté dlendt. Cleny Velké rady byli vaichni piislusnici $lechty. Z toho

se podava, ze jejimi &leny byli i OFadujici kniZe, &lenové Malé rady a senatofi.

Velika rada volila po roce 1358 kniZete, jeho zastupce, Cleny Malé rady a
senatory. Mezi dalsi zasadni kompetence Velké rady patii pfijimani zakond,
rozhodovani o danich a clech, rozhodovani o zasadnich statopravnich a
ustavnich otazkach, o otdzkach valky ,a miru a vztaht s ostatnimi mésty a
staty. Mimo to Velka rada rozhoduje o udéleni milosti, o povoleni navratu
vyhnanci, udéluje dluznikim povoleni dostavit se do mésta v obdobi svatki
Svatého Vlaha , aniz by mohli byt véfiteli perzekuovani. Rozhoduje o
zasadnich otdzkach nakladani se statnim majetkem, ale i v otazkach obrany
a opevnéni mésta ( republiky ), vyzbrojeni vojska atd. Povoluje Malé radé
nakupy za utelem zasobovani mésta, zfizuje hemocnice, ¢ini opatieni proti

moru, uréuje mzdu nadenik(m v zemédalstvi atd. (29).

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze rozsah kompetenci byl Siroky a zasahoval
v podstaté do viech cblasti vefejného Zivota. Na t&chto pfikladech opét
vidime piekryvani kompetenci mezi jednotlivymi mé&stskymi organy, kdy o
téZe otazce mohlo byt v urcitych pfipadech rozhodovano jak Malou radou
tak Velkou radou i Senatem. Zarovefi na tom Ize dokumentovat absenci
jasnych kontur pfi uréovani kompetenci jednotlivych organi.
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Zasedanim Velké rady pfedsedal knize, ktery toto jednani vedi, pfedkladal
jednotlivé navrhy k rozhodnuti a ukondoval zasedéni. Jako prvini byla vZdy
slySena Mala rada, ktera mohla zadat ¢ prednost pfi projednavani jakéhokoliv
bodu. Hlasovalo se tajné pomoci dvoubarevnych balénkl ukladanych do
volebnich uren. Z rozhodovani byli vylouceni ti Slechtici a pfisludnici jejich
rodiny, kterych se rozhodovani pfipadné tykalo.

2.4 Rada moudrych ( Senat )

Latinsky nazev pro Senét byl ,consilium rogatorum®. Ukolem Senéatu bylo
dohliZet na Gstavni pofadek republiky a rozhodovat &i spolurozhodovat o
nejzakladné&j$ich otazkach vefejného Zivota.

Postupem doby jeho politicky vliv silil a v rozvinuté formé méstského zfizeni
to byl Senat, ktery mohl s koneénou platnosti rozhodovat v pfipadé nesouladu
mezi jednotlivymi organy.

Doba jeho vzniku je nejistd. Prvni zminky o Senatu se objevuji jiZ v listiné
tykajici se kostela Sv.Vlaha z roku 1190. Dali zminka o Senétu je i v jiZ
nékolikrat zminéné smiouvé Dubrovniku s bulharskym carem Michajlem
Asenem z roku 1253.

Ve Statutu z roku 1272 v$ak nenf o tomto organu 2adna zminka, chybf i text
pfisahy &lenl senatu, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze jesté v této dobé senat jako
samostatny trvaly organ neexistoval. Lze v8ak diivodné pfedpokladat, Ze

i

o zavaZnych otazkach vefejného Zivota , a to ze strany kniZete a Malé rady.
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Clenové Senatu byli jmenovani kniZetem a Malou radou do roku 1424, poté
byli voleni Velkou radou na jeden rok a dal$i rok byli zpravidla potvrzovani ve
své funkci. Clenem Senatu byl vzdy knize, &lenové Malé rady, a néktefi dalsi
Ufednici republiky. Pocet senator(i se pohyboval od osmnéacti glend, ktefi jsou
zminéni ve smlouve s bulharskym carem aZ na Sedesét jedna, coz bylo
stanoveno rozhodnutim Velké rady z roku 1490. Rozhodnutim Velké rady

z 12.2.1331 bylo stanoveno, Ze k usnaseni schopnosti senatu je zapotfebi ,
aby bylo pfitomno alespor tficet jeho Slend.

Jak jiz bylo uvedeno, z po¢atku byla ginnost senatu zUzena na poskytovani
konzultaci kniZeti a Malé rade. Do roku 1260 nemeél Senat rozhodovaci
pravomoc. Vyznam jeho &innosti spocival v tom, Ze svou moralni autoritou
za$titoval rozhodnuti Malé rady a ¢inil tak i uréity politicky natlak na Velkou

radu v zajmu prosazeni t&chto rozhodnuti.

Po&atkem &trnactého stoleti se jiz Sendt schazi ke svym zasedanim
pravidelng, agkoliv stale v podstaté méné cast&ji nez Mala rada a Velka rada.
B&hem patnactého a $estnactého stoleti se agenda senatu rozriista a tim
potet jeho zasedani, takZe v Sestnéctém stoleti se v nékterych letech
senatofi schazeji &astdji neZ zbylé dvé rady republiky. Postaveni Senatu
dosahlo b&hem patnactého stoleti takové Grovné, Ze Senat se stal organem
republiky s nejvy$si rozhodovaci pravomoci a proti jeho rozhodnutim nebylo
odvolani. Senat rozhodoval o nejdilezitéj$ich otazkéch vnitfni i zahranini
politiky. DlleZitou roli Senat hrali v soudnim systému jako nejvyS85i odvolaci

organ.
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[I.5 Naméstek kniZete

Naméstek kniZete, latinsky Vicarius byl komornikem kniZete a dale vyb&réim
a spravcem davek placenych kniZeti. Naméstek kniZete mél 182 uréité
kompetence ve vykonu soudnictvi, o nichZ bude pojednano dale. Jeho
kompetence jsou, byt neldplné a spi$e naznakem, popsény ve Statutu, coz je
ojedinély jev, ktery se neopakuje u zadného jiného méstského organu (30).

Ve statutu je popsan i zpUsob jmenovani, pozdéji volby, ndméstka. Plvodné
byl naméstek jmenovan knizetem dosazenym Benatkami, stejné jako soudci
a ¢lenové Malé rady (31). Po padu benatské nadvlady je namé&stek volen
Velkou radou opét obdobné jako shora jmenované organy. Naméstek je volen
ze tii kandidatd vétSinou hlash Velké rady. Dva kandidaty pfitom jmenuje
Velka rada a jednoho Mala rada (32). Naméstek musel pochézet, ato i za
doby benatského panstvi, z fad dubrovnické aristokracie. Od roku 1293 platilo
nafizeni, Ze nesmi byt ve funkci ¢lena Malé rady, tedy véetné soudcil a
naméstka vice neZ jeden zastupce z jednoho Slechtického rodu. Byl volen na
jeden rok, pfitemz v dal&im roce nesmél byt ve stejné funkci, naffzenim z
roku 1293 po dobu pét let, pozdéji po padu Benatek opét po dobu jednoho
roku. Od 1293 nesmél byt v nasledujicim roce ani Elenem Malé rady i
soudcem. Sluzba zaginala plvodné na svatek sv. Michala v zafi, pozdéji byl
zadéatek funkéniho obdobi stanoven na zaéatek kalendainiho roku (33).
Funkce byla placena , a to dilem v penézich a dilem v naturaliich.

2.6 Zastupce kniZzete

Tim , kdo zastupoval kniZete pro pfipad jeho absence v ifadé nebyl jeho
Namaéstek.
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Za vlady Benatek jej v ufadé zastupoval zastupce kniZete (lat. socius nebo
miles). Ve Statutu neni uveden zplsob jeho volby & jmenovani. Divodem je
skutecnost, Ze se jednalo o Benatéana, ktery byl vybran knizetem. Od roku
1256 kniZe jmenoval dva zastupce. Pozdéji, po padu henatské nadviady ,
pinil tuto funkci vZdy nejstardi élen maié rady.

2.7. Proveditores (Provisores civitatis)

Jednalo se velice dllezity organ ve skiadbé méstského zffzeni , jehoz
hlavnim Gkolem bylo dozirat na spravné fungovani viech méstskych Gradi a
dohlizet na dodrZovani zakonnosti. Do zna&né miry nahrazovali nedostatek

jasné délby moci mezi organy republiky, tak jak ji zname z modemich Ustav

Hlavnim posianim byla kontrola exekutivnich organt pocinaje kniZetem, pfes
Malou radu az po niz$i magistraty. Pokud shledali néjaké rozhodnuti &i
postup téchto organti za odporujici pravu , méli pravo i povinnost intervence
spoéivajici v pozastaveni platnosti takového rozhodnuti a pfedioZeni véci ke
koneénému rozhodnuti Senatu. Maéli véak za povinnost dohliZet i na &innost a
rozhodovani Velké rady a Senatu, ¢astnit se jejich zasedani a upozoriiovat
na pfipadny nesoulad jejich rozhodnuti s tstavnim pofadkem.

Svoji tlohu plinili i na poli vwkonu spravedinosti , o éemz bude pojednano nize.
Plvodna, dle kronikafe Lukarite (34) , existovali dva ¢inovnici zvani Avvocati
Fiscali pinici obdobnou funkci v systému méstského zfizeni. Ve statutu o

tomto organu neni zminka, coZ vede k (vaze bud o jeho pozd&§im vzniku
nebo mensgim vyznamu v dobé& vydanf Statutu. Avwocati Fiscali byly nahrazeni
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rozhodnutim Velké rady ze dne 6.11.1467 sborem péti Proveditores, ktefi
byly voleni Velkou radou na jeden rok se zacatkem sluzby k prvnimu lednu.
Minimalni vék pro vykon funkce byl stanoven na padesat let. O vyznamu této
funkce sv&ddi fakt, Ze byla predstupneém k vykonu knizeciho mandatu.

2.8 Pokladnici kostela sv. Marie

Statni pokladnict, latinsky Thesaurari sanctae Mariae , byli plvedné spravci
prostfedkd shromaZdénych katolickou cirkvi na dobroéinne Ggely. Tento
majetek, af finan&ni, pfipadné vécny , pochazel od véficich z jejich dar(,
posmrinych odkazli a pod. (Opera pia). Z pfedmétnych prostfedkl byly
zakladany a spravovany riizné nadace , jednak na podporu rozvoje cirkve a
jeji ginnosti (muZské i Zenské klastery, stavba kosteld) , jednak na
financovani dobroginnosti (podpora méstské chudiny, sirotkd, vystavba a
financovani nemocnic). Pokladnici kostela Svaté Marie v8ak postupné
prebirali i spravu veskerého majetku republiky, kterou pivodné vykonavali
Ufednici nazyvani Camerlanghi nebo téz Camerarii. V jedné&ch rukach tak byl
shromazdén jak podstatny dil majetku cirkevnino tak veskery majetek statni,
coZ samo ¢ sobé vystihuje dileZitost této funkce.

Poprvé jsou zminéni ve smlouvé s bulharskym carem Michajlem Asenem

z roku 1253, a to v potétu dvou (zaroven jsou zde uvedeni tfi Camerlanghi).
Statut z roku 1272 vyslovné upravuje proces souvisejici s jgjich volbou a
setrvanim ve funkci i jejich pfisahu (35).

Pokladnici kostela Svaté Marie byli, podle Statutu voleni Velkou radou,

stejnym zplisobem jako byli voleni radni Malé rady, a to v podiu dvou,
s funk&nim obdobim na zbytek Zivota. Zakonem z roku 1333 byl jejich pocet
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rozsifen na tfi, rozhodovala vétsina hlast. Zakonem z roku 1500 bylo jejich
siuzebni obdobi snizeno na tfi roky, aby nasledneé v roce 1512 bylo rozgifeno
na pét let, u ehoz uz zlstalo az do padu republiky. Opétovna volba bylo
mozna po uplynutf dvou let od konce predchoziho funkéniho obdobi.

Vedle pokiadnikl kostela Svaté Marie byly,stejnym zplisohem jak popséno ve

Statutuvoleni i spravci kostela Svaté Marie (Procuratores sanctae Mariae),
ktefi spravovali majetek kostela Svaté Marie (Eclesia Sanctae Mariae
Majoris), hlavniho méstského kostela. Jejich vztahy s pokladniky kostela
Svaté Marie byly velice t&sné a kompetence se do uréité miry piekryvaly,
zvlasté pokud $lo o ukiddani spravovanych finanénich prostiedki

v zahraniéi, zejména v Italii a ve Vidni.

Hotovost a nejdllezitéjsi listiny tykajici se shora zmifiovanych tfadi, byly
uschovany v trezoru kostela Svaté Marie. Existovalo Sest kli¢h od trezoru, tfi
Z nich byli v drZeni pokiadnikd kostela Svaté Marie a tfi méli u sebe spravci
kostela svaté Marie. Pii otevirani museli byt vZdy pfitomni alespofi dva

Z kazdého z téchfo uradd.

vvvvvv

V Dubrovnické republice existovalo mnoho dal$ich niz8ich tfadl. Byly
obsazovany vyhradné z fad dubrovnické Slechty, az v pozdéj$ich dobach -
od 16. stoleti, byly nékteré niz&f Gfady obsazovany téz cleny tzv. ;sedmi
rodin®. Jednalo se o poloslechticky stav, jehoz pfisludnici byli v8ichni zarovert
&leny Bratrstva sv. Lazara. Divodem tohoto kroku byl iz nékolikrat
zmifiovany pokles po&tu Slechticli zejména v dlisledku moru a zemé&tfeseni
(36).
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Utednici byli voleni vétsinou hlast v Malé radé za pfitomnosti kniZete.
Rozhodovani o volbé vyZadovalo pfitomnost alespon deviti Elenti Malé rady.
Funkéni obdobi Ufednikl bylo jednoroéni, piivodné od svatku sv. Michala, od
roku 1391 se funkéni obdobi krylo s kalendaimim rokem.

Ve Statutu jsou zmifovany (pfikladmy vyéet) tyto arady:

- Advocati - advokati, a to iedni, kteff zastupuji zajmy mésta a druzi, ktefi
zastupuji ob&any

- Doanerii — zajiStovali vybirani cla

- Camerarii salis — zajitovali zasobeni mésta soli a dale dohlizeii nad
pInénim nafizeni ohledné nakladani se soli, ke které mésto uplatiovalo
obchodni monopal

- Custodes noctis — dohliZeli nad bezpeénosti mésta a jeho obyvatel v noci,
zajistovali otvirani a zavirani méstskych bran, od kterych méli, po padu
benatské nadviady, klice.

- Camerarii ponderum et mensuarum — dohliZeli nad spravnosti pouZivanych
vah a mér a dale nad obchodem s vinem a chodem méstské trénice

- Custodes arsanae — spravovali arsenal republiky a jeji valeéné lod'stvo

- Fundegarii — zaji$tovali, aby bylo mésto dostatetné& zasobeno obilim

- Ripariores — zajistovali vykonani rozhodnuti soudcl a jinych Gfadl

Roku 1277 angaZoval Dubrovnik notaie magistra Tomazina de Sauere

z mésta Reggia v Lombardii, ktery poloZil zaklady profesionainiho vedeni
notafského ufadu a méstské kancelafe. Notafi, vedle soukromopravnich
zapist, vykonavali &innost i pro méstské organy jako zapisovatele, zejména
pii vykonu soudni moci. Pozdéji ¢innost zapisovatell vykonavali statni
afednici z fad dubrovnického méstanstva neglechtického plvodu.
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2.10 Lidové shromé&Zdéni

Lidové shromaZdéni byla svolavana od vzniku mésta aZ do zhruba poloviny
¢trnactého stoleti, zejména aby potvrzovala pfijeti novych zakond. Jak
postupoval pferod demokratického charakteru viadnuti v Dubrovniku ve
zplsob aristokraticky, slabnul i viiv tohoto organu , aZ nakonec tplng vymizel.
Prepoklada se, Ze schvalovani zakon( lidem bylo v zavéru vymezeného
obdobi jiz pouhou formalitou.

Existence lidového shroméZdéni je zmifiovana na etnych mistech ve Statuiu
i na jinych mistech (37). Pokud v8ak porovname text pfisahy radnich ve znéni
pied rokem 1358 a po ném, zjistime, Ze v pozd&;jsi verzi iz z textu vypadia
zminka o tom, Zze nové obyGeje nebo zmeéna téch stavajicich jsou mozné
pouze se souhlasem lidu (38). To je , myslim , jasnym dokladem shora
feGeného, Ze nejpozdéji do konce &trnactého stoleti pfestalo lidové

shromaZdéni existovat.

Nakolik mé&lo lidové shroméaZzdéni pravo volit méstské ufedniky a piipadné do
jaké doby, nelze spolehlivé uréit. V souladu s avahami, pfednesenymi jiZ

v Givodnim oddile této kapitoly, jsem toho nazoru, Ze v pocatednim obdobi mu
tato pravomoc s vysokou pravdépodobnosti naleZela. Vychazim pfitom ze
srovnani s méstskym zfizenim fimskych dalimatskych mést, jejichZ
pokragovatelern Dubrovnik byl. Lze diivoedné pfedpokladat, Ze zakladatele
mésta prevzali systém vladnuti, ktery znali ze svych plivodnich obci.
Prerodem demokratického systému viady v aristokraticky, s postupujicim
rtistem populace mésta, potaZmo se zvétSovanim jeho izemi a v disledku

majetkového a socialnfho vrstveni obyvatel vsak tato pravomoc postupné
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vymizela a to pravdépodobné pred rokem 1205, kdy se vlady nad
Dubrovnikem ujali Benatené. Pii nastupu jejich moci jiZ totiz nachazime
aristokraticky systém viady pIné rozvinuty a je obtiZn& myslitelné, aby volba
urednik{, jako jeden ze zakladnich atribut moci, naleZela jests lidu a ne

vladnouci aristokracii.

2.11. Soudnictvi

Podle statutu naleZel hlavni dif vykonu soudnictvi kniZeti a péti soudclim,
ktefi byli zaroven Sleny Malé rady. Knize se soudci tvorili soudni organ, kiery
se nazyval Curia maior (Veliky dvir). O volbé soudct , resp. jejich jmenovani,
plati to , co bylo uvedeno shora o volbé &lent Malé rady (39).

Soudci skladali pfisahu (40). Z textu pfisahy se podava, podle jakého prava
soudci soudili. Na prvnim misté stoji obycej, pokud neexistuje obycej , soudce
se zavazuje soudit dle svého nejlepsiho svédomi. Z toho je patrno, Ze soudni
rozhodnuti méla i pravotvormy charakter a rozhodnuti pak slouZila jako
pramen prava pii dal$im rozhodovani. V piisaze se pfimo nehovofi o
zakonech, adkoliv v této dobé jiZ psané zakony existovaly a byly pfijiméany
zékony nové. Je zde viak zminka o zménénych & novych obycejich jako
dusledku rozhodovaci &innosti méstskych organd. Podle mého nazoru se
jedna o zakonodarnou &innost , i kdyZ se mluvi 0 zméné obyéeji a ne o
novych zakonech. Myslim si, Ze obySeje nelze ménit (mimo jejich samovolny
vyvoj) jinak neZ cestou zakonnych aktl. Nicmené i z fazeni jednotlivych
pramen(l prava v textu piisahy je patrné, Ze oby&ejové pravo mélo pfi
rozhodovani soudcll prvofady vyznam a se zménou obydejd pfijetim novych
zakon se potitalo spide jako s vyjimkou. S tim koresponduje i skuteCnost, ze
naprosta v&tsina pfijimanych zakonl se tykala organizace méstského zfizeni
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a vykonu statni moci a pouze minimum zakon( dopadalo na hmotné pravo
majetkové, rodinné &i trestni.

Vedle Velkého dvora existoval jeété dalsi soudni orgédn Curia minor (Maly
dviir), v pottu tfi souded, ktery soudil spory mensi zavaznosti. Cast soudni
moci vykonaval i nameéstek kniZete.

Odvolani proti soudnim rozhodnutim bylo pfipustné pouze v trestnich vécech.
O odvolani rozhodovala Velka rada. Civilni fizeni bylo az do roku 1445
jednoinstancni.

Viyznamnou roli pii rozhodovani civilnich sporh hrala soukroma arbitraz.
Strany si mohly zvolit &tyfi arbitry pro rozsouzent viastni pfe. Arbitfi museli
spor rozhodnout do tficeti dnd, jinak jejich pravomoc skongila a nastoupil
fadny soud {41).

Dubrovéané mezi sebou se mohli soudit pouze pfed dubrovnickymi soudci a
to i v pfipads, Ze spor vzniki mimo dzemi republiky. Cizincim byia soudni
ochrana ve sporu s Dubrov&any poskytovana na zékladé reciprocity. Pro
spory s obyvateli pfilehlych Gzemi existoval speciaini arbitrazni postup tzv.
Stanicum. Jednalo se o arbitraZni soudce ad hoc jmenované obéma
stranami, kteff rozhodovali spory jak jednotlived , tak piipadné i spory

mezistatni (42).

2.12. Organy mistni spravy a samospravy

V dubrovnické republice se nevyvinula patrimonialni sprava, pfestoze |
charakter viady byl aristokraticky a lechtické rody dr2ely takika veskerou
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politickou moc ve svych rukach. Jednalo se vSak o Slechtu pfevainé
méstskou, zakladem jejiho bohatstvi nebyla plida, ale obchod a kapital.
Postaveni venkovskych obyvatel pracujicich na cizi, pfevazné Slechtickeé,
plidé se sice v mnohém bliZilo postaveni zavislych sedlakd v zapadni Evropé,
avéak nebyli zbaveni svobody pohybu, nebyli piipoutani k pidé jako
nevolnici a viastnici pozemk( , na kterych hospodafili , nad nimi nevykonavali

Zadnou administrativini ani soudni pravomoc.

Uzemi republiky bylo roz&len&no na spravni, soudni a fiskalni jednotky zvané
kneZije (comitatus, contrata) a kapetanije. V jejich ¢ele stal Gfednik
dosazovany centraini moci. NiZ&i spravni , a do urgité miry i samospravng,
jednotky byly tzv. kaznadine. V nich vykonaval moc Gfednik nazyvany
Kaznac", zpravidla jmenovany dubrovnickou vladou, v né&kterych pfipadech
viak byl i volen obyvateli pfislusné kazna&iny. To souvisi se zajimavym
fenoménem existence cirkevnich bratrstev, ktera byla postupné zaklddana po
celém Gzemi republiky a stala se dlleZitou souéasti méstskeého zfizeni.
Uzemi , na kterém jednotliva bratrstva plisobila, se prakticky shodovalo

s Gzemni roziohou jednotlivych kaznadin a okruh jejich Clen( zahrnoval
prakticky veSkeré obyvatelstvo pfislusne kaznaciny. Oba pojmy (kaznadina a
bratrstvo) se tedy staly jakymisy synonymy (43). Od &lenstvi v bratrstvu se
prakticky odvijel domicil obyvatel republiky a posuzovani , zda se jedna o
domaci cbhyvatele, v dne$ni terminologii obtany nebo cizince.

Zviastni postaveni méli obyvatelé vzdalengjSich ostrovil Mljetu a Lastova,
ktefi méli znaénou miru autonomie. Bratrstva sdruzujici obyvatele téchto
ostrovli (tkzv. Universitas) byla povaZovéna za pFedstavitele viech jejich
obyvatet vi&i dubrovnické viad& a domohla se i vydani viastnich Statutd)
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upravujicich chod jejich obci. | zde méla centraini vliada svého zastupce, ktery
se v8ak musel o moc délit pravé s pfedstaviteli zminéné Universitas.




Poznamky ke kapitole 3:

1. K tomu srov. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a classic city-state, 1972, str. 111

a nasl.

2. K tomu srov. Kosta Vojnovié, O drZzavnom ustrojstvu Republik Dubrovadke,

Zahieb, 1891, str. 12 - 17

3. K tomu srov. Milan ReSetar, Dubrovacko veliko vijeCe, Clanek v Gasopisu

SDubrovnik®, 1929, str. 3 a nasl.

4. K tomu srov. Vinko Foreti¢ - Povijest Dubrovnika do 1808 godine, dil 1, str.
57,58).

5. K tomu srov. Ante Cvitani¢, Statut grada Dubrovnika 1272, Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kapitofa {iI B.“Ut nostro comiti in omnibus reverencia
prebeatur d. comes qui per tempora fuerit in Ragusio potestatem hebeat
elligendi quinque judices, sex consiliarios de parvo consilio et unum vicarium
ad unum annum tantum, ita quod qui fuerit judex, consiliarius vel vicarius uno
anno, in sequnti anno in eodem officio esse non possit; qui omnes sint oriundi
et nativi de civitate Ragusii et presentes quando eliguntur in civitate Ragusii
vel districtu; quos omnes jurare faciat d. comes secundum quod continetur in
capitularibus de officiis supradictis; qui d. comes cum predictis judicibus et
consiliariis parvi consilii elliget omnes alios officiales. Et in sequenti anno
judices et consiliarios parvi consilii et vicarium mutabit d. comes secundum
voluntatem suam modo supradicto, et cum eis omnes alios officiale. Si vero
consiliario magni consilii in sequenti anna visum fuerit sibi et suo parvo
consilio non mutandos, poterit eos dimittere, sive in parte, sive in totum, in
majori consilio supradicto.” ,Aby se naSemu kniZeti ve véem prokazovala
gest, kniZe, ktery bude v danou dobu v Dubrovniku, necht je opravnén
jmencvat na jeden rok p&t soudcl, Sest ¢lend Malé rady a svého naméstka a
to tak, Ze kdo bude soudce, &len Malé rady nebo naméstek kniZete po dobu
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jednoho roku, dal$i rok nesmi byt ve stejné sluzbé; a vSichni tito necht jsou
plvodem a rodem z mé&sta Dubrovniku a pfi jmenovéni necht jsou pfitomni

v mésté nebo v jeho distriktu; od nich v8ech necht kniZe zajisti pfisahu, jak je
uvedeno v kapitole o pfedmétnych sluZbach. TyZ kniZze se shora uvedenymi
soudcl a ¢leny Malé rady zvoli vSechny ostatni Gifedniky. Stejné {ak knize
dalsi rok zméni svym rozhodnutim shora uvedenym zpilisobem soudce a
Sleny Malé rady i zastupce a s jejich pomoci i vechny ostatni Gfedniky.
Pokud by mél kniZe a jeho Mala rada nasiedujict rok za to, Ze neni tfeba
ménit &leny Veliké rady , mtzZe potvrdit &ast lent Veliké rady nebo celou
Velikou radu v jejich sluzbé.,

6. Ibidem, kniha prvni, kapitola 11l B. ,Curente anno domini MCLXXXXXIII
indicione VI de mense marcii, tempore egregii militis d. Marini Baduarii,
comitis Ragusii, per ipsum d. comitem cum voluntate minoris et majoris
consilii et laudo populi declaratum fuit hoc statututum in hunc modum,
videlicet: quod ille qui fuerit judex uno anno in sequenti annc non possit esee
judex nec consiliarius minoris consilii; et similiter ille qui fuerit consiliarius
minoris consilii, in sequenti anno non possit esse consiliarius ejusdem consilii
neque judex. ltem additum et declaratum est quod vicarius in sequenti anno
non posiit esse vicarius nec judex majoris curiae neque consiliarius minoris
consilii. item quod vicarius electus ad unum annum usque ad quingue annos
non possit esse electus in eodem officio vicarie, conputando terminum a die
quo intraverit officium supradictum. ltem quod d. comes de dictis duodecidim
officialibus, silicet judicibus et consiliariis et vicario, debeat eligere unum pro
sclata * Pritomného roku 1393, $estého biezna, za ¢asll vynikajiciho vojaka,
b. Marka Baduarija, knizete dubrovnického, byl jim samotnym, timto
knizetem, se souhlasem Velké i Malé rady a lidu prohladen tento zakan takto:
onen , kdo by byl jeden rok soudcem , necht neni nasledujici rok ani
soudcem ani radnim Malé rady; a podobné, kdo by byl jeden rok radnim
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Malé rady, necht nasledujici rok neni ani radnim této rady ani soudcem. Dale
bylo dodano a prohlageno, Ze kdo by byl néméstkem knizete, necht nemiize
byt v nasledujicim roce naméstkem ani soudce velkého soudniho dvoru ani
radnim Malé rady. Dale ten, ktery by byl zvolen naméstkem na jeden rok,
necht nemiZe byt zvolen do této funkce naméstka po dobu péti let, tato Ihiita
ma byt pocitana ode dne , kdy nastoupil shora fedeny Gfad, Dale necht je
knize povinen volit ze shora feéenych dvanacti Gfednik(, tedy soudedl,
radnich a naméstka , vzdy jen po jednom z jednoho rodu.*

7. Ibidem, kniha prvni, kapitola Il C. Qualiter judices, consiliarii et vicarii eligi
debeant. 1) Ut meliores et utiliores judices majoris curie, consiliarii parvi
consilii et vicarii de cetero eligantur, stauimus et ordinamus quod omni anno
elligi debeant judices XV, videlicet decem per majus consilium in duabus
camaris et V per minus consilium; 2) qui omnes judices ad unum debeant ;
ballotari in majori cinsilio prelibato; 3) et illi V qui habebunt majorem numerum '
balotarum ultra medietatem debeant judices remanere. 4) Et simili modo elligi

debeant cinsiliarii XVI!i, videlicet XIl per majus consilium in duabus camaris et

sex per minus consilium; quorum omnium sex habentes majorem numerum

balotarum ultra medietatem debeant consiliarii remanere 5) Item vicarii tres

similiter elligi debeant, videlicet duo per majus consilium in duabus camaris et

unus per minus consilium; quorum unus habens majorem numerum ultra

medietatem ballotarum debeat vicarius remanere. 6) Et de omnibus istis i
judicibus, cinsiliariset vicariis debat unus remanere pro sclata, et debeant |
esse in dictis officiis a festo s. Michaelis mensis Septembris usque ad unum
annum. 7) Qui quidem judices, consiliarii et vicarii esse debeant nobiles
homines nativi Ragusii et presentes in civitate, vel in districtu, quando erunt f
ellecti; et jurare debeant secundum quod in secundo fibro statutorum
continetur. 8) Et qui fuerint judices, consiliarii, et vicarius uno anno, in

sequenti anno non possint esse judices, consiliarii nec vicarius. 9) Etd.
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comes, sive rector cum majori parte minoris consilii in quo esse debeant ad
minus novem, elligere debeant omnes alios officiales civitatis, 10) exceptis
theasaurariis s. Marie, procuratoribus s. Marie qui elligendi debeant esse per
majus consilium quomodo efliguntur judices et consiliarii.* ,Jak musi byt
voleni soudci, radni a naméstek kniZete. 1) Aby byli voleni jesté lepsi a
schopnd&jsi soudci Velikého soudniho dvora a radni Maié rady a naméstek
kniZete, stanovime a nafizujeme, aby bylo kazdy rok vybrano patnact soudc,
deset ve Veliké radé v jejich dvou komorach a pst v Malé radé; 2) a vsichni
tito soudci musi do jednoho_projit valbou ve Velké radé; 3) a pét z nich, ktefi
budou mit nadpoloviéni pocet hlasl se stanou soudci. 4) Obdobnym
zplsobem se musi vybrat osmnact kandidatl na funkci radnich Malé rady, {j.
dvanact ve Veliké radé v jejich dvou komorach a Sest v Malé radé. Ze vSech
téchto kandidatl Sest majicich nadpoloviéni potéet hlash (rozumi se pfi voilbé
ve Veliké radé) se stanou radnimi Malé rady. 5) Takiéz se podobnym
zplsobem musi vybrat tfi kandidati na naméstka kniZete, dva ve Veliké radé
a jeden v Malé radé&. A z nich jeden, majici nadpoloviéni potet hlasl (rozumi
se pfi volbé ve Veliké radé) se stane naméstkem kniZete. 6) Ze v8ech téch
soudcl a radnich Malé rady a zastupce smi byt pouze jeden z jednoho rodu,
ve sluzbé pak jsou povinni byt od svatku Svatého Michala v mésici zafi po
dobu jednoho roku. 7) Vsichni tito soudci, radni Malé rady a naméstek knizete
musi byt Slechtici rodem z Dubrovniku a musi byt pritomni ve mésté nebo na
hzemi republiky , kdyZ budou voleni; a vSichni musi slozZit pfisahu , jak je
uvedena v druhé knize Statutu. 8) A i, ktefi by byli soudci, radni Malé rady
nebo ndméstek kniZete v jednom roce, v nasledujicim roce necht nejsou
soudci, radnimi Malé rady ani naméstkem knizete. 9} A knize s vétsinou
hias Malé rady, v které musi byt pfitomno nejméné devét ¢lend, jsou povinni
zvolit viechny ostatni méstské afedniky, 10) krome pokladnik(i kostela Sv.
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Marie a spravctl kostela Sv. Marie, ktefl musi byt zvoleni Velkou radou,
stejnym zplsobem jako jsou voleni soudci a radni Malé rady.

8. Ibidem, kniha prvni, kapitola lli C, odstavec 8.

9. Ibidem, kniha prvni, kapitola lll C ,Quod non possit esse in aliquo officio
nisi unus pro sclata. 11) ltem statuimus et ordinamus quod in aliguo officio
non possit esse nisi unus pro sclata; 12) quos omnes officiales d. comes
teneatur facere jurare, prout in secundo libro statutorum de quoiibet officiali
per ordinem continetur.* ,Ze v jakémkoliv Gfadu by nemé&l byt vice neZ jeden
glovék z jednoho rodu. 11) Taktéz stanovime a nafizujeme, ze v kterémkoliv
(ifadu by nemél byt vice nez jeden &lovék z jednoho rodu; 12) KniZe je
povinen zaiistit, Ze v8ichni Ufednici vykonaji pfisahu, jak je obsaZena v druhé
knize Statutu jedna po druhé ohledné jednotlivych Gfednik(.”

10. K tomu srov. Bernard Stulli, Pregled drzavnopravne historije DubrovaCke
republike, &lanek v éasopisu Dubrovnik, roénik 1956, &islo If -lll, str. 8

11. Ibidem str. 7

12. K tomu srov. V. Bogisié, V. JireGek, Liber statutorum civitatis Ragusii
compositus anno 1272, Zahieb, 1904.

13. K fomu srov. Ante Cvitanid, Statut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1990, Uvod, str. 18 - 20

14. K tomu srov. Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) a Classic City state,
Londyn a New York, 1972

15. K tomu srov. Vinko Foretié - Povijest Dubrovnika do 1808 godine, dil 1, str.
52).

16. K tomu srov. Ludovico Cerva Tuberonis, Commentaria suorum temporum,
r. 1784, str. 196). Mos erat apud Rhacusinos Urbis Praetores semestri
imperio creare....“."Byvalo zvykem u Dubrov&ant, Zze kniZata volili na pdl

roku...”
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17. Ktomu srov. Kosta Vojnovi¢, O drzavnom ustrojstvu Republike
Dubrovacke, Zahfeb, 1891, str. 13
18. Ktomu srov. Serafin Cerva, Prolegomena in Sacram Metropolim,
Ragusinam ad illustrandam Ragusinae Provinciae Pontificum Historiam, str.
64, Dubrovnik, r. 1744). ,Principis nomen ac speciem proefert, reipsa tamen
privato cive haud superior censetur. Jméno knizete si zaslouZi projevy dcty,
presto v8ak se kniZe nepovazuje za nadrazeného b&Znému ocbéanovi'.
18. K tomu srov. Ante Cvifani§, Stafut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1880, kniha druha, kapitola I/B a I/C. Ve Statutu jsou uvedeny dvé verze
piisahy kniZete, jedna z obdobi za nadvlady Benatéand, druha po jejim
svrzeni. Plivodni pfisaha znéla takto: ,1) Juro ego comes Ragusii ad sancta
Dei evangelia, bona fide sine fraude et malo ingenio, salvare et regere ipsam
civitatem ad usum et consuetudinem ejusdem, ad honorem comunis
Veneciarum et d. ducis et raciones comunis Ragusii bona fide et salvabao. 2)
Et omnes companias et sacramenta facta et facienda, et reitates disturbabo. |
Et justiciam equaliter majoribus et minoribus manutenebo et complebo. 3) Et
cum majori parte consilii, vel cum curia, cum sonitu camapane, malos usus
Ragusii diminuam et bonos usus acrescam. 4) Et nec amicum juvabo, nec
inimicum nocebo per fraudem. 5) Et habebo omnes honorificensias et balias
quas habuerunt Veneti comitesRagusii in Ragusio et in omni alio loco. 6) Hec
omnia observabo, salvo sacramento quod juravi eidem d. duci Veneciarum.”
1) Ja knize Dubrovnicky piisaham na svaté BoZi Evangelium, Ze budu
v dobré vife, Gestné a bez ziého Gmyslu viddnout tomuto méstu a branit ho
podie jeho zvyk( a oby&ejl k poct& benatského statu a benatského kniZete a
e budu v dobré vife chranit obchodni zajmy mésta Dubrovniku. 2) A budu
v&echny spiknuti a tajné spoléeni, a to ty jiz vykonané ity co maji byt
vykondny, jakoz i dali provinéni stihat. A spravedinost budu stejné |
vykonavat vigi silnym i viidi slabym. 3) A spolu s vétSinou v radé nebo se
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soudnim dvorem budu dobré zvyky v Dubrovniku podporovat a §patné
potlaZovat. 4) A nebudu ani pfateldim pomahat ani nepfatelim zamémé
gkodit. 5) A budu mit v8echny pocty a opravnéni, ktera Benat&anim, jako
kniZatm Dubrovnickym, naleZela v Dubrovniku a na jakémkoliv jiném misté.
6) Vieho tohoto budu dbat v souladu s piisahou, kterou jsem slozil
benatskému knizZeti,. Po padu benatské nadvlady z(stal text pifsahy
totozny, pouze vypadly veskeré zminky o Benatské republice.

20. Ibidem, kniha prvni, kapifola V - XVl

21. ibidem, kniha druha, kapifola V/B a V/C. ,Sacramentum consiliariorum
minoris et majoris consilii.(1) Juro ego consiliarus Ragusii ad s. Dei evangelia,
bona fide sine fraude et malo ingenio, venire et dare rectum consilium
secundum meam conscienciam, quocienscumgue d. comes noster er vel ille
qui in ejus loco fuerit, me per sonitum campane vel per nuncium vocaverit, ad
honorem predicti d. nostri ducis et d. nostri comitis, vel illius qui in ejus loco
erit, et salutis nostre patriae; nec amicum juvabo, nec inimicum nocebo per
fraudem. (2) Et pecuniam non accipiam, hec accipere faciam per fraudem. (3)
Et studiosus ero manutenere raciones dicti comitis et comunis civitatis nostre,
et cogitobo et tractabo sivamentum et honorem terre nostre. (4) Et conscilium
mihi datum in mandatis occultare per comitem vel qui in ejus loco fuerit
occuitabo; et dabo fortium predicto d. comiti vel ei qui in ejus foco fuerit
quando me pecierit ad complendam justitiam; et dabo operam et ajutorium et
consilium ad illam partem que inventa fuerit a predicto d. comite et majore
parte consilii, ut complaetur ad effectum nisi remanserit et revocata fuerit per
dictum d. comitem et majorem partem consili. (5) Et si d. Comes noster cum
consilio judicum et bonorum hominum cum laudatione populi invenerit novam
consuetudinem, vel invente minuerit, vel veterem mutaverit dabo operam
ducere ad effectum. (6) Hec omnia observabo a modo usque ad s.
Michaelem de Septembri et inde usque ad annum completum bona fide sine
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fraude nisi remanserit per predictum nostrum comitem. (7) Et siivero in
viagium ante predictum terminum, in omnibus et per omnia tenear ut supra
dicturn est. (8) Et fidelis ero d. ducl Veneciarium usgue dum vixero et ad d.
comitem nostrum tenear fidelitatem observare secundum modum capitularis
per communitatemn Ragusii sibi juratum, et pactum Veneciarum observabo et
dabo operam quod ab omnibus observetur. ,(1) Ja, ¢len Dubrovnické rady,
pfisaham na svaté BoZi Evangelium, Ze budu v dobré vite, testné a bez
zlého tmysiu pfichazet a davat konsultace podle svého nejlepsiho svédomi ,
kdykoliv o to budu kniZzetem nebo kymkoliv , kdo ho zastupuje pozvan
Fyukem zvonu nebo pfedvolanim , a to k pocté shora feteného knizete nebo
toho , kdo jej bude zastupovat, jakoZ i k prospéchu nasi viasti. A nebudu ani
priteli pomahat ani nepfieli zamémé Skodit. (2) A uplatek necht nepfijmu a ani
si jej nenecham slibit. (3) A budu usilovat o zachovani prav shora feteneho
kniZete a obce naseho mésta a budu mit na mysli a pracovat budu ku
prospéchu a slave nasi zem&. (4) A informaci, o které mi kniZe nebo ten , kdo
ho bude zastupovat , fekne , abych ji drzel v tajnosti , budu v tajnosti drzet. A
budu podporovat shora redeného knizete nebo jeho zastupce pfi napinéni
spravedinosti. A praci, podporou i radou budu pomahat napinéni vsech
nafizeni phijatych kniZzetem a v&tsinou rady kromé takovych nafizeni, ktera
budou knizetem a vétsinou rady pozdéji zrugena &i odvolana. (5) A jestliZe by
kniZe s radou soudcti a Slechtou a po schvaleni lidem zaved| novy obyce]
nebo k zavedenému oby&eji néco pfidal nebo ubral nebo stary oby&ej zméni !
budu pracovat na zavedeni takového obyéeje do Zivota. (6) Toto vée budu
vykonavat od nyni do svatku Svatého Michala v zaii a od tohoto svatku cely
rok v dobré vife a estn&, pokud kniZe shora fedeny nerozhodne jinak. (7)
Vydam li se bdhem tohoto roku na cestu, necht jsem ve véem a v3im vazan,
jak bylo shora feceno. (8) A budu vé&rny benatskému kniZeti , dokud budu Ziv

a V& nasemu kniZeti dubrovnickemu nechf jsem zavdzan zachovavat
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vérnost zplisobem , jak to poZaduje kapitulaF, na ktery mu piisahala
dubrovnicka obec, a budu dodrfovat smlouvu s Benéatgany a budu usilovat o
o, aby ji dodrZovaly v8ichni.“ Pfisaha z(istala obdobna i po odchodu
Benatéand, pouze byly vypustény body 7 a 8 a pfipadné dal$i zminky o
Benatkach.

22. Ibidem, kniha prvni, Kapitola Ilil/B. \Vlyplyva ze srovnani plvodniho textu s
jeho novelizaci v roce 1293.

23. Ktomu srov. Milan ReSetar, &lanek v Gasopisu ,Dubrovnik® 1929, &islo
1,str. 4 a 5. Autor zde uvadi piiklady, kdy Maila rada ménila rozhodnuti Velké
rady.

24. K tomu srov. Ante Cvitani€, Statut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kapitola Iff C

25. K tomu srov. Kosta Vojnovit, O drZavnom ustrojstvu Republike
Dubrovacke, Zahfeb, 1891, str. 19 -20

26. K tormu srov. Milan Resetar, &ldnek v Gasopisu ,Dubrovnik®, 1929, ¢islo
1,str. 3. ,U Dubrovniku je u poznije vrijeme vrhovnu vlast imalo u rukama
Veliko vijede, u kojemu su bila sabrana odrasla viastela; to je vijece izdavalo i
mijenjalo zakone i sve vaZnije odredbe, postavljalo sve vie inovnike a po
njima i niZe, - jednom rijedi cijela uprava op&ine a docnije republike morala je
i& premo nejgovoj suverenoj volji, a svi su javni namjestenici bili njegovi
eksponenti i bili njemu odgovorni®. ,V pozdé&j$i dob& v Dubrovniku drzela
nejvy$si moc ve svych rukach Velka rada, v niZ byli soustiedéni dospéli

vvvvvv

Slechtici; tato rada vydavala a mé&nila zakony, a véechny dlleZitéjsi nafizeni ,
slovem cela sprava obce a pozdsiji republiky museia jit podle jeji suverénni

ville a vSichni vefejni ginitelé byly jejimi Eleny a byt ji odpovédni.”

27. lbidem, str. 3. ,Kako je veliko vijece postalo, ne znamo, ali kako svuda u

srijednjem vijeku, tako se je bez sumnje i U Dubrovniku razvijalo uporedo sa
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samom op&inom; najprije su se ugledniji stanovnici mjesta sastajali da se
dogovoraju o stvarima $to se ti¢u cijeloga mjesta, a za tim su malo po malo
mo&niji i bogatijio tim stvarima sami odluéivali, i ne pitajudi slabije i
siromasnije, dok su se napokon ta gospoda pretvorila u kastu vlastele sto su
ostalima naprosto zapoviedali“ ,Jak Velka rada vznikla nevime, ale jako
véude ve stfedovéku, tak bezpochyby i v Dubrovniku se rozvijela spolu

s méstem; nejprve se vaZeni obyvatelé mésta schazel ,i aby se domiuvili o
vécech, které se tykaji celého mésta a pfitom postupné ti mocné&jSi a bohatsi
zad&ali sami o t&chto v&cech rozhodovat , aniZ by se ptali siabsich a chudsich,
az se potom toto skupina pietvofila v Slechticky stav, ktery byl pro ostatni
naprosto uzavien.”

28. K tomu srov. Ante Cvitani¢, Statut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kapitola ili B.

29. K tormu srov. Kosta Vojnovié, O driavnom ustrojstvu Republike
Dubrovacke, Zahieb, 1891, str. 26

30. K tomu srov. Ante Cvitanié, Statut grada Dubrovnika 1272, Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kap XXIX

31. K tomu srov. Ante Cvitanic, Stafut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kapitola 11l B.

32. Ibidem, kniha prvni, kapifola il C.

33. Ibidem, kniha prvni, kapifola Il B a lii C.

34. K tomu srov. Giacomo di Pietro Luccari, Libri Quattro di Giacomo di Pietro
[_.uccari, Copioso ristretto degli Annali di Ragusa, Benatky, 1605

35. K tomu srov. Ante Cvitanié, Statut grada Dubrovnika 1272,Dubrovnik,
1990, kniha prvni, kapitola il C a kniha 2, kapitola Xl a Xl

36. K tomu srov. K.Vojnovi¢, O Drzavnom ustrojstvu republike Dubrovacke,
str. 25, poznamka 3
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37. K tomu srov. Ante Cvitani¢, Statut grada Dubrovnika 1272 Dubrovnik,
1990, tituini strana. Nadpis Statutu zni: Liber statutorum civitatis
Ragusii........ confirmatus per populum Ragusinum more solifo
congregatum....“. “Kniha zakoni mé&sta Dubrovniku ......... schvalena
dubrovnickym lidem podle zvyku shromazdé&nym... .

38. Ibidem, kniha druhé, kapitola V/C. PlOvodni text znél; ,Et si d. comes
noster cum consilio judicum et bonorum hominum cum faudacione populi
invenerit novam consuetudinem....” A jestlize by nas knize s Radou soudcl a
Slechtici a se souhlasem lidu zaved! novy obyc¢ej...", zatim¢o text novy; “Sid.
rector noster cum consilio invenerit novam consuetudinem....” ?7 preklad
nového textu ?

39. Ibidem, kniha prvni, kapitola I1/B a I1I/C

4Q. Ibidem, kniha druha, kapitola IV/B. Ego judex Ragusii juro ad sancta Dei
evangelia quod omnia placita que ante me placitanda erunt, de quibus judex
extitero, judicabo sine fraude, secundum consuetudinem civitatis Ragusii, si
sciero et sincerus fuero; et si nesciero consuetudinem, judicabo sine fraude et
malo ingenio, secundum meam bonam conscienciam. 2.Et non accipiam
precium nec accipi faciam pro placitis 2 me judicandis; et si acceptum fuerit
ab aliquo pro me, et ego sciero, faciam illud reddi bona fide, sine fraude.3.Et
si d. comes noster, vel qui erit in suo loco, vocaverit me pro facto civitatis, per
se aut per suum nuncium, vel campanam magni vel parvi consilii audiero, ibo
si non habuero justum impedimentum. 4. Et de omnibus quibus predictus d.
comes, vel qui erit in ejus loco, interogaverit me, dabo ei rectum consilium
sine fraude; et si opus fuerit, dabo operam ut compleatur justicia ad honorem
comitis et pro salute civitatis. 5. Etillud placitum quod idem d. comes noster
interdixerit mihi ut non teneam pro bono civitatis, non tenebo illud, donec ipse
preceperit ut teneam iliud. 6. Preterea non dabo sentenciam alicui civi a

quinque yperperis supra, nisi de sua licencia, sine ipso comite, vel qui in ejus
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loco fuerit. 7. Et credencias quas dictus d. comes, vel ille qui in ejus loco erit
dixerit mihi, tenebo secundum quod ipse dixerit mihi, bona fide sine fraude. 8.
Et cum quibus sociis ero in judico uno, vel cum duobus vel tribus vel pluribus
de placitis a me judicandis secundum quod dictum est, fraudulenter non
differam judicare, si ero sincerus. 9. Et si idem d. comes noster cum consilio
judicum et bonorum hominum et cum laudacione populi, invenerit novam
consuetudinem, vel invente consuetudini aliquid adjunxerit vel minuerit, vel
veterem mutaverit, omnino judicabo secundum ilam consuetudinem bona
fide sine fraude. 10. Et in facto de placitis si aliquid ego sciero pertinere
prdicto d. comiti, manifestabo ei racionem suam. Et cui data fuit, occasio et
per justiciam exieri, nichil tollam, ab ipso, faciam ei fieri breve sentencie, si
pecieri, non recipiendo inde precium. 11.Et donec ero judex, bona fide sine
fraude non ibo ad bibendo (sic) cum aliquo neque cum aliqua ullo modo per
fraudem, nec eciam per ortos nec per tabernas. 12. Hec omnia supradicta
observabo a die s. Michaelis de de septembri quod erit , Deo dante, unus
annus bona fide sine fraude. 13. Nec amicum juvabo, nec inimucum nocebo
per fraudem, 14. nisi de hiis predictis remanserit per predictum d. comitem vel
qui in ejus loco fuerit. 15. Et si aliquis vel aliqua conduceret aliquem vel
aliguam coram me, qui vel que hoc tempore offenderit ita quod perdere
debeat vitam vel membrum, per novam aut veterem consuetudinem, bona
fide judicabo, secundum ipsius offensionem. 16. Et ero fidelis d. duci
Veneciarum usque dum vixero, et d. comiti nostro tenear fidelitatem
observare, secundum modum capitularis sive fidelitatis, et pactum quod cum
d. duce Venetiarum habemus, observabo et dabo operam quod ab omnibus
observetur. 1. Ja, soudce dubrovnicky pfisaham na svata evangelia , Ze budu
viechny soudni pfe, které budou pfede mnou projednavany, a v kterych budu
soudcem, rozhodovat destné podle oby&ejl mésta Dubrovniku, pokud mi
budou s jistotou znamy; a pokud mi znamy nebudou, budu rozhodovat podle
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svého nejlepiho svédomi. 2. A nepfijmu Uplatek ani nezplsobim jeho plijeti
za spory , 0 hichz budu rozhodovat; a pokud by nékdo jiny pfijal takovy
uplatek za mé a ja se o tom dozvadal, zafidim jeho vraceni, Sestnd a v dobré
vite. 3. A jestlize by mé nas knize nebo kdokoliv by byl na jeho misté, povolal
v zélezitosti mésta, a to jak sam, tak prostfednictvim svého posla nebo pokud
bych zaslechi zvon Malé rady &i Velké rady, pfijdu , pokud mi v fom nebude
branit vazna pfekaZka. 4. A ve véem, na co bych byl vy$e fe¢enym knizetem
nebo tim , kdo bude na jeho mistg, dotazan, dam mu testné svou neijlepsi
radu: a jestli by se jednalo o potiebu néco vykonat, vykonam to tak , aby byla
naplnéna spravedinost k poct& knizete a ku prosp&chu mésta.5. A jestlize by
mi nas knize zakazal rozhodovat o n&jaké soudni pfi, nebudu o ni rozhodovat
, dokud mi kniZe nenatidi, abych o ni razhodoval. 8. Kromé toho nevydam
yadnému ob&anovi rozsudek nad hodnotu pét perperd bez Ggasti kniZete
nebo toho , kdo by byl na jeho misté, kromé pfipadu , kdybych k tomu byl
knizetem zmocnén. 7. A davérné informace, které by mi fedeny knize nebo
ten , kdo bude na jeho misté sdalil , udrzim v tajnosti podie pokynii kniZete , a
to &estné a v dobré vife. 8. A se svymi spolusoudci, at se dvéma, tfemi nebo
vice, nebudu zamé&rné, kdyZ si budu jist o fom , jak mam rozhodnout,
odkladat rozhednuti o pffich , © kterych budu mit rozhodovat. 9. A jestlize
tentyz nas knize spolu s radou soudcl a $lechticli a se souhlasem lidu
nalezne novy obydej nebo takovy oby&ej doplni &i zrusi nebo stary obytej
zméni, budu rozhodovat zcela podie takového oby&eje, Gestné a v dobré vife.
10. A jestlize pii rozhodovani spordl Zjistim, Ze se cokoliv vztahuje

k fe&enému kniZeti, projevim mu svij ohled. A komu by byla dana piileZitost
vyhnout se soudni pfi a podle spravedinosti by ji vyuzil, nebudu mu nic
odebirat a na jeho poZadani mu necham vystavit strucné rozhodnuti, aniz
bych od ného obdrZel n&jakou platbu. 11. A dokud budu soudcem, v dobré

vife a testn® se zdr#im toho, abych se s kymkoliv a jakymkoliv zplisobem
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schazel za udelem mého ovliviiovani , a to ani v zahradé ani v kriéme. 12.
Toto vie budu dodrzovat ode dne sv. Michala v zafi , kdyZ Bth da , po dobu
jednoho roku v dobré vife a Cestne. 13. Nebudu ani pfiteli poméahat ani
nepfiteli zamérné kodit. 14. V$e shora fe¢ené budu dodrZovat pod
podminkou, Ze shora oznageny kniZe nebo ten kdo by byl na jeho misté
nerozhodne jinak. 15. A jestlize néktery muz nebo néktera Zena piedvede
ptede m& muZe &i Zenu, ktefi se v tom ¢ase dopustili takového prestupku, Ze
musi pfijit o Zivot nebo konZetinu, budu rozhodovat podie charakteru
samotného prestupku , a to v dobré vife a podle starého nebo noveého
obygeje. 16. A budu vérmny benatskému kniZeti , dokud budu Ziv a vigi
nasemu kniZeti dubrovnickému necht jsem zavéazan zachovavat vérnost
zptisobem , jak to poZaduje kapitulaf, na ktery mu piisahala dubrovnicka
obec, a budu dodrZovat smiouvu s Benat&any a budu usilovat o to, aby ji
dodrzovali véichni.,

41. K tomu srov. Kosta Vojnovi¢ — Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke,
Zahfeb, 1891, |. dil. str. 10

42. Ibidem, 1. dil. str. 39 a nasl.

43. K tomu srov. Ante Marinovic, [ okalne samouprave u dubrovackof
republici, ¢lanek v &asopisu Dubrovnik, 1970, &islo 1, str. 82 a nasl.

Napf. v rozhodnuti Malé rady z 19. dubna 1524, které v pfedmé&tneém Slanku
autor cituje, se pravi: “Captum fuit de declarando quod casnacina seu
fratemitas ecclesiae sancti Goergii de Gravosiosit separata a casnacina
Pillarum*. ,Bylo rozhodnuto, 3e se kaznadina, vlastne bratrstvo cirkve sv. Jifi

7 Gruze , oddéluje se od kaznadiny Pile.”
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Zaver.

Po dokongeni prace shledavam nékolik zakladnich piicin Uspéchu

Dubrovniku zakotvenych v jeho mé&stském zfizeni:

1. Dubroviané dokazali pfevzit od Benatske republiky osvéddené modely a
zplsoby viadnuti a dat jim pevny pravni zaklad vydanim Statutu, zaroven se
dokazali obratnou politikou vEas zbavit benatské nadviady a tim si uvolnit
cestu pro dalsi samostatny vyvoj. Tento zakladni model viadnuti dokazali
nasledné rozvijet ku prospéchu obce. { ze konstatovat, ze Dubrov&ane,
zejména tedy dubrovnicka Slechta, méli smysl pro pravo a jeho vynutitelnost

v praxi.

2. V Gpravé méstského zFizeni byly éetné pojistky proti moznosti pfevzeti

moci jednotlivci nebo Uzkou skupinou oligarchie.

3. Dubrovnicka vlada byla paternalisticka a zajistovala pro své obyvatelstvo
napinéni alespofi jeho zakladnich Zivotnich potieb. Zaroveh umoZiiovala
véem obyvatelim moznost zajistovat si obZivu viastni praci , at uZ

v zemédalstvi, femeslech &i obchodu. Viadnouci lechta si nemonopolizovala
hospodarsky prospéch pouze pro sebe. V disledku této vnitini politiky viadia ;
znadna socidlni shoda mezi jednotlivymi slozkami obyvatelstva ato pfeslo, |
se vét&ina obyvatel byla vyloucena z jakéhokoliv politického rozhodovani. |

4. Aristokraticky zpUsob viady, ktery byl v Dubrovniku disledné aplikovan,
se ukazal jako velice vhodny pro dany typ spolecnosti. Dynasticky pfistup
v Slechtickych rodinach spolu s majetkovym zabezpeéenim Slechtict a jejich

vzajemnou kontrolou pfi vykonu moci, to vée vedlo k tomu, Ze pii vykonu
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politické &innosti se dubrovnitti Slechtici fidili vice zajmy obce nez svym
viastnim prospéchem. V tomto sméru je vymluvny napis nad portalem pi
vstupu do Veliké rady v dubrovnickém kniZecim palaci -, Obliti privatorum
publica curate* (Zapomenuvie na osobni z4jmy, pecuite o véci verejné”).
V tomto sméru nezbyva nez vzpomenout nazor Platona, ktery v Gstavé fadi
tento zplsob viadnuti, ktery nazyva timokratickym, hned na druhé misto za

utopickou sofokracii.
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