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Prohladuji, Ze jsem tuto rigorézni préci zpracoval samostatné, a Zze jsem
vyznacil prameny, z nichZ jsem pro svou praci & pal, zplisobem ve védecké
praci obvyklym,




Nutna obrana

Motto: ,Vim vi repeliere licet*

Uvod

Jiz od podatku existence pravnich fadd regulujicich chovani lidi ve
spoleénosti se vyskytovaly pravni instituty, které mely umoznit Zelit
nebezpednym situacim dostatedné rychle, FeSit je neformaing a efektivné.
Instituty jako svépomoc, sebeobrana apod. pfed vznikem oficialnich pravnich
norem vychazely pfirozené 2z norem moralnich, zetiky. Tato etika
prohladovala za hodnotu kromé finého nejduleZitgjsi zajmy jedincll a
spole€nosti.

S pojmem hodnoty (tedy cilem, kterého je dobré dosahovat pro
néj samotny) je implicitné spojena potfeba ochrany té&chto hodnot. Neni-
li totiz dovoleno hodnotu & zajem branit pfed jednanim &j situaci, ktera
ho ohrozuje, ztraci prohlageni tohoto zajmu za hodnotu smysi. Bylo by
nesmysiné néco prohlasit za hodnotu hodnou ochrany a pfitom
nedovolovat géinnou obranu tohoto zajmu. V takovém pfipadé by se
pravni fad sam ocital v kontradikci.

Zajmy jako Zivot, zdravi, osobni svoboda, distojnost a Sest atd. se
v sou€asnych pravnich fadech demokratickych statl povazuji za pfirozena
lidska prava. Z dlvodii vySe uvedenych Je tak pfirozenym pravem i jejich
obrana. Prdvo na obranu (hodnot a zajm{) neni néjakym dal$im
zvlastnim lidskym pravem, je to pouze logickd soudést jakéhokoliv
pfirozeného lidského prava. Proto je také prédvo na obranu vé&tsinou
formulovano v prévnich Fadech obecng, jako obecny institut prava, ktery Ize
aplikovat na ochranu nejriznéj$ich zajmd. V tomto smyslu Ize hovofit o



pfirozeném pravu na obranu véetné piirozeného prava na nutnou
obranu ve smyslu trestniho prava.’

Pfi obrané té&chto rliznych hodnot je dasto tfeba pouZit prostfedkd,
ktere, pokud by neslo o situaci, kdy jsou tyto hodnoty ohroZeny, by byly
Jednanim neopravnéné poskozujicim zajmy jiného.

Kdosi spravné podotkl, Zze ,primérnim Okolem stafu neni starat se o
materiaini blahobyt obCant, ale zajistit jim bezpeéi”. Takovyto stat umozZiiuje
efektivni obranu pomoci norem, které dovolujl po$kozovat jinak chranéné
zajmy v situaci Utoku i nebezpedi. S rozvojem civilizace, s posilovanim moci
statu a se vznikem pravniho stétu se zmensila potfeba existence téchto
institut(l, ale rozhodné nezmizela. Takovato Uprava existuje z toho dlivedu, Ze
oficialni organy, které jsou zadkonem ur€ené k ochrané téchto zajmu
v drtivé vétsSiné pfipadil nejsou a ani pochopiteiné nemohou byt vidy
pfitomny na misté, kde k ohroZeni dochazi, aby mohly zasdhnout. (1 pies
riznd opatieni, ktera mohou vést ke zvySeni pravd&podobnosti véasného
zasahu pfislusnych organl v pfipadé napadeni, jako je rozvoj kamerovych
systém( obecni a statni policie, zvySeny pocéet hlidek obecni i statni policie
v ulicich, taktéZ co mozZna nejkratsi dojezdové &asy motorizovanych hlidek na
mista incidentd - 15 min napf. je jiZ velice dobry €as, neni prakticky nikdy
moZné zajistit pfitomnost kompetentnich organl na misté v dobé utoku.) Je
prato tfeba ochranu takovych zajmi umozZnit jinak, a to tak, ze se povoli jak
tomu, kdo je ohroZen, tak jinym, zasahnout ve prospéch napadenych zajmu.
Takovéto jednani je jednanim, které neodporuje etickym pravidlim
spole€nosti, ani neni protipravni, naopak je prohlaseno za pravné konformni a
z hlediska moralky v pravnim statd pozitivng hodnoceno. Pokud takovato
(iprava neexistuje, nebo je takova, ze neumoziiuje se efektivné branit,
stat nepini svou vyse uvedenou primarni funkci.

! Rousseay, J.- J., O spoleSenské smiouvé neboli a z&sadéch statniho prava, Ales Cenék, 2002, str.
31




Stanoveni okolnosti vyluéujicich protipravnost a nutné obrany
predeviim ma byt pravé takovou Upravou, ktera bude formulovat obecné
pravo kazdého branit hodnoty pravem uznavané a chranéné.

Nutna obrana je jednim zinstitutl préva, ve kterém se velice ostfe
stfetd realita Zivota na jedné stran& a pojmy prava a pravni mysleni na strané
druhé. Otazka, jak se k sob& ma realita sebeobrannych situaci a jejich pravni
kvalifikace na ni aplikované, je Zervenou niti, kterd se tahne napiié celou
touto praci. Pii uvaZovani na téma nutné obrany je tieba snaZit se vid&t skrze
obecné pojmy prava vZdy také konkrétni situace konkrétnich lidi, kterym jde o

vvvvvv

vvvvv

nezapominat, Ze situace nuiné obrany skoro vzdy meznimi Zivotnimi
situacemi, ve kterych jde Elovéku nezfidka o v8e, o cely budouci Zivot.

Tim jsme se dotkli hiavnich pojm0l, se kterymi budeme v této prace
operovat. Jsou to sebeobrana a nutna obrana a analogicky sebeobranna
situace a situace nutné obrany. Zjednodudené (ze jejich vztah vyjadrit
prinikem dvou mnozin :

1) sebeobrana - tedy mnozZina jednani, ktera efektivné sméfuji

k ochrané zajmt napadeného

2) nutna obrana — mnozina jednani, kiera, vedena imysiem se branit,

zlstavaji v mezich zakona.

Formalné pravné vzato, nutna obrana je jednani jinak trestne, které se
pohybuje v mezich vymezenych zakonem, hez jakéhokoliv naroku na
géinnost takovéhoto jednani. Zato sebeobrana je strikiné vzato jednanim,
které acinné brani napadeného proti Utodnikovi, bez ohledu na legalitu
takového jednani.

Existuje cela fada piiklad{ jednani osob napadenych, jeZ byla pouZita
ve skutednych pfipadech, ktera sice zlstala v mezich nuiné obrany, aviak
neméla potfebny sebeobranny efekt. Naopak existuji efektivni zptisoby
obrany, které by urdité nesplnily poZadavky nutné obrany (typicky napf.
intenzivni excesy z mezi nutné obrany &i extenzivni excesy typu pfed€asna
obrana, viz dale).




Existuji dale téZz jednani, kterd nejsou redlné schopna ubranit
napadeného a zéroven viibec nechrozuji, ani neporuduji zajmy chranéné
trestnim 2dkonem. Tato jednani nelze kvalifikovat jako jednani v nutné
obran€, nebot zde neni spinén obligatorni rys nutné obrany jako jednani
Jinak trestného”, neexistuje zde viibec potieba vyludovat jejich protipravnost
(mbzZe jit napf. o pokus o obranu zafikavanim, motlitbou, hypnézou). Tato
jednani samoziejmé& nejsou trestnépravné postiZitelna a zlstavaji maximalné
pouhym ,pokusem o nutnou obranu®.

Naopak mohou existovat jednani, kterd jsou (mohou byt) redlné
schopna ubranit napadeného v dané sebeobranné situaci a pfitom nejde o
jednani, které by viibec mohio napinit znaky trestného ¢€inu (napf. uték,
vydani penéz atp.). Tato jednani naopak spadaji do mnoziny sebeobrannych
jednani, ktera ale stejné jako u pfedchozi varianty nelze kvalifikovat jako
nutnou obranu. Nékdy byva tendence tato jednani mylné pravné kvalifikovat
jako pfimérenou nutnou obranu. Nékdy dokonce je tendence vyzadovat po
obranci, aby se pravé o takovéto jednani pokusil, dfive nez pfistoupi k jednani
vnutné obrané. Takoveéto pozadavky jsou kladeny diky pomylenému
vyZzadovan( spinéni subsidiarity, kterou institut nutné obrany v soufasném
teském pravnim fadu neobsahuje, viz nize.

Z hlediska G&elu institutu nutné obrany ma vSak smysl pouze ta
skupina jednani, ktera tvofi prinik obou mnozin jednani. Tedy ta jednani,
ktera jsou jak legaini (a& by jinak porudovala ¢i ohroZovala zajem chranény
trestnim zakonem), tak schopna G&inné ochranit napadenou osobu. Nebot
smyslem institutu nutné obrany neni pouze vylouCit pfipadnou trestni
odpovédnost obrany napadeného Clovéka proti ttoku, nybrZz pfedevsim
umoznit efektivni obranu, kterou z povahy véci ¢asto nelze provést
jinak, nez poru$enim prav dto¢nika.



Lze tedy proto rozlidit tyto druhy jednani provedenych obrancem
v imyslu se branit:

a) jednani, ktera neohroZuji &i neporusuji zéjem chranény trestnim
zdkonem a soudasné nejsou schopna obrénce G¢inné ubranit (,pokusy
0 nutnou obranu®),

b) jednani, ktera ohroZuji & porusuji zajem chranény trestnim zakonem,
neprekraduji hranice pfiméfenosti nutné obrany, av8ak nejsou schopna
obrance G&inné& ubranit (,neudinna nutna cbrana"),

c) jednani, kterd ohrozuji &i porusuji zdjem chranény trestnim
zadkonem, neptekracuji v8ak hranice pfiméfenosti nutné obrany a
soucasné jsou schopna obrance G¢inné ubranit (,,iéinnda nutna
obrana®),

d) jednani, ktera ohroZuji &i porusuji zajem chranény trestnim zékonem,
pfekraduji jiz hranice pfiméfenosti nuiné obrany a soufasné jsou
schopna obrance (€inné ubranit (,exces znutné obrany, U&inny
z hlediska sebeobrany®)

e) jednani, ktera ohrozuji &i porusuji zajem chranény trestnim zakonem,
pfekraduji jiz hranice piimérenosti nuthé obrany a navic ani nejsou
schopna obrance (¢inné ubranit (,exces znutné obrany, zhiediska
sebeobrany neucinny®).

PriCemz kritéria nutné obrany, jako okolnosti vylu€ujici protipravnost dle
trestntho zakona, splfiuji pouze situace sub b) a c), a kritéria sebeobrany, jako
jednani schopného ubranit napadeného spliiujl pouze situace sub ¢} a d).
Jednani sub d) a e) se napadena osoba nesmi dopustit, jednani sub a) a b}
jsou jednani, ktera organy &inné v trestnim fizeni nemohou po
napadenych osobéach vyzadovat, nebot’ k tomu chybi jakykoliv pravni
zaklad, obzvlaité pak nemohou trvat na tom, aby se napadena oscba nejprve
pokusila ubranit t&mito postupy a teprve po ovéfeni jejich net&innosti
pfistoupila k jednani sub c), tedy vyZadovat spinéni subsidiarity nutné obrany
BohuZel se to viak dosud v Eeské pravni praxi déje.



QOkolnosti vyluéujici protiprdvnost

Nutnd obrana je jednou z okolnosti vylu¢ujicich protipravnost.
~Okolnostmi vyluujicimi protipravnost’ rozumime v trestnim pravu pripady,
kdy se nékdo dopustf &inu, ktery se podoba trestnému jednani, chybi mu viak
typové spoledenska nebezpeénost (materidlni znak trestného &inu), a neni
proto trestnym &inem. Tento pojem je produktem trestnépravni nauky a trestni
zakon sam zna pouze tii takovéto okolnosti: nutnou obranu (§ 13 trestniho
zakona), krajni nouz (§ 14 trestniho zékona) a opravnéné pouZiti zbran& (§
15 trestniho zakona). Nauka trestniho prava vdak zna nékolik dal$ich
okolnosti vylu€ujicich protipravnost, a to: svoleni podkozeného, pfipady pinéni
povinnosti &i rozkazu, pfipustné riziko, vykon prava a vykon povolani, kieré se
vetsinou opiraji o jiné zakony. Navrh nového trestniho zékona pfevadi nové
do zakonné podoby tyto produkty nauky: pfipustné riziko a svoleni
poskozeného.

V§em okolnostem vyiuéujicim protipravnost je spoleény fakt, ze jsou v
souladu s pravem, tedy nejsou protipravni. Znak protipravnosti musi spliiovat
kazdy trestny &in. Naopak ne v8echna protipravni jednani musi byt trestnym
Cinem, mohou také splfiovat znaky pfestupku &i jiného spravniho delikiu,
disciplinarniho &i pofadkového deliktu i mGZe jit o jednani postiZiteiné pouze
ob&anskopravni sankci.

Proto jednani za okelnosti vylu€ujicich protipravnost vylucuje
odpovédnost za jakykoliv druh protipravniho jednani.

Partikularitou téchto okolnosti v frestnim pravu je moznost pouziti
analogie ve prospéch jednajiciho ve sméru 2iZeni trestni odpovédnosti,
kterazto je jakoZto analogie in bonam partem (narozdil od analogie in
malam partem — v neprospéch obvin&ného) zasadami trestniho prava
povolena.

g oW

okolnosti vyluéUjicf protipravnost krajni nouze. Tato je definovana v § 14
trestniho zakona : ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedf pfimo
hrozici z&fmu chrénénému timto zékonem, neni trestnym Cinem. Nejde o



krajnl nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpedf za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zplsobeny ndsledek je zfejmé stejné zévainy nebo jestd
zavaznéfsi nez ten, ktery hrozil. Institut krajni nouze pokryva situace konfliktd
dvou zajmu, kdy jednomu hrozi pokozeni, které mi2e byt odvraceno pouze
poskozenim zajmu druhého.

Jednat v krajnl nouzi ml2e jak ten, jehoZ zajmim hrozi podkozeni, tak
ten, jehoZ zajmim Skoda nehrozi (pomoc v krajnf nouzi). Ten jemuz 8koda
hrozi, ma dle obSanského zakoniku dokonce povinnost zakrogit, aby odvratil
pfiméfenym zplsobem $kodu hrozici (§ 417). Sankci pro ného, pokud tak
neucini, je spoleéné sdilena odpovédnost za $kodu s tim, kdo Skodu zplisobil
svym jednanim.

Podstatou krajni nouze je odvraceni nebezpeci, tedy stavu
hroziciho poruchou. Toto nebezpeci mlze spocivat v plsobeni Ziveinych sil,
muZe byt zplsobené Elovékem, zvifetem i tou samou osobou, ktera v krajni
nouzi jedna. Toto nebezpedi musi hrozit zajmu chran&nému trestnim
zakonem, a to pfimo. Navic musi byt splnéna podminka, Ze nebezpedi nelze
odvratit jinak, tedy podminka subsidiarity. Osoby jimZ zékon uklada
povinnost takovéto nebezpedi snadet, véak nemohou pfi takovém nebezpedi
odmitat plnit svou zakonnou povinnost jednat s odkazem na krajni nouzi.

Musi byt ale soudasné splnéna podminka proporcionality. To
znamena, Ze nasledek zplsobeny pfi odvraceni nebezpedi nesmi byt stejné
zavazny nebo dokonce jesté zavaingjsi nez ten, ktery ze situace hrozil. Podle
nékterych autori je moZné analogii s nutnou obranody, a to analogii in bonam
partem, rozsifit meze mozného jednani aZ na Groven zplsobeni Skody stejné
velké, jako byla ta, ktera ze situace hrozila. Takova analogie nerozSifuje meze
trestni odpovédnosti, a je proto pfipustna.? Podle tohoto pohledu, ma-li byt
nasledkem postizena osoba, kterd sice nemlZe byt z hlediska prava
tto&nikem, nebof jeji chovani pravo nepovazZuje za utok, kterym mlzZe byt
totiz pouze jednani v pravnim smysliu, tedy pravné relevantni projev vile ve
vn&j§im svété, ale soucasnd stav krajni nouze sama vyvolala (hapf. dudevné
nemocnhé osoba), 1ze pouzit analogii s nutnou obranou a pfipustit i zpUsobeni

2Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, str. 108, Matys a kol: Komentar K trestnimu zakonu, Praha
1875, str. 87



nasledku stejné zavazného jako toho, ktery hrozil. V tomto pfipadé neptijde o
nedovolenou analogii, nebot jde o ziiZeni trestni odpovédnosti.

Nicméné toto feSeni vyvolava fadu otézek, nebof neni v prvni fadé
ziejme, pro¢ by se méla hranice pifiméfenosti rozsliit pouze na drovefi ,stejné
velke Skody*. Pro¢ by nebylo mozné na zakladé pIné analogie s nutnou
obranou umoZnit zplsobeni $kody, ktera neni jesté ,zcela 2zjevné
nepfiméfend” nebezpedi, které hrozilo? VZdyt osoby nepfitetné mohou jednat
stejné nebezpeéné&, ne-li i nebezpelnéji (vymizelé zabrany, nékdy i zvySeny
prah bolesti; necitlivost k nékterym psychickym &i fyzickym podnétim) nez
osoby pfifetné. Zasadni otdzkou, které toto feSeni vyvolava vSak je, proé
vtomto pfipadé pouZivat analogii, ktera slouZi k vyplfiovani mezer v pravu.
Tato situace neni mezera v pravu v tom smyslu, Ze by prave na uritou situaci
nepamatovalo, pouze ji jednoduse upravuje nedostateéné vhodné a vyhodné
pro ohroZeného. | v pfipad&, Ze zakon upravuje urlity instifut vécné
nevhodné, nelze vykladem ménit v dobrém Umyslu jeho smysl. Proto je tfeba
vySe uvedené feseni odmitnout. |

Tyto situace by se musely fesit v ramci trestnépravni nauky o omylu a
zkoumat, zda obrance v&dél & mohl a mél védét, Zze jde o osobu nepfitetnou,
tedy o osobu vi&i niz nelze dle prava jednat v nutné obranég, nybrz pouze
v krajni nouzi. V piipadé, 2e to nevédél a nemohl a nemé&l| védat, byl by
obrance z pfipadného excesu z mezi krajni nouze vyvinén. Kdyby v8ak o
tomto faktu védél, &i mél a mohl védét (typicky napfiklad utok totainé opilého
Clovéka €& duSevné nemocného na osobu blizkou, kterd o této poruse
dlouhodobé vi &i musi védét), byl by dle soudasné upravy odpovédny za
exces z mezi krajni nouze. (Viz také nize €ast vénujici objektivni a subjektivni
koncepci protipravnosti Gfoku.)

Jednanim v krajni nouzi Ize poSkodit zajmy kohokoliv. Naopak proti
tomu, kdo jedna v krajni nouzi, neni nutna cbrana pfipustna, nebot jde o
jednani pravem aprobovane.

K excesu z mezi krajni nouze miZe dojit v nékolika smérech: nasledek

mlze byt zfejmé stejné zavazny nebo | zavaZngj§i neZ ten, ktery hrozil, k
jednani nedosio v dobé, kdy nebezpeci bezprostfedné hrozilo, nebezpeti bylo
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mozno odvratit jinak s mensimi nasledky nebo jednajici mél povinnost
nebezpedi snaset.

Jednani v krajni nouzi vyluéuje protipravnost (tedy jeden z formalnich
znak( skutkové podstaty), nejen nebezpeénost &inu pro spolednost
(materialni znak) (srov. ¢. 10/80 Sb. rozh.tr.), proto nemiZe byt takové
jednani posouzeno ani jako piestupek, jiny spravni delikt & ob&anskopravni

delikt,

Kromé toho zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v § 2 odst. 2 pism. b)
vyluGuje odpovédnost za pfestupek, jde-li o jednani, jimZz nékdo odvraci
hebezpeli pifimo hrozicf z4imu chréanénému zakonem, jestliZe ftimfo
jednénim nebyl zplusoben ziejmé stejné zévainy nasledek neZ fen, kiery
hrozil, a toto nebezpedf nebylo mozZno v dané situaci odvrétit jinak “

TaktéZ ohCansky zakonfk uvadi v § 418 odst. 1 ,Kdo zpisobil Skodu,
kdyZ odvrace!l primo hrozici nebezpeli, kferé sam nevyvolal, neni za ni
odpovédny, ledaZe bylo moZno foto nebezpeli za danych okolnosti odvratit
Jinak anebo jestlize je zplsobeny nédsledek ziejmé stejné zévaZny nebo jesté
zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil.® Zde na rozdil od pfestupkového zakona je
navic uvedena podminka, Ze jednajici nesmi byt tim, kdo nebezpedi vyvolal.

Nutna obrana a zasady ceského trestniho prava:

Zakladnimi zasadami Seského trestniho préva jsou zejména zésada
zakonnosti, humanismu, rovnovahy zajmu individualnich a zajml celku,
rovnosti pfed zakonem, pfimérenosti, a zasada formalné materiainino pojeti
trestného ¢inu.

Rovnost ob&ani pred zakonem (ve smyslu rovnopravnosti) je
vyjadfena v &l. 1 Ustavy CR. Promitnuto do nutné obrany znamena, Ze kazdy
Clovék se mize stat Gtoénikem i obrancem, pfiéemz pravidia o nutné obrané
se vztahuji na vSechny ob&any. Kazdy (obrance) ma pravo jednat v nuiné
obrané, a stejné tak by na druhé strané méla byt nutna obrana dovolena ve
stejné mife proti kazdému Gtodnikovi, at je jim kdokoliv.
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Zasada humanismu je zmifiovana v &. 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Humanisticky pfistup je tfeba promitnout do pravni Upravy
postaveni a miry prav jak obrance, tak utoénika. Samotny fakt utoku nemuze
Cinit Utonika zcela bezpravnym, je tfeba mu zachovat urdity minimaini
standard prav a zarudit mu alespofi minimalni ochranu. Sougasné& véak
humanisticky pifstup zavazuje stanovit opravnéni obrance natolik $iroce, aby
mu umoziovala G&innou nutnou obranu jeho lidskych prav a svobod.

Zasada vyrovnanosti zajmd individuédlnich a zajma celku. Z
preambule a &. 1 Ustavy CR plyne, Ze tcta k pravim a svobodam &lovéka a
cblana je zakladem Ceského statu, v preambuli se soucasné zdlraziivje téz
védomi povinnost! ob&anl vidi druhym a zodpovédnosti viéi celku. Zajmem
celé spole€nosti je jak to, aby nedochézelo k (tokiim na zajmy chranéné
trestnim zakonem, tak aby institut nutné obrany nebyl zneuzivan.

Navic z této zasady vyplyva, Ze neni davodu vyludovat z ochrany z&jmy
celospolecenské, které mohou mit v konkrétnim pfipadé stejny nebo vétsi
vyznam neZ zajmy individudlni. Na druhé strané naopak k ochrané
individualniho zajmu pfistupuje vétsinou celospoledensky zajem na ochrané
pravniho fadu jako celku. Z tohoto plyne také apel na tzv. pomoc v nutné
obrané.

Zasada zékonnosti ( nullum crimen sine lege). Pokud vyjdeme z faktu,
Ze se uplatfiuje zasada, Zze co neni vyslovné zakazano, je dovoleno, musi
existovat zakonna Uprava toho, co je zakazano.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze teoreticky by bylo mozné odivodnit
nedostatek protipravnosti ¢inu pouhym odkazem na nedostatek spoleCenske
nebezpe&nosti. To by v8ak udinilo v8echny instituty okolnosti vyluCujicich
protipravnost zbyteCnymi, nebof by stadiloc poukazat na nedostatek
spoledenské nebezpelnosti obranného jednani. , ... by bylo skutecng
teoreticky moZné vyloudit trestnost nékterych jednénl jen na zaklade politicky
a ideologicky zabarveného konstatovéni, Ze urCité jednani v konkrétnim
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pfipadé neni nebezpedné pro spolednost'.® ,Pijde zejména o pfipady nizké
miry napinéni hledisek oviiviiujicich konkrétni stuperi nebezpednosti Sinu pro
spolecnost v pfipadech nezpisobilych & vyznamem zanedbateinych jednéni
vrameci forem trestné Cinnosti nebo v pfipadech podstatné vyznamnych
okolnostf polehé&ujicich.

Tyto problémy by mé&ly ve své vét§iné odpadnout diky formalnimu pojet
trestného &inu, ve kterém absentuje materidini znak, v navrhu nového
trestniho zakoniku.

Obecna zasada pfiméfenosti stanovi, Ze by v8echna jednani v ramci
prava méla byt v ur€itém adekvatnim vztahu k situaci, ve které k tomuto
jednani dochazi, coZz se vztahuje i na jednani v nutné obrané. Vymezeni
tohoto adekvatniho vztahu je nepochybné pravé Ukolem institutu nuiné
obrany.

Mezinarodnépravni souvislosti nutné obrany

Institut nutné obrany, tak jak je definovan v trestnim zakoné, v zasadé
odpovida poZadavkiim nejen deské Ustavy, ale i poZzadavk{im mezinarodnich
umluv, ke kterym Ceska republika pfistoupila.

Zasadni vyznam mezi nimi ma ¢. 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, ktery zni:

Cl. 2 Umiuvy:

1. Prdvo kaZdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
Umysiné zbaven  Zivota kromé  vykonu soudem  uloZeného trestu
nasledujiciho po uznénf viny za spéachani trestného Cinu, pro ktery zékon
ukiada tento trest.

3 Kuchta, J., Nutné cbrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, Acta universitatis brunensis iuridica,

str. 5
* Novotny, O., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné& 1., Obecna &ast, 5. vydanl.: ASPL

publishing, Praha 2007, str. 262
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2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplisobené v rozporu s
timto Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které nenf vic ne? zcela
nezbytné, pri:

a) obrané kaZdé osoby proti nezdkonnému nésili:

b)  provddéni zékonného zatleni nebo zabrénéni (téku osoby
zakonné zadrZzens.

Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky ve svém &l. 6 uvadi,
ze: ,nikdo nesmi byt zbaven Zivota, poru$enim prav podle fohoto &lanku vsak
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvisiosti s jednanim, které podle
zakona nenf trestné.”

Néktefi autofi ze znéni Evropské umluvy dovozuji, Ze se vztahuje nejen
na zasahy staini moci, nybrZz Ze ho lze vztahnout i na obranna jednani
jednotlivetl, dale Zze se vztahuje na Umysina, nikoliv nedbalostni usmreeni, a
Ze predpokladd protipravni uziti nasili ze strany uUtoénika proti osché
napadeného.

Navic usmrceni Gtoénika pfi ochrané majetkovych hodnot je vyiouéeno.
Oproti fomu dprava nutné obrany v &eském pravu nevyluduje vyslovné
mozZnost usmrceni Utoénika pfi ochrané majetkovych zajma, je tfeba pouze
dodrzet zasadu, Ze nutna obrana neni ve zcela zjevném nepoméru ke
zplsobu Gtoku.

Podobnd podle znéni Evropské umiuvy, je moZné pi usmrceni jen
takové pouziti sily, které neni vice neZ zcela nezbytné.

V té&chto pfipadech jde tedy Ceska uprava nad ramec dovoleny
mezinarodni tmluvou a neni s ni zcela v souladu. Na druhé strané je nase
Uprava pfisngj§i v tom, 2Ze umozfuje nutnou obranu pouze proti
bezprostfedné hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku, zatimco Evropska amluva se
o ¢asovém urCeni viibec nezminuje.

Podle &. 10 Ustavy CR je tfeba pokladat za pramen Seského prava i
mezinarodni smiouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tyto jsou v
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CR bezprostfedné zavazné a maji pfednost pfed zékonem. | pokud by Listina
zakladnich prév a svobod méla z pohledu naseho prava stejhou pravni silu
jako pfisludné mezinarodni smlouvy, vySe uvedeny rozpor tim nenf odstranén,
nebot zakonna vnitrostatni Uprava ma jiny dosah nez mezinarodni.

V disledku toho jsou teoreticky moZné pfipady, kdy rozhodnuti
vnitrostatnich organtt by mohlo byt zru$eno rozhodnutim Evropského soudu
pro lidska prava na zakladé stiznosti k tomuto soudu a stat by mohl byt
zavazan k nahradé Skody a ke zm&nam pravni Upravy. Coz nenf samoziejmé
idealni stav pfedev§im vzhledem k tomu, Ze dle mého minéni, Gprava
v Evropské Gmluvé nevyhovuje na rozdil od ¢eského znéni pozadavkim
reality sebeobrannych situaci, ani legitimnimu poZadavku na takovou
pravni upravu tohoto trestnépravniho institutu, ktera by efektivni
sebeobranu umozZiiovala. |

* Nutna obrana obecné

Institut nutné obrany je v trestnim zakoné vymezen pouze na jediném
misté, a to v § 13 trestniho zakona: ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
pfimo hrozici nebo frvajici utok na zajem chrdnény timto zdkonem, neni
tresinym dinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu dtoku.”

Esenci nutné obrany dle trestniho zakona je tedy situace, kdy se nékdo
pfi obrané& zajma chranénych trestnim zakonem dopousti uréitého jednani,
které by - kdyby nebylo adekvatni a spole€ensky prosp&snou reakci na Utok ~
spifiovalo znaky trestného Cinu.

,ProfoZe viak obrance odvracejici ttok chrani tytéZ zajmy, které chréani
séam tresini zékon, nejedna profi uCelu trestniho zékona, ale naopak ve shodé
£ 15
s nim.

* Samal P, Pary F., Rizman 8., Trestnl zékon komentar — dit ., 6. vydéni, C.H. Beck 2004, str.119
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V situaci, kdy se stfetnou jednotlivé z&jmy chranéné trestnim zakonem,
zakon upfednostfiuje zajem obrance, a to také z toho diivodu, Ze obrance
chrani tytéZ zajmy jako pravni Fad sam, pfispiva tak k dosaZeni ugelu zakona,
podili se tak na prevenci kriminality a brani éasto vzniku nenapravitelnych
Skod.

Smyslem institutu nutné obrany je jednak umoznit v ramci
pravntho fadu realizaci v (ivodu price zminéného pfirozeného prava
kazdého €lovéka na obranu, jednak uplatiiovani, prosazovani pravniho
Fadu jako celku; tedy v podstaté prosazeni svrchovanosti zakona.

Rozebereme-li podminky nutné obrany tak, jak je uvadi Kuchta, 1ze tyto
podminky rozdélit do dvou skupin: jednak podminky vzniku situace nutné
obrany, jednak podminky uréujici jednéni obrance.

Do prvni skupiny fadime ... samotny dfok jeho protipréavnost a
nebezpecnost, pfima hrozba nebo frvéni Gtoku, déle skuteCnost (reéinost)
ttoku.

Do druhé skupiny patii podle naSeho nazoru podminky vaZzici se k
osobé obrance, k formé obranného jednani, zaméfenf obrany proti ttoénikovi,
a dale potfebnost a pfimérenost obrany a subjektivni zaméreni obrdnce k
obrang. 8

Obrana tedy smé&fuje proti Utoku na z&jmy chranéné trestnim zakonem.
Téchto zajmd.je celd fada, nékteré se svou povahou od sebe navzajem
vyrazné li§f. Mohou proto vzniknout otdzky, které zajmy chranéné trestnim
zakonem lze hajit jednanim v nutné obrané.

Lze si napf. klast otdzku, do jaké miry mluZe jednotlivec branit zajmy
statu, vzhledem k tomu, 2e stat disponuje organy uréenymi k ochrané jeho
z&jmUl. Obdobné Ize zvaZovat, zda je vibec mozZné jednanim v nutné obrang

® Kuchta, J., cp. cit. str. 72,73
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chranit zajmy pravnickych osob, nebo chranit pouze vefejny pofadek obecng,
bez ochrany néjakého individualniho zajmu.

K tomu uvadi Kuchta: ,Takové omezeni Ceské trestni prévo nezné, k
plipustnosti nutné obrany se vyZaduje pouze utok na jakékoliv z&imy
chranéné trestnim zakonem, brénit je tedy moiné jak osobni, tak i kolektivni
zajmy ... je moino hdjit veskeré zajmy, chrénéné vdemi jednotlivymi
ustanovenimi frestniho zékona, a to zajmy jak jednotlived, tak i préavnickych
osob, spoledénosti i stétu.” 7

Jinou véci je, Ze povaha nékterych zajml wvyluéuje jejich ochranu
pomoci nutné obrany, nebo je myslitelna pouze ve velmi specifickych
situacich. Typicky jde napf. o verbalni delikty nebo omisivni delikty, byt
teoreticky je pfestavitelna nutna obrana i proti témto jednanim. U takovychto
jednani v8ak bude obvykle nutna obrana vylou€ena z povahy véci.

Z tohoto plyne jasna odpovéd na vefejnosti asto kladenou otazku, zda
Ize branit v nutné obrané nejen Zivot a zdravi, ale také napf. osobni svobodu,
domovni svobodu, majetek. Judikatura se k této otazce vyjadfila jasné.

Nutng obrana je pfipustna proti Gftoku pfimo ohroZujicimu jakykoliv
zéjem chranény trestnim zédkonem, tedy i zdjem na ochrané majetku.®"

Nutna obrana je pfipustnd aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej
slobode spdsobom uvedenym v § 238 ods. 1 Tr. zak. V takomto pripade
frva ufok doviedy kym sa nepodari Gfoénika, ktory vnikol do domu alebo do
bytu iného s dmyslom vykonat’ tam nésilie z domu alebo z bytu vyhnat.“®

TaktéZ novéjsi judikatura toto potvrzuje: ,Podminky nutné obrany ve
smysiu ustanoveni § 13 ir. zék. mohou byt spinény | v pripadé, kdy
opravnény uZivatel domu nutf jiného jednanim, které by jinak bylo frestnym

7 Kuchta, J., op. cit. str. 120, 121
NS ESR- 11 Hz 5/83
*NS SSR - 4 Tz 40/78 (& 9/80 Sb. rozh. tr.)
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cinem, napi. pohriZkou nésili, aby odeSel z mista, které poZiva ochrany
domovni svobody a na némZ neopravnéné setrvavé.” '

Ten, kdo jedna v rdmci nutné obrany, se nedopousti jednani, které by
vykazovalo spoleCenskou nebezpelnost (materialni znak trestného &inu), coz
zaroveh vyluCuje jeho protipravnost: ,Stav nuiné obrany je divodem
vylucujicim nebezpelnost Cinu pro spoleénost i jeho nedovolenost, fakZe
¢in provedeny v nutné obrané neni trestnym dinem a nemiZe byt postiZzen
trestem ani sankef.* "

Nutna obrana jakoZto okolnost vyluéujici protipravnost je ve vztahu
speciality K institutu krajni nouze. Na rozdil od tohoto institutu v8ak nenf nutna
obrana omezena podminkou subsidiarity (podpUrnosti), tedy povinnosti
obrance pokusit se pfed jednanim v nutné obrané vyerpat véechny ostatni
dostupné mirnéj8i prostiedky zamezeni Gtoku. Neni proto povinen napf.
utikat, vyjednavat, vydat penize, pfivolat pomoc policie apod. dfive, nez se
uchyli k obrané za pouZiti sily. To, Ze jiné nez silové fe$eni je z hlediska
taktiky sebeobrany vétSinou tim nejlep$im, nicméné neznamena, ze z
hlediska prava Ize tento pfistup také po obranci vyZadovat.

Z &isté pravniho hlediska by tak i v situaci, kdy je policie pfitomna, mél
obrance pravo vzit ochranu zajmua chranénych trestnim zakonem do vlastnich
rukou, trval-li by (&i bezprostiedné hrozil) Gtok na zajem chranény trestnim
zakonem. To Je diasledkem faktu, Ze nutna obrana je pravem &lovéka, jak
bylo vysvétleno v dvodu této prace. § 13 trestnfho zékona nevyZaduje
subsidiaritu jednani, tedy obrance nemusi éekat na to, zda policie zareaguje,
aby ho branila, ale maZe jednat sam. {coz je praktické zejména v situacich,
které se odehraji v fadu vtefin, kdy je dostate¢n& rychla reakce n&kcho jiného
nez obrance nemoZnd). Toto je také jedinym feSenim v situaci, kdy oficidlni
organy z n€jakeho divodu nejsou ochotny & schopny zasahnout, agkoliv jsou
pfitomny. "2

' Rt 47/97 4 To 360/96

' NS CSSR- Pls5/85 (& 1I/85 Sb. rozh. tr)

* Viz pfipad napadeni zéchranafe a pozamikii v Praze Radoting dv&ma opilymi muzi (mimochodem
pozdéji souzenymi jako Clenove tzv. Berdychova gangu) po dopravni nehodé, kdy dvouglenna hildka
policie nezasahia pfesto, Ze trval pfimy Utok na Zivot a zdravl &lov&ka a &ekala a# na prijezd posil,
kteryzto fakt ale nebyl v médiich zvefejnén. Intoxtkovany fyzicky zdatny Gtonik musel byt nakonec
premozen velkou plesilou hasitl. Toto je piiklad situace, kdy ptisludnik PCR, ktery ma ze zakona
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Absenci podminky subsidiarity zdrazfiuji mnohé judikaty: Dle NS CSR
—2Zm 203/24 (€. 1633/23 Sb. rozh. tr.) zakon nezad4, aby se napadena osoba
bezpravnému Gtoku vyhnula ut&kem. NS SSR ~ 1 To 18/75 (€. 25/76 Sb.
rozh. tr.) uvadi, Ze na nesplnéni podminek nutné obrany nelze usuzovat ani z
té skute€nosti, Zze se napadeny nevyhnul UGtoku jinak nez pouzitim obrany,
protoze nikdo nenf povinen ustupovat pfed neopravnénym utokem na zajmy
chranéné trestnim zakonem, ale ma naopak pravo pouzit proti takovému
Gtoku obranu.

Stejné tak 8/88 Sb. rozh. tr 1 To 66/86 uvadi: K vykladu podmienok
nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zék. Okolnost, Ze braniaci prestal pred
atoénikmi utekat, zostal stat’ a zacal sa frvajiocemu Gloku brénif, nevyluluje
moZnost spinenia vietkych podmienok nutnej obrany.

Nutna obrana jako pravo

Nutna obrana je tedy jednoznaéné pravem ¢&lovéka. Obrance je
limitovan pouze takovym pouzitim prostfedkl sebeobrany, které je k
odvraceni Gtoku nutné a potfebné, aby byl titok odvracen bez zbyteéného
ohrozeni obrance.

Je pravem obcéana postavit se utoku, ktery bezprostfedné hrozi, nebot
bez tohoto prava by byla obrana zdjmi chranénych trestnim zékonem v
mnohych pfipadech vyloufena jiz z povahy situace, pokud by neexistoval
institut nutné obrany.

Nehledé na to, Ze v celé fadé pfipadd, je bohuZel obrana zajmu
chranénych trestnim zakonem vyloudena faktickymi okolnostmi i pfes
existenci tohoto institutu, existenci policie, justice i celého statniho aparatu.

pavinnest zasahnout ve vymezenych pfipadech a gelit tak nebezpe&i hrozicimu ze situace pomoci v
nutné obrang" neni ochoten této zakonné povinnosti dostat a pfenadi tak toto nebezped! na
napadeného. Viz problematika subjektu nutné abrany déle.
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Divodem jsou omezené moZnosti poskozenych i oficialnich organd
zamezit témto jednanim, také vzhledem k tomu, Ze ve vétsing piipadd si
utolnik vybird slab3i obét, neZ je sam a voli pro sebe vyhodné okolnost
dtoku.

Obé&an vsak na druhou stranu nema povinnost postavit se itoku a
jednat v nutné obrané ¢i pomoci v nutné obrané. Trestni zakon pouze
stanovi obecnou povinnost prekazit &i oznamit nékteré vyjmenované trestné
¢iny. Navic ale tuto povinnost [ze splinit take jinym jednanim nez jednanim v
nutné obrané (&i tzv. pomoci v nutné obrané), postaéi pouhé ozndmeni i v
pfipadé povinnosti zabranit utoku na zajmy chranéné trestnim zakonem, ktery
je trestnym &inem.

V nékterych piipadech totiz nemusi byt pro obfana, ani pro spoleénost
vyhodné zasahnout pfimo proti Utoku, nebot pfi obrané mize byt zplsobena
ujma vétsi, neZ ktera hrozila ze samotného Utoku, ¢i mnohdy Skoda viibec
nenahraditelna.

ZaleZi tedy na ob&anovi, zdali se bude branit v nuiné obrané ¢&i zvoli
jiny zpUsob zamezeni Gtoku na zajmy chranéné tresinim zakonem. Tento
pravni rys nutné obrany respektuje faktickou povahu sebecbrannych situacf,
kdy primarnim zajmem ob&ana je jeho bezpedl, tedy stav, kdy nejsou
ohroZovany ani porusSovany jeho zajmy chranéné trestnim zakonem.

Musi mit proto moznost volby toho jednani, které v daném pfipadé
nejlépe zajisti jeho bezpedi. To miZe byt v jedné situaci nutna obrana, v jiné
uték, v daldl podvoleni se pozadavkim lupiCe a v dal$i napfiklad nebranéni
se omezovani osobni svobody apod. Vzhledem k tomu, Ze smyslem §13 je:
pravn& umoznit faktickou realizaci obrany, ktera je pouze jednou z moznosti,
jak zajistit bezpedi osoby a jejich zajmd, musi nutna obrana umoziiovat na
jedné strané& U&inné se branit Gtoku, ale na druhé strané také nejednat v nutné
obrang, je-li to cesta, ktera lépe zajisti bezpedi napadeného.
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Nebylo by pravné-politicky Gnosné Zadné takové vymezeni nutné
obrany, které by nesmé&fovalo primarné k zajisténi bezpeéi ob&an(.

Naopak orgény vefejné spravy — napf. piislusnici Policie CR &i straznici
obechnich policii maji obecnou povinnost provést sluzebni zékrok &i jiny zdsah,
jestlize hrozi &i dochazi k Gtoku na zajmy chranéné trestnim zakonem.

~Jsou-li spinény podminky nutné obrany, miZe oblan jednat ihned...
Zejména nemusi zkoumat, zda dtok miZe byt odvracen zdsahem stéatniho
organu, a nemusi tento stéinf organ ani piivolat. V tomto smyslu navazuje
nase trestnépravni nauka na ufeni o pfirozeném a na statu nezavislém pravu
nutné obrany.*

Osoby s povinnosti Eelit nebezpeéi €i jednat v nutné obrang

Jak bylo vy3e uvedeno, organy vefejné spravy maji obecnou povinnost
provést sluZebni zakrok &i jiny zasah, jestlize hrozi &i dochazi k dtoku na
zajmy chran&né trestnim zékonem. '

Kuchta ktomuto uvadi: ,Jind je véc fam, kde uritym zviastnim
kategoriim osob je takova povinnost uloZena piimo bud zékonem nebo na
jeho zékiadé sluzebnimi pfedpisy. Tyto osoby jsou povinny Gelit nebezped,
kieré mé povahu UGtoku, nebof pravé to- je hlavnim tikolem organu nebo

13 Kuchta, J., op. cit. str. 161

147, & 283/1991 Sb. o Policii CR

§ 7(1) Policista ve sluZbé je povinen v mezlch tohoto zékona provést sluZebnl zakrok, sluZebnl Gkon,
popffpadé udinit jina opatfen{ nezbytna k proveden! sluZzebniho zakroku nebo sluZebniho Gkonu,
zejména vyrozumét nejbliz&i policejnl Gtvar, je-li pachan trestny &in nebo prestupek anebo je-li
dlvodné podezien| z jejich pachani,

(2) Policista | v dob& mimo sluzbu je povinen v mezich tohoto zékona provést sluZebni zakrok,
popfipadé uginit jiné opatfeni k proveden! sluzebnfho zdkroku, zejména vyrozumét nejblizs( policejni
Utvar, je-li pachan trestny &in nebo pfestupek, kterym je bezprostfedn& ohroZen Zivot, zdravl nebo
majetek,

Z. & 55319891 8b. ¢ obecni policii

§ 7(1) Stréaznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto zakona provést zékrok nebo Ukon, nebo
uinit finé opatfenl, je-li pachan trestny &in nebo pfestupek &i jiny spravnl delikt aneba je-li divodné
podezfen( z jejich pachanl.

(2) Straznik je I mimo pracovni dobu povinen v mezich tohoto zakona provést zékrok, popilpads
udinit jiné opatieni, zejména vyrozumét nejbliz&i atvar policie, je-li pachan trestny &in nebo piestupelk,
kterym je bezprostiedné ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek.
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sloZky, ke které patfi.” Viz povinnost zasahnout, specifikovana v poznédmce &.
13. ,K zasahim jsou tyto osoby odborné Skoleny, prakticky piipravovény a
materiainé vyzbrojeny ... V pfipadé nedinnosti pak tyto osoby podiéhaji
odpoveédnosti podle sluZebnich pfedpist, popf: podie § 158 tr. zékona.

Postup pfi odvraceni nebezpedi témito osobami je zpravidla upravovan
jinymi zékony, které vymezuji podminky zésahu zpravidia pifsnéji ne? obecné
ustanoveni o nutné obrané, vychézejice ze zédsady pifiméfenosti, pfipadné
subsidiarity. Povinnost Celit nebezpecdi vSak nebyvd ani zde chépéna
absolutné, bude zdleiet na tom, do jaké miry mohla osoba svym jednéanim
nebezpedi Celit. Nebude-li moiné Celit tispésné nebezpeli, zdsah nebude
adekvatni a zpasobily nebezpeli zamezil, pak jednani za dané situace
nenapini svijj smysl. Pro takové pfipady obvykle maji tyto osoby uloZen v dalsi
povinnosti — nejsou-li schopny zviadnout zakrok, jsou povinny pfivolat si
nejprve pomoc ... Pokud nejsou tyto piisnéj§i podminky spinény, pfichdzela
by v tvahu disciplinami odpovédnost, i kdyZ obecna pravidla o nutné obrané
by byla zachovana.

JestliZe je proti nim veden Gltok jako proti soukromym osobam, neni na
misté jejich opravnéni protf jinym obéanum zuZovat.

Na druhé strané v8ak obCan neni ani povinen jen piihliZet k tomu, jak
statni orgény likvidujl nebezpeiné ttoky a sam se zasahu zdriet, nybrz muZe
viastnimi silami hajit napadené za&jmy. JestliZze takovy ob&an pomahéa nebo
vystoupi na podporu vefsjného Ginitele pii jeho zékroku, poZivd dokonce
ochrany vefejného &initele podle § 157 trestniho zdkona.* °

Obecné zpovahy Uukolid a postaveni téchto vefejnych d&initeld
s povinnosti zasahnout plyne, Ze nemohou neginnosti pfenaset riziko plynouci
z Utoku na ohroZeného ob&ana, nybrz toto riziko musi na sebe vzit jakoZto
organ obecné ureny, vycvideny a vybaveny k ¢eleni témto ttokim.

' Kuchta, J., op. cit. str. 71,72
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Nutna obrana v trestnim. spravnim a obéanském pravu

Clovék jednajici v nutné obrané brani zajmy, které pravni Fad chrani,
proto jeho jednani nenf jednanim pro spoletnost nebezpeénym, naopak je
jednanim spoleensky prospésdnym a mélo by tedy vyluéovat odpovédnost za
véechny druhy pravnich delikt. Neni-li tomu tak, snizuje se Géinnost institutu
nutné obrany. Nutnd obrana je v Ceském pravnim fadu upravena vedle
trestniho zakona také v zakoné o pfestupcich (zakon &. 200/1990 Sb.) a dale
je zminéna v obCanském zakoniku v souvisiosti s odpovédnosti za
zpUsobenou Skodu. Je logické, aby byla odpovédnost za piestupek vyloudena
v obdobnych situacich jako u trestnych ¢&inll a stejné tak, aby, pokud byla za
téchto okolnosti zplsobena $koda, byla vylouéena odpovédnost za takto
zpiusobenou $kodu. Z téchto divodi je tfeba institut nutné obrany
povaZovat za obecny institut prava a bylo by zfejmé& vhodné, aby maél
shodnou upravu ve v3ech pravnich odvétvich.

o

predstavuji obecné delikty vyznacujici se mensi intenzitu ohroZeni & porugeni
chranénych zajm( nez trestné €iny. Maji stejné & podobné objekty, tedy
chranéné zajmy, kvalitativné se €asto neli$i. Hranice mezi nimi je ¢asto spise
otazkou kvantity. V nékterych pfipadech byva nesnadné tuto hranici uréit,
muZe zalezet na vysi zpUsobené $kody pii Utocich na majetek, nebo obecné
na vysi spoleCenské nebezpeénosti Utoku. Neni v silach primérného
obfana uéinit pravné vysoce kvalifikované rozhodnuti v &asovém
rozmezi nékolika sekund (doba frvani bé&iné sebeobranné situace),
rozli§it Gtok formou trestného cinu a formou pfestupku a podle toho
pfizplsobit svou obranu.

Prestupek je v plestupkovém zakoné vymezen takto: “... pfestupkem je
zavinéne jednani, které porusuje nebo ohroiuje zdjem spolednosti a je za
plestupek vyslovné oznaleno v prestupkovém zdkoné nebo jiném zékoné,
nefde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidStnich prévnich predpist
anebo o trestny &in.*
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Daéle jsou v odstavci 2 uvedeny okolnosti vyluéujicl protipravnost, a to
nutna obrana a krajni nouze. § 2 odst. 2 pism. a) uvadi, Ze ,pfestupkem neni
jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zpusobem pfimo hrozici nebo
{rvajici atok na zajem chranény zakonem®, coZ je ustanoveni o nutné obrané.

O zavisiosti mezi pravni kvalifikaci jednani (toénika (trestny Cin &i
prestupek) a 3iff moznosti obrany obrance (nutna obrana dle § 13 trestniho
zakona, nebo dle § 2 odst. 2 pism. a) zadkona ¢ pfestupcich) ze zékona
nevyplyva nic. Oba zadkony se ve zminénych ustanovenich zabyvaji
vymezenim hranic pro jednani obrance, a tim i negativnimu vymezeni pojmu
trestny &in a piestupek, tedy situaci, kdy se obrance trestného &inu &i
prestupku nedopusti. Neuvadi v8ak nic o tom, jaké pravni kvalifikace musi
dosahovat jednani Gtoénika tj. dtok (trestny &in &i prestupek), aby se proti
nému smélo jednat v nutné obrané podle jednoho &i podle druhého zikona, Z
tohoto divodu povazuji Gvahy o potfebé posuzovat pravni kvalifikaci jednani
obrance (nutna obrana ano-ne) v zavislosti na pravni kvalifikaci jednani
utoénika (tresiny &in, pfestupek) za bezpredmétné, nebol se neopliraji o
pozitivné pravni ipravu.’®

Piiméfenost nuthné obrany se podle trestnfho zakona posuzuje
porovnanim jednani obrance a zpasobu Gtoku utoénika, tedy porovnanim
znakil faktickych, nikoliv pravnich. Nejde zde o porovnani pravnich
kvalifikaci jednani Utoénika a obrance.

Formalni pravni kvalifikace jednani jako trestného &inu totizZ neznamena
automaticky, Ze jednani je natolik fakticky nebezpedne, Ze je nutné a mozné
se mu branit nutnou obranou a naopak fakt, ze z formalné-pravniho hlediska
by ur€ity skutek mél byt posouzen jako prestupek, neznamena, Ze neni k
zachovani zajmd chranénych pravem vécné nutné se mu branit nutnou
obranou. Skody hrozici z nékterych prestupkl (pfedevsim pfestupkd
sméfujicich proti fyzické integrité, distojnosti apod.) mohou byt i zavaznéjsi
neZ skody plynouci z nékterych trestnych &inu.

¥ Viz Dolensky A. : Pfimé&fenost nutné obrany, Sbomfk pracl z trestnfho prava, Academia, Praha
1969, str, 29
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Navic pravni kvalifikace urgitého jednani je vZdy organy posuzovana ex
post, zatimco obrédnce musi posuzovat Gto&nikovo jednani ve chvili, kdy
teprve jednani bezprostiedné hrozi nebo probihd, a i kdyby mé! dostatek éasu
ho posoudit, nemohou mu ani vechny znaky tohoto jednéni byt znamy (napf.
kone¢ny nasledek), ani nema mozZnost predvidat pfipadné dal$i jednani
Utonika po prvnim ttoku na z&jmy chran&né zakonem (napf. pokragovani v
ttolen{ tvrdSim zplsobem, ktery by jiz tfeba naplnil skutkovou podstatu
trestneho &inu). Nema tedy redlnou moznost provést dostatedné spolehlivou
pravni kvalifikaci jednanf Gto¢nika.

MozZnost branit se v nutné obrané proti véem kategoriim delikt( je proto
feSenim, které respektuje jak faktickou, tak pravni stranku problému. Je tomu
tak proto, Ze zohledriuje jednak potfeby skuteéné (¢inné obrany jednotlivce,
Jednak i pohled pravni, nebot respektuje jednotu pravniho fadu jako celku.

Ze vieho, co bylo vySe uvedeno, nevyplyva samoziejmé, Ze lze
umoZnit nutnou obranu proti vSem stupfiGm intenzity Gtoku ve stejné mife,
naopak zakon vyZaduje existenci vztahu mezi intenzitou Utoku a intenzitou
obrany. Tento vztah musi byt pfi posuzovani nutné obrany vzdy respekiovan.

V této souvislosti je tieba reflektovat rozdily ve vymezeni pfiméfenosti
obranného jednani v jednotlivych zakonech,

Obé&ansky zékonik v § 418 odst. 2 stanovi o zpros$téni odpovédnosti za
8kodu zpisobenou jednanim v nuiné obrané: , ...neodpovidé za Skodu, kdo ji
zplsobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo frvajicimu Gtoku. O nutnou
obranu nejde, byla-li zfrejmé nepfiméfena povaze a nebezpedlnosti ttoku.”

Dikce pouzita pro vylouCeni odpovédnosti za pirestupky vyiaduje
Lfiméfenost” jednani, kterym se odvraci dtok. Trestni zakon oproti tomu
vyZaduje, aby obrana nebyla ,zcela zjevné nepfiméfena” zpisobu atoku.

Nabizi se automaticky otazka, jak tento rozdil v dikcich pojimat. Pokud
bychom vysli ztoho, Z2e ve v3ech tfech pravnich oborech maji slova
pfiméreny, zcela, zjevné, ziejmé stejny vyznam, pak z doslovného znéni obou
ustanoveni o nutné obrané vyplyvd, v pfipadé excesu z nutné obrany stadi
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prekro€it hranici pfiméfenosti jednani, aby se obrance dopustil pfestupku, pro
to, aby byl odpovédny za zplsobenou $kodu, by bylo tfeba prekrodit hranici
ziejmé nepfiméfenosti, zatimco, aby se excesem dopustil trestného &inu, je
tfeba se dopustit jednani ,zcela zjevné nepfiméieného”, tedy prekrodit hranici
pfimé&fenosti vyrazné vice neZ u prestupku.

Zdéalo by se tak, Ze pravdépodobnost excesu z mezi nutné obrany a
potrestani obrance za trestny &in je mala, vétsi je pravdépodobnost, Ze bude
odpovidat za Skodu zplsobenou Utotnikovi podle ustanoveni ob&anského
zakoniku o odpovédnosti za Skodu a nejvétsi hrozbou pro obrance Ze je
stihani za prestupek.

Tato nesjednocenost téchto tfi pravnich pfedpistt v Upravé téhoz
pravniho institutu mazZe navodit absurdni situace, kdy napf. jednani obrance
by bylo posouzeno jako v ramci mezi nutné obrany dle trestniho zékona, ale
piekrolilo by meze nutné obrany podle ob&anského zakoniku. Tim by se
obrance vystavil teoreticky moZnosti byt tspésné Zalovan o nahradu $kody v
ob&anskopravnim fizeni za $kody, kieré zplsobil Gtoénikovi, ackoliv byio
trestnim fizenim uznano, Ze jednal v mezich nutné obrany (resp. ne zcela
zievné nepfiméreng), a tim i v mezich zakona, a fak se nedopustil
protipravniho jednani. Nebo opaény pfipad mlze nastat v situaci, kdy by
jednani obrance bylo v pfestupkovém fizeni posouzeno jako prestupek kvili
excesu 2 mezi nutné ob'rany die pfestupkového zakona, ale zarovefi by toto
jednani spliiovalo podminky nutné obrany podle ob&anského zakoniku a
nebyl by tak odpovédny za Skodu.

V obou piipadech dojde k absurdni situaci, kdy v jednom fizeni je
uréité jednani uznano soudem (piestupkovou komisi) za protipravni a v jiném
Fizeni je totéz uznano za jednani v mezich nutné obrany, tedy jednani
spoletensky prosp&sné, a proto legalni.

Jednani v nutné obrané zplsobuje Gjmu zajmim chranénym pravnim
fadem, av8ak protoZze brani jiné zajmy chranéné pravnim fadem proti
bezpravnému Uutoku na tyto zajmy, nepovaZuje se za nebezpetné pro
spolednost, naopak za Zadouci, a mélo by proto vyluCovat odpovédnost za
pravni delikt obecné bez ochiedu na kategorizaci deliktl. Pravni praxe by
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proto méla vychézet z toho, Zze nutnd obrana vyluéuje nejen trestni
odpovédnost za trestny ¢in, ale protipravnost obecné.

Za soufasného pravniho stavu bude otazkou individualiniho
rozhodovani soudu, jak se postavi k piipadnym vyde zmin&nym
problematickym situacim.

De lege ferenda bych proto povaZoval shodnou pravni Gpravu institutu
nutné obrany ve viech tfech zminénych predpisech za Zadouci. Nebot' to by
umoznilo shodnou interpretaci, pfedev$im v problematice excesl, ale hiavng
by to respekiovalo poZadavek vnitrni logiky institutu nutné obrany a logické
provazanosti celku pravniho fadu.

Utok obecné

Utok je pro spoleénost nebezpeéné protipravni jednani &lovéka ve
form& konani nebo opomenuti'’, které ohroZuje zajmy chranéné trestnim
zakonem, a to jak zajmy celospolecenské, tak individualni.

,Utok je charakterizovan pomérné abstrakiné, je $irSim pojmem neZ
napadeni. Napadeni se projevuje v ofevienych a &asto nasilnych aktivnich
jednanich, ktera byvaji spojena s piekonanim odporu nebo s potlaCenim
mozZnosti odporu. Utok naproti tomu zahrnuje kromé nésilnych | jednénf
nenésilného charakteru, jako jsou napf. nékteré trestné &iny proti majetku.* 12

Utokem je tedy jednani (projev vlle ve vnéj$im sv&t&) osoby, ktera
timto svym jednanim naplnila znaky pozadované od utoku, fzn. mj. take
spolefenskou nebezpeénost a protipravnost. Pojem utognika byva vétSinou
totoZny s pojmem pachatele trestného &inu &i prestupku.

17 Jelinek, J. a koi., Trestni pravo hmotné, Obecné &ast a Zviastn &ast, Praha: Linde, a.5., 2008, str.

254
18 Kuchta, J., op. cit. str. 73
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Obrana pied zvifetem, které nema vilastnika, resp. pred zvifetem, kieré
neutodi v dasledku protipravnino jednani néjaké osoby, nemiZe byt
realizovana poedle § 13, nebot schazi Gtoénlk. Zvife je z hlediska prava véci,
nikoliv fyzickou osobou a jeho ,utok” je pravné vzaic nebezpeéim. Uplatni se
zde proto ustanoveni o krajni nouzi.

Naopak proti zvifeti postvanému vlastnikem bude nutna obrana
pFipustné, nebot zvife je v tu chvili nastrojem, prostfedkem atoku, funguje
viastné jako zbrail. Toto Feseni pfijima jak nauka, tak pravni praxe. Problém
by mohl pfi realizaci a nasledném posuzovani takového obranného jednani
&init fakt, 2e krajni nouze vyZaduje subsidiaritu jednani, fedy omezuje
obrance. Pfipadny exces z mezi krajni nouze pfi obrané proti zvifeti by proto
mohl byt posouzen jako poskozovani cizi v&ci die § 257 trestniho zakona.

Pro obrance nenf situace napadeni zvifetem oproti situaci napadeni
Clovékem jednodussi, ba naopak, tyto situace mohou byt pro obrance |

verbainiho pusobeni na zvife & nemoZnosti odvraceni Utoku pouhou hrozbou
zbrani, ¢asto nemoznost feseni utdkem. Vzhiedem k tomu, Ze dikce krajnf
nouze vtéchto pfipadech vé&cné nevyhovuje bylo by teoreticky moZné
aplikovat v téchto piipadech analogii in bonam partem. Tedy ve prospéch
obrance roz8ifit meze krajni nouze tak, Ze se na ném nebude poZadovat
splnéni subsidiarity jednani. Nicméné&, dle naSeho nazoru i v téchto piipadech
plati vyhrada k takovémuto pouzivani analogie, obdobné jak byla vyslovena
V kapitole o okolnostech vylu¢ujicich protipravnost.

Uto&nikem nem(Ze byt ani pravnicka osoba, ponévadz takova osoba
Nemuze jednat ve smyslu trestniho prava. Naproti iomu bude mozné branit se
V nutné obrané proti konkrétnim fyzickym osobam, které tvofi organy téchto
Pravnickych osob, nebo jsou jejich zaméstnanci &i Eleny i kdyz jednaijf za tuto
Pravnickou osobu.

.Utokem ve smyslu nutné obrany miZe byt pouze lidské jednéni, tedy
Projev vile ¢lovéka ve vngjdim svétd. Z tohoto divodu nemohou byt takovym
Utokem pouze télesné reflexy, at jiZ podminéné nebo nepodminéné, pohyby
Ve stavu bezvédom! ani tzv. vis absoluta, nebot nejsou neseny lidskou vili. ...

28



nelze fe urcitému Cloveku vabec pritist k tiZi, nebot je vitbec nemiZe oviddat
vali. Proto takovéa lidska chovénl nelze povaZovat za tok, nybrz pouze za
zdroj nebezpedi a ize profi nim jednat v krajni nouzi. Takové fedeni je

o w s

uiti krajnf nouze jsou pifsnéjsi nez podminky nutné obrany...” ®

Kdyz soud posuzuje jednani, u kterého pfichazi v tvahu aplikace §
13, mél by vychazet ze situace tak, jak se jevila obranci v okamziku jeho
jednani.

Posouzeni situace se v8emi znaky ze strany organt &innych v trestnim
fizeni v8ak realné probiha vzdy aZ ex post, kdyZ uz Zadné nebezpedi nehrozi
a viechny znaky jednani, pfedevSim nasledky a G&inky, jsou znamy. Ve
skuteéné sebeobranné situaci je v psychice primérného obana zfejmé
realizovatelné pouze posouzeni spolefenské nebezpeénosti jednani. Z tohoto
automaticky obfan vyvozuje i protipravnost tohoto jednani, v ¢emz se ale
mize mylit. Pfedstava, Ze ob¢éan v Fadu nékolika vtefin provede
pregnantni pravni zhodnoceni situace i s uréenim presnych hranic mezi
nutnou obranou a excesem z ni, mezi utokem a pravem dovolenym
zasahem do ob&anovych prav, mezi svoji Gpornou obranou proti vétsiné a
rvatkou, mezi jednanim, které dle domnéni obana ho vainé ohroZuje a
jednanim, které je nakonec svym nasledkem bagatelnim .... neni realna.

Jak uvadi Kuchta: ,V okamZiku obranného jednéni jedté porusenf
z&jma chybi, obrdnce musi a viasiné ani nema jinou moZnost neZ hodnotit
urcité jednani jako jednani, které chranény zajem porusit muze, a ne jako
Jjednani, které zajem jiZ porusilo, nebot jeho jednéni mé byt zaméreno pravé
na zabraneni tohoto poruseni. Pojem ttoku miZe byt tedy uren jen
prognosticky jako jednéani, které vyvolava konkrétni obavu ze ztrity
pravem chranéné hodnoty &i staiku, tedy jednéni, od néhoZ se da podle
lidskych zkuSenosti oCekavat, Ze nasledné zpusobi zménu vnéjstho svéta a
vyusti ve znideni pravem chrénéného statku.” %

'° Kuchta, J., op. cit, str. 79
2 Kuchta, J., op. cit. str. 74
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Soud by mé[ pfihlizet k tomu, jak se jevila situace obranci, ale jinak by
mel posuzovat situaci, tak jak objektivné prob&hla a viechna obrancova
hodnoceni, kiera byla v nesouladu s realitou, posoudit podle nauky o
omylech. Pokud se né&kdo mylil ve svém Usudku o skutkovych okolnostech,
nemizZe byt bran k odpovédnosti za Umyslny trestny &in a bude tfeba
zkoumat, zda nelze vyvozovat jeho odpovédnost za nedbalostni trestny &in.
(Viz § 18 odst. 1 navrhu nového trestniho zakoniku pojednavajici o omylu
skutkovém?')) Je tedy tfeba objasnit otazku, zda obrance védél, Zze nejsou
spinény podminky nutné obrany, nebo, pokud to nevadal, to védét vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomé&rim mé! a mohl. NezaleZi pfitom na tom,
zda by se mylil konkrétni obrénce nebo kaZdy primérny &lovak na jeho mista.

Pokud je zde jednani, kieré pouze abstraktné ohroZuje n&jaky zajem,
nechroZuje v8ak zadny konkrétni zajem chranény trestnim zakonem, neni
jednani v nutné obrané pfipustné. Z toho plyne napf. nepfipustnost nutné
obrany proti nezplsobilému pokusu, protoZe v takovém piipadé sice existuje
spoleCensky zajem na prosazeni prava, chybi vdak objektivné potfeba
ochrany.

Poskozeni zajmil nezuéastnénych osob

Je otazkou, zda a do jaké miry mohou byt v nutné obrané poSkozeny
zajmy nezUCastnénych tfetich osob. Judikatura se kloni k posuzovani nutnych
zasah(l do prav tietich osob obrancem z hlediska krajni nouze (napf.
zapjéeni si zbrang od tetf osoby, aberace apod.)®.

Nutna obrana proti neziastnénym osobam se zasadné nepfipousti.
Otazkou je v8ak vyklad pojmu ,na Gtoku nezucastnéna osoba®. Jednani v
nutné obrané proti osobé, ktera neni utoénikem se obecné nepiipousti. Za
nezutastnénou osobu lze oznadit nékolik druhl oscb:

218 18 Omy! skutkovy

(1) Kdo pfi spachan( &inu nezné ani nepfedpoklada jako moZnou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného &inu, nejednd Umysing; Ym nenl dotéena odpovédnost za trestny &in spéchany z
nedbalosti.

# g/1988 Sb.rozh.tr.
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«+.MoZno dojit v pfipadech, kdy dtoénik uzife jako prostfedku dfoku ...
jinou osobu trestné neodpovédnou, jednajici ve skutkovém omylu apod.
(nepfime pachatelstvl), Zde je tato osoba tzv. Zivym néastrojem.

Jedts spomejsi je pripad, kdy Gtoénfk vyuZiva k Gtoku osobu, kterd
sama pravné nejedna, nebot je k uritému chovani afoénikem fyzicky
donucena (tzv. vis absoluta) ... v Gvahu fy situace, kdy Gtoénik pouZivé urdité
osoby jako rukojmi nebo Zivé §tity, .... Ze strany osoby jako néstroje nejde
vabec o jednéni v pravnim smyslu, a tedy ani o Gtok, coZ by mohlo vést k
zaveru o vylouCeni nutné obrany proti této osobé ... je tieba uvaiit, ... Ze
objektivné slouZi k zajisténi Gtoku Gtodnika nebo k zamezeni odvraceni fohoto
toku. Pokud by nutnd obrana pfimo proti ni ... nebyla dovolena, pak by
fakova osoba sama méla pravo nuiné obrany proti obranci, pokud tento
obranné jednani realizoval. Znamenalo by to pak nelogicky, Ze obranci by
nutné obrana nebyla dovolena, Zivému néstroji proti obranci pak ano.®

V nasem pravnim fadu nejsou tyto situace nikde vyslovné zmifovény.
Kuchta nabizi vyklad, ktery zohledfiuje zajem obrance i spoleCnosti na
ochrané napadenych hodnot.

» . JSme toho nazoru, Ze utokem je zde v komplexnim smyslu jednéni
utodnika, ktery k ttoku vyuZiva Zivého nastroje, ... tedy utok zahmuje i urcité
chovani nastrofe, resp. ur€itou manipulaci s nim. Obrance poskozenim z4jmu
néstroje poruduje zprostfedkované i z&jmy utoénika ... Zivy néstroj mé
teoreticky pravo nutné obrany proti GtoCnikovi, nemiZe je v8ak plicinénim
Utoénika realizovat. To v8ak neni divodem pro to, aby tak vznikio préavo
Zivého nastroje na nutnou obranu proti samotnému obranci, i kdyZ by samo
také nebylo prakticky realizovatelné. Nutnou obranu tedy Ize v fakovém
pfipadé piipustit, tvrdostem vuéi Zivému ndstroji Ize zabranit pouze
respekfovéanim a spravnym vykladem ustanoveni o piiméfenosti nutné
obrany.®

2 Kuchta, J., op. cit. str. 95
2 Kuchta, J., op. cit. str. 97
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Nutna obrana musi sméfovat proti (to&nikovi, nebo proti kterémukoliv z
utoénikl. Je-li tedy Gtodnikl vice, mize obrana sméfovat proti kterémukoliv z
nich.?* Nemusi sméfovat pouze proti hlavnimu Gtognikovi celé skupiny. Za
Utognika se poklada kazda z t&chto vice osob, ktera se podili aktivni &innosti
na Utoku.?®

Jednani v nutné obrané tedy, jak bylo vy$e uvedeno, musi vZdy
sméfovat proti Utoénikovi. Tim se i8] od krajni nouze. Zpravidla porusuje
Gtogniklv zajem na ochran& télesné integrity, ale mGze ho postihnout i na
majetku &i jinych zajmech.

Rvacka a iniciativa stretu

Nékdy byva problém rozlidit mezi rvackou, tedy vzajemnym napadanim
(§ 225 {r.zak.), a nutnou obranou.

Zejména je tomu tak proto, Ze podle zplUsobu jednani ¢asto nelze
odliSit, kdo je utoénik a kdo obréance. Obrance se totiz nemusi branit jen
pasivné (Ghyby, Gstupem, zachycovanim dderd), ale mlze se branit také
aktivné (adery, kopy, porazy...).

Rvatka podle § 225 tresintho zakona je definovana takto: ,Kdo
amysing ohrozi Zivot nebo zdravi jiného tim, Ze se zadastni rvacky ...". Tato
definice skutkové podstaty tedy neskyta pfili§ velkou oporu pro vymezeni
pojmu rvacky. Poznamkove vydani trestniho zakona s judikaturou ji vymezuje
takto: vzajemné napadani nejméne i osob, které se navzajem ohrouji na
zdravi nebo na Zivoté. Je nerozhodné, jakym zpusobem se udastnici rvacky
napadajl. V&ichni jsou zéroveri obranci i Gto&niky. %

* RNS 75/1956, 19/1958 Sh.razh.

% 24156 Sh.rozh.tr.

¥7 Jelinek J., a kol., Trestni z&kon a trestnl Fad, Pozndmkové vydan! s judikaturou, Linde, a.s.. Praha
2007, str. 275 P
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Judikatura k tomuto uvadi: Stanovisko Tpj 59/83:
-€) Kdy nejde o nutnou obranu: ...Naproti tomu nejde o nutnou obranu,
kdyZ obvinény a poskozeny se vzajemné vyzyvaji ke rvadce.

Napf. ve véci 2 Z 38/82 okresniho soudu v Bruntéle vySel obvinény s
poskozenym k vzdjemnému  ‘vyfizeni Gétd" z restaurace ven, nabeZ
poskozeny udefil obvinéného jako prvni a ten mu udery oplatil. Podobné ve
véci 2 T 177/81 téhoZ okresniho soudu. V takovych pfipadech neni
rozhodné, kdo zasadi prvni rédnu, protoZe iniciativa k vzajemnému
napadani vychazi jak od obvinéného, tak od poskozeného. Jde fedy o
oplaceni atoku utokem, nikoliv o jeho odvracenf obranou.”

| osoba ugastnici se rvaky se mize v ramci ni dostat do situace nutné
obrany, jednat v ni, a nebyt proto za takové jednani pravné odpovédna:

«Pokud vzéjemny konflikt mezi dvéma osobami probih4 tak, Ze ma z
hlediska forem a intenzity pouZivaného ndsill uréity ramec, ktery jeden z
ucastnik( podstatné pfekroéi fim, Ze do probihaficiho konfliktu vnese
podstatné jinou formu &i infenzitu nésili, ¢imZ zcela zméni razanci svého
gtoku a zacCne bezprosifedné ohroZovat chranény zédjem, Ktery v
dosavadnim prabéhu konfliktu nebyl ohroZen, nenf davodu vyluGovat nutnou

obranu druhého uCasinika ve smyslu § 13 ir. zak. proti tomuto diléimu (toku.
28

Druhy dlvod, pro¢ je nékdy obtizné odlidit nutnou obranu od rvacky je
to, Ze obrana je pfipustna jiZ proti bezprostredné hrozicimu Gtoku, &ili pravo
pfipousti preventivni obranu proti dtoku, ktery jesté nezaéal. Podle toho, kdo
zasadi prvni dder, se to tedy nepozna. Je zde také eventualita, Ze Utodnik i
obrance za&nou sou€asné. Nicméné jako hlavni zasada plati asové hledisko,
tj. kdo diive zaCal. O tom, kdo je Gtoénik rozhoduje poéatek stretu,
nikoliv jeho pribéh, tim méné jeho vysledek ¢&i nasledky.

2 NS Tz 68/99
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Tim, ¢imz lze nejlépe rozlidit utoénika a obrance, je tedy iniciativa na
potatku stfetu. . /niciativa, kfera vede k vzédjemnému napadeni, musi
pochazet jen od utoénika. Tato iniciativa préavé uréuje, kterd strana je
ttoénikem a kterd obréncem.” %

Mohou se uplatnit i dal§i pomocna kriteria, napf. jaka byla pohnutka
jednani & projeveny motiv, tedy subjektivni stranka jednani. Toto kritérium
bude tfeba uplatnit pfedev§im v situacich, kdy ob& strany zacnou s utokem
bez jakékoliv pfipravy nebo pokud stiet vzejde z postupné se
zintenziviiujiciho konfliktu nebo se dokonce obé sirany dobrovolné domluvi na
tom, Ze se stfetnou a zanou s timto stfetem souéasné.

Je-li véak jedna osoba nebo vice osob napadena vice Gtoniky a brani
se v mezich nutné obrany, pak nejde o rvatku ani na jedné strané a v
pfipadé, Ze utoénici jednali jako spolupachatelé, budou odpovidat vSichni za
zpUsobeny nasledek nebo za pokus podle toho, co zptisobili.*®

LPodobné lze ftakto pfipustit nutnou obranu divéka rvacky, kterého
ostatnf do rvalky zatahuji, nebof z jgjich strany jde o utok. Podobné se
nestava udasinikem rvacky, ale jednéd v nutné obrané fen, kdo se snaZii
rvacce zabrani, napf. se snaZi od sebe odtrhnout utoéniky a je jimi
napaden.®’

Nutna obrana neni pfipustna proti jednanim dovolenym. Neni
mozné se branit v nutné obrané proti jednani, které je samo jednanim v nutné
obrang, kieré neutoli na Zadné zajmy chranéné trestnim zakonem a je tedy
pravem dovolené ¢i dokonce pfikazané.

LProfi jednani v nutné obrané neni nutna obrana pfipustnd. Jednéanf
utoénika, namifené profti osobé, ktera jednad v nutné obrand, je tfeba
povaZovat za pokradovani v Utoku bez ohledu na to, zda Gtok od pocétku
sméfoval viéi osobé, ktera jednd v nutné obrané, nebo vidi jiné osobé,
Osoba, kterd jedna v nutné obrané, je proto opravnéna pfekonat i tento

NS §SR -6 Tz 30/82 (&. 12/83 Sb. rozh. tr.)
% RNS 75/1956 Sb.rozh.tr.
* Kuchta, J., op. cit. str. 86
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pokraCujicl Ufok vadi své osobé zpusobem, ktery nenf zifejmé nepiiméfeny
povaze a nebezpedénosti Gtoku.* %

Taktéz jednani osob zmocnénych k urgitym zakrokim na zakladé a v
mezich zakona je jednanim intra legem a neni proti nému mozna nutna
obrana. Viz poznamka é. 13.

Prekonani odporu, ktery sméfuje k mafeni opravnéného sluZebniho
zakroku (pouZitf fyzické sily na pfedvedeni fidice moforového vozidla,
davodné podezielého z  poziti alkoholickych  ndpoju, kfery odmita
dobrovoiné se nechat predvést a zékroku piislusniki SNB se vzpird), je
pravem I povinnosti piisiusnikid SNB (§ 32 odst. 1 zak. &. 40/1974 Sb.).
Proto nutné obrana proti takovému zékroku pfisiusnikd neni pfipustna a
pouZiti nasili k zamezeni zékroku je tfeba povaZovat za trestny &in ltoku na
vefejného Ginitele podie § 155 odst. 1 tr. zék. *® Analogicky je tfeba tento
princip aplikovat na zékroky policistl Ceské republiky a stra3niky obechfch
policil.

Dalsimi pFipady dovoleného jednani jsou i ta jednani, kiera nejsou jako
dovolena vyslovné uvedena v trestnim zakon&. Jde napiiklad o svoleni
poSkozeného, které musi byt dano dobrovolng, vazné, osobou pravné
zplsobilou, nejpozdéji pii pachani ¢inu a musi jit o zajmy, o kterych mize
jedinec rozhodovat. V takovém pfipadé bude pomoc v nuiné obrané osobé,
ktera dobrovolné souhlasila s podkozovanim svého zajmu, také vyloucena.

Nutné obrana proti ukonim verejinych &initell

Nutna obrana proti Ukondm vefejnych CinitelG, jestlize jejich jednani je v
souladu se zakonem a v ramci jejich pravomoci neni taktéZ pripustna, nebot
jde o jednani, které je secundum et intra legem a neni tak Gtokem.

2NS SSR - 4 Tz 40/78 (&.9/80 Sb. rozh. i)
3 NS SSR- 4 Tz 128/76 (&, 55/77 Sb. rozh. tr.)
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Solnaf, Fenyk a Cisafova jsou toho nézoru, Ze nutnou obranu je tfeba
pfipustit proti takovym ukonim vefejnych &initelll, které jsou postizeny
vadami, které je zbavuji povahy takovych tkond, jsou to Gkony, které vilbec
nenaleZeji do (v@cné) pravomoci t&chto vefejnych &initeld, véetnd téch, které
napliiuji skutkovou podstatu trestného &inu.®

Starsi judikatura uvadi: ,Ak prislusnfk ZNB prekrodi svoju prévomoc
a uskuteCfiuje zgkrok, na kfory nie je podia zékona oprévneny, nepoiiva
ochranu vergjného Cinitela podla § 155 a 156 Tr. zék. Utok na jeho zdravie pri
takomto zakroku, ak obCan prekro¢i hranice nutnej obrany, moZno
pripadne posddit len ako trestny &in proti zdraviu ( § 221 a nasl. Tr. zék.).“>

JProti ufednimu vykonu jest vylouena nutné obrana, le¢ by se vykon
ufedni osoby sam jevil bezpravnym uttokem (byl by nedovoleny, zakladal by
zloCin zlého uZivdni moci Gfedni, nendleZel by vibec k pusobnosti Gfedni
osoby).“ %

Faktem je, Ze je-li Gtoénikem vefejny Sinitel, je pro obéana ve vétSiné
pfipadd naprosto nemozné presné zjistovat, zda vykonava svoje rozhodnuti &
rozkaz nadiizeného, zda nepiekraduje svou pravomoc, zda jednani vefejného
¢initele jiz naplfiuje znaky trestného €inu &i jde jen o drobny exces z pravniho
postupu. Je proto pro né nesmirné obtizné se pfipadnému zneuZiti moci
branit.

iz napfiklad roz$ifené zneuzivani uniforem Policie CR a obecni policie
civilisty vydavajicimi se tak za vefejné &initele k pachani trestné &innosti. Pii
vykladu mezi nutné obrany by v obdobnych pfipadech mély organy &inné v
trestnim fizeni brat ohled na obtiznost situace (omyl v nutné obrané,
nemoznost rozlisit jednani dovolena od nedovolenych).

JProtipravni dtoky ze strany vefejnych Cinitell jsou dokonce zvySenou
mérou spoleCensky nebezpetné, ponévadZ vedle z&mi ohroZenych
fednotlivell je ohroZen i zgjem na objektivnim a fadném vykonu pravomoci

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéklady trestnf odpovédnosti, Lexisnexis, Praha 2003, str. 150

*5 47180 Sb.rozh.tr (6 Tz 70/79)
% Podle NS GSR — Zm | 412/29 (&.3818/29 Sb.rozh.tr.)
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vefejnych diniteld ... Naproti tomu pfipusténi nutné obrany autoritu statu
nesniZuje, nybrz pfispiva ke zvySovani respektu vici zakonnosti jak ze strany

obdanti, tak ze strany vefejnych &initelt*™

Ze soucasné Upravy nutné obrany ani z jeji podstaty nevyplyva Zadny
rozdil mezi nutnou obranou proti toku obecné& a nutnou obranou proti ttoku
vefejného Einitele.

Na druhou stranu napf. policisté a dalsf pfisluSnici bezpeénostnich
sborli, ktefi podléhaji rozkazim nadfizenych maji omezenou moznost
zkoumat zdkonnost rozkazu & ho dokonce neuposlechnout. Zakon o
slufebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich sbor(® napf. stanovi
povinnost upozornit nadfizeného na rozpor rozkazu s obecné zavaznym
~ pravnim predpisem, ale trva-li nadfizeny na jeho provedeni musi pfislusnik
uposlechnout. Jeho jednani, pokud poslechne rozkaz (byt | vécné nespravny),
je po pravu a neni tak proti nému povolena nutna obrana. Ma nicméné
povinnost odmitnout spinit rozkaz, jehoz uposlechnutim by spachal trestny
&in.

Vzhledem k tomu, Ze je v jiné &asti této prace dovozovano pravo branit
se v nutne obrang i proti jednani, kieré neni trestnym &inem {(napf. je pouhym
pfestupkem) je pfedchozl fedeni problematické. Znamenalo by to, Je by bylo
mozZné branit se Utokim pfisluSnik( bezpeénostnich sbord, kieré jim byly
narizeny jejich nadfizenym pouze, pokud by dtok byl trestnym &inem. Ten je
totiz pfisiusnik povinen odmithout provést. Pokud by vSak UOtok byl
prestupkem & obfanskopravnim deliktem & porusenim jinych pravnich
pfedpisti a byl by nafizen nadfizenym, nebyla by nutna obrana mozna. To by
neodlvodnéng zvyhodiovalo pfislusniky oproti jinym dtoénikiim a naopak
bezdlivodnd znevyhodfiovalo ob&any pfisluiniky napadené. (ReSeni jimi
spachanych pfestupk( jiz dostateéné Fe$i moZnost projednavat je v karmém
fizeni namisto pied pfestupkovou komisi obce). Z tohoto hlediska by musela
byt moZna nutnad obrana proti kazdému jednani, kieré je bezprostrednim
Gtokem na zajmy chranéné trestnim zakonem. CoZz by ale fakticky
znemoznovalo praci bezpeénostnich sbord.

¥ Kuchta, J.: op. cit. str. 103
% § 48 7 & 361/2003 Sb.
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VySe uvedené vyvody se vSak netykaji pouze pfisludnikd
bezpednostnich sborl dle zdkona o sluZebnim poméru pfisludnikQ
bezpeénostnich sborll, tedy Policie Ceské republiky (vetnd piisiudniks
Inspekce ministra vnitra), pfislunikt Vézetiské sluzby (véetné Justiéni straze)
a Celni spravy, Bezpe&nostni informa&ni sluZby, UFadu pro zahrani&nl styky a
informace a Hasigského zachranného sboru. Obdobnou Upravu maji i vojaci

z povolani (v€etné& pfisludnikd Vojenské policie &i Vojenského zpravodajstvi).
as

§ 301 pism. a) zakoniku prace uvadi, Ze: zaméstnanci jsou povinni
pracovat Fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny
nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s
ostatnimi zaméstnanci.

Vzhledem k tomu, Ze straZnici méstskych policii jsou v pracovnim
pomeéru k obci, vztahuje se na né uvedené ustanoveni. To znamena, ze
kazdy straznik mize odmitnout spinit pokyn nadfizeného, ktery je v rozporu
s jakymkoliv pravnim predpisem a nemiize byt za fo nijak postizen. Naopak,
splnil-ii by takovy pokyn, vystavoval by se tomu, Ze bude bran k odpovédnosti
za porudeni daného pravniho pfedpisu bez ohledu na to, Ze mu takové
jednani bylo nafizeno. Viomto je jeho postaveni vyrazné volnéjsi, nez
postaveni pfisludnikd bezpeénostnich sbori a ozbrojenych sil.

Je tfeba si v8ak uvédomit, Ze nelze realizovat vykon vefejné moci
obecné bez pravniho zaruéeni urcité miry autority vefejnych &initell, bez
jakékoliv povinnosti obCana uposlechnout pokyn vefejného &initele. Je proto
tfreba v néjaké mife omezit mozZnost ob&anu branit se v nutné obrané
jednanim vefejnych Einitell.

Proto se jako nejvhodné&jsi jevi z t&chto hledisek vySe zminéné feSeni
Solnafe, Fenyka a Cisafové vEetné dvou uvedenych judikatl. Toto feSeni

*® §48 z. & 221/1899 Sb., o vojécich z povolan(

Z&kladni povinnosti vojak

... (2) Domniva-li se vojak, 2e rozkaz nadfizeného je v rozporu s pravnim pfedpisem, je povinen
nadrizeného na to upozornit; trva-i nadiizeny na spinénl rozkazu, je vojak povinen jej spinit. Vojak je
povinen odepiit spinéni rozkazu nadiizenéhe, spachal-li by jeho spinénim trestny &in; tuto skutenost
ohias! neodkladné vy$S§imu nadiizenému.
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vychazi z obecné zasady presumpce spravnosti spravnich aktl. Presumpce
spravnosti se v8ak nevztahuje na akty, které trpi tak zavaZnymi vadami, Ze
zplsobujl jejich nicotnost. Které vady zpisobuiji nicotnost aktu, nebyio nikde
zatim jednoznaéné feseno. Vadami zplsobujicimi nicotnost aktu by v kazdém
pfipadé mély byt vady nejzavazngj§i, jako je nedostatek v&cné pravomoci
organu a naplnéni skutkové podstaty trestného &inu. Tyto vady je zbavuji
povahy takovych aktl, €ini z nich paakty.

Z judikatury jednoznaéné plyne, Ze presumpce spravnosti jednani
vefejnych Cinitell nemlZe platit absolutn& a odGvodiovat zvili; ,Zédny
vefejny Cinitel nemé& pravomoc bezduvodné uZivat proti obCanim fyzické
nasili, kaZzdé fakové jednani je prekroGenim pravomoci a je profi nému
pfipustné nutné obrana.“

Praxe tedy vychazi obecné z urditého omezeni nuiné obrany proti
jednani vefejnych initell, coZ se jevi jako (&elné, nicméné zplsob tohoto
omezovani pouze cestou judikatury se jevi pochybnym vzhledem k tomu, Ze
jde viastn& o analogii v neprospéch obrance a omezovani jeho prava k nutné
obrané, aniz by pro to byla pfimo zakonna opora.

Kuchta nabizi téZ toto Fedeni: ,nutnou obranu pfipustit podie obecnych
zésad proti kaidému protipravnimu jednani vefejného (Cinitele, kieré
predstavuje pifimo hrozici nebo lrvajici utok na za&jmy chrénéné flrestnim
zékonem. Pripustnost obranného jednani by zde zavisela na druhu
porudeného zajmu a nikoliv na intenzité jeho poruseni ... by bylo Jze vykonat |
proti jednani zakladajicimu pfestupek nebo kémé provineni. Nespravné

hodnoceni situace..., by se pak FeSilo uZitim obecnych zasad o omylu.”
4

Toto feeni se jevi zfejmé jako nejvhodnéjsi.

Je§té sporndjsi je nutnd obrana proti dkondm, které vykazuji vady
zpUsobujici nikoliv jejich nicotnost, ale pouze neplatnost, napf. dkony
provadéné na zakladé rozhodnuti trpicich vnitinimi rozpory nebo na zakiadé

4 & 19/1981 Sb.rozh.r.
*1 Kuchta, Nutna obrana proti ukontm vefejnych ginitell, Bulletin advokacie 2/1998, str. 50,51
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rozhodnuti, k nimz do$lo omylem nebo na zakladé Isti nebo tkony, kieré
opomijeji pfedepsanou formu nebo podstatnou naleZitost rozhodnuti.

~Zde doporuCufeme de lege ferenda uvézit, zda oproti takovym aktom &
zakrokam nepfipustit nutnou obranu v omezeném rozsahu tam, kde b y navic
hrozil vznik nenapraviteiné $kody na Zivots a zdravi osob ... a podminit ji
omezovacimi podminkami®.

Obecné je tedy tfeba nutnou obranu proti ttokim ze strany
vefejnych ¢initeld pfipustit, nebot’ je to jak v zajmu ochrany
individualnich  zajmd  chranénych tresthim zakonem, tak v
celospoledenském zajmu na ochrané prava:

~Nutnd obrana neni libovall, nybr vyznamnym prévem obdana a
nastrojem boje s protipravnimi Utoky, nebréni vefejnym Cinitelim jednat v
souladu se zdkonem, naopak jim v fom miZe napomoci, pfipadné je k tomu i
donulit, a tak tvofi pfipadnou brzdu zneuZivani svéfenych pravomoci* *®

Tuto situaci, kdy chybi jasné feSeni moZnosti branit se jednani
vefejnych Cinitell, které pfesahuje uréité meze, je jisté negativni, kromé jiného
také vzhledem ke v posledni dobé gasto medializovanému zneuzivani
pravomoci vefejnych &initeld (pfipad znasilnéni prostitutky policisty na
policejnim oddéleni, osahavani Skolaéek méstskymi stréZniky v prazském
metru, zneuZivani uniforem policisth pii Unosech podnikatell skupinou
Zlogincll spol&enych s policisty, opakované biti bezdomovcl na oddéleni
policie na Hlavnim nadrazi v Praze, brutaini napadeni cyklisty pfislugnikem
pofadkové policie ad.).

Protipravnost utoku

Znéni § 13 trestniho zakona se vyslovné o protipravnosti Gtoku
nezminuje. V5eobecné je nicméné pfijimano, Ze Gto&neé jednani musf tento
znak vykazovat. Protipravnosti Gtoku se mysii jeho rozpor s pravnim fadem. Z

2 Kuchta, J.: op. cit, str. 108
3 Kuchta, J.: op. cit. str. 104
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trestniho zakona plyne zakaz utokd na hodnoty timto zékonem chranéné, a
proto jednani, které tyto hodnoty napada je zakazané a protipravni. Pokud by
takové jednani nebylo protipravni, muselo by to byt jednani za okolnosti
vyluBujicich protipravnost, a tedy by nebylo ani protipravni ani titokem, nybrz
jednanim secundum et intra legem. A proti takovému jednani by samozfejmé
nebyla mozna nutné obrana.

Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti itoku a jejich vztah k
pravnimu posouzeni utoku osob trestné neodpovédnych

Utok miiZze byt z hlediska prava trestnym &inem, pfestupkem &i jinym
deliktem. Tohoto jednani se milZze dopustit jak osoba trestné odpovédna, tak
osoba miadsf 15 let, osoba nepfiéetna nebo osoba jednajici ve skutkovém
omylu. V praxi a teorii neexistuje shoda, zda proti jednani téchto osob lze
povolit jednani v nutné obrané. Existuje proto subjektivni a objektivni pojeti
protipravnosti.

Reseni vychazejici z tzv. pojetl protipravnosti v subjektivhim
smysliu, které predkladaji napf. Solnaf, Fenyk a Cisafova nebo Chmelik,
vychazi z toho, Ze posuzuje jednani podle osoby jednajici, tedy subjektu.
Jednani téchto trestné neodpovédnych osob se posuzuje jako nebezpedi v
pravnim smyslu, nikoliv jako datok, a proto ma byt feSeno v ramci institutu
krajni nouze.** A obrana proti takovymto osobam je tedy omezena podminkou
subsidiarity a proporcionality. Tato proporcionalita je zmirfiovana analogii s
nuthou obranou ve sméru pfipu$iéni zplsobeni takové Skody jako je
pfipudténo v nutné obrané. Tato analogie neni analogii zakazanou, nebot
Zuzuje podminky trestni odpovédnosti. Nicméné viz vyhrady uvedene
k tomuto pouZivani analogie in bonam partem v tvodu, v &asti o okolnostech
vyludujicich protipravnost.

K tomuto pojeti jsou dale uvadény nasledujici vécné vyhrady: takové
Utoky mohou byt stejné nebezpetné nebo neziidka | nebezpe&néjsi nez Gtoky

“ Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.. Zaklady trestnl odpovédnosti, Lexisnexis, Praha 2003, str.148
Chmellk, J. a kol., Trestni pravo hmotné,Praha: Linde, a.5., 2007, sfr. 72
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osob trestné odpovédnych. Napf. fyzickd vyspélost ttoénika, rozhodnost jeho
jednani, pouziti zbrané pii Gtoku, mira zakernosti jeho jednani, tedy aspekty,
které budou pfichazet v Gvahu pfi posuzovani pfiméfenosti jednani obrance,
se neli§i pfi jednani trestné odpovédného a pfi jednani ftrestné
neodpovédného ttoénika.

Mimoto, neni-li poZzadovéano, aby by! (tok trestnym &inem, neni divod
poZadovat jeho provedeni osobou trestné odpovédnou.

Kromé& toho uplatnénim podminky subsidiarity jednani obrance v
takovychto situacich, které se zplsobem UGtoku od jednani trestné
odpovédnych osob nelisf, dochazi k roziifovani odpovédnosti obrance,
kteréZto neni odivodnéné skutkovymi okolnostmi. Je ke zvaZeni, zda je tato
aplikace subsidiarity vhodna zejména ve vztahu k osobam nepfiCetnym a
détem jak z hlediska individudini, tak generalni prevence. Je tfeba vzit v
Gvahu, Ze i ze strany t&chto osob se jedna o protipravni Gtoky s objektivni
spoleCenskou nebezpelnosti.

~Spoledenska nebezpednost utoku jako podminka situace nutné obrany
méd objektivni charakter a subjektivni stav dtoénika na ni maZe mit viiv jen pro
urdity pfipad a jen v urcitém sméru. Nelze obecné fici, Ze Utok je spoleCensky
méné nebezpelny jen proto, Ze se ho dopustil nepfiCetny, a ne pfiCetny
pachatel, nékdy maze byt takovy ttok i nebezpeénéjsi‘ ™.

Fakt, Ze se ve vétdiné pfipadl nelze branit stejnym zplisobem proti
Utoku osoby mladsi 15¢ti let a osoby dospéle plyne ztoho, Ze dité neni
schopné (ve véiSiné pfipadd) zautodit stejné intenzivné jako dospély, ne
viom, Ze by nutné (tok osoby trestné neodpovédng byl vidy i méné
intenzivni. Jde zde tedy o otadzku pfiméfenosti obrany v konkrétnim pfipadé
vzhledem K infenzité dioku, ktera je u déti povétSinou mensi, ne o otazku
pfimé&fenosti vzhledem Kk frestni neodpovédnosti ditéte (popf. vzhledem k ne
plné rozvinutym rozumovym schopnostem ditéte).

4 Kuchta, J.; op. cit. str. 94
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Neéktefi proto autofi voli stfedni cestu, kdyZ sice posuzuji takové situace
jako utok, ale omezuji obranu poZadavkem subsidiarity, zejména u osob
jednajicich ve skutkovém omylu.*® Jini doporuéuji se v pFipadé utoku déti,
osob jednajicich v omylu, oscb nepfic¢etnych (nikoliv v8ak osob pod viivem
navykovych latek) pokusit v prvé Fadé ttoku vyhnout.#

V trestnépravni nauka se v poslednich letech z vy8e uvedenych diivod{
naopak kloni k objektivnimu pojeti protipravnosti, kdy protiprévnost jednani
neni zavisla na vlastnostech jednajiciho subjektu.*®

Toto pojeti povaZuje za podstainé pouze to, Ze (to&né jednani subjektu
je protipravni, spoledensky nebezpelné a je tedy Utokem na zajmy chranéné
trestnim zakonem ve smyslu nutné obrany. Proto toto pojeti pfipousti nutnou
cbranu proti takovému jednanif, at' uz se ho dopousti osoba nepfietna,
miadsi 154 let &i jednajici ve skutkovém omylu.

Mimo poZadavky préava zustava pouze fo, co objektivné fyzicky nebo
duSevné nemdZe spinit Zadny Clovék ... Pokud ovdem subjekt nemdaze v urcité
situaci jednat jen na zédkladé absence osobnich schopnostf, nemuze mu byt
uloZen trest, jeho jednani vsak zustavd z hlediska poZadavku préava
protipravni ... proto i osoba nepfitetna, pokud ohroZuje chranéné zajmy
svym jednanim, roz§ifuje tak svou pravni sféru na tkor jinych osob a porusuje
své povinnosti ... To stejné plati, kdyZ dtoénik jednéa objekfivné protipravné,
neni vsak podle svych individuéainich schopnosti schopen svym povinnostem
dostat. Ve viech téchio pfipadech je nutné obrana pfipustné.”*®

Ze stejnych dlvodd nenf die objektivniho pojeti protipravnosti tfeba
zkoumat existenci zavinéni na strané Uto€iciho subjektu. Ve vétsing pifipadd
bude atok Umyslnym jednanim, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Podminkou

% Nyvitova, 1. Objektivni a subjektivrnl koncepce protipravnosti ltoku. Trestn&pravn! revue, 2003, &, 7,
s, 204
dd Jelinek, J. a kol., Trestnl pravo hmotné, Obecnd tast a Zvidstnl &ast, Praha: Linde, a.s., 2008, str,

256
% Novotny, O., Vanduchova M. a kol Trestnf pravo hmotné, obecna &ast, Praha: ASPI, a.s., 2007,
str. 273, Jelinek, J. a kol., Trestn! prévo hmotné, Obecnd st a Zvid&ini &ast, Praha: Linde, a.s.,
2008, str. 254

“® Kuchta, J.: op. cit. str, 93
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atoku neni zavinéni ve smyslu trestniho prava. Zakon je nevyZaduje.
Ddvodem je to, Ze z hlediska poruseni chran&nych zajmu nenf rozdil mezi
zavinénym a nezavinénym porusenim téchto zamu., Navic je pro obrance
gasto velice obtizné rozpoznat a zjistit subjektivni stranku jednani pachatele.
Toto je navic obtizné poznat nakonec i pro soud pfi hodnoceni daného
jednani.

TakiéZz jednani pouze objektivné protipravni (ani umysiné, ani
nedbalostni) mizZe zplsobit zavaZzné skody, pfiCemz zamér jednajictho ani
nemusi byt v rozporu s trestnim pravem. V opaéném pfipadé by byla napF.
vylou&ena nutna obrana proti obranci, ktery se dopustil excesu z obranného
jednani, nebo ktery jedna v omylu, kterého se nemohl vyvarovat a povazuje
urtité jednéani za protipravni dtok a brani se proti nému v domnélé nutné
obrané.

Lze tedy konstatovat, Ze podle plainého znéni naSeho trestniho
zakona by méla byt nutn& obrana piipustna nejen proti zavinénym Gtokdm,
ale | proti Utokiim a ohrozenim pachatelem nezavindnym, kieré v8ak vznikly
nerespektovanim objektivni povinnosti, ktera vaze Gtoénika.

K osobnim vlastnostem Utoéniki |ze piihlizet jen do té miry, do jaké
miry se promitnou do zplsobu Utoku, a Zadat pak po obranci, aby jeho
obrana nebyla vzhledem k nému zcela zjevné& nepfiméfena.

Autor této prace se pfiklani k druhému feSeni, tedy objektivhimu pojeti
protipravnosti, nebof vice odpovida realité sebecbrannych situaci a
nekomplikuje je neadekvatnim nahledem na né& skrze d&isté pravni pojmy
odirzené od fakticity. Navic vyluGuje vznik otazky, zda obrance védél, ¢&i zda
mél védét o pravni neodpovédnosti utodici osoby.

Nelze pfehlédnout, Ze to, co tvoii hlavni rozdil mezi instituty nutné
obrany a krajnf nouze, které pfipadaji v tivahu, je otazka subsidiarity a
proporcionality. Oba tyto aspekty se vztahuji k adekvatnosti obranného
jednani. Tato adekvatnost je v neoddéliteiném vztahu k G&innosti
obranného jednani, které reguluje, restringuje. Jednani obrance musi byt die
§ 13 v uréitém vztahu ke zplsobu Utoku. Je to proto, Ze je to pravé zplsob
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Gtoku a ne jeho pravni kvalifikace, ktery nejsiingji fakticky determinujée
moZnosti a meze jednani obrance. Zptsab jednani Utodnika se neligl podie
toho, jde-li o &lovéka pravné odpovédného nebo nikoliv, proto se ani jednani
obrance nem(Ze podle toho lisit. Jinak fedeno: nebezpednost jednani je
stejna, at obrance napadne s noZem v ruce dospély &lovék, mladigky vytrZnik
nebo osoba dusevné chora. Proto je adekvatni a nutné, aby mohl byt stejny i
zplsob jeho obrany.

Nelze proto poZadovat na obranci, aby kv(li pravnimu rozdilu v nahledu
na jednani Uto&nika sniZoval efektivnost svého obranného jednani
uplatiiovanim subsidiarity nebo pifsnéjsi proporcionality neZz v pfipadé nutne
obrany.

Nutna obrana je pravem obrance, jak bylo vy$e vyvozovano, nelze tedy
po ném vyZadovat subsidiaritu obranného jednani. Stejné tak vyzadovani
striktni proporcionality by bylo nepfimé&fené z duvodu dfive zminénych.

Otazka adekvatnosti jednani obrance popf. excesu v konkrétnich
pfipadech by se pak méla resit individuainé v ramci komplexniho zhodnoceni
splnéni podminek nutné obrany. Nemélo by se vychazet z apriorniho
stanoviska, Ze zplsob U(toku osoby pravné neodpovédné je méné
nebezpedny pro obrance a spole€nost nez Uiok csoby pravné odpovédné.

2 prava nutné obrany jsou v nékterych préavnich ifadech vylucovana
drobné, bagatelni omezeni a ohroZenf zajmi ... Zpravidia ptjde napiiklad o
drobnd omezovéni pfi kolektivnich sportech, ruzné dotérnosti, fyzické dotyky
a nechténa fyzicka obtéZovani napf. v tlaCenicich v dopravnich prostfedcich,
koufen! v prostordch pro nekuréky, obtéZovéni svicenim baterkou, imisemj,“°
Nase nauka vychazi z toho, Ze &iny nepatrné zavaznosti, pouhé nezbednosti,
resp. bagatelnf pfipady, pouhé nepfistojnosti nejsou viibec ttokem.'

Ze samotného znéni nutné obrany vSak naopak plyne, Ze i takova
bagatelni jednani protipravnim dtokem jsou, vykazuji vSak minimalni
spole€enskou nebezpetnost. Nutna obrana je proti nim tedy podle zdkonné

%% Kuchta, J.: op. cit. str. 101
51 Soinat., Zaklady trestn! odpovédnosti, Academia Praha, 1972, str. 101
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dikce obecné& pfipusténa, musi v3ak stejné jako v jinych piffpadech by’t'
adekvatni zplsobu utoku (podle situace tedy napf. verbalni ohrazeni se,
odstréeni, politek, odstranéni obtézujici véci apod.).

Primo hrozici &i trvajici (tok

Institut nutné obrany vyZaduje, aby Gtok, proti némuZ je obranné
jednani vedeno, trval & alespon bezprostifedné hrozil. Jde tedy o hledisko
Gasové. Zda utok trval &i hrozil je tfeba usuzovat ze v8ech okolnost! pfipadu.
Utok musi bud trvat, tedy v dob& obrany musi dochazet k porudovani &
napadani hodnot chranénych trestnim zakonem, anebo Utok pfimo hrozi, tedy
zbyva kratky Casovy Usek do jeho zahajenl.

Na to, Ze utok pfimo hrozi, Ize usuzovat z rlznych okolnosti situace,
napr. z verbalntho vyhroZovani, z emocionalniho stavu atognika, z kraceni
vzdalenosti mezi Utoénikem a obrancem, z vytahovani zbrané, z uchopeni
zbrané a pfedevaim z kombinaci t&chto faktord.

Takovéto vymezeni respekiuje potfebu efektivni obrany a pfimo
ovliviluje pfipadnou existenci extenzivniho excesu.

Za rozhodujici okamZik pro poCatek nutné obrany je tfeba povazovat

moment, kdy se z hroziciho Utoku stane Utok pfimo hrozici, a na druhé strané
pro konec nutné obrany okamzik, kdy jiz Gtok netrva ani pfimo nehrozi.

Podatek situace nutné obrany

Judikatura k od(vodnénosti. obrany proti teprve jedté€ nenastalému
Utoku uvadi: ,0d braniaceho sa nemoZno Ziadaf, aby vyCkaval a
spoliehal sa na ndhodu, Ze Skoda, kforé objektivne i podfa jeho predstavy z
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atoku hrozi nenastane, a aby nepouZil primerané a dostupné prostriedky
obrany, aby hroziaci ttok znemoZnil a Gitoénika zneskodnil, “ 52

Za (tok pfimo hrozici je tfeba povazovat Gtok jeho2 realny zadatek je
natolik o¢ividny a nevyhnutelny, Ze nedinnost obrance by ho dovedla do
Zjevného, bezprostfedniho a neodvratného nebezpedi.

Projevi-li pachatel umysl zaltogit jen verbéiné, nelze to vétSinou
povaZovat za Utok, maximalné podle okolnosti za (itok bezprostiedné hrozici.
Jsou vsak situace, kdy je verbalni projeveni umyslu spachat trestny éin
ur€itou formou psychického nasili, které je prostfedkem donuceni
napadeného a dosaZzeni tak protipravniho cile jako napf. u loupeze &i
vydirani. V takové situaci jiz trva pfimy utok na svobodu rozhodovani, a je
proto obecné nutna obrana z hlediska &asového pfipustna.

MliZe také dojit k situaci, kdy atocnik vyhroZuje, aniz by tato vyhriizka
byla prostfedkem natiaku a zaroven tato hrozba dosahuje miry spoledenské
nebezpefnosti typické pro trestny €in. | v tomto pfipadé bude teoreticky nutna
obrana pfipustna, nebot protipravni Gtok na jeden ze zAajml chranénych
trestnim zakonem jiz zadal. Zda je v konkrétnim pfipadé néjaké jednani
v hutné obrané vibec fakticky pfedstavitelné, je v8ak jina véc. Napf. v pfipadé
tzv. ,nebezpeéného vyhroZovani, tj. trestného €inu nasili proti jedinci a
skupiné obyvatel dle § 197a trestniho zakona je fyzicka obrana ziejmé
obtizné predstavitelna, nikoliv vSak zcela nemozna (napf. drobnym omezenim
osobni svobody).

Priprava jakoZto vyvojové stadium trestného Cinu vétSinou nebude
pfimo hrozicim Gtokem, proti némuz by byla nutna obrana jiz pfipustna, v
nékterych pfipadech véak tomu tak byt mize. Musi byt v8ak zfejmé, ze Utok
nastoupi bezprostfedné, Ze pravé z tohoto pripravného jednani jiz pfimo Utok
hrozi.

52 Rt 41/80 (5 Tz 143/79)
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Pokus je jednanim bezprostfedné zaméfenym na dokonani trestného
¢inu, a proto budou v8echny pokusy o spachani trestného &inu piimo

hrozicim &i jiz trvajicim Utokem na zéjem chranény trestnim zakonem.

Navic o vyvojovych stadiich Ize hovoiit pouze u umysinych trestnych
¢ind a stranou tak zGstavaji dtoky spachané nedbalostnim zavindnim nebo
vubec bez zavinéni.

Osobné se ale domnivam, Ze nelze k posouzeni bezprostiednosti
hrozby Gtoku majiciho znaky trestného €inu za pomocné kritérium vzit
vyvojové stadium trestného &inu, jak navrhuji autoii dila Matys K. a kol.:
Trestni zakon, komental.®* Ti navrhuji brat posatek nutné obrany jako
priblizné Casové shodny s okamZikem, kdy (tok pfeSel do stadia pokusu,
nebot’ ten je jednanim bezprostfedné sméfujicim k poruseni chranénych
zajm(. Tedy jako hranici mezi hrozicim a piimo hrozicim Ctokem akceptujf
zpravidla hranici mezi pfipravou a pokusem trestného &inu.

To je v8ak nepochopeni reality sebeobrannych situacl. Jednak
rozlisovani utoku hroziciho a pfimo hroziciho ma fakticky charakter, neni
odvisié od pravni kvalifikace takovéhoto jednani.

Dale je tfeba vzit v Gvahu to, Ze vétSina téchto situaci trva v fadu
sekund. Tedy napf. (pfiprava), pokus, provadéni a dokonani napadeni
Clovéka po verbalni rozepii se odehraje tfeba v rozmezi 5-10 sekund (pfi¢emz
trvani napf. jednoho piimého Gderu rukou trva 0,12-15 s) *, a tak rozdil mezi
okamzikem, kdy dojde k pokusu uZziti nasili, tedy situace, kdy by se dle autor(
dila Matys K. a kol.: Trestni zdkon, komentaf, obrance mél pravni moznost
zadit branit a okamzikem, kdy lezi na zemi (poté co byl sraZzen (derem) s
rozbitou hlavou po Uderu o chodnik, je tfeba pouze 1 sekunda.

Z téhoz dlvodu je nesmysiné napf. navrhovat, aby se napadeny zacal
branit vzdy aZ ve chvili, kdy na n&j nékdo namiii stfelnou zbran, naprahne se
proti n&mu nozem &i ty&i aped., nebot do vzniku Skodlivého nasledku ttoku,

53 Matys K. a kol.: Trestnl zakon, komentaf, Orbis 1975., str. 95
54 Novak, J., Spi¢ka, L., Skoupy, O.: Sebecbrana a zékon, Kiavis Praha 1991
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kterému ma byt nutnou obranou zamezeno, zbyva pouze zlomek vtefiny.
Takova obrana je naprosto nespolehliva a netiginna, a neni tedy obranou,
neboli jednanim, které je schopné s uspokojivou pravd&podobnosti ochranit
obrénce. %

Domnivam se, Ze nelze na faktické sebeobranné situace nahliZet
prizmatem pravnich pojmi (napf. dle trestnfho zdkona pfiprava, pokus,
dokonani trestného &inu) do té miry, Ze tim znemoZnime Ucinnou obranu
chranénych zajmu. Proto se domnivam, Ze nelze napf. generalné vylougit
moznost jednani v nutné obrané (u Gtoku, ktery by byl trestnym &inem) jiz ve
fazi pfipravy (dle trestniho zékona). Zde jde pfedevs$im o situace, které by se
dali zahrnout pod jiné Gmysiné vytvaieni podminek pro spéchani* dle § 7
trestniho zakona.

Tim je asto jiZ zminéné kraceni vzdalenosti, vyhriiZzka verbalni &i
gestem, sahnuti pro zbraf, zastoupeni cesty apod.; vétSinou asi vice téchto
signalll (toku v kombinaci. Navic 1ze také tato jednani vykladat jako soudast
jiz takto zapo€atého Utoku v komplexnim smyslu. Spoleéné vem témito
situacim je, Ze zbyvaji tasto jen sekundy k napf. dopadu prvniho dderu na
t€lo napadeného, tedy k pokusu (i dokonce dokonani) trestného &inu. Coz je
obecné& malo &asu na adekvatni reakci i pro cviCeného &lovéka, a proto nelze
situaci napadeného jesté ztéZovat vyZadovanim jednani v nutné obrané& po
vzoru filmovych ak&nich hrdinl, pro které €asoprostorové determinanty a
limity reagovani a jednani nejsou problémem.

Tomuto nazoru odpovida pravni nazor autord dila Samal P., Pary F.,
Rizman S.: Trestni zakon komentar — dil ., ktery fika, Ze neni tfeba &ekat, az
Gtoénik udef! prvni, avSak iniciativa vedouci k vzajemnému stietnuti musi
vychazet od Utognika. Touto iniciativou je stanoveno, kdo je tto&nikem, a kdo
obrancem.®® A pravé tato iniciativa je klidem i k rozeznani okamziku, kdy musl
obrance zadit jednat, ma-li se U¢inné branit.

%5 JUDr. Nachodsky, Z., Usebnlce sebeobrany, Futura 1992,
% S&mal P., Pury F., Rizman S.,: Tresini zakon komenta¥ - dil 1., 6. vydani, C.H. Beck 2004, str.123
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Ukoné&enj situace nutné obrany

Casovy okamzik konce situace nutné obrany je tfeba spojovat s
ukongenim Gtoku. Branit se v nutné obrané Ize aZ do ukondenf dtoku. Utok je
ukonéeny ve chvili, kdy jiZz netrva porudovani chranénych zajmu, ani nehrozi
piimo nebezpedi porudovani téchto zajma. Nebo ve chvili, kdy k porusem
zajmu jiz doslo a nehrozi nebezpedi dalsiho porusovani & $kod.

Za ukonéeni utoku nelze povaZovat pouhou piestavku v boji, po niz Ize
divodné oCekavat pokratovani v ttocich.

Ukon&eni Gtoku nemusi byt vZdy totozné s dokonanim trestného &inu. V
soucasneé teorii a praxi zcela pfeviada nazor, Ze ttok konéi ne dokonanim, ale
az dokonéenim trestném ¢inu. To se tyka obecné pfedevsim trestnych &inl
trvajicich a pfedfasné dokonanych. Lze napf. jednat v nuiné obrané& profti
Zlodéji, kiery jiz véc ukradl (tedy trestny &in dokonal) a véc odnasi, nebot Gtok
na majetkové zajmy chranéné trestnim zakonem stale trva.> Neni v8ak jiz
jednanim v nutné obrané, kdyby si nékdo sam vzal zpét véc, kterd mu byla
ukradena ne bezprostiedné pfedtim, maximalné by pfipadala v udvahu
svépomoc podie § 6 oblanského zakoniku, Na tomto se shoduje naSe pravni
teorie i praxe. Navic existuji situace, kdy po&atek a ukon&ent Utoku prakticky

splyvaji.

V konkrétni situaci je tfeba zji$tovat, zda obrance spravné interpretoval
jednani dtodnika, zda zaznamenal ukongeni dtoku. Pokud je interpretoval
nespravné, je tfeba zkoumat jeho zavinéni ve vztahu k tomuto omylu. Pokud
zavinéné pokracoval v obrané i kdyz utok jiz skondil, bude odpovidat za exces
znutné obrany. Pokud pokradoval nezavinéné& v obran&, nebude trestan
nikoliv proto, 2e by byly spinény &asové podminky nutné obrany, ale pro
nedostatek zavinéni jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného
ginu.

5" Novotny, F., Prévo na sebeobranu, Lexisnexis, Praha 20086, str. 104

50



Pokud by napadena osoba neprovedia jednanf v nutné obrané v dob&
pfimo hroziciho nebo trvajictho utoku, ale diive nebo naopak pozdéji,
dopustila by se excesu z nutné obrany, a to excesu extenzivniho.

Pokud vzniknou pochybnosti v otazce trvani Gtoku v dob& jednani v
nutné obrané a posuzovani této otazky v pfipadném soudnim fizeni,
judikatura k tomu uvadi:

P UZitl divodu  vyludujiciho protipravnost podle § 13 tr. zék. o
nuiné obrané , nemiZe soud vychdzet ze zavéru, Ze dfok ze strany
poskozeného ‘"velmi pravdépodobné  neskondil". Nelze-li tuto otdzku
provedenymi dikazy zjistit zcela bezpeéné, je nutno vychézet ze zésady in
dubio pro reo a stran skonleni & neskondeni dtoku na zajem chranény
frestnim zdkonem uéinit zévér, Ze (fok v dobé &inu obvinéné, kterd se mu
brénila, trval.*5®

Subjekt

Za subjekt nutné obrany povazujeme fyzickou osobu, ktera jedna v
nutné obrang, at uz je osobou napadenou nebo osobou, ktera chce
napadenému pomoci v pfipadech tzv. pomoci v nutné obrané.

K nutné obrané je, jak vyplyva z dikce § 13, opravnén kdokoli. Tedy
jak ten, jehoz zajmy jsou pfimo napadeny, tak ten, ktery napadenému prispéje
na pomoc. Pokud utoénik tohoto obrance napadne pro jeho pomoc v nutné
obrang pfivodnimu napadenému, miZe samoziejmé tento pokradovat v
obrang& zajmu chranénych trestnim zakonem, brénit sam sebe a kvalifikace
jeho jednani jakozto nutné obrany se tim neméni:

Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak frestnym ttok na
télesnou integritu pfimo mu hrozici proto, Ze se snaZil odvratit Gtok
sméfujici proti télesné integrité jiné osoby.” >

8BNS CR- 11 To 27/00 (& 38/91 Sb. rozh. tr.)
*®Ng 3SSR -7 Tz 67/69 (& 7/70 Sb. rozh. tr.)
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Utoku miZe samozfejmé &elit kdokoliv bez ohledu na vék. Jde-li o
osobu trestné neodpovédnou pro nedostatek véku a dojde k excesu z nutné
obrany, pfipada teoreticky v Uvahu jako sankce pouze uloZeni ochranné
vychovy. Také nezaleZi na tom, zda jsou tyto osoby trestng& odpovédné &i
neodpovédné pro nedostatek pfiCetnosti. Taktéz u téchto osob v pfipadé
excesu pfichaz{ nicmén& v Uvahu pouze uloZeni né&kterého z ochrannych
opafreni.

Nékteré osoby maji pro situace nutné obrany zvlasini pravni dpravu
vzhledem ke svému postaveni a Ukolim. Tato Uprava se vztahuje na jejich
jednani pfi vykonu jejich pravomoci. Jde o pfislusniky ozbrojenych
bezpednostnich sbord, tedy piislusniky Policie Ceské republiky, obecnich
policii, Vojenské policie, Celni spravy, Vézeriské sluzby (v&etné Justiéni
straze). Tato Uprava oproti § 13 a 14 trestniho zakona zpfesiiuje podminky
pouZitl technik a vécnych prostfedkil proti urgitym typtm dtokd, urditym typim
utoénikd & za urditych situaci. Bud' opravnéni téchto piislu$nikl omezuje
oproti § 13, 14 a 15 trestniho zakona daldimi podminkamti, napf. subsidiaritou
pouZitf zbrané, nebo tato opravnéni rozsifuje anebo &inf oboji zaroven.

Nabizi se otazka zda se § 13 tresini zakona vztahuje i na jednani
téchto osob pfi vykonu jejich pravomoci, pfedevsim zasahuji-li proti ttoénikam
utoSicim na pravem chran&né zajmy. Tato jejich &innost je totiz podrobnéji
upravena jinymi zakony nez zakonem trestnim.

Bud ma pifednost policejni pravo, nebot je v fomto pfipadé ve vztahu
speciality k trestnimu zakonu jako obecnému pfedpisu a omezuje tim tedy
pravo na obranu policistl, ktefi tak v obdobnych situacich maji méné prav nez
ob&ané. Druhda moznost, ktera vychazi ze speciality trestniho zdkona, dava
policistim pfi vykonu jejich pravemoci pravo na neomezenou nutnou obranu
podle trestniho zakona, ktery ma prednost. Kompromisni feSeni tfetiho typu
spociva v tom, Ze obecné pravo nutné obrany je omezené pouze na policejni
sebeobranu, nacpak pro pfipady pomoci v nutné obrané& a policejni zakroky
by mély byt uZity policejni pfedpisy o pouziti donucovacich prostfedkl a uZiti
zbrang. Toto feSeni tfetiho typu se jevi jako spravné, nebot’ jednak respektuje
zjevny vztah speciality mezi Opravou trestniho zakona a UGpravou pouZiti
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donucovacich prostfedk(l a zbrané v jednotlivych zakonech upravujicich
pusobeni ozbrojenych bezpe&nostnich sboril, jednak respektuje existenci
prava na nutnou obranu jako pfirozeného préva kazdého &lovéka, véetnd
pfislusnika bezpe&nostniho shoru a v neposledni fadé znemoZfiuje (narozdil
od feSeni druhého) obchazeni specidlinich ustanoveni pouZiti donucovacich
prostiedk( a zbrané odkazem na zcela obecné podminky nutné obrany, coz
by €inito veSkerou specidini Gpravu pouziti donucovacich prostiedkd a zbrang
pifsludniky zcela redundantni.

Proto je tfeba ustanoveni o moznosti pouZit zbraf v nutné obrané &
krajni nouzi, pokud souCasné existuje i podrobnéj§i vymezeni situaci, za
kterych miZe pfislusnik zbrafi pouZit (tak je tomu napf. u pfisiuénikd Policie
CR, naopak je tomu napf. u pfisludnikil Bezpe&nostni informaéni sluzby),
interpretovat v zajmu souladu pravnfho fadu jako celku tak, Ze v nutné obrang
¢i krajni nouzi maze policista zbrafi pouzit pouze jde-li Utok na jeho oscbu,
ktery neni v souvislosti s jeho zakrokem &i tlkonem proti Gtoénikovi nebo neni
dana situace iz vymezena podrobn&jSimi ustanovenimi o situacich, ve
kterych Ize pouzit zbrané. Pokud by bylo dovoleno pouzit zbrang za Sirokych
obecnych podminek nutné obrany & krajni nouze, vedlo by to pouze
k obchazeni restriktivnéjSich pravidel o pouziti zbrané.

{Analogické plati samozfejmé i o postaveni ostatnich pfislusnikd
ozbrojenych bezpeénostnich sborld, které maji specialni Upravu pouZiti
donucaovacich prostiedkd a zbrané, odli$nou od obecné tGpravy § 13, 14 a 15
trestniho zakona.)

Podle § 15 trestniho zakona trestny &in nespachd, kdo pouZije zbrané v
mezich zmocnéni pfisiusnych zakonnych predpist. Tyto podminky mohou byt
pro jednotlivé piipady Sir8{ neZ u nutné obrany, v nékterych pfipadech zase
nutnou obranu omezuji napf. podminkou subsidiarity. Pokud dojde k poruseni
podminek stanovenych zviastnimi pravnimi pfedpisy pro pouziti zbrang,
nebude mozno § 15 uplatnit jako okolnost vylugujici protipravnost, fakové
jednani v8ak mlze teoreticky zlstavat v mezich nutné obrany dle § 13
trestniho zakona, ktera takto bude v subsidiarnim vztahu k § 13.
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Dochéazi zde tak znovu ke konfliktu norem trestniho a spravniho prava,
kdy norma spravniho prava dané jednani nepfipousti, ale norma trestniho
prava stejné sily ano. Tento konflikt neni zdkonem fesen, teorie se kloni k
zavéru, Ze pfedpisy pro uZiti zbrané omezujl i nutnou obranu. Domnivam se,
Ze je tfeba vyjit z toho, Ze irestni zdkon je vtomto ohledu ve vztahu
uéinnou obranu, a proto exces z mezi stanovenych policejnim pravem, ktery
nevykroél z mezi danych trestnim zdkonem, by mél byt stthan pouze v rémci
fohoto pravniho odvétvi (spravniho prava), tedy kdzensky, disciplinarné.
Tento verejny Cinitel by tak byl chranén pied trestnim stihanim stejné Ginné
jako béZny ob&an. Teprve vykrodil-li by exces i z mez{ stanovenych trestnim
zékonem, byl by za né&j bran k odpov&dnosti dle trestniho zakona.

Jednat v nutné obrané podle § 13 mohou samozigjmeé osoby, které
vystupuji jinak jako vefejni Cinitelé, pokud se brani nebo uZivaji zbrané v
jinych situacich nez pfi vykonu své pravomoci, aplikace § 15 pak
nepfichazi jako okolnost vylu€ujici protipravnost v tvahu.

Subjektivni stranka jednani v nutné obrané

Umysl pfi jednéni v nutné obrané musi zahrnovat samoziejmé
v8echny jeji znaky, tedy jednajici mus{ védét, ze jde o Utok piimo hrozici &i
trvajici, Ze obrana ma intenzitu ne zcela zjevné nepfiméFenou zplisobu ttoku.
Pohnutka jednani v nutné cbrané mize byt jakakoliv.

Kdyby v8ak teoreticky nékdo nevédomky trestnym &inem odvratil utok,
neuplatnila by se okolnost vyludujict protipravnost, ale zodpovidal by se za
pokus trestného &inu. Slo by zde o relativni nezpiisobilost pokusu. A to ziejmé
o nezplsobilost pokusu sui generis (nejde ani o nezptsobilost pfedmétu
atoku, ani o pokus Gtoku nezpusobilymi prostfedky).
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Putativni cbrana

Aby mohlo dojit k situaci nutné obrany, musi Otok existovat realng, tedy
nejen v predstavé obrance. V opa¢ném piipadé jde o zviastni pfipad
skutkoveho omylu o okolnostech vylu€ujicich protipravnost.

Trva-li nebo hrozi-li Gtok bezprostfedné pouze v pfedstavé obrance, jde
o tzv. putativni obranu. Bud obrance nevi, Ze existujl skute€nosti, které by
vyluCovaly protipravnost jejiho jednani, a tak jedna v imyslu spéchat trestny
&in. Tedy jde o pokus trestného &inu. Druhé varianta omylu je, Ze se osoba
mylné domniva, Ze jsou zde okolnosti zakladajici moZnost jednat v nutné
obrane. Takovy pfipad mlze zakladat pouze odpovédnost za nevédomou
nedbalost, tedy Ze pachatel nevédél, Ze nejde o situaci, kdy Ize jednat v nutné
obran&, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl. Viz § 18 odst. 4 navrhu nového trestniho zakoniku, tzv. skutkovy
omyl o okolnosti wyludujici protipravnost (,Kdo pfi spachani &inu myiné
pfedpoklada skutkovou okoinost, kieréd vyluéuje jeho protipravnost, nejedna
amysiné; tim neni dotena odpovédnost za ftresiny Cin spéachany
Z nedbalosti.”)

Je-li tak napf. Gtok nezplsobilym pokusem trestného €inu a obrance o
tom nevi, ani védét nemohl a nemél, mdze jednat v nutné obrané. Vi-li viak
na druhé strané obrance o nezpusobilosti jednanf porusit chranéné zajmy,
nejedna v omylu, ale naopak vi, Zze podminky nutné obrany nejsou dany a
jeho ,obrana“ by zde mohla byt itmysinym trestnym &inem.

,O nutnou obranu by mobhlo jit tehdy, pokud by vedle nezpisobilého
predmétu & zdjmu byl soulasné poruSovan zajem jiny, zpusobily (pokus
loupeZe na osobé, kterd nema penize — je poruSovana osobni svoboda), nebo
jestlize by u pokusu nezpusobilymi prostiedky bylo moZno okamiité vymenit
tyto prostiedky za zplisobilé jedts v rémci Gasového poZadavku Gtoku ...*

® Kuchta, J.; op. cit. str. 76
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Celkem bé&Zné je napf. pouzivani maket zbrani, které jsou zamanitelné
se skuteénou zbrani, pfi loupeZich a podobnych trestnych &inech, kdy tyto k
utoku na Zivot a zdravi nezpUsobilé prostfedky figuruji jako prostredky
zpUsobilé vytvofit tlak na svobodné rozhodovani napadeného.

Pokud by obrance nevé&dél o neexistenci Utoku se zbrani, pak z
hlediska Gtoku na konkrétni Zivot a zdravi by $lo o pokus trestného &nu
nezpUsobilymi prostfedky a nebyla by tedy nutna obrana proti ,Gtoku se
zbrani“ pravné moznd. Pokud si toho obrance nebyl vé&dom a bréanil by se tak,
jako by mél atodnik skuteCnou zbraf, posuzovalo by se jeho jednani die
obecnych zasad o omylu. Ve vétsiné podobnych situaci by pfi takovém ttoku
se ,zbrani* zarovef ale hrozilo, Ze (toénik provede (tok na zdravi & Zivot i
beze zbrané. V tomto ohledu by nutna obrana proti neozbrojenému Utoku,
ktery by pfimo hrozil éi trval poté nebo dokud utodnik nepouZil své zbrané,
byla pfipustna, musela by v8ak zlstat ne zcela zjevné nepfiméfena zplsobu
dtoku,

Pokud by obrance na druhou stranu védél o nezplsobilosti
prostfedkt Gtoku k jeho realizaci, nemohl by se branit proti témto ,zbranim*
v ,nutné obrang”, jinak by byl odpovédny za intenzivni exces, mohl by se
viak, jak uvedeno vy3e, branit Utoku bez té&chto ,zbrani®, ktery by trval &i
bezprostfedné hrozil. Prostfedky jeho obrany musi byt v tom piipadé vétsinou
vyrazné mirnéjsi.

Za omyl v nutné obrané by mél byt obrance omiuven, jestlize nemél
reainou moznost poznat pravou povahu prostfedku utoku, tedy nelze-li v jeho
omylu spatfovat nevédomou nedbalost (Umysl a v&doma nedbalost je
pojmové vyloudena). V takovém pfipadé nenese pravni odpovédnost za
takovy omyl, aZ na pfipad, Ze jeho uskuteénéna nutna obrana nebyla ne zcela
zjevné nepiiméfena zplsobu domnélého utoku. Pokud by putativni obrana
vykradila z mezi nutné obrany, posoudiio by se takove jednani stejné jako pfi
pFekrodeni mezi nutné obrany pfi realném utoku. , Vykrodeni z mezi nuiné
obrany je moZné i u nutné obrany domnélé, kde je tieba vychazet z pfedstavy
pachatele.”®

%1 Solnat V.: op. cit., str, 108
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Proti putativni nutné obrané je naopak nutnd obrana pfFipustn4,
nebot takové jednani spada pod pojem protipravniho Gtoku, u kterého se
nevyzaduje zavinéni ze strany to¢nika.

Stejné jako omyl o existenci realného Utoku se musi posuzovat omyl o
skuteCnostech, které jsou jednotlivymi znaky protipravniho Gtoku, pfedevsim
zda utok hrozi &i trva.

Zavinil-li obrance svij omyl o realnosti Gtoku, a ma-li byt proto
sankcionovan za své jednani, je mozné uplatnit polehéujici okoinosti dle § 33
pism. a), a d) trestniho zakona, nikoliv v8ak pism. f), nebot tato polehd&ujici
okolnost se tyka excesu z realného Gtoku. Je také mozné uZit i mimofadné
sniZeni trestu podle § 40 i upusténi od potrestani dle § 24 trestniho zédkona.

Z procesniho hlediska je tfeba zdlraznit, Ze pokud by se nedokézalo
zavinéni obrance ve vztahu k omylu o redalnosti Utoku, mél by byt beztrestny,
pokud pfi své ,obrané’ nepfekrodil meze své domnélé nutné cbrany. Nebot
plati, 2Ze v8echny znaky ftrestného d&inu véeiné zavinéni musi byt
obZalovanému prokézany.®

Nutna obrana proti vyprovokovanym ttokGm

Ceska pravni Uprava tuto problematiku viibec nezmifiuje, nezbyva tedy
neZ aby feSeni vypracovala pravni teorie z obecnych zésad.

Provokaci je v této souvislosti pouze takové jednani, které v sobé
obsahuje nebezpedi vyvolani protipravniho tGtoku.

“p, Novotny F., Rizidka M., Vondruska F., Novaina J.: Pilpravné fzeni trestni, C.H. Beck 2003, str.
KYN
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Vyjde-li se pfi posuzovani jednani v takovychto situaci ze znéni § 13
trestniho zékona, je vychodiskem pro Fedeni otazka kvalifikace jednani jako
dtoku. Jednim ze zékladnich znakl Gtoku je jeho protipravnost. Z tohoto
hlediska je tfeba vidy pfedev§im posuzovat jak jednani provokatéra, tak
provokovaného.

Obecné& musi platit, Ze neni-li urcité jednan! objektivné protipravni, neni
utokem a nepfisiudi proti nému nutna obrana, bez ohledu na to z jakych
pohnutek se tohoto jednani provokatér dopousti.

Pokud jednani provokatéra lze podrfadit pod pojem bezprostfedné
hroziciho nebo trvajiciho toku, ma vyprovokovany jednoznacné pravo na
nutnou obranu proii takové ,provokaci’. Zde je podle prava vyprovokovany
obrancem.

Pokud naopak jednani, kieré vyprovokovany vnimal jako provokaci (af
uz to opravdu jako provokace ze strany provokatéra zamysleno bylo &i
nikoliv), je jednanim, které je pravem nezakazané, vyslovné aprobované ¢&i
dokonce piikazané, nemlZe byt objektivngé protiprdvnim Gdtokem a
provokovany proti nému nutnou obranu nema. Neni zde ani legitimni davod,
pro¢ by mél vyprovokovany mit mozZnost takio jednat.

.1en, kdo vykonava své pravo, musi mit moznost foto své pravo také
neomezené v nutné obrané héjit, nezavisle na fom, zda tento vykon prava
nékdo jiny povaZuje za provokaci a citi se jim dotéen.

Pokud se provokatér tedy nedopusti ohroZeni zajmu protipravnim
(tokem, zlstdvd mu zachovéna nuiné obrana v piném rozsahu, i kdyZ by
svym jinak pravnim chovénim takovy utok vyprovokovat chtél nebo s tim byl
srozumén nebo o této moznosti védél & védét mél a mohl (nékdo timysiné
vyhledava pochybné restaurace s tim, Ze by tam mohl byt napaden, nebo
dokonce napi. jezdi v noci mefrem, aby byl napaden a pak mohl vidi
Utonfkovi uplatnit své zvl4$tni obranné schopnosti.) 63

8 Kuchta, J.; op. cit. sir. 111
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Pokud by se v jakékoliv situaci dopustil provokatér &i provokovany
excesu z nutné obrany, na kterou mél pravo, byla by proti tomuto excesu
nutna obrana zase pfipustna.

Primérenost nutné obrany

§ 13 trestniho zakona stanovi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zeela zjevné nepiimérend zpusobu dtoku. Problematika pfiméFenosti obrany a
jejich mezi je zfejmeé tou nejdileZitéjsi z otazek nutné obrany a zfejmé jednou
tak otazky zpusobu jednani obrance i Utoénika vdetn& jeho intenzity,
subjektivni stav jednajicich, asové aspekty obrany, otazku okolnosti obrany,
uéinnosti obrany a samoziejmé dileZitou problematiku excest z nutné obrany
a jejich pravni kvalifikace.

Obecné je tfeba vyjit z toho, Ze fakt, Ze nékdo zadtodil, tuto osobu
necinf jedté zcela bezpravnym. Je proto treba stanovit a pfi jednani v nutné
obrané zachovavat néjaky vztah mezi Gtoénym a obrannym jednanim, tak aby
byla zachovana urc¢ita adekvatnost. O tomto neni mezi autory a Upravami v
jednotlivych statech sporu. Kliovou otdzkou je vSak vymezeni této
adekvatnosti a jeji hranice. Obecné& by mélo platit, Ze &im hrubSi poruSeni
prava bude, tfm GZeji bude tfeba vyty&it meze ohledil na Gto&nika.

Novela trestniho zakona 293/1993 Sb., G&inna od 1.1. 1994 tento
institut upravila smérem k vétsi volnosti v posuzovani pfiméfenosti. Plvodni
znéni stanovilo, Ze jednani obrance nesmi byt ,zfejmé nepfiméiené povaze a
nebezpecénosti Gloku.” Nové znéni stanovi, Zze jednani obrance nesmi byt
LZCela zjevné nepfiméfené zplsobu Gloku”,

Po uréité diskusi se ustalil nazor, Ze v souladu s divodovou zpravou k
novele a smyslem celé této novelizace, je tfeba vykladat extenzivné pojem
~Zpusob Utoku“, ktery tak zahrnuje i okolnosti Utoku a osobu Utoénika, nejen
viastni zplsob jednani pfi Gtodeni. Proto se pfi posuzovani pfiméfenosti
jednani m4 k t&mto okolnostem pfihlizet. To odpovida realité sebeobrannych
situacl, kdy okolnosti, za kterych se Gtok odehrava, asto hrajl dileZitou roli a
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jsou Utognikem zahrnuty do jeho predstav o titoku nebo dokonce umysine
vytvareny. Jsou tedy soudasti Gtoku v $ir§im slova smyslu & nelze po obranci

rozumné vyZadovat, aby na n& nebral ohled, kdy? realn& jeho sebeobrannou
situaci oviiviiuji.

Nejprve je tfeba objasnit pojem pfiméfenosti v nutné obrané.
Pfimeérenosti se mysli urity vztah adekvatnosti mezi jednanim obrance a
,zpisobem dtoku® Gtodnika. Zakon obecné dovoluje uréitou nepfiméfenost v
jednani obrance, a to a2 po hranici zcela zjevné nepfiméfenosti. 5

Pfiméfenost neni totozna s proporcionalifou, kiera se vyzaduje v krajni
nouzi. Proporcionalitou se mysli imérnost mezi nasledkem, kiery hrozil z
uréitého nebezpedi a nasledkem jednani v krajni nouzi, tedy mezi hrozici a
zplisobenou $kodou. Takovy nasledek nesmi byt ,zfejmé stejné zévazny

oy

Oproti tomu pfiméfenost neni pomérem mezi t&mito nasledky, ale mezi
obrannym jednanim a zpiisobem (toku.

Toto potvrzuje i judikatura : ,Ze znéni § 13 irestniho zékona nelze
dovozovat, Ze pfiméfenost znamenéa proporcionalitu, tj. Ze obréance smi pii
odvraceni ttoku pouZit jen stejné sily a stejnych prostifedkd jako ttoénik a Ze
poskozeni zpsobené nutnou obranou musi byt rovnocenné ujme, kterd hrozf
Utokem.” ®°

Navic § 13 nevyZaduje pfiméfenost, ale zakazuje jednani, které by bylo
.zcela zjevné nepfiméfené” zplsobu Utoku: Podfe § 13 tr.zak. Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci pifimo hrozici nebo trvajici ttok na zajem
chrénény timto zékonem, nenf tresinym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-
li obrana zcela zjevné nepfiméfend zpisobu dtoku. Stavajici Uprava nutne
obrany tudiZ neni vedena zésadou subsidiarity a proporcionality, nybrZ je
limitovéna zakazem extrémni disproporcionality. (viz nize problematika
excesy z nutné obrany).“

&4 Novotny, F. a kol., Trestni prévo hmotne, Pizefi: Ale§ Cengk, s.r.0., 2007, 5. 148
5 NS E8SR ~ B Tz 25/64
%6 3 733/01
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Z povahy UGtoku plyne, %e obrana, ma-i byt uginna, musi byt
intenzivneji neZ Gtotné jednani: ,Intenzita obrany, ma-li byt zpdsobila
odvrétit Gtok, musi byt zdsadné silngjsi, ne# intenzita ttoku.” &’

Obrance ma pravo pouzit takovy druh obrany, ktery je Géinny, zptisobily
s dostateCnou spolehlivostl odrazit Gtok. Ma-i byt tedy nuind obrana
spolehliva, musi byt natolik intenzivni, aby zde byla vysoka pravdépodobnost,
Ze se podafi Gtok zastavit, jinak by nem&la smysl. Nelze proto po obranci
poZadovat, aby se snaZil o postupy & metody, které funguji statisticky napf.
jen v poloviné pfipadd, které jsou pouhou sportovni technikou, ktera nema
realnou aplikaci v praxi apod., nebot takovy prostfedek neni Géinnou obranou,
ale spiSe sazkou do loterie v zoufalém pokusu se ubranit. Z toho plyne
obecny poZadavek umoznit obranci se brénit jednak véas, tedy nékdy i dfive
neZ Utolnik poéne s vlasinim Gtokem a jednak s dostateénou intenzitoy, tedy
vétSinou intenzitou vétsi nez zamyslf pouzit nebo pouziva ttoénfk.

Je tfeba si uvédomit, Ze ve vétSiné pfipad(, kdy by nutnd obrana
pfipadala v tGvahu, ma Gtoénik vyraznou prevahu. To zcela piirozeng, nebof
on je ten, ktery si vybira obét, vybira, zda zautoéi &i ne, voli ¢as, prostiedky,
misto, zpusob uUtoku tak, aby to bylo vwhodné pro néj. Pokud neni situace,
pomér sil pro ndj vyhodny, piirozené vétsinou nezautodi, dokud nebude mit
vyhodu. Utoénik tedy byva obecné ve vyhods. Aby se obrance ubranil,
musi toto Gto&nikovo zvyhodnéni dostat néjakym zplsobem na svou stranu,
aby neprohral a to udéla tak, Ze pouzije dostatené intenzivni obranu (je-li pro
n&j viibec dostupna). To se pak samoziejmé projevi v oblasti pfiméfenosti &i
nepiimé&renosti nutné obrany.

Pravé v oblasti pfiméfenosti existuje mezi laiky a pravniky rada jakychsi
mytll o tom, co jesté je a co uZ neni pfiméfené, které prameni jednak z
nepochopeni pravni Upravy, jednak z nedostatku odbornych znalosti z oblasti
nauky o sebeobrannych situaci.

87 v, 1S 433/02
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Za prvé je zcela zjevné jiz z pravni tpravy, e podminkou nutné
obrany neni subsidiarita. Tedy napf. nelze vyZadovat na obranci (atkoliv je
to Casto takticky vhodné jednani), aby se pokousel utéct pied ato&nikem.
Stejné tak ho nelze nutit, aby pouZil mirn&j$i obranu, pokud jeho jednani neni
zcela zjevné nepfiméiené:

-U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita.
Obranu proti Gtoku pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudi? povaZovat za
neprimérenou jenom profo, Ze napadeny se Utoku nevyhnul Gtékem, i kdy#?
byl uteék mozny, anebo Ze nezvolil miméj$§i moZnou obranu neZ obranu, je?
nevybodila jesté z mezi pfimérenosti.”

Jak bylo jiz uvedeno, obrance, ktery je vétSinou v nevyhodé, musi, aby
se ubranil, ziskat na svou stranu n&jakou vyhodu, ktera v dané situaci pfevazi
zvyhodnéni Gtodnika. Nejjednodudsim zplsobem, je pouziti zbrané. (Tedy v
trestné pravnim smysiu cokoliv, &im [ze uinit Giok profi télu dlrazné&j$i.) Toto
pouZiti zbrané nelze automaticky povazovat za nepfimérené, nebot z dlivodu
vy$e uvedenych, je to pro napadeného &asto jedna z mala moznosti jak
neprohrat. Jak uvadi Jelinek: ,Obrance musl zvolit takovy prostfedek, kterym
odvali dtok okamZité, rychle, Upiné a definitivné, a to bez rizika pro
napadeného. V tomto neplati 24dny princip rovnosti zbrani®®

(Je ftfeba si v této souvislosti uvédomit, Ze pfiblizn& dvé fretiny
populace, tedy vSechny Zeny, osoby vy88iho véku vCetné dalSich fyzicky
slabsich osob tvofi lidé, ktefi maji minimalni Sanci se v pfipadé fyzického
stfetu ubranit holyma rukama, a proto jsou velmi snadnym teréem pokusd o
znasilnéni, loupez, ubliZeni na zdravi, nasili proti jedinci a skupiné obyvatel
atd. A tito, pokud by se chtéli realné a spolehlivé ubranit, nemaji jinou
mozZnost, nez mit jinou vyhodu, tedy bud byt v podetni piesile nebo mit k
dispozici dostateéné Géinnou zbraii.) : -

%8 19/58 Sb. rozh. tr (4 To 181/57)
89 1alinek, J. a kol., Trestnf prévo hmotn&, Obecna &4st a Zviastni &ast, Praha: Linde, a.s., 2008, str,

258

62



Pliméfenost obrany je tfeba posoudit se zietelem na vSechny
okolnosti pripadu a na vyboceni z mezi nutné obrany neni mo2né usuzovat
pouze z [oho, Ze napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému
utocnikovi, vékové podstainé miadsimu, fyzicky silnéidimu a znamému
svoji agresivitou.“ ™

~Samotnd skutecnost, Ze obrdnce pouZije proti neozbrojenému
atoénikovi - zbrand, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné
nepiimérenou zpusobu Gtoku.* "

Pokud dojde k pouzZitf zbrané ze strany obrance, neni moZné toto
demonizovat pouze proto, Ze se branil pravé zbrani. Pro velkou ¢ast populace
jsou pojmy zbran, stfelna zbrafi zatizeny uréitym emocionalnim nabojem,
ktery pak znemoziuje racionainé pasoudit pfiméfenost jednani obrance. Je
tfeba si uv&domit, Ze zbrani muze byt skuteéné kdeco a nenf diived si myslet,
Ze jednoduché pracovni néstroje jsou méné smrtelnymi zbranémi nez
predméty pfimo jako zbraf vyrobené. To plati par excellance o stfelnych
zbranich, kdy nékieré druhy malych razi mohou byt v sebeobrané i méné
ucinné nez napf. prosta kovova frubka. Jak osvicené uvadi judikatura, je tfeba
se podivat na ,zplsob pouZiti“ zbrané&, ne pouze ¢ jakou zbrari jde.

Jntenzita obrany a feda primeranost obrany intenzité (toku nie je

zavisla od poulZiteého prostriedku, ale od {oho, ako ho braniaci sa pouZije.”
72

Pokud zbrané uZije obrance, je tfeba pfihlizet pouze k tomu, jak byla
tato zbran v konkrétnim piipadé pouZita. Nelze do hodnoceni pfiméfenosti
jeho jedndani vkladat dvahy o tom, co se mohlo stat, kdyby pouZil zbran jinak.
Naopak Utodi-li Gtoénik se zbranf jakymkoliv zplsobem, tedy napf. i jen tak,
Zze pouze vyhrozuje jejim pouZzitim, nebo ji ma zjevné u sebe, musi s jejim
pouZitim proti sobé obrance poditat a nelze po ném poZadovat, aby se branil
jen tak, jak by bylo pfimé&fené neozbrojenému utoku, nebot’ je jen otazkou
libovile utodnika a zlomku gasu, kdy muzZe k pouZiti zbrané dojit.

™ NS SSR - 3 Tz 13/70 (& 46/70 8b. rozh. tr)

T Rt 47/95 7 To 202/84
72 Rt 41/80 5 Tz 143/79
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Je tfeba téZ poznamenat, Ze legainost & nelegélnost dr2eni zbrang
pouZité v nutné obrané nema naprosto Zadny viiv na posouzen! jedndani
jakoZto nutné obrany. Proto se napadeny miZe branit jakymkoliv predmétem,
ktery |ze pouZit jako zbrafi, at' uZ je to pfedmé&t denni potieby, pracovni
nastroj, jakakoliv chladnad zbrafi (jejichz drZeni &eské pravo ani nijak
neomezuje), véetné tzv. zbrani zakefnych (. takovych, jejichZ G&el neni
nelegalné drzena stfelna zbraf, véetn& zbrané zakézané ve smysiu zéakona
119/2002 o stfelnych zbranich a stfelivu (tedy napf. vojenska zbraf jako
samopal ¢i atoéna puka), teoreticky tedy dokonce i vybusnina, jako napf.
obranny granéat. To ve ovéem pouze za dodrZeni podminky existence pfimo
hroziciho & frvajiciho udtoku a souCasné ne zcela zjevné nepiiméfenosti
jednani obrance. Jinou véci je pfipadné stthani obrance za nedovolené
ozbrojovani, naplni-li jeho jednéni znaky skutkové podstaty tohoto Cinu.

NoSenfl zbrané pfi sob& nemlZe byt samo o sob& dikazem existence
subjektivni stranky frestného &inu, konkrétné Umyslu. Nebot zbraf |ze
Z tohoto hlediska u sebe nosit nékolika divedl: bud za G&elem nutné obrany,
za jinym O&elem (sport, jako nastroj atd.), tedy jednani legainiho, nebo za
tcelem jednani protipravniho. Pokud neni dostatek jinych presvéddivych
dikazl o tom, Ze obrance si s sebou vzal zbraf pravé s umyslem dopustit se
protipravniho jednani, neize tento fakt brat jako doklad toho, Ze zde existoval
umysi se takového jednani dopustit. A uz viibec nelze pouhy tento fakt brat
jako doklad toho, Ze pfipadné obranné jednani takové osoby neni nutnou
obranou.

Samoziejmé ani vysledek stfetu neni rozhodujicim voditkem pro
uréeni zda obrance nevykrolil z mezi pfimérenosti dané § 13 trestniho

zakona:

,Na vyboceni z mezi nutné obrany ve smysiu § 13 tr. zak. neni moino
usuzovat pouze z toho, Ze napadeny utoCnika zranil a pfipadne ho i usmrtil,
piitem?# sém neutrpél 24dné zranéni, pokud tim odvracel Gtok pfimo hrozici
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anebo frvajici a takovd obrana nebyla zfejmé nepiiméfend povaze a
nebezpeénosti Gtoky.“ ™

Opaény pfistup by byl vzhledem ke smyslu institutu nutné obrany
absurdni. Nelze totiz nikoho trestat za to, e se mu podafilo jednanim za
okolnosti vyluéujicich protipravnost vyhnout ajms.

Ani kombinace dvou vy$e zminénych okolnostl: pouZiti zbran&
obrancem proti neozbrojenému utoénikovi a jeho smrtelné zranéni nevyluduje
automaticky z duvodu jiz uvedenych piiméfenost jednani:

.V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu neni vyloudeno
posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, které reaguje na fyzicky
(tok neozbrojeného pachatele opakovanym  pouZitim stfeiné zbrané,
pficem? dojde k usmroenf ttoénfka.” ™

Je tfeba si téZ uvédomit, Ze hlavnim udelem pouziti zbrané neni
zplsobit Gtodnikovi co nejtési zranéni, ale zastavit jeho utok. K tomu je
vhodné pouzit zbrané takovym zplsobem, které znemozni UtoCnikovi dalsi
pohyb. Pokud jde o stfeiné zbrang, jsou zasahova mista, kterd s nejvétsi
pravdépodobnosti vyvolaji zastavovaci U&inek na télo dtodnika na trupu,
mimo jiné z toho divodu, Ze je Ize snadnéji zasahnout. Naopak takové &asti
téla jako hlava, ruce, nohy, které maji mensi plochu a jsou dosti pohyblivé je
podle zkuSenosti odbomikl velice nesnadné zasahnout pokud se (to&nik
pohybuje a pokud obrance je v rozruSenem stavu, a to i na kratkou
vzdalenost. Coz byva spinéno témér vZdy. Nelze proto poZadaovat na ohranci,
aby se snaZil zasahnout napf. nohy ttoéiciho, nebot by se tim vystavoval

velkému riziku neti&innosti svého obranného jednani.

Tuto obtiznost zasahovani néjakych konkrétnich mist na téle (toénika
potvrzuje | nasledujici judikat, kdy bylo ex post poZadovano po cobranci
Zalobcem, aby byl byval zasahl na téle atoénfka, po prvnim zasahu do krajiny
bfigni, jiz jen takové misto na jeho téle, jehoZ zasaZenl by nevedlo k t&2ké

72NS SSR -1 To 18/75 (& 25/76 Sb. rozh tr.)
74 14/99 Sb, rozh.tr 1 Tzn 25/97
75 Adams R.J., Remsberg Ch.: Jak pfezit v betonové dZungli, Armex 2001, str. 189
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Ujmé na zdravi. CoZ je poadavek sice zfejmé legitimni, jeho prakticka
realizace byla v8ak v tomto pfipadé vylougena diky poloze Ctoénika:

Nelze pfijmout zavér, e zkuSeny strelec, ktery ze vzdalenosti asi
Jjednoho metru pistoli réZze 9 mm mifi na klediciho & diepiciho poskozeného
s jiz prostielenym biichem, je schopen zaséhnout fef zamemé tak, aby
vystfelem do malého prostoru, v némZ jsou sméstnény vdechny Zivotné
daleZité orgény, zpisobil jenom takové poranéni, které by jednoznacné
poskozeneého neohroZovalo na Zivoté a vedlo pouze ke vzniku jeho té3ké
ujmy na zdravi.“™®

Vzhledem k tomu, Ze pfiméfenost je tieba vidy posuzovat podle
konkrétni situace, je také tfeba pfihlizet k psychickému stavu obrance, tedy
tomu jak vnimal situaci napaden!, do jaké miry byl schopen rozpoznat
podstatne znaky situace a jaky emociondlnim stav ovliviioval jeho jednani a
vnimani:

LPriméfenost nuiné obrany je tieba hodnotit téZ se zietelem k
subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela Utok, 1. podle toho, jak se éin
ttoénika jevil tomu, kdo jej odvracel.* 77

Za situace napadeni byva obrance siiné rozru$eny, dostavuji se ¢asto
silne pocity strachu, zmatku, tleku, ale i bezmoci, hnévu. To ma samoziejmé
silny viiv na jeho schopnost spravné vnimat a adekvatné jednat. Tyto stavy
mohou snadno vést k exceslim z nutné obrany. Je tfeba vzdy zjistovat tyto
stavy, a to pfedevdim ve sméru foho, co obrance vnimal, jak to, co vhimal
hodnotil a do jako miry byl schopen usmériiovat své obranné jednani. Z
tohoto jeho stavu je tfeba vychazet pfi Gvahach o tom, co mél & viibec mohl
uginit.

Pokud obrance néjakou ckolnost nespravné vnimal nebo vyhodnotil, je
tfeba k tomu piihliZet a individuaing posoudit. Pokud se v8ak obrance zjevné
mylit o povaze situace, kterou pokiadal za pfimo hrozici & trvajici atok, je
tfeba toto posuzovat podle nauky o omylu:

®aT2217/97 I1.
NS BSR- 1 To 4/83
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JLodle § 13 tr. zdk. ¢&in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozicl nebo lrvajici Gfok na zéjem chréanény trestnim zékonem, neni
frestnym Cinem. Pokud vSak pachatel stiilel z leqgéainé driené pistole osm
ran do volného prostoru, kdy vidé! tfi osoby, kieré na ném nic
nepoZadovaly, nikterak na ného fyzicky ani slovné nedtosily a hrozba
ttokem nevyplyvala ani z okolnostf pfipadu a pachate! se pouze domnival, Ze
mu nebezpedf hrozi, nelze dospét k zavéru, Ze odvracel Gtok pfimo hrozich,
a proto jeho jednéni nevykazufe znaky uvedené v § 13 tr. zak.“ ™

Upravy v nékterych statech majf zviastd upravenou beztrestnost excesu
z mezl nutné obrany v pifipadé, Ze k nému dojde v dlsledku Uleku, strachu,
zmatku apod. zplsobeného ttokem. Timto smérem se také plvodné vydala
Uprava v navrhu nového trestniho kodexu, nicméné viadni navrh v podobs, ve
které Sel do Parlamentu, jiz takovouto explicitni Gpravu neobsahuje, viz dale.

Pfimérenost nutné obrany ve vztahu k napadenému zajmu: Mize
se taktéz klast otdzka, které hodnoty jest piiméfené branit jednanim v nutné
obrané. Jak bylo jiZ probrano v obecném tvodu o institutu nutné obrany, § 13
trestntho zakona explicitné nevyluuje z nutné obrany obranu zadného zajmu
chranéného trestnim zakonem. Nauka vyluduje pouze nékteré zajmy, kiteré ze
své povahy nemohou byt branény v nutné obrané. Proto neize pau$alné
vylu€ovat z divodu nepfimérenosti nutnou obranu Zadného zajmu. Otazku
pfiméFenosti jednani obrénce vzhledem k chranénym hodnotam a ve vztahu k
nasledkiim jeho jednan], je tfeba posuzovat vzdy pfisné individualné.

JNeni moiné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze
z toho, Ze stéZovatel, jenZ odvracel (tok na majetek a na nedotknutelnost
obydii, svym jednanim ubliZil jinému na zdravi. Nutna obrana je dle soudni
Judikatury pfipustné proti Utoku pfimo ohroZujicimu jakykoli zajem chraneny
trestnim zékonem, fedy i zédjem na ochrané majetku a nedotknutelnost]
obydil. O fo vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k dtoku na néj
dochézi v mists, jeZ je chrénéno z fitulu jiného prava jako nedotknutelne
(obydii). Soud, ktery upfednostnil pfi posouzenl podminek nutné obrany

8 4Tz 8999
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ochranu prava pokozeného na zdravi pfed pravem stéovatele na ochranu
majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto plesvédCive vysveétlit, proé¢
nepovaZzoval obranu stéZovatele (brdnéni v demontasi, vysiréent
poskozeného ze dvefi} za vykon nutné obrany, ... “®

V posledni dob& narlistd pofet loupeinych pfepadeni, at uz
namifenych proti jednotlivci nebo proti riznym provozovnam. Jejich cilem je
zmocnéni se majetku, prostfedkem zmocnéni se je nasili nebo pohriska
bezprostiedniho pouZiti nasili.

Proto je v t&chto pfipadech vzdy ohroZen i zdravi a Zivot napadeného a
obrance nikdy nema zarugeno, Ze pokud se podvoli a vyda majetkovou
hodnotu, nebude stejné poranén & zabit, at uZ agresivni jednéni bude
prostfedek zastraSeni, zbaveni se svédka, nebo prostym disledkem
agresivity pachatele &i jeho psychického nezvladnuti situace. PouZiti nasili
jako prostfedku zastraseni, hrozba stfelnymi a jinymi zbranémi je b&zné, a tak
se piepadeni Sasto dostavaji do situaci, kdy je napf. od t&Zkého postieleni
deli jen zachvév strachu v mysli pachatele a setina sekundy — doba trvani
spusténi spousté a let stfely. V téchto pfipadech je jednani v nuiné obrang
namisté a i naprosto [egitimni, tedy napr. pouZiti zbrang, a to i bez varovani je
Casto naprosto v mezich § 13. (Bez ohledu na fakt, ze nékdy mize byt z
hlediska zachovani vlastniho bezpedi mnohem rozumngjs§i se podvolit
pozadavkam lupice.)

Stejn& tak v pfipadech vniknuti pachatele do soukromi (bytu &
domu), kdy je cilem vétSinou kradez, ale mize jim byt i dtok na osobu. Zde je
zaroven zajmem napadenym pravo na soukromi. i v téchto pfipadech je nuina
obrana legitimni a legalni, podle okolnosti i prostfedky nejuginnéjSimi, tedy za
pouZiti zbrané, bez vystrahy. Jde zde totiZ o situaci, kdy jde zjevné o poruseni
prava na domovni svobodu (neopravnéné vniknuti &i setrvani v soukromi
nékoho jiného), a obrance nikdy nevi, zdali je cilem pouze utok na zajem
majetkovy &i zda nebude vzapéti nasledovat (tok na zdravi &i Zivot osoby (v
posledni dobé& nejsou vyjimkou pfipady, kdy byl lidem vykraden byt, agkoliv
byli pfitomni v byté, néktefi znich byli pfitom dokonce fyzicky napadeni).

1. US 317/01

68



Velkou roli zde hraji naprostd nepfipravenost obrance na vniknuti, velmi
kratke vzdalenosti a tim malo Casu na reagovani. To vie plné odivodiiuje
jednani v nutné obrané.

Problémem je moZnost jednani v nutné obrané pii prostém Utoku na
majetkové zajmy, kdy nedojde ani k ohroZeni zajmt na ochrané Zivota é&i
zdravi. Autofi se v této otdzce zcela neshoduji. Jde pfedeviim o nejuginng;si
zplisoby obrany, hlavné pouZiti zbrané a pfipadné usmrceni pachatele. Je
ziejmeé, Ze nékterd méné (¢inna a méné poskozujici jednani v mezich nutné
obrany budou, je ale otazkou zda je moZné pachatele zranit &i dokonce
usmrtit. Bude to zfejmé dosti zaviset na hodnot& majetku, ktery je napaden,
na zpusobu napadeni. Je zifejmé pfipustné zranit ¢to&nika v obran& majetku,
umysiné usmrceni by bylo asi jiZ za hranou ,zcela zfejmé& nepfiméfena®,
nedbalostni t&Zké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti by dle situace mohio
byt jesté& v mezich nutné obrany.

Otazkou je ale v takovém pfipadé mozZnost dokdzat obranci umysl
usmriit pachatele v pfipadném trestnim fizeni, kdy by bylo zfejmé tfeba
rozhodnout die in dubio pro reo a pfipadného pachatele excesu z nutné
obrany, ktery by tvrdil, Ze chtél napf. pachatele jen stfelit do nohou, ale netrefil
se a UtoCnika usmrtil, osvobodit.

Okolnosti (itoku a situace nutné obrany

Jak jiz bylo zminéno, pouZije se-li extenzivni vyklad pojmu ,zp(isob
Gtoku®, zahrne takovy vyklad také vSechny daiSi podstatné okolnosti utoku,
které hrajl roli z hiediska pfiméfenosti.

Tyto okolnosti musi brat obrénce v Gvahu pfi obrané a jim svou obranu
nfizplsobit. Témito okolnostmi jsou napfiklad:
- vyznam chranéného zajmu, proti némuz atok sméfuje,
- zplsob provedeni Gtoku a z ného hrozici nasledky,
- osoba Utoénika a jeho pohnutky a projevene imysly,
- vyhody na strané (tocnika tj. pocetni plesila, fyzicka pfevaha,
ozbrojeni Utoénika,
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- okolnosti, za nichz byl Utok spachan tj. &as a misto,
- schopnosti a moZnosti obrany na strané obrance.

Pri nasledném feeni otdzky pfimérenosti obrany vzhledem ltoku ze
strany organd ginnych v trestnim Fizeni je také tfeba pfihlizet k celé fadé
aspektl situace. Je to v prvni fadé to, co hrozilo z dané situace, dale pomeér
intenzity Utoku k intenzité obranného jednani, vyznam ohrozeného zajmu,
pomér fyzickych a psychickych sil Gto€nika a obrance, pomér zbrani, &asova
soubé&znost obou jednéani, doba, ve kieré doslo k utoku, psychicky stav
obrance a jeho individudlni smyslové a rozumové schopnosti, jak se Gtok jevil
obranci, okolnosti titoku apod.

Je vsak tfeba si také uvédomit, Ze otdzka na jaké okolnosti musi
obrance brat ohled, aby se adekvatné ubranil a neopomenul Zadnou okolnost,
kiera by ho mohla ohrozit, tj. na co v8echno ze zplsobu Gtoku musi brat
ohled, aby situace dopadla urditym Zadoucim zpuasobem, je otazkou spadajici
do obory nauky o sebecbrané, resp. otazkou sebeobranné taktiky, spise nez
otazkou pravni.

Nutnd obrana by neméla byt ,zcela zjevné® nepfimérfena zplisobu
Utoku. Pojem ,zcela zjevné* je tfeba vykiadat jako to, co je bez hlubsiho
Zkoumani jasné, odividné. Je tfeba pfitom vychézet také z konkrétni
predstavy obrance:

<Pliméfenost nutné obrany je tfeba hodnolit téZ se zfetelem k
subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela dfok, tj. podle foho, jak se Cin
(itoénika jevil tomu, kdo jej odvracel.“ %

 .Pii hodnoceni skufeénostl tykajicich se trvanf i nebezpednosti Gfoku
poskozeného vudi obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné
obrany je tfeba pfihiiiet i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu
subjektivnimu néhledu na trvani a nebezpednost ttoku.”®

80 NS CSSR -1 To 4/83
81NS GR- 11 To 27/90 (8. 36/91 Sb. rozh. tr)
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Pfi hodnoceni subjektivniho stavu obrance je {feba pfihlizat k faktu, Ze
sebeobranna situace je pro obrance situaci silné zatéZovou, stresujici a mize
vyvolat rlzné instinktivni reakce, a je proto tfeba pfihliZzet k poznatkim
psychologie o konfliktnich situacich. 2

Na druhou stranu neni mozZné akceptovat pouze zcela subjektivni
pfedstavy obrance neodpovidajici viibec realité. Pfedstavy obrance musi byt
odtivodnény také konkrétnimi okolnostmi o néz se opiraly.

Pokud se obrance myilil, je tfeba vzdy individualné posoudit, proé k
omylu doslo, &sho se omyi tykal, jak to ovlivnilo jeho jednani a jakou vinu
nese obrance na svém omylu, tedy zda-li vjeho omylu nelze spatfovat
nedbalostni jednani vzhledem k jeho osobé a okolnostem piipadu.

Piekrocéeni mezi nutné obrany

Nutna obrana jako pravni institut ma umoznit obranci se t¢inné branit
Utoku na z&jmy chrénéné trestnim zakonem. Zaroveri viak nelze pfipustit, aby
byl jakykoliv ob&an bezdlivodné dotden na svych pravech. Proto ma jednani v
nutné obrand své meze a dojde-li k jejich prekroteni, nastava situace tzv.
excesu Z nutné obrany.

RozliSuje se exces intenzivni a extenzivni. V prvnim piipadé jde o
zcela zjevnou nepfiméfenost obrany co do intenzity vzhledem ke zplsobu
utoku. V druhém piipadé jde o obranu, ktera z &asti nebo zcela nebyla
provedena v dobé, kdy utok trval ¢i bezprostiedné hrozil. Tedy o obranu zcela
zf'ejmé predCasnou nebo naopak v dobé, kdy Gtok zcela zigjmé skondil:

,Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. se nemiZe dovolavat ten, kdo se pii
obrané proti utoku neomezi na odvraceni Gtoku, ale podnikne dal$i utoéné
giny, které nejsou opodstatneéné jiz pouze nutnost! obrany. | kdyZ tedy prvni

82 Spurny, J.: Psychologie nasili, Eurounion 19886, str. 55
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Ufok vysel od poskozeného, nemusi tim byt odovodnéna beztrestnost
obvinéného." &

Jde o pfekroceni mezi nuiné obrany, jestliZe se pachatel zpodlathku
branf zpiusobem pFiméfenym povaze a nebezpecdnosti ttoku sméfujicimu
proti zdjmum chrénénym frestnim zékonem, ale po skonleni Utoku prejde
sam do dtoku s imyslem vypofadat se s dtoénfkem, od néhoZ jiz nehrozi
nebezpeli. Za nasledek zpisobeny v této fazi jednéni je pachatel trestné
odpovédny a nemuZe se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané ve smysiu § 13
tr. zak. &

O exces z nutné obrany pljde pouze v tom pfipadé, Ze jsou spinény
objektivni podminky pro jednani v nutné obrané (hrozici &i trvajici Utok na
zajmy chranéné trestnim zakonem) a pouze na strané obrénce doslo k
nedodrzeni adekvatni intenzity nebo souéasnosti obrany s uGtokem. V
opactném pfipadé zde situace nutné obrany neni, nelze proto v nutné obrané
jednat a jednani ,obrance” by zde bylo protipravnim Utokem.

Utok musi re&lné existovat, myli-li se v tomto ohledu obrénce, jde o
putativni nutnou obranu.

Pokud jde o extenzivni exces, ¢ast nauky se na podminky nutné obrany
diva takto: Podminkou situace nutné obrany je bezprostfedni hrozba & trvani
utoku, tedy nehrozi-li utok bezprostfedné, nebo netrva-li, nelze v nutné
obrané vibec jednat. Bezprostfedni hrozba &i trvani ttoku jsou takto spojeny
s jeho vlastni existenci.

«Nehrozi-li bezprostifedné nebo netrvé-li v soucasnosti ttok, nelze v
nutné obrané jednat... Pod pojem ,pfekrofeni mezf” nutné obrany lze patmé
zafadit pouze ty pfipady, kdy obrana (pii jednéni v nutné obrané) byla (nyni
zcela) zfejmé (nyni zjevné) nepfiméfend povaze a nebezpeénosti itoku.* ®

83 NS BSSR- 8Tz 67/65
%NS ¢SR - 11 To 1/78 (8. 18/79 Sb. rozh. tr.)
55 vokoun R.: op.cit, str. 63
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To znamena nezalazovat pfeddasnou & opozd&nou obranu do ramece
pfekroCenl mezi nutné obrany, kde takto zlistane pouze obrana zcela zjevné
nepfiméfend zplsobu Utoku co do intenzity. To v8ak také znamena
nemoznost aplikovat poleh&ujici okolnost § 33 f) trestntho zékona na tyto
pripady. Touto polehéujici okolnosti je skuteénost, Ze se pachatel dopustil
trestného jednani za situace, kdy nebyly zcela zplnény podminky nutné
obrany &i krajni nouze. Tedy, Ze $lo 0 exces a ne o neexistenci nutné obrany.

Solnaf naopak uvadi : ,V liferature se rozli§uje predevsim vykroleni co
do miry obranného zékroku (exces intenzfvni) a co do doby zékroku (exces
pfiméfené povaze a nebezpefnosti (nyni jen zpdsobu) Gtoku (usmril, ac
stadilo poranit), v druhém piipadé uplatfioval obranu pledCasné (Gtok hrozil,
ale nehrozil bezprostfednég). Pii tom tfeba pifihiiZet k okolnosti, Ze prodieni v
obrang ji maZe ucinit neldinnou. OpoZdéné odvraceni utoku, kdyZ [iZ
nebezpedi pominulo, nelze patrné posuzovat jako vykroCeni z mezi nutné
obrany, nejde pak jiZ o nutnou obranu, ale o odvetu.” %

Solnar tedy povaZuje za exces extenzivni pouze obranu pledCasnou.
Na tu pak tedy Ize pohliZet podle okolnosti prizmatem § 33 f) trestniho zakona
a pfiznat obranci, ktery se dopustil excesu z nutné obrany polehéujic

okolnost.

Pri posouzeni, zda opoZdéné odvraceni utoku je excesem z nutné
obrany, bude zfejmé tfeba piihlédnout k Easové prodievé a intenzité jednant
obrance po skonéeni Utoku a taktéZ zkoumat zdali ltok jesté v t& dobé
bezprostfedné nehrozil a popf. zkoumat subjektivni stranku obrancova

jednani

7 hlediska otazky efektivni sebeobrany je problematika excesu
extenzivniho, ktery pfedchazi Utoku dosti vyznamna. Pfimo souvisi s
vykladem pojmu ,pfimo hrozici ttok®, kterazto problematika byla jiZ probrana

v kapitole o atoku.

% golnat V.: op.cit. str. 108
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VSichni vojensti stratégové i praktici sebeobrany védi, Ze jakakoliv akce
je rychlej§i neZ reakce, tedy nejlepsim zplsobem, jak si zajistit jiz vyse
zmifiovanou vyhodu v boji je: zahdjit ho sam pfepadem. A to bud tak, ze
napadeny nevi, Ze je ltoénik pfitomen, nebo o pfitomnosti této osoby vi, ale
neni si védom jejiho Umysl zattodit. V obou situacich tedy Zadna obranna
akce ze strany napadeného je§té nezadala, ani nemohla zacit, nebot’ o ttoku
nevi. To je vyhoda pfekvapeni, kterou si vétSina Utoniki moc dobfe
uvédomuje, a ktera drtivou vétsinu obéant, ktefi se ocitnou v situaci napadeni
podstatné handicapuje, ne-li znemoziiuje jejich obranu.

Dikce § 13 ftrestnfho zdkona proto sama reflektuje, Ze pokud o
pritomnosti nékoho, kdo hodla zaltofit, ob&an vi, tedy utok ,hrozi pfimo®,
nelze cekat az zacne, nebot to by znacné zvySovalo riziko pro obrance a
znesnadnilo nebo i znemoznilo realizaci Ucinné obrany. Cbrana jiZ ve fazi
.bezprostfedneé hroziciho® Gtoku je pochopitelné nejlepsi variantou obrany,
nebot umozriuje obranci provést fyzicky prvni tah v boji, tedy dfive neZ atok
(vlastnf poskozovani jeho zajmd) nastane. Jednani obrance v téfo fazi tak
bude mit charakter preventivniho protilitoku proti osobé& od niZ bezprostfedné
hrozi napadeni a odebira utoénikovi jeho hlavni vyhodu prvniho tahu.

Tento zplsob obrany je z riznych zplsobl aktivni obrany asi
nejucinngjdi prevenci viktimizace. Proto by mély organy &inné v trestnim
fizeni velice jemné rozliSovat mezi obranou v dobé, kdy Uiok hrozi, ale ne
bezprostfedné (ij. extenzivni exces) a v dob&, kdy opravdu utok hrozi pfimo.
Je pfi tom tfeba pfihlizet k okolnosti, ze prodleni v obrané zvySuje
Znaéné riziko pro obrance a mdze ji uéinit zcela nedéinnou.

Takovy exces se pak posoudi (v zavislosti na zastdvané koncepci
excestl, viz vySe) bud jako nutnd obrana pfedtasnd, tedy exces z nutné
obrany, nebo jako jednani v situaci, kdy podminky nutné obrany nebyly viibec
spinény. V obou pfipadech se nastoluje poté otazka odpovédnosti jednajiciho
,obrance" za zavinéné nasledky.

Institut nutné obrany neni nastrojem trestani & dokonce msty, je to
nastroj ochrany ohroZenych zajmd a hodnot. Proto nepfipousti jiz vyse

74



—F_—'—>

zminovanou mstu — extenzivni exces. Nepiipousti viak také intenzivni exces.
A problematika intenzivniho excesu z nutné obrany je jadrem otazky
pfiméfenosti nutné obrany a zarover jadrem problematiky celého tohoto
institutu.

Nebot je to pravé dostatetna intenzita jednani obrance, co umozZnuje
se ubranit, a tak nap!nit smysl existence tohoto institutu,

Jak bylo vySe podrobné rozebrano musi byt intenzita obrany takova,
aby zastavila utok, tedy z povahy véci vy$si. A je tieba si uvédomit, Ze ve
vetsingé pfipadl pfimo Gmémé ucinnosti obrany stoupa i djma zpusobena
Utoénikovi. Nelze proto ocekavat, Ze je moZné zastavit agresivniho Gtognika
jemnymi elegantnimi pohyby, které mu nijak neubliZi. To jsou jen filmové
fikce. Pokud vychazime z takovychto nerealnych pfedpokladd, prfenasime na
napadeného riziko djmy, coZ je zcela kontraproduktivni.

-2 povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivni, aby C(tok
odvratila, tj. musi byt siln&jdl nez UGtok, av8ak nesmi byt zcela zjevng
pfehnana. Tak tomu v daném piipadé nebylo, kdyZ obvin&ny L. S. po svém
padu stfilel na nékolik malo metrl na po$kozené, kiefi se zbranémi v rukou
proti nému postupuji, pfitemz jednoho poskozeného stfeli do bficha a
druhého do ruky a nohy. Kdyby obvinény sffilel na poskozené bez Umyslu
poskodit jejich zdravi, jak poZaduje ministr spravedinosti ve stiZnosti pro
porudeni zakona, velice t&zko by se jim ubranil, kdyZ je od utoku neodradily
ani varovné vystfely do zemé a do vzduchu. Pokud jde o dal&i namitky
uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, je k nim potfebné uvést, Ze
pro posouzeni jednani obvin&ného L. 8. jako nutné obrany podle § 13 tr.
zak. neni podstatné, kdo zminény konflikt vyprovokoval, ani skute&nost, Ze
zbrané v rukou poékozen'ych nebyly pouzity k pfimému utoku proti télu
obvinéného. Utok poskozenych totiz pfimo hrozil, jak je popsano shora.
Pravné relevantn{ neni ani namitka stézovatele, Ze obvinény mé& mozZnost
pfed poskozenymi utéci &ije mél slovné varovat.” &

87 4 T2 284 2001
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Préavni kvalifikace excesi

Exces z nutné obrany je jednani spoletensky nebezpedné, protipravni,
a proto se takové jednani posoudi podle obecnych zasad trestniho zakona.
Obrance, ktery se excesu dopustil pak bude odpovédny za trestny &in, jehoZ
skutkovou podstatu timto jednanim naplnil. Trestny &in takto spachany muze
byt jak trestnym ¢inem nedbalostnim, tak Gmysinym. Je tedy i exces tieba
posoudit z hlediska subjektivniho. A tato otazka bude zakladni pfi feSeni
problému odpovédnosti obrance za vybofeni z mezi nutné obrany.

Zjisténi zavinéni pachatele je vyznamné pro jeho trestni postih. Existujf
totiz skutkové podstaty trestrnych &inl, které se shodujici ve znacich objektu,
objektivni strance i subjektu, ale li§ici se formou zavinéni, napf. § 219
(vrazda), § 221 (Gmysiné ubliZzeni na zdravi), § 222 (Umyslné zplisobeni t&Zké
tjmy na zdravi), § 223 (nedbalostni ublizeni na zdravi), § 224 (nedbalostni
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi) trestniho zékona.

Otazkou je, na jaké ckoinosti se ma zavinéni vztahovat, tedy zda bude
urujici zavinéni k samotnému excesu nebo nasledku a dal§im znakim
skutkové podstaty nebo k obojimu. Existuji tii FeSeni,

Nékteri autofi vychazi z toho, Ze rozhodujicl je zavinéni k negativnim
znaklm frestného &inu, tedy ke znakim nutné obrany. Zavinéni k pozitivnim
znakim skutkové podstaty je nerozhodné.®®

To by striktné interpretovano znamenalo, Z2e zavinéni ve vztahu k
nasledku je nerozhodné. Z toho by napf. vyplyvala odpovédnost obrance za
vrazdu v pfipadé, Ze by umysiné vybodil z mezi nutné cbrany, zamyslel by
piitom zplsobit urdity nasledek, ale z nedbalosti by zpUsobil smrt, tedy
nasledek t€28i, nezamysleny. To by bylo nepfiijateiné.

Pokud by se vySio z relevance zavinéni pouze ve vztahu k nasledku,
mohlo by dojit k tomu, Ze obrance, ktery vybo€il z nutné obrany Gimysiné a
obrance, ktery vybodil z nutné obrany z nedbalosti (v domnéni, Ze jedna v

88 Jebavy M.: Vyboeni z mezi nutné obrany, Socialisticka zakonnost 1/1975, str. 39
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ramci nutné obrany) pfi¢emzZ oba zpUsobily Umysing nasledek, by oba byii
brani k odpovédnosti za tentyz Umysiny trestny ¢in. Coz by neodtivodnéné
stavélo na roveri pachatele imysiného trestného &inu a obrance, ktery pod
tlakem situace jednal neadekvainé.

Z téchto dlvodi je zfejmé nejlepsi feSeni, které vychaz! jak ze zavinéni
ve vztahu k samotnému excesu, tak ze zavinéni ve vztahu ke zptisobenému
nasledku a dal§im znakiim skutkové podstaty. Toto stanovisko zastava i
Solnaf. ,JestliZe tedy pachatel plfekroCil meze nutné obrany co do
primérenosti — usmrtil, a staCilo poranit- tfeba &in posoudit jako trestny &in
vraZdy spachany za polehdujici okolnosti §33 pfsm. f), zamy$lel-i pachatel
usmitit. Pokud se pachatel mylil co do skutkovych podminek zifejmé
neplimérenosti, byl by beztrestny nebo odpovédny za kulpézni delikt.” %

Pokud zavinéni ve vziahu k excesu a zavinéni ve vztahu k nasledku
budou téZe formy, nevyvstavaji Zadné problémy. Jestlize pachatel imysiné
spacha exces a zaroveli Umysiné zavini zakladni nésledek, bude bran k
odpovédnosti za umysiny trestny ¢in. Pokud se dopusti excesu z nedbalosti a
zakladni nasledek zplsobi t€z nedbalosti, bude odpovidat za nedbalostni
trestny &in.

JestliZe zavinéni excesu a zavinéni ndsledku budou rizné, je tfeba pak
vyjit z obecnych principl o zavinéni, dle nichz by se umysl mél vztahovat na
véechny znaky skutkové podstaty, jak pozitivni, tak negativni :

,Pokud vyjdeme z uceni o tzv. negativnich znacich skutkové podstaty,
potom zavinéni se musf vztahovat nejen na , pozitivni® znaky, ale rovnéZ na
fyto znaky ,negativni®. Obecné principy zavinéni pak poZaduji, aby se Gmysl
vztahoval na vSechny znaky skutkové podstaty, tedy i na znaky ,negativni”.

Jinak lze hovofit pouze o deliktu nedbalostnim, jsou-li oviem zbyvajic
znaky skutkové podstaty alespofi touto nedbalostni zahmuty. Tomuto zavéru
plisvéd&uje i FeSeni téch pfipadi, kdy bud exces nebo (zdkladni) nasledek
nebudou zavinény viibec.

8 Solnat V.: op. cit., str. 108-109
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Jestlize toliz meze nuiné obrany byly sice ,objektivné* plekroéeny,
avSak k tomuto pfekroCeni nedoslo zavinéné, . ani z nedbalosti potom
nepfichazi v Gvahu jakakoliv odpovédnost, byt by viasini nésledek byl
zavinen. Stejné tak nelze o tresini odpovédnosti hovofit tehdy, kdy meze
nutné obrany jsou sice zavinéné pfekroeny, aviak k nésledku samotnému
zavinéni (vyjimecng) chybi.« %

Pokud by se tedy umysl nevztahoval jak na exces, tak na nasledek, slo
by jen o nedbalostni trestny &in. O Gmysiny trestny &in by 3lo pouze, kdy? se
na exces i na zakladni nasledek bude vztahovat zavinéni umysiné;

~Podminkou trestnosti jednani, které je pfekroCenim mezf nutné obrany
(§ 13 lr. z&k.) napl. proto, Ze utok, proti kterému je obrana zaméfend, jiz
netrva, je také zavinéni vztahujicf se na tuto skutednost.

V takovych pfipadech je ffeba také dusledné zjistovat, zda $§lo o
umysiné nebo nedbalostnf pfekrodeni mezi nutné obrany a piihiféet pfitom i k
rozruSeni obrance vyvolanému Gtokem. To znamend, Ze dovozuje-li soud
prvniho stupné nepiimy amysl obZalovaného ve vzfahu ke smrtelnému
nasledku u poskozenych, musi byt spolehlivé prokézano, Ze obZalovany
nejenze védél, Ze muze usmitit, a pro takovy pfipad byl srozumén, ale také,
Ze védel, Ze utok poSkozenych jiZ netrva, ani piimo nehrozi, resp. trval-li nebo
pfimo hrozil, védél, Ze jeho obrana je ve ziejmém nepoméru k nebezpecnosti
utoku, a byl s tim srozumén.

ObZalovany se nedoznal, Ze by vnimal, Ze poskozeni jiZ na ného
neutoli, resp. Ze nejsou schopni dalsiho dtoku, ohénél se kolem sebe
stolickou, resp. tyél (nebylo pfesné prokézéno o jaky pfedmét $lo), ze strachu
ped pokradovénim jejich Gtoku. Nabizi se zde tedy ofdzka, zda pravé
pfekro¢eni podminek nutné obrany nenf v jeho pfipadé pokryto spise
nékterou z forem nedbalostniho zavinéni podie § 5 tr. zék.*®'

90 Vokoun, R. Vybrang otézky nutné obrany a krajni nouze, AUC 3/1988
lvs 1 To 55/93 (&. 16/94 Sb. rozh, tr.)
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Dale je tfeba zdlraznit, Ze tak jako pii obecném posuzovani trestnosti
urCiteho skutku, je tfeba dokazat v trestnim Fizent vEechny obligatorni znaky
skutkove podstaty, véetné formy zavinéni:

~Nepfimy amysl nelze v Z4dném pFipadé jen predpokiadat, nybré je
nutno  jej na zékladé zjisténych okolnostf prokézat. Zavér o vradedném
amyslu Ize ucinit i z objektivnich skuteénosti, napf. z povahy &inu, zplisobu
jeho provedeni nebo ze zjisténych okoinosti subjektivni povahy, napf z
pohnutky &inu. Zavinéni je vyslednici (mimo jiné) | osobnich viastnosti
pachatele, a Ize proto také z nich na formu zavinéni usuzovat Tyto z&véry
nesméji véak nabyt povahy jakychsi presumpci. %

Vybo&eni z mezi nutné obrany mlze byt kvalifikovano jako dokonany
trestny &in, ale miZe byt také kvalifikovano jako pokus, pokud nedojde k
nasledku zamyslenému obrancem, ktery se excesu dopustil. VyboCeni z mezi
nutné obrany je navic polehéujici okolnosti ve smyslu § 33 pismeno f)
trestniho zékona.

V ramci posuzovani excestl z nuiné obrany se mlZe naskytnout
situace, kdy nelze obhajobu obrance, ktery se die obvinéni dopustil excesu,
spolehlivé vyvréatit. V tom pripadé je tfeba o téch okolnostech, které nebyly
spolehlivé prokazany rozhodnout podle zasady in dubio pro reo, tedy ve
prospéch stihaného obrance.

Piiklad takovéto situace, kdy v relevantni dobé& nebyl pfitomen svédek,
a proto bylo tfeba pfi pouZiti in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obZalovaného obrance: ,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst.2 tr.fadu)
kromé pravidla, podle néhoZ musf byt obvinénému vina prokazéna, plyne
rovné# pravidlo in dubio pro reo, dle kterého nenlii v dikaznim fizenf
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevaninich skutkovych okolnosti,
ti, jsou-li piftomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze

S21v. US 433/02
% Jelinek, J. a kel. Trestnl pravo precesni. 5. vydanl. Linde, Praha. 2007, str. 117
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odstranit ani provedenim dal$iho dukazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. %

Ustanoveni trestniho zdkona souvisejici s excesy Z mezi nutné obrany

Jak byle na zalatku této prace zminéno, vzhledem k formalné-
materialnimu pojeti trestného &inu by bylo teoreticky moZné vylouéit
odpovédnost za jednani obrance pouhym poukazem na nedostatek
materidginino znaku. To by v8ak odporovalo smyslu instituta okolnosti
vyludujicich protipravnost. Pfes védom{ tohoto faktu je v$ak tfeba mit vzdy pfi
trestnépravni kvalifikaci na mysli, Ze nemuiZe byt trestnym &inem jednani
jehoZ nebezpedénost je nepatrna.

»--.[restné Giny, spachané za podminek pfekroCeni nutné obrany, se
obecné  vyznaduji  snfZenym  stupném  nebezpeénosti Cinu pro
spoleénost. Pii rozhodovani takovych véci je proto tfeba vénovat zvySenou
pozomost hodnocenf frestnosti Zalovaného jednani i z hlediska tzv.
materidiniho pojeti trestného &inu.” %

Pokud ma jednani obrance, kterym se dostal mimo meze nutné obrany,
nebezpetnost vys8i neZ nepatrnou, umoziuje trestni zakon pfihlédnout ke
skuteénosti, Ze jde o exces jako k poleh&ujici okolnosti vysiovné uvedené v
ustanoveni § 33 pism. f) frestniho zakona.

To mbzZe mit viiv na sniZeni trestu v ramci sazby stanovené pro danou
skutkovou podstatu. To se ale netyka pfipadd tzv. putativni obrany, nebot u nf
nejde o €in spachany pfi odvraceni Gioku. V téchto pfipadech pfipada v tvahu
polehéujici okolnost dle § 33 a) nebo d) trestniho zakona.

Dale tresini zakon umoziiuje dle § 40 mimofadné sniZit trest, ma-li soud
za to, Ze vzhledem k okoinostem pfipadu nebo vzhledem k pomériim
pachatele by pouZiti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené

%18 733/01
VS 1To55/93
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bylo pro pachatele nepfim&fend pfisné, a Ze Ugelu trestu lze dosahnout i
trestem krat$tho trvani.

Pokud to okolnosti umo2ni, pfipada v Gvahu také upusténi od potrestani
za podminek § 24 trestniho zékona.

Ustanoveni § 33 f), § 40 a § 24 trestniho zdkona nejsou aplikovana
obligatorn& pii vyskytu uvedenych podminek, ale zaleZi na zvaZeni soudu. To
omezuje pravni jistotu obrance oproti situaci, kdy by pouziti t&chto ustanoveni
bylo obligatornim dlisledkem spachani ¢inu pfi excesu z nutné obrany. Navic
je tfeba vzit v avahu, Ze i pfi pouZit! obecnych sazeb bude napf. v pfipadé
jednani vyboéujiciho z mezi nutné obrany, kterym je nedbalostné zplisobena
smr, trest i fak dosti pfisny.

Navic samotna moZnost sankce, dojde-li k excesu, byt pouze z
nedbalosti, miZe vést (a Casto vede) ob&any nejen snaze se excesu
vyvarovat, ale téz k tomu, e budou mit tendenci v nutné obrané nejednat.*
Dochazi pak k absurdni situaci, kdy fada ob&an( ma vétsi strach z toho, jaké
problémy by mohli mit s organy &innymi v trestnim fizeni, neZ z toho jaka
gjma na zdravi ¢i na Zivoté jim hrozi od ttoénika. Tato atmosféra také pak
vede ktomu, Ze jen ma’lokdy se vyskytnou pfipady ob&and ochotnych
napadenému spoluob&anovi pomoci v ramci pomoci v hutné obrané.

Pravni dprava v ranné verzi navrhu nového tresiniho zakoniku se na

toto snazila reagovat a stanovovala za ur&itych okolnosti pfi vykroéeni z mezi
nutné obrany beztrestnost, viz nize.

Nastrazné zabezpefovaci systémy

Nastraznymi zabezpedovacimi systémy (NZS) rozumime rlzna
zafizeni nastrazena k odvraceni budoucich Gtokll. Jde o rliznd samodinna
zafizeni, pasti, stavebni Gpravy, apod. Tato zafizeni jsou instalovana dfive

% Vokoun R.: ,op.cit. str. 72
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neZ k Gtoku dojde. Otazkou je, zda Ize jejich pouziti povaZovat za jednani v
nutne obrané.

Jednéni v nutné obran& pomoci véci, tedy napf. zbrani nebo i pfistrojl
neni principiaing vylouéené. Podminkou nutné obrany je ale pifimo hrozici
nebo trvajici dtok: ,Mdm za fo, Ze nejde o exces porusujicl soucasnost obrany
a ttoku (extenzivni exces). Umisténi nastrahy ov8em dtoku pfedchazi, AvSak
reakce je s (tokem souCasna. Instalace zafizeni ma povahu pfipravy k
obrané. Priprava obrany pfece muiZe predchéazet dtoku. To neni nic
nesprivného, ba naopak... Mam za to, Ze pouZiti obrannych mechanismi
nelze a limine zavrhovat.“ %’

Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze na$ pravni fad nezada, aby obrance
musel byt v okamziku Gtoku na misté utoku a musel se utkat s Gtocnikem
osobné tvafi v tvar.

Podminkou pfipustnosti t&chto systémi jako prostfedkd nutné obrany
je, Ze reakce téchto systému na spoustéci signal bude soutasna s Gtokem,
dostateéné specifickd, tedy bude smé&fovat pouze proti Utocnikovi, coZ v praxi
nelze zcela zajistit. V piipadé, Ze by nevinna osoba byla systémem zranéna &i
usmrcena, hrozilo by obranci stihani za nedbalostni ubliZzeni na zdravi popf.
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.

Byl-li by dokazan cbranci imysl| (alespofi nepfimy, tedy srozuméni),
aby systém reagoval nejen na protipravni Gtok na zajmy chranéné trestnim
zakonem, bylo by u ného teoreticky moZné vyvozovat odpovédnost za
umysiny delikt.

Od pfipustnosti NZS jako prostfedkdl nutné obrany je tfeba odliSovat
legalnost drzeni né&kterych systémil, prfedevSim vybusSnych systémi a
nastraznych stfelnych zafizeni dle zdkona o stfelnych zbranich a stfelivu
11972002 Sb.

7 Dolensky A.: PFim&fenost nutné obrany, Sbomlk praci z trestniho prava, Academia, Praha 1968,

str. 41
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Teryngel uvadi, Ze jde-li o nastrasné zafizeni k ochrané majetku, nesmi
byt nebezpeéné Zivotu. Nebot jednani v nutné obrans proti Zivotu pachatele
by bylo v takovém pfipadé vidy zcela zfejmé nepfiméfené (toku proti
majetku. Zamita tak pouZitl samostiill, specialng vycvienych nebo znadéné
pro Zivot nebezpeénych zvifat jako jsou pitbullteriéfi, divoké Selmy, jedovati
hadi apod. Usmrceni nebo zranéni Gtodnika pfi Utoku proti majetku by pry
patré za zcela zjevné nepiiméfeny zplsob obrany povaZovéno bylo.
Doporuduje proto pouZivat pouze nastrah, které ltoénika zneskodni, ale
neusmrti nebo nezrani, pifpadn& zadrZi, jako jsou elektrickd zatfzeni na
principu elektrického paralyzéru, padaci klece, slzné a paralytické plyny, psa
cviteného k zadrZenf pachatele apod.®

K tomuto nazoru je tfeba uvest nasledujici: obsahuje tezi, ktera neni dle
meého nazoru pravné podloZzena a na druhé strané nabizi feenf, které pfi
prijeti této samotné teze je s ni v rozporu,

Jednak nelze automaticky vyluovat pouzitl ndstraznych systémo, které
jsou schopny zranit Gtoénika s odkazem na zcela zjevnou nepfimé&fenost
nasledkd nutné obrany pfedmétu utoku tj. majetek. Obecné totiZ neplati, Ze by
obrance nikdy nemohl v nutné obrané proti Gtoku sméfujicimu proti majetku
Gtoénika zranit. § 13 trestniho zakona se o ni€em takovém nezmifiuje, ani to z
né&j logicky nevyplyva. Zda reakce nastrazného zafizeni pfekro€i hranici zcela
zjevné nepfiméfenosti zplisobu Utoku, zavisi na posouzenf konkrétni situace,
nebot pfedmét Utoku (tj. majetek v tomto pifpadé) je jen jednou z komponent
zpusobu utoku.

Na druhé strané nabizené fedeni, tedy pouZiti elektrickych zafizenl na
principu elektrického paralyzéru, padacf klece, slzného a paralytického plynu,
psa cviteného k zadrZeni pachatele odporuje shora zminéné a vyvracené
tezi, ze je tfeba Utoénika nezranit. Zadné z t&chto zaizeni totiZz neni schopno
fungovat takovym zptisobem, aby se vylougila moZnost zranéni utocnika,
nebo | nahodné osoby. Elektrické paralyzéry mohou pfi zAvadé zabit Cloveka
zdravého, nebo pii normalnim fungovani zabit Slovéka napf. s vadou srdce.
PH pouZiti klece mlZe té2 dojit ke zranéni, at uZ klec bude padat na

o8 Teryngel J.: Nad trestnl odpovédnostt podnikatele, Orac 1998, str. 36
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Uto&nika, nebo do ni bude padat on s&m, nebo jen bude padaci uzavéra této
klece. Slzny plyn (OC, CO,CS) muzZe &lovéku s potizemi s dychacimi cestami
také zplsobit zran&ni. Stejné tak i u cvi€eného psa nelze naprosto zarudit
adekvatnost jeho reakci.

Nelze tedy podle mého nézoru s ohledem na fungovani systémi a
zdravotni stav pachatele 0pIné vyloudit jeho zranénf, neni to vsak ale z
hlediska prava ani nezbytnd nutné, nebot — jak bylo zmin&né vySe - zakon
neklade nutné obran& podminku nezranéni Utonika v pfipadé utoku na
majetek. Navic je tfeba si uvédomit (klade-li se otazka piimé&fenosti zplisobu
obrany vzhledem k zajmim napadenym), Ze napfiklad systémy, kieré maji
zabezpedit nemovitosti neslouZi jen jako ochrana proti trestnym &inim
majetkovym, ale také jako ochrana pied frestnymi giny jako je poruSovani
domovni{ svobody, omezovani osobni svobody v lepdim pfipadé a v horsim
jako ochrana proti trestnym &intim jako je loupez, zbaveni osobni svobody,
ublizeni na zdravi, znasilnéni ad., pred kterymi chrani své obyvatele.

Skutet¢né pravné relevantnim divodem, pro¢ nelze pouzivani
vyjmenovénych systémua doporucdit, je ten, ze u nich neize regulovat
intenzitu obrany podle zpisobu utoku, a dale ze systémy neumi rozlisit
skuteéného Gto€nika od nahodného naruSitele prostoru, nelze tedy
zaruéit sou€asnost obrany s ttokem a dostateénou specifi¢cnost obrany.
Nikoliv tedy proto, Ze zranéni Uto&nika pfi Gtoku na majetek je automaticky
obrana zcela zjevné nepiiméfena. Z uvedeneho divodu se Clovek, ktery
systém nainstaluje, vZzdy vystavuje riziku, Ze pokud dojde ke zranéni
nevinného nebo usmrceni bude stihan za trestny €in v horSim pfipadé, v
lepsim pfipadé riskuje ob&anskopravni odpovédnost za zplsobenou skodu.

Nelze ale ani jejich pouziti obecné vylouéit, nebof né&které z nich
mohou diky svému mechanismu reagovat pfiméfenég, pouze pii Gtoku a jen pfi
napadeni chranénych hodnot, tedy v ramci nutné obrany. Je také mozny
technicky vyvoj, ktery pfinese nové systémy, které budou schopné Gtoénika
zneSkodnit, aniZ vyboli z mezl nutné obrany (napf. neinvazivni plynné
uspévaci prostfedky). Tento nézor sdileni i autofi dila Novotny, O.,
Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, kdyZ shrnuiji
podminky pro pouZiti téchto prostfedkl: ,Obecné nelze instalaci takovych
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zafizeni odmitat. Musi v8ak spliiovat zakonné poZadavky kladené na jednani
vnutné obrand: a) musi se aktivizovat (uvést do &innosti) jen v pfipadé
protipravniho Gtoku, b) jejich &innost nesmi byt zcela zjevn& nepfiméfena
zpGsobu Gtoku.“**

Zabezpedtovaci systémy, které pouze detekuji pohyb, teplo, kouf, zvuk,
a pak spousti bud' zvukovy poplach nebo signal na pult centraini ochrany, tzv.
elektronické zabezpedovaci systémy (EZS) z hiediska institutu nutné obrany
necini viibec problém a jsou b&Zné pouzZivany.

Pro ptipadnou odpovédnost za nedbalostné zplOsobené nasledky
skutednost, do jaké miry pachatel-obrance vyuZil véech moznosti, jak zabranit
tomu, aby obranné reakce akiivniho nastrazného zabezpedovaciho systému
nepostihla nevinné (napf. umistil vystrazné népisy, signalizani zafizeni,
zatizeni, kterd zabrani narudeni chréanénych zajmd bez zplsobeni Skody
takovym osobam, jako jsou zdi, mfize apod.) mize vyrazn& modifikovat miru
zavinén{ takového obrance, pfipadné jeho odpovédnost zcela vyloucit, pokud
bude moZno dovodit piimérené dlvody, pro které se mohl obrance domnivat,
Ze takové osoby se vyhnou narusSovani zabezpeéeného prostoru.

Domnivam se takiéZ, Ze pasivni ochranné prvky nemovitosti jako
vystrazna a zabranovact zafizeni, kiera nejsou zaméfena na zpUsobeni Skody
utoénikovi, ale maiji ho jen odstrasit nebo zamezit pfistupu do nemovitosti jako
piikopy, mfiZze, ostnaty drat, sklen&né stfepy na vrcholcich zdi, nemohou
zalozit ani nedbalostni odpovédnost toho, kdo je nainstaloval za nésledek,
Zpusobeny tomu, kdo jejich evidentni existenci nerespektoval a snazil se do
prostoru protipravné proniknout.

% Novotny, O., Vanduchova M. a kol: Trestni pravo hmotné, obecna &4st, Praha: ASPL a.s., 2007,
str. 278
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Nutné obrana v ndvrhu nového trestniho zakona

Plvodni navrh autorl nového trestniho zékoniku byt wyrazné
kazuistict&j$i nez verze, kterd byla predioZena Parlamentu CR, a kfera je
Vv soucasnosti ve 2. éteni v Poslanecké snémovné:

§29

Nutné obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvracf piimo hrozici nebo trvajicr dtok
na zajem chrénény trestnim zdkonem, nenf trestnym éinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimérena
zpusobu dtoku, mistu a Sasu Gtoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobé
utoénika nebo osobé obrénce.

(3) Ten, kdo odvraci Gtok, aniZ byly zcela spinény podminky nutné obrany,
neni trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, Gleku nebo zmatku
zplisobeném dtokem. '™

Tato plvodni verze vyslovné v zakonném textu zakotvovala vydobytky
dosavadni praxe a nauky trestniho prava a byt vécné nemeénila rozsah &
vyznam institutu nutné obrany, vyslovné uvadéla nékteré prvky, dosud pouze
dovozované judikaturou ¢i naukou,

Slo v prvni Fad& o vymezeni okolnosti, vi&i kterym se musi pomé&fovat
pfimé&Fenost obrany. Vedle zplsobu (toku zde byly konkrétné uvedeny i misto
a &as (toku a dale okolnosti vztahujici se k osobé Gtognika ¢&i obrance. Timto
zplisobem se v podstaté rusila potieba interpretovat pojem zpdsobu dtoku
extenzivné (viz vyse), tak aby zahrnoval vSechny uvedené ckolnosti a nadale
by zpUsob titoku oznaloval skuteéné& pouze aspekty tykajicl se vlastniho
zplisobu Gtoku, tedy jeho mechanismu, intenzity, zbrani pouZitych apod.,
resp. by ho nadédle nauka i judikatura postupné interpretovala jako vSechny

100 &4mal, P., Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006, Praha: C.H. Beck, 2006, 5. 66
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aspekty zplsobu dtoku v extenzivnim slova smyslu, které nelze podiadit pod

pojmy: misto, ¢as Gtoku &i okolnosti vztahujici se k osob& Gtonika nebo
osobé obrance.

Soutasné ale tato verze obsahovala také privilegované ustanoveni o
beztrestnosti excesu z mezi nutné obrany v pfipadech, kdy k nému dojde v
disledku silného rozrusen!, strachu, tdleku nebo zmatku zplsobenych
utokem. Tedy vdlsledku nerovnovaZného subjektivniho stavu obréance
zplsobeného stresem vyvolanym pravé ttokem.

Toto ustanoveni navazovalo na jiz vySe zminény institut polehéujici
okolnosti podle § 33 pism. f) soucasného trestniho zékona, kdy se za
polehc¢ujici okolnost povaZuje pokud pachatel ,spachal trestny in odvraceje
utok nebo jiné nebezpedi, ani byly zcela spinény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze®, Oproti tomu toto nové ustanoveni stanovilo v taxativné
uvedenych pfipadech pifmo bezirestnost excesu z nutné obrany. M&lo jit o
situace, kdy by se obrance diky ttoku ociti pod takovym psychickym tlakem,
Ze by nebyl schopen spravné odhadnout meze adekvatnosti obranného
jednani, a proto z t&chto mezi vykrodil. Jeho jednéni by zistalo excesem
z nutné obrany, nicméné vzhledem k okolnostem prohlaSenym zakonem za
beztrestné.

Je tfeba fici, Ze jak bylo jiz uvedeno wyde v pojednani o excesech
z nutné obrany, jde i vtomto pfipadé k ustanoveni k némuz Ize, byt ne vzdy
jednoznaéné, taktéZ dojit vykladem souCasného znéni institutu nutné obrany,
nebot | exces musi byt kryt zavingnim, a to minimainé nev&domou nedbalosti,
kterd, pokud neni prokdzéna, znamena nemoznost stihat pachatele

takovéhoto excesu.

Oproti tomu dikce institutu nutné obrany ve verzi predloZené
Parlamentu a# na drobnou dikéni zménu v podstaté kopiruje znéni, které zZna

souéasny trestni zakon:
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§29
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvracf pfimo hrozici nebo trvajici atok
na zajem chranény trestnim zdkonem, nenf trestnym Cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zplisobu dtoku,

Z toho vyplyva, vSechny vyvody a interpretace uvedené v této praci

bude mozné beze zmény vztahnout i na znénf nutné obrany v novém trestnim
zakoniku.

Zaver

Ceska pravni Gprava nutné obrany je podle mého nézoru uspokojiva,
umoZiuje v teoretické roving jak efektivni obranu ze strany napadeného, tak
prosazeni zajmu spoleéndsti na udrzeni takovychto jednani v hranicich
adekvatnosti a na zamezeni zneuZiti tohoto institutu.

Tato dprava spliiuje poZadavky, které je tfeba na Gpravu nutné obrany
klast. Nenf v ni poZadavek subsidiarity, nepozaduje proporcionalitu ve smysliu
vztahu zpGsobeného a hrozictho nasledku, pfiméfenost je formulovana tak,
Ze obrance nenl svazan pfili§ pfisné stanovenymi mezemi, které by nebyli
realné splniteiné,

Nevyhovujict je navzéjem neslad&na Gprava v trestnim, pfestupkovém
a ob&anském pravu. To je de lege ferrenda jesté& (kol k vyFedeni.

100 gnxmovn tisk &. 410/2008 névrh trestnfho z&kondku
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Skute¢na tdinnost Upravy v8ak zaleZi koneckonci vZdy na aplikadéni
praxi organi ginnych v trestnim Fizenl. Tato praxe mize nékteré nedostatky
odstranit, mize také citlivou interpretaci zajistit efektivni pouziti této Gpravy.
Proto pfi hodnoceni Upravy nutné obrany nelze vychazet pouze ze samotné
dikce zakona, ale je tfeba vZdy zohlednit i judikaturu a i jinak ustalenou
justi€ni praxi. Tato praxe, odraZejicl se v citované judikature vy&Sich ceskych
soudu, dle mého nazoru vhodné doplfiuje kvalitni Upravu zakonnou.

Je ffeba vSak podotknout, Ze i v pravnich fadech, které maji psanou
upravu nutné obrany piisn&jsi, je justice schopna vyprodukovat adekvatni
aplikagni praxi, coZ plati i pro staty, které dokonce psanou Upravu nemaji, Tim
se trochu zpochybfiuje Uginnost pouhé kvalitni zakonné dikce. Vzhledem
k tomu a vzhledem k neustalé tendenci rozéifovat meze nutné obrany b&hem
poslednich deseti let v nagem pravu (véetné névrhu nového trestniho zakona)
v reakci na nevyhovujici aplika&ni praxi, je vidét, Ze samotné kvalitni zakonna

Uprava neni samospasitelna.

Pokud dochaz! v aplikadni praxi k omylim, plynou na jedné strand
zneznalosti Ci nerespektovani faktické (fyziologické, psychologické &i
fyzikaini) stranky situace a z omezeni se pouze na pravni pojmy odtrzené od
jejich denominétul - tedy reality, kterou popisuiji.

Na druhé strané ale také dochazi k omylim, které plynou naopak
Z nerespektovani jasné dikce zakona - tedy pravni stranky nutné obrany,
napf. vyZadovan| subsidiarity pfi jednani obrance v nutné obrané, & z mylné
predstavy, ze nékteré profese maji pfi ochrand svého Zivota, zdravi apod.
prostor pro nutnou obranu z hlediska prava jiny (u28i), neZ b&zny ob&an.

V neposledni fadé ziejmé& nékdy také dochaz! k tomu, Ze si organ &inny
v trestnim fizeni neni jisty hmotné-pravni kvalifikaci obranného jednani a
misto, aby rozhod! dle ,in dubio pro reo, nebo disledn& promyslel hmotngé-
pravni kvalifikaci, zvoli radsi variantu odsouzeni obrance, nicméné se
soudasnym udélenim méné pfisného (napf. podminéného) trestu.

Obecné piati, Ze v institutu nutné obrany se zrcadli jednak celkové
politické zaméfeni pravniho Fadu, resp. mira svobody a prav a odpovédnosti,

89




kterou pfiznava stat jednotlivci, jednak to, do jaké miry to stat s ochranou lidf
pred nasilim a kriminalitou obecn& mysli vazné.

Kromé& zakona trestniho lze na tuto otazku naleznout odpovéd také
Vv Upravé svepomoci v ob&anském pravu, v (pravé drZeni, nodeni a pouziti
chladnych a stfelnych zbrani, v procesnim postaveni po$kozeného v trestnim
fizenl, v procesni Upravé pfedbéznych opatfeni, které mohou zamezit itoklm
na fyzickou integritu, v (ne)existenci a kvalit& pomoci ob&tem trestnych &ind a
v neposledni fadé v Upravé a realizaci zajistovani vefejného pofadku a
bezpefnosti a prevence kriminality obecn&. Existence a kvalita opatfeni
pravnich i faktickych v t8chto oblastech piimo ovliviiuji G&innost institutu nutné
obrany.
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