Oponentsky posudek
rigordzni prace Mgr. Miroslava Mrédzka na téma : ,Rozvod v ¢eském a francouzském
pravu (komparativni studie)®.

Autor predloZil praci, kterd svym rozsahem podstatn& pfekraduje podet stran
pfedepsanych pro préaci rigorézni (131 vykladovych stran). JiZ z Gvodu prace vyplyvé, Ze
autor si poloZil, pokud jde o obsah prace, prozkoumat téma velmi Siroce. N&které
problematiky, kterymi se zabyvd by, podle mého nizoru, obstaly jako samostatné téma. Tu
mam na mysli zejména vyklady historické, které jsou velmi dikladné, resp. v nékterych
smérech (zejména, pokud jde o historii nejstar§i). Mam za to, 2e spife by si dikladnosti
zaslouZil vyklad vyvoje pravni dpravy rozvodu na Uzemi naSeho stitu v obdobi mezi
svétovymi valkami a na novelu 320/1919 Sb. navazujici pravni dprava dalil. Pi bliz§im
zkoumdni je tato pravni Gprava — uvedeni rozluky do Zivota nesmirné zajimava, jeji dopad byl
spolefensky velmi silny. Je zajimavé, jak jeste i v padesatych letech ovlivnil pravni dpravu
rozvodu v zdkon¢ o pravu rodinném (stale jeté se pokratuje s pravnim vyznamem ,,viny™ na
rozvratu, event. na rozvodu manzelstvi). Historicky vyvo] rozvodu manZelstvi ve Francii
autor taktéz pomémé podrobn€ vyloZil tak, Ze &tenaf miZe posoudit podstatnou odliZnost,
jakou se ubiral spoletenskopravni pfistup k rozvodu manZelstvi. Pravni tprava rozvodu totiz
vidy odréZi spoleCensky nazor na manZelstvi, resp. fungovéani parového spoleéenstvi muZe a
Zeny vriznych formach respektovanych pravni Upravou. O této historické &ésti price se
zmifuji podrobné&ji proto, Ze tvofi téméf Etvrtinu pfedloZené prace.

Dal3i kapitoly jsou vénovany piedeviim vykladim pozitivni pravni dpravy rozvodu
v Ceské republice a ve Franceii.

Autor zde vénuje znaénou pozornost vykladu francouzského prava, ktera se
pochopitelné, pokud jde o rozvod v mnohém pfimo podstatné 1i3i at’ jiZ jde o hmotnépravni &1
procesni ustanoveni. Na prvni pohled je znaény rozdil v rozsahu vykladu (eska tprava 13
stran, Francie 37 stran). Pro ¢tenéfe je pochopitelné vyklad francouzského rozvodového prava
velmi zajimavy, je podan podrobné a pfehledné. Za spravné povazuji, Ze autor francouzskou
ipravu rozvodu poddva se znalosti vyvoje jeji moderni Upravy od r. 1975 aZ do dneni
podoby, tj. po reformé vr. 2004. Ve spojitosti s kodifikaci tzv. PACS by bylo mozno
usuzovat na mnohé zajimavé spoleenské zmény soudobé rodiny ve vyspélé industridlni a
demokratické spoletnosti. To viak jiZ jde nad rdmec dkolu, ktery se autor ve své praci snazi
splnit.

Ctenéfe jisté zaujme kapitola VI. vénovana vykladu zdniku registrovaného partnerstvi
a PACSu. Jde opét o vyklad podrobny a informativni pro ¢tenafe. Podie mého nazoru oviem
opét jde o kapitolu, kterd svym zplisobem téma prace jiZ pfesahuje.

Naopak lze uvitat zafazeni ,,Exkurzu — rozvodu z pohledu stability”, kiery velmi
vhodnym zpfisobem prici dopliiuje a vyZadal si ztejmé od autora vynaloZeni znaéného Gsili.

Pokud jde o vlastn{ komparatistiku —~ porovnéni zkoumanych privnich uprav rozvodu
manzelstvi, mohl autor, podle mého nazoru, prib&in€ ufinit k nékolika porovnatelnym
celklim stru¢né dil¢i shrnuti, pro lep§i orientaci &tendfe. V tomto sméru povaZuji za velmi
zdafilou patou kapitolu price, zejména jeji zaveér.



Konetné je tfeba kladné hodnotit autorovu znalost rozsahlych literamich prament
(obsdhly seznam literatury je uveden), s nimi¥ pracuje tak, ¢ jde o praci na vyborné odborné
urovni. Tento pifstup se projevuje v podaném textu. Autor na pouzité prameny odkazuje
viude, kde je toho zapotiebi, event. upozorfiuje na riiznost nazord a pod., jak to odbomé
zpracovéni textu vyZzaduje. Prace obsahuje celkem 145 odkazil a poznamek pod &arou.

Predlozenou praci shleddvam za odpovidajici pozadavkim kladenym na préci

rigorézni, jde o peclivé zpracované téma, autor prokazuje Siroké znalosti a svédomity piistup i
jisté ,,osobni zaujeti* pro svlyj vyklad. Proto doporuéuji dstn{ obhajobu této préce.
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