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Uvod

JiZz samotny nazev rigorézni prace - Rozvod v Ceském a
francouzském pravu (komparativni studie)} - naznaduje, Ze jejim
prfedm&étem e téma spoleCensky a pravngd velmi zajimave, JeZ
provazl problematiku rodiny a rodinného prava od nepam@tl a
které Je stale aktualni. Je nepochybné, Ze v prubéhu doby
institut rozvodu v obou zemich doznava zna&nych zmén a plPinasi
stAdle nové otazky a problémy, které je tteba redit.

Rozved, jako jedind moZnost zaniku manZelstvi za Zivota
obou manZeli, je instituci rodinného prava, kterd neni pouhou
doménou pravnich teoretikll,, ale je to pojem souvisejicl s
kaZdodennim Zivotem. VZdyt dlouhodobé statistiky, socioclogické
# psychologické studie a samozfeim& 1 pravni literatura
poukazujl na stédle se zvy3ujicl procento rozvodovosti. Dnes
snad jiZ neni osoby, kterd by osobné&, &i alespofi diky svému
okoli, nemé&la zkuSencst s timto spolelensky negativnim jevem.
Tento velmi c¢asto traumatizujici proces se v3ak bohuZel netykd
jen samotnych manZelil, jak by se mohlec na prvni pohled zd&t.
Bezpochyby oviivAiuje i Jjejich blizké okoli, zejména déti a
jiné blizké pPfibuzné.

Ve své rigordzni préci si budu klast za cil zkoumat
zdklady pravni Upravy rozvodu manfelstvi v Cesku a ve Francii,
a to jak v minulosti, tak 1 soudasnosti, v&etné pokusu o
struéné nastin&ni moZného vyvolje této otdzky v blizké
budoucnosti. Prace bude rozdé&lena na 3est &asti (3est kapitol)
a exkurs.

V kapitole I se budu vénovat historickému vyvoji rozvodu
manfelstvi, a to jak u nés tak ve Francii. Pckusim se popsat
jeho bohaty historickopravni vyve] a Jjeho specifika v
jednotlivych obdobich, kteréd se znaén& odlisuji od téch

gnesnich.




Kapitola druh&4 bude vénovana soudasnému pravni stawvu
rozvodu v Ceské republice, jejich typum a jejich
charakteristickym prvkim, vdetnd procesnd&prévni otdzky rozvodu
manZzelstvi.

V kapitole III se budu zabyvat tim samym problémem, ale
tentokrat z francouzského 1hlu pohledu, samozfeim& vEetné
nejaktualnéjsi Gpravy pfedstavované sté&zZejni novelou rozvodu
z roku 2004 (a&inné k 1. lednu 2005), kterd se prozatim
dostatelné nevZila do pravniho povédomi francouzské pravni
vefeinosti, natoZ té laické.

V kapitole v se budu strucné zamy&let nad
nejpodstatnéidimi prédvnimi ndsledky rozvodu u nas.

V paté kapitole budu pojednavat o moZné budouci pravni
upravé v obou zemich, a tedy o navrZenych zmé&ndch, ke kterym s
velkou pravdépcdobnosti, alespofi v Cesku, v budoucnu dojde.

Vzhledem ke své aktudlnosti a spoledenskopravnimu vyznamu
zminim v kapitole VI problematiku, kterd svym zplscbem Gzce
souvisi s rczvodem manZelstvi a jejiZ existence vwvyvolala
znaéné kontroverzni reakce napfil celou spolelnosti. Pojednam
tedy o zaniku registrovaného partnerstvi a tzv. Pacte Civil de
Solidarité.

V exkursu budu zkoumat statistické Udaje za obdobi 20. a
polAtku naseho stoleti, které maji wvztah k rozvodu, tedy

nejenom celkové kvantum rozvodd, ale i jejich p#idiny apod.



Kapitola I

K historii rozvodu manzZelstvi v Cesku a

ve Francii

Uvodem této kapitoly je nutno zdiraznit, 2Ze pravni
skonfeni {zruieni} manZelstvi za Zivota manzel( prosic
historicky dlouhym a rliznorodym vyvojem v zavislosti na
kulturnich tradicich Jednotlivych =zemi a wvlivu c¢irkve. V
podst até se rozved manZelstvi stdvad béZnou zédleZitosti v
Evropé aZ ve druhé poloviné 20. stoleti. Do té doby v3ak
uprava rozvodu v Cesku i ve Francii doznala v prib&hu nékolika

stoleti Fadu zmén.

A..Déjinné zaklady pravni dpravy rozvedu na uzemi Caské
republiky

Ponékud obsdhlejsi pohled na historicky vyvoj préavni
Upravy rozvodu manZelstvi na na3em uUzemi neni samoldelny.
Nazorné ukazuje, Ze né&které aspekty se s Casem nemé&ni, ale na
druhé strané doklada, jak se postupné méni ndhled na rozvod
manielstvi.

V pfedchozich stoletich bylo na manZelstvi nahliZeno
nékol ikerym zplsobem, a to v disledku existence sociaini
diferenciace obyvatelstva. U 3lechticl byval wvstup do
manielstvi vysledkem majetkovych a rodovych kalkulaci; laska
zde hrala ve vét3in& pFipadl men3i tlohu neZ v kterékoli jineé
spoledenské vrstvé, zejména té poddanské, i kdyZ 4§ u té
najet kové zéleZltosti predstavovaly nezanedbatelnou roli. AZ
koncem pfedminulého stoleti se do popfedi dostavd otdzka
vzAjemného osobniho vztahu mezi manZely. Svou roli také
sehrfly dvé svétové vdlky, nastup Zen do zaméstnani, jeijich



relativni ekonomickd nezavislost na manZfelovi, kterd Jim
umozhuje agresivné&jdi rozvodové chovani. V poslednich t ficeti
letech vice neZ 50 % navrhQ na rozvod podavaji Zeny. Ome zil se
rovnézZ vyrazné vliv Fimskokatolické cirkve na manzelstvi . Jeji
zasadu "Co Bih spojil, ¢lovék nerozluduj™ u? vétdina maniell
nebere zase tak vAaZné. K né&&emu napomohla i libera& Iné&jsi

pravni Uprava rozvodu. Zacén&me ale hezky od za&atku.

1) V1iv kanconického prdva

ManZelstvi patfi mezi instituce, jeZ byly a jsou pr< svou
mimofadnou dileZitost pfedmétem zadjmu jak statu, tak cirkve.

ManZelské pravo bylo po dlouhd staleti doménou kat olické
cirkve a kanonického préva (to bylo zdkladem upravy rod innych
a manZelskych vztahl prakticky do roku 1949). ManZelské& pravo
kanonické spo&ivalo na zédkladnich principech, které vyp lyvaly
z kfestanské vérouky - monogamili, svdtostném pojeti manZelstvi
a jeho nerozluditelnosti.!

Kfestansk& cirkev se setkavala u vétSiny narodd s
patriarchdlnimi rodinnymi poméry, kde prosazovénli monogamie
bylo mimofadné& obtiZnym dGkolem a u panujicich vrstewv byla
je8té dlouho zatladovdna mnohoZenstvim, provézenym velmi
bujarym sexudlnim Zivotem. Lidé jake svaty Vidclav, ktery
dokonce necht&l mit ani Jjednu manZelku, se vyiimali mezi
feuddlnimi velmoZi této doby Jjako nepochopitelni podivini.
Jinak bylo pravidlem, Ze si vladaFi feuddlnich statd a
nddelnici druiin wvozili s sebou celé harémy soculoZnic a
ufivali dosyta vSech Zen ve svém mocenském okruhu; umoZriovalo
to i otroctvi, které tu pfechodné existovalo. Neni proto diwvuy,
e se prosazovani kfestanskych manZelskych zésad stalo
pfedm&tem tfrenic a rozbrojl. Katolicka clirkev od t&ch dob
oslavuje mnoZstvi mulednikld, ktefi se stali obéti zviile

feuddlnich velmoZd proto, Ze piili¥ dotiravé peskovali Jejich

! Veseld Renata: Vyvoj rodinného prava do r. 1938, Masarykova univerzits, Brno, 1993, str, 3
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excesy pravé na tomto poli; napf. svaty Vojtéch musel utéci ze
zem&, aby ufel tomuto osudu. "Omezenl na Jjednu Zenu, zakaz
predmanZelskych sexudlnich stykfl, povinnost vérnosti pro muie
stejné jako pro Zenu, z&kaz zapuzovéni manZelek, zdrZenlivost
v sexudlnich stycich a omezeni libovile pfi vybéru Zeny
rozsadhlou soustavou manZelskych pfekdZiek, to vie byly zasady,
jeZ staly v pPikrém rozporu s dosavadnim zpdsobem Zivota. U
nas napf¥. (nehledime~li k pravdépodobné obdobnym pokusim 7jiZ
ve Velkomoravské §Fi8i, o nichZz wvSak nic bliZdiho nevime)
zadsadné postoupil cirkvi tato préava Bolesliav II. roku 992 jake
pokéni =za pfFfikori, jeZ v zemi potkala svatého Voijtécha, ale
jesté polstoletl potom, roku 1039, pfi odvazeni ostatkl
Vojtéchovych z Hné&zdna musel biskup Sebif wvymoci novy dekret
na knizeti Bretislavovi, 3jimZ bylo znovu pfikdzadno dodrZovat
kfestanské zdsady v manZelském a rodinném Zivoté&.™

"KniZe vstal a takto hovofil: vade manZelstvi, kterd a2
dosud mé&li jste jako v nevéstinecli a spolednd Jako mezi
zvifaty, necht napristé Fridi se kanonickym fddem tak, aby
manZelka spokojila se jednim muZem a muZ jednou Zenou zdkonité
prfed cirkvi provdanou.

Za druhé, kdyby manZelka muZem nebo muZ manZelkou opovrhl
a nesvdr mezi nimi dospél aZ k roztrZce, nechci, aby ten z
nich, ktery by se nechtél vrdtit do dfivéjsiho svazku zdkonité
uzavrfeného, podle Fddu nasi zemé jako rusitel manZelstvi byl
uveden v rabstvi, nybrZz spife tisni naseho nezménitelného
prikazu, necht’ je to osoba jakdkoliv, budiZ uvrZen do
vyhnanstviido Uher a nebudiZ nikterak dovoleno, aby do zemé se
vracel a se vykoupil, aby ndkazou jedné ovce boii stddo oveil
se neposkvrnilo..."’

Dekrety BFfetislavovymi byla tedy zakotvena forma vzniku
manzelstvi (byl uzn&vadn jen sfatek uzavieny pfed cirkvi) a s

tim souvisela nerozlulitelnost manZelstvi, U2 tehdy se

* Klabouch Jitf: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 59 - 60
¥ Minulost nalieho stitu v dokumentach, Dekreta knitete Bretislava 1., Nakiadatelstvi Svoboda 1971, str. 31




cbjevuie postih cizoloZstvi Zen a rozhodovdni manZelskych
sportt byleo zcela své&fenc cirkevnim souddm, tehdy Je3té :za
vyuziti ordalll. V podstaté tyto rysy pravni upravy zUstaly
trvalym zakladem dalsiho wyvoje.

ManZelstvi wvznikalo slibem pfed cirkevnim hodnostidfem a
mohlo zaniknout jen prohlédSenim za neplatné, a to opdt pouze z
divodl stanovenych kanconickym pravem. Teprve v dobé stavovské
byl v kalidnické cirkvi a v ostatnich protestantskych cirkvich
moZny rozved manZelstvi.

Rozhodovdni o© manZelskych sporech nédleielo aZ do doby
Josefa II. cirkevnim soudim, at jiZ katolickym &i do roku 1620
1 kalisnickym. Tyto spory se nejéastéji tykaly nedodrZeni
manZelskeho slibu (zavazku wuzaviit snatek}, ptficemZ Zalobci
byli c¢aste muzi, kte?i si tak vynucovali shatek s bohatymi
nevéstami ¢i alespoli odstupné. Bé&Zné Dbyly také spory o
neplatnost manZelstvi, opusténi manzZela ¢i rozvedy.

PotiZze wvznikaly =zvlasté& pifi stih&dni bigamie, protoie
evidence siatkli, pFedevid3im u osob niZ8iho spolelenského
postaveni, byla vice neZ pochybn&. Méstské prévo sice hrozilo
za bigamii muZi stétim a Zené& zahrabanim za Ziva, ale v praxi
byly pEipady takovych tresti ojedinélé a obvykle byli
pachatelé trestdni mirnéji: nap¥. vypraskem a vyhnanim =z
mé&sta. Clrkevni soudy také vétSinou potvrdily novy sfiatek a
soudasné rozhodly o vychové déti i alimentadnich povinnostech.

"O0d manZelky se vyZadovala vérnost manZelovi a Jeijl
cizoloZstvi bylo stihane jak soudné&, tak 1 svémoci manZela,
ktery mél prdvo beztrestné& zabit nevé&rnou manZelku i Jjejiho
milence. VyZadovalo se jen, aby je pristihl pfi tzv. horkém
ouéinku a musel zabit oba pfistiZené. Podobné pravo mél i otec
va&i vliastni dcefi a jejimu milenci.

Z2 toho, co byle vySe feceno, se podivd, Ze pravni
postaveni Zeny v manZelstvi vychézelo 2 kanonickych zésad a z
pfedstavy, %e Jje zcela podiizena moci svého muZe."? Jejt

* Maly Karel: Coské pravo v minulosti, Orac 1995, str. 75 - 76



podfizenost byla vyjadfena i v tom, 2e slib posludnosti
skladala manselovi i pfed oltatem.

Dé&le qe nutno podotknout, Ze kanonicke pravo piipoudtélo
pouze zruSeni manzZelského spolecenstvi rozvedem. "Pfitom pouze
rozluka manielstvi znamenala podle kanonického préva zrudeni
manielstvi za Zivota manield. Prdvni  podstata rozvodu
manZelstvi od steolu a loZze spod¢ivala v tom, Ze manZellm bylo
dovoleno 2Zit oddéleng (separace), nebyle jim vsak umoinéno
uzavfPilt nové manZelstvli. Rozvod od stolu a loZe se uplathoval
tam, kde pravni uprava zrudeni manZelstvi za Zivota manZell
vychdzela z konfesni pfisludnosti man?eld”® (to znamend, Ze
tzv. rozluka byla moZna jen u kiestant-nekatolikd a Zidua).

Legitimni manZelstvi, uzaviena nekiteénymi osobami,
dovelovala v3ak cirkev anulovat ve prospéch viry, pokud jeden
z manZzeld pFestoupil ke kfestanstvi a druhy ohroZoval jeho
naboZensky Zivot (tzv. privilegium Paulinum). Stejné& tak bylo
zdsadné rozluditelné za Zivota obou manZell platné manZelstvi
katoliklh v pPipadé, kdy manZelé spolu jesté@ neobcovali. Je
evidentni, Ze tak intimni okolnost mohla byt malokdy bezpelné
znéma Jinym osob&m neZ manZelim samym, takZe se vZdy dalo
tvrdit, Ze manZelstvi nebylo konzumovdno a bylo velmi sloZité
dokdzat opak. Je nepochybné, Ze to byla véZnd trhlina do
dogmatu nerozlucitelnosti. Svatostné, tj. katolické manZelstvi
konzumované nicméné rozluditelné nebylo; mohle v3ak byt
prohladeno za neplatné a byl to prédvé& tento zplsob, ktery pfes
ve8keré teologické poulky v praxi feuddlni spolecdnosti
rozlu&itelnost manZelstvi nahrazoval.

Neplatnost manZelstvi nastévala totiZ podle kanonického
préva nejen p¥i existenci vyludujicich pFekdzZek {(nap#.
trvajici manZelsky svazek, nedostatedny vék, impotence,
pEibuzenstvi 1., 4., pop¥. 7. stupné - omezeni stupném
pEibuzenstvi se totif v pribé&hu doby mé&nilo), ale spojovalo je
také s tzv. vadou konsenzu. P¥i tom se mohl napadat nedostatek

* Radvanové S., Zuklinové M.: Kurs oblanského préva - Instituty rodinného préva, C. H. Beck 1999, str. 60



form&lnich n&leZitosti pPri provedeni svatebniho obFadu, ale
mohlo se také tvrdit, Ze konsenz byl ufinén v disledku omylu
nebo donuceni. A kanonické préavo uznavalo, Ze manZelstvi e
neplatné rovnéZ tehdy, jestliZe se strana zmylila ve stavovské
ptisludnosti protistrany nebo viabec v jakékoli jiné
vlastnosti, JjenZ ji v ijejich olich wvylu&né individualizovala.
Podeobné bylo vadou konsenzu, jestliZe byl vynucen fyzickym
ndsilim nebo vyhrOZkami zpOscbilymi zastrasit i muZe (néktefi
sem fadili 1 strach z rodidl). Je snadno pochopitelné, Ze tak
flexibilni pojeti poimu omylu a donuceni pfipoustélo djejich
velmi Sirokou aplikaci, a 2e v dusledku toho nebyla
nerozluc€itelnost nepfekonatelnou pfekaZzkou pro ty spolelenské
vrstvy, které mé&ly dostatek finan&nich prostfedkld k tomu, aby
vedly sloZity kanonicky proces ¢ neplatnost s mnoha advokdty a
poplatky.

Zatimco dispenzadni pravomoc (promijeni pEekdiek v
konkrétnich p¥ipadech) scustfedil ve svych rukou pFevadiZné
papeZ, né&leZely spory o rozved a neplatnost manZelstvi v prvni

instanci konzistornim soudim v jednotlivych diecézich a do

Rima 3la pouze odvolani jako k posledni instanci. Kanonické
procesy byly vlieklé, komplikované a neobycejné nékladné.
"V8echna jednadni p¥i kanonickych scudech probihala pisemné v
latinském jazyce a ve sporech o neplatnost manZelstvi se
z¥izoval vidy tzv. defensor matrimonii jako ufedni obhajce
platnosti manZelského svazku, ¢&imZz se Fizeni je3t& vice
zdraZovalo. Kanonicky proces byl ovladan tzv. zdkonnou teorii
dikazni, takfe soud byl p#i spln&ni poZadovanych pfedpokladid
vazan uznat stranami tvrzenou skutednost 2za pravdivou. Nebylo
tedy pro obratného advokéta aZ tak sloZité vyhledat a prokazat
néjaky ten omyl nebo donuceni, a bylo to pfimo hrackoy,
jestliZe byly ob& strany srozumé&€ny a usilovaly o prohldSeni
neplatnostl t¥#eba simulovanymi vypovédmi o© nepravdivych
skutednostech. PFestoZe byl kanonicky systém hodnoceni dikazi

vypracovan na raciondlnim zakladé, byla vysledkem kanonického




procesu vZdy Jen formd&lni pravda, kterou strany na soudu
doliéily, a nikoli materid&lni pravda, skuteény stav, kterého
by se soud vlastnim  vySetfovanim dopidil. Prohlaseni
manZelstvl za neplatné byle tedy pii dobré vali Jjen otazkou
vytrvalosti a penéz, ponévadz se spory viekly cela

desetileti."®

2) Prvni rozved v Cechdch

Jako vibec prvni rozvod v Cechach se uvadi ten mezi
Pfemyslem Otakarem I. a Adlétou 2z rodu Wettinld. Vzali se roku
1178 a v daném okamZiku mu nevadilo, Ze Adléta byla jeho dosti
blizkecu pfibuznou; jejich pfibuzensky pomé&r dosahoval &tvrtého
stupneé. Takto blizky pfibuzensky wvztah byl cirkvi pokladan za
pfekdZzku uzavieni shatku, nebot JjiZ v 10. steoleti byl
cirkevnim prévem ustdlen p¥edpis, Ze neplatnd jsou manZelstvi
mezl pfibuznymli do sedmého stupné. Roku 1199 Premysl zapudil
svou manZelku a uzaviel novy shatek. Nevéstou byla Konstancie
- sedmndctiletd dcera Bély III. z rodu Arpddovcld a francouzské
3lechtiény Anny {AneZky) de Chantillon. Potfebné formality
provedl posludny praZsky biskup Daniel, ktery prohlasil
manZelstvi Premysla & Adléty z2a neplatné. Davodem rozchodu
byle nejspid to, Ze PPemysla starnouci Adléta prosté& omrzela,
hledal chot mlad3i, a jakmile ji naSel, nevdhal si pomoci beze
v8ech ohledi. Rozvodové Ffizeni, které vedl praZsky biskup
Daniel, probihalo pravdépodobné ve strahovském klasteFe.
Dlouholeté Piemyslovy manZelky se siln& dotklo. Nejprve se
odmitla dostavit k Jjednéni, pak se v3ak rozhodla hajit své
z&imy osobné&. Vstup na jednani ji ale byl ponékud pFfekvapivé
znemoiZnén ozbrojenou moci. Biskup wvynesl rozsudek o zrudeni
Adlétina a Pfemyslova sfiatku. Adléta vZak nepovaZovala celou

z&leZitost za vyfizenou a obratila se p#ime k papefi se

$ Klabouch Jiti: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 67 - 68
Pernoudové Régine: Zena v dobé katedral, Vysehrad 2002, str. 144 - 145




Zadostil o predetfenl svého piipadu. Spor se pak tdhl déle neg
desetileti. Kurie totiZ odkladala rozhodnuti podle tocho, jak
cochotné podporoval &esky pancovnik Jedi politiku v Ei&i. Roku
1204, v disledku zmé&n mocenské konstelace v FiZi, uzavrel
Pfemysl smir s Filipem S$Svabskym, jednou 2z podminek ale bylo
Pfemyslovo usmifeni s Wettiny a vyslovné uzndni manZelstvi s
Adlétou. Tak se ocitla Adléta po nékolikaletém exilu se svymi
détmi opét v Praze jako kradlovna. Konstancie tedy musela
ustoupit, ale Jjak se 2d&, patrné vibec nebyla zapuzena.
Adlétin navrat predstavoval tedy Jen takticky manévr. PFi
nejblizdl prileZitosti byla Wettinka znovu vypovézena. V roce
1206 rozhodla také kurie koneéné& ve prospéch Konstancie. Ani
potom se Adléta nevzdala, roku 1207 vyvelala Jje3té nové
vySetfovdnl pfipadu kurii; koneéné rozhodnuti o neplatnosti
sfatku padlo aZ o t¥i roky pozdé&ji, v roce 1210. Politkem
tinora nasledujiciho roku zemfela Adléta v kl&3tefe swvatého

KfiZze v MiZné.’

3) Rozvod u Husitl a u Jednoty bratrské

Ceské néboZenské hnuti iz  ve 14. stoleti silné
kritizovalo zlofaddy v sexudlnim Zivoté&, které vystupcvaly na
povrch pfedev3im v dob& obrovskéhe rozmachu prostituce - za
vlady Karla IV. Déle se ohrazovalo proti naprosté demoralizaci g

kléru, zejména vyS8iho, a nevézanosti Zivota vy85ich

spole&enskych vrstev. Naproti tomu Cestl reformdtofi |
zdGraznovali hodnotu &istoty ve vztazich mezi muZem a Zenou, |
vyzdvihovali  pfiklady mravni védinosti mezi manZely a
pofadovali pFisné trestani hiichd stdtni moci. To byl postoj |
- Stitného, Jana Husa, Jakoubka, ale i jejich Z&kd a
5, nasledovnikd.
; Je to mysleli v&3n&, dokladaii nasledujici pEiklady. V
kostelich byvali, pro zamezeni rozptylovani, odd&€lovani muii

7 Cechura J., Hlavatka M., Maur E.: Zeny a milenky 2askych krll, Akropolis Praha 1994, str. 26 - 30
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od 2en; cizoloZstvi, ale dokonce 1 tanec, byly pokladany za
smrtelné h¥ichy, Jjeni mé&ly byt pfisné& trestény. KdyZ se husité
zmocnili néjakého mésta, bylo vidy Jjednim z Jjejich prvnich
opatfeni zrudeni nevéstinecl, coZ bylo ukladdnc 1 nepfatellim
jako podminka pfimé&ri. Husitska vojska se vyznadovala
nesmirnou kazni a jakykoli prohfesek proti mravim byl pEisné
potrestén. Jak markantn® se v tomte sméru odli3ovala od
nepfatel, miZeme vyvodit nap¥. =z toho, Ze po dobyti saského
mé&sta Plavna husity tamni némecky kronikaf s pfekvapenim
zaznamenal, Ze vojaci "niZeho neud¢inili panim”.

Konzistof pod oboii od roku 1422 provadéla rozvody dosti
neformalné, ne podle slozitych pfedpisd kanonického procesu, a
snad i benevolentnéji. Nicméné& neexistujl prameny o tom, Ze by
husité praZského i taborského smé&ru pfipoustéli rozlulitelnost
manZelstvi takovym zplsobem, Ze by manZelstvi zaniklo za
Zivota manZelll a bylc jim dovolenc uzaviit nové manZelstvi.
Svéd&i proti tomu i to, Ze ani Tébo¥i, ani PraZané nikdy
nezapochybovall o svidtostné povaze manZelstvi ve snmyslu udent
katolické «cirkve, a vcelku tedy, krom& mirnéj3i praxe v
nékterych méné dlleZitych otézkéch, se v podstaté& neodchylili
od zékladnich principd katolické cirkve v oblasti manZelskych
vztahl. Experiment revoluéniho Tébora o rozbiti monogamni
rodiny byl brzy korigovan spoledenskymi poméry, které zdaleka
nevytvafely podminky pro tak dalekosdahlou reformu. Kali3nicka
cirkev se 3jiZ v 15. stoleti op&t navridtila v manelskych
vécech ke stanovisku v podstatd katolickému a jeiji konzistof
podoboji  pak soudila rozvody, neplatnosti atd. podle
kanonického prava.

0 svatostném charakteru manZelstvi zapochyboval 2z &Eeskych
myslitell pouze Petr Cheléicky, ale iinak 1 Jednota &eskych
bratfi zalcZila své stanovisko k manZelstvi na 0sili, které
navadi k dislednému dodrZfovédni z4sad katolické cirkve, které
ovBem v praxl feudadlniho Zivota =zistdvaly velmi vzdileny od
skutecnosti.
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Také Brat#i davali pfednost panictvi, ale tolerovali, aby
se ozZenil ten, komu dje jasné, Ze by nedokazal odolavat
zadostivostem, Y manZelstvi méli pfislu3nici Jednoty
zachovavat p¥fisnou zdrZenlivost; pod hrozbou vylouleni =z
Jednoty bylo zakdzanc kazdé smyslné drdzdéni, manZelé méli mit
oddélené loinice a stykat se mohli jen po vzajemné dohodé, ale
bez rozko3e a jen za Gclelem zplozeni déti. ManZelstvi
nepokladali za nerozluditelné; rozvod ptipoustéli podle

Matou3e pro cizoloZstvi a dale pro neshody ve vife."®

4) zdnik manZelstvi u Zida

"Zcela izolovang& probihal v na3ich méstech manZelsky a
rodinny Zivot Zidh. Ti 2ili od kfestani odd&leni nejen
prostcrové, protoZe méli vyhrazeny =2zvlastni méstské <&tvrti,
ale nemohli 8 nimi navazovat ani osobni pEibuzenské svazky.
Podle uleni katolické cirkve byl shatek kfestana s nekfestanem
pfisné& zaklzan a podobné zase z hlediska Zidovského panocovala
pfisnad vyluénost vyvoleného néroda.

zanik manZelstvi u Zidd byl ve srovnani s kfestany pomé&rng
snadny. Instituce kFestanského rozvodu od stolu a loZe nebyla
Zidovskému pravu znama a manZelstvi mohlo zaniknout 1 za
Zivota obou manZelll rozlukou. Plvodni udplnd volnost Zeny i
muZe 2z manZelstvl vystoupit byla postupem doby omezovana
hlavné v 2enin neprospé&ch, ale pfrece bylo moiné dosdhnout
rozluky pomérn& snadno. Nebylo t¥eba ani procesniho Fizeni a
stac¢ile, kdyZ muZ vydal Zen& propousdté&ci list, jehoZ sestaveni
bylo komplikovaAno pouze sloZitymi formalnimi poZadavky, které

predpisoval Talmud."®

! W labouch Ji¥: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 76 - 79
* Kiabouch JiM: Man2ststvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 94 - 95
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5) Vyvoj v _obdobi habsburské monarchie (1783 - 1918

Cisaf Josef II. hped na poddtku své vlady darazné
nazna¢il, Ze se nemini vizat cirkevnimi dogmaty proti zajmlum
statu, a v roce 1781 wvydal tolerandni patent. Ten povoloval
¢innost evangelickym c¢irkvim a pFipoudt&l také katolickou
cirkvi zatracované sfatky evangelikdl s katoliky. Poté, co byla
v roce 1782 zruS8ena zavaznost zasnub, uznivand kanonickym
pravem, bylo Jasné, Ze «cisa¥ nehodld couvnout ani pfed
samostatnou upravou téch wvztahl, které byly pFimo normovany
katolickou cirkvi, a dokonce samotny papeZ se vydal za cisafem
do Vidné, aby ho pfesvédéil o upudté&ni od dalsich reforem. I
pEes tuto intervenci vy3el, dne 16. ledna 1783 pod &. 117
Sbirky zakonld soudnich, manZelsky patent Josefa II., kterym
cisaf pfenalel rozhodovani o¢ manZelskych sporech na statni
soudy a ru3il cilrkevni Jjurisdikci v manZelskych vécech, kterd
u nas trvala od 10. stoleti. Zasady, na nichZ spoéivalo
josefinské manZelské pravo, zistaly zakladem manZelského prava
na nafem Gzemi aZ do roku 1919.

ManZelsky patent =z roku 1783 respektoval naboZenskou
povahu manZelského svazku natolik, Ze p¥inasel odliinou upravu
pro pfisludniky rOznych vyznédni a snazil se vyhovét odchylnym
nazorfim jednotlivych cirkvi. Preo Fimské katoliky pE¥ijimal
nerozlu&itelnost manZelstvi a prfipousdté&l pro né pouze separaci
{rozvod) od stclu a loZe. Pro protestanty pfipouitél uplny
rozvod {diveortium), pokud ne3loc o smi3ené manzelstvi s
katoliky. Pro Zidovskd manzZelstvi patent pfedpisy neobsahoval,
pro %idy byla uzédkonéna zvlastni Gprava, pIipoustéjici uplny
rozvod (rozluku) jejich manZelstvi na podkladé dohody stran ag
v roce 1791.1%°

VSeobecny obdansky zdkonik (ABGB) z roku 1811 platil na
naSem uzemi aZf do 1. 1. 1950. "Podle ABGB bylc puvodné nadéale

moZno manielstvi wuzaviit pouze v cirkevni formé. Upravoval

10 labouch Jitf: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str, 120, 121
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jednak separaci manZeldl od stolu a lofe se zachovanin
manzelského svazku, jednak Uplny rozvod se zanikem manZelstvi.
Rozvod zustal upraven odlidn& dle néboZenstvi manZelt. PFi
oboustranné katolickém manZelstvi zustal nedt::;stupr‘lff"'ll {a to ai
do roku 1919). V oblasti smi%enych manZelstvi, kde vlada na
natlak Vatikéanu podala nyni Gfedni vyklad n&kterych
nejednoznalnych ustanoveni obd&anského <zakoniku a dekreten
dvorni kanceldfe 2z roku 1814 (ktery byl novelizové&n v roce
1835) wvytvorila novou manZelskou pfekdZku tzv. katolicismu,
kterd spolivala v tom, Ze po rozluce smiSeného manZelstvi
{kterou obcansky zdkonik na rozdil od manZelské&ho patentu
povoloval) se sice evangelickéd strana smé&la znowvu oZenit,
nikoli wvsak strana katolick&, kterd byla vézéna i rozloulenym
manZelstvim tak dlouho, dokud byl jeji byvaly evangelicky
manZel naZivu.

"Dne 18. srpna 1855 byl podepsan konkorddt s Vatikdnem a
cisafskym patentem z 8. F¥ijna 1856 &. 185/1856 ¥. z. byla
zrudena platnost ABGB v manZelskych vécech pro Eimské
katoliky. Uplny rozvod byl nap?isté vylouden i pro manZelstvi,
kde jedna strana byla katolického vyznéni, i kdyZ dodateéné& z
katolické cirkve vystoupila. (P¥es sedmdesat let wvzdorovalo

rakouské manZelskeé pPravo nepretrzitym atoklm cirkevni

hierarchie, av3ak nyni stat kapituloval pfed cirkevnimi
poZadavky na celé Cakte).

Tzv. "kvétnovymi zdkony" &. 47/1868 a 49%9/1869 2. z. v8ak
byla platnost BBGB obnovena pro Fimskokateolické manZelstvi a
byly upraveny poméry konfesné smiSenych manZelstvi. Jurisdikce
v manZelskych vécech n&leZela JiZ trvale od té doby civilnim
souddm. "!?
! Na sklonku 60. let 13. stoleti se névrh predsedy

konfesijniho wyboru Rechbauera a poslance Sturma pokusil

"! Haderka Jitt: K déjinnym zékiaddm prava ipravy rozvodu na fizemf Ceskoslovenska, Prévrvy obzor 1990, str.
421

*2 Haderka Jiti: K d&jinngm zikiadém privaf Gpravy rozvodu na dzemi Ceskoslovenska, Prévivy obzor 1990, str.
421-422
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zavést jednotné manZelské prévo pro viechny obfany bez rozdilu
vyznani, byl pfedepsan civilni sfatek u okresnich soudl a
vedle separace od stolu a loZe byla poveolena 1 rozluka =z
divodu cizoloZstvi, zlomyslného opusténi manZela, udkladd o
Zivot a odscuzenli k pétiletému zald¥i. Souhlas snémovny byl
jisty a Taaffe (predseda vlady), ktery byl ochoten pouZit
proti reformé& manZelského prava v3ech a&innych prostiedkl,
nem&l Jinou moZnost, neZ odstranit navrh ze svéta tim, Ze
udrzi pfedlchu mimo program Jjednadni, dokud se Figskd rada
nerozejde, nebot se bliZil konec volebniho obdobi a podle
jednacihe F¥adu rakouského parlamentu viechny pfedlohy zakoni,
které nebyly v predchozim zasedani vyfizeny, nep¥echazely do
nasledujici snémovny v tom stidiu projedndvani, v jakém byly
zanechany, ale musely projit celou legislativni procedurou
znovu od poZatku. Tento navrh tedy neprodel a vlada prepustila
jen bezvyznamny zdkon ¢&. 51/1870 @ F. z. © manZelstvi
bezkonfesnich osob. Ty byly prfi uUplném rozvodu postaveny na
rovell protestantum.

Castedny vysledek se dostavil odstran&nim konkordatniho
manZelského reZimu, kdyZ v roce 1870 vypovédél konkordat pro
jeho porulovdni Rakouskem sém papeZ.

Nasledovaly dalsi refeormni pokusy, které také neuspély, s
vyjimkou Uher, kde Weckerleho vlada uzdkonila zékonny d<lének
XXXI/1894 o pravu manZelském, s udinnosti od 1. 1. 1895. Do té
doby platily v Uhr&ch pro katoliky a pravoslavné dejich @
cirkevni pfedpisy, pro protestanty patent Jcsefa II. a pro |
2idy dvorsky dekret &. 15940/1863. ABGB se v Uhréch uplatnil
pouze dolasné&, po potlaleni povstani, v letech 1852 - 186l. Od
Weckerleho reformy  skon&ila také v  Uhrach jurisdikce
cirkevnich organd v manZelskych wvécech. ManZelstvi se dle této
upravy uzaviralo obligatorné v c¢ivilni form&. Ani pro
i separaci, ani pro rozvod neplatily konfesni rozdily.

Rodinnépravni (prava davala v Uhréch jasné vyraz tomu, Ze

muZ je hlavou rodiny a zakotvovala Jjeho nadpravi nejen v
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osobnich, ale 1 v majetkovych vztazich. Teo bylo velmi podobné
Uprave ABGE, ktery koncipoval manZelstvi jako svazek
nerovnopravnych subjektt, Zena mé&la podle né&j podrizené
postaveni. ManZel byl prohlaZen za hlavu rodiny, Z2ena mé&la byt
podfizena jeho moci a musela mu pomédhat v hospodafstvi, obydli
a plnit jeho natfizeni.

Rakousko se nezdarem snah o] uskutecnéni reformy
manZelského prava zafadilo k nejzaostalejsim statlim v Evropé.
V platnosti zGstalo odliiné pravo pro katoliky, evangeliky a
Zidy, a tytce kategorie obyvatel zustévaly od sebe pfisné
oddéleny; § 64 ABGB zakazoval shfatky Zidli a bezkonfesnich s
kfestany a udrioval je tak v izolaci od ostatniho
obyvatelstva. Shatky mezi katocliky a evangeliky byly sice
moinég, ale stadle se vyskytovala diskriminace evangelické
strany.”

Nicméné "boij" mezi katolickym ulenim a reformdtory stéle
pokratoval, a to nejen na poli politickém. "Napf. roku 1905
byl po celé Vidni nalepen plakdt a ve v3ech nevéreckych
videfnskych novindch uvefejnéna proklamace spolku tak zvanych
rozvedenych, podepsana 26 Zidy a 8 socidlnimi demokraty,
Zddajici, aby byl stanoven zé&kon, kterym by se dovolovaly
sflatky mezi Zidy a kfestany, aby byl stanoven zdkon, aby kaZdy
komu jeho manZelka omrzela, Ji mohl propustit a jedté& za
Zivota ijejiho wvziti si druhou, popiipad& i tuto propustit a
vziti si Zenu tfeti.

Dalsim pfikladem je duch cynického wvztahu k Zené&, ktery
hluboko pronikl $lechtické prostfedi a zlstal s nim jiZ trvale
spjat. U nas jedt& roku 191% argumentoval docela v&ZIné hrabé
Vojté&ch Sternberg proti rozlucitelnosti manfelského svazku
tim, Ze jeji zavedeni znemoini ve3kerd dobrodruZstvi s vdanymi
Zenami, kterd jsou dJedinou poezii Zivota, poné&vadi nikdo uZ
nebude moci riskovat flirt s manZelkou 3iného, kdyZ uZ si

13 Kisbouch JiM: MenZelstv! a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str.132, 141 - 143, 146
Haderka Jifi: K d&jinngm zékladm prévni Gpravy rozvodu na vizemi Ceskoslovenske, Prévny obzor 1990, str.,
422,423
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nebude jist, Ze se Zena nemlZe odpoutat od svého manZela a
miZe se mu zavésit na krk."!

Jak Je patrné, =zistala zédkladni ustanoveni ABGB nadéle
tatdZ aZ do konce monarchie a vzhledem k tzv. recepéni normé
¢. 11/1918 z. a n. ji pfeiila do roku 1919, ne-li aZi do roku
1949. ABGB pak platil jako Obecny ocb&ansky zakonik (020). V §
93 ABGB wylou&il mozZnost smluvniho zaniku manZelského
spoledenstvi, a to jak ve vztahu k separacl od stolu a loZe,
tak ve vztahu k dplnému rozvodu.

"Separace od stolu a loZe Dbyla upravena ve dvou
variantach:

a) Separace se souhlasem obou manfell. Mohl ji povolit pouze
soud. Predchézet v3ak muselo ozn&meni UGmyslu a motivd
duchovnimu, ktery byl povinen podniknout troji smird&i pokus s
manZely. NedoSel-li duspéchu, wvydal o tom manZelim pilisemné
potvrzeni. To jim teprve umozZficvalo, aby se obratili na soud.
Z&dkon &. 3/1869 ¥. z. misto plsobnosti duchovnich dal na vybér
manZellim soudni smir&i pokusy. Po absolvovaném smiréim
zprostfedkovéani byli manZelé povinni soudu potvrdit osobné, Ze
jsou dohodnuti o separaci 1 o majetkovych otazkach. Scud pak
separaci povolil, aniZ zkoumal Jjeji dived a ulinil pfipadné
je3té opatreni chledné déti (§§ 103-106, 132 ABGB).

b) Separace jednostrannd. I v tomto p¥Fipadé muselc pFfedchazet
smir&i Jedné&ni. Bylo-ll bezvysledné nebo obvin&n& strana se
nedostavila, mohl se navrhovatel obrétit na soud s navrZenim
dikazlt o existenci separadniho divedu a tento byl soud povinen
z3isfovat. Separaéni davody byly exemplifikativné vypoditany,
pficemZz 8lo o zavaind provin&ni proti navrhovateli (8§ 107-
109, 132 ABGB). V rozsudku o separaci bylo vidy t¥eba vyslovit
vinu. Jednostranné separace se tedy nemohl domdhat manZel,

proti n&muZ svédéil uplatnény divod.

" Kiabouch Jif: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 157, 109
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Obnoveni souZiti museli manzelé oznamit soudu (§ 110
ABGB) .

Rozluka byla diferencovéna, Jjak Jsem JiZ uvedl, podle
konfese manZell. Jeji nepfipustnost pro kateliky plynula z §
111 ABGB. Pokud jde o nekatolické kfestany, vypoCitaval davody
Uplného rozvodu taxativné § 115 ABGB takto: «cizoloZstvi
odplrce; spéchani zlo&inu, pro ktery byl odplrce odsouzen do
7ald¥e nejméné& na pé&t let; zlomyslné opudténi navrhovatele
odplircem; odparcovy uklady, nebezpedné Zivotu a  zdravi
navrhovatele; odpurcovo opétné zlé a té&zké nakladani s
navrhovatelem; nepfekonatelny odpor, pro ktery oba manZelé
zadali o zrudeni manZelstvi. Ustanoveni § 119 ABGB pfi tom
vyludovalo z moZnosti uzaviit nové manZelstvi pe UOplném
rozvodu osoby, U nichZ bylo zjidténo, Ze pfedchizejici rozved
zpusobily napf. cizoloZstvim, Mimo to § 120 ABGB upravoval
&ekaci dobu z davodu té&hotenstvi, po kterou rozvedend Zena
nesméla uzaviit dal3i manZelstvi.

Uplny rozved pro osocby #Zidovského vyznani byl upraven
takto: 1. PFipoudtéla se rozluka na zakladé€ dohody manZell,
jestliZe smir&i pokus u rabina byl marny a manZelé 1 pfed
soudenm setrvali na svém umyslu (§§ 133 - 134 ABGB) a muz
vystavil Zené rozvedovy list.

2. Dale se pfipoudtél Jednostranny rozvod, ktery vSak byl

moZny pouze na navrh muZe pro cizoloZstvi Zeny (§ 135 ABGB)."'®

6} Vyvoj v obdobi od prvni republiky

Tak zvanad T"prvni republika"™ pfevzala po habsburské
monarchii préavni stav, ktery uZ dlouhou dobu vyvoldval velkou
nespokojenost a vedl k rozsahlému hnuti za reformu. Dne 22.
kv&tna 1919 do3lo k pfijeti =z&kona &. 320/191% Sb. z. a n.,
kterym se ménilo ustanovenl obé&anského prava o obfadnostech

smlouvy manZelské, o rozluce a o p¥ekdZkdch manZelstvi -

1> Haderka Jif: K d&jinngm zskladém pravni dipravy rozvodu na vizem{ Ceskoslovenska, Pravny obzor 1990, sir.
423 - 425 :

18




neboll, jak se mu zkrdcenéd ¥ikalo, "manZelské novely" (dale
jen MN) ¢&i rozlukového zA&kona. MN upravila moZnost pravniho
zruSeni manzZelstvi jednotn& bez ohledu na vyznani manZell. MN
rozli%ovala rozvod od stolu a loZe a rozluku.

Za prvni republiky nedo3lo k Uplné unifikaci manZelského
prava a pfes pFijeti MN platila v tomto ohledu namnoze
dfivE&isi prévni Uprava z dob staré monarchie, at uZz 3lo o 0Z0
nebo zakonny &lanek XXXI/1894 (na byvalém uherském Gzemi) .

ManZelstvi mohlo byt uzavieno bud c¢ivilni formou, ktera
byla preferovéna, nebo v cirkevni formé.

"V podstaté zistala zachovdna pravni Gprava separace od
stolu a loZe. Pokud $lo o dohodnutou, dobrovelnou separaci dle
§ 103 a n&sl. 020, pak podle § 27 MN smird&i pokusy se staly
vyhradné vé&ci soudu a nesporné fizeni s tim souvisejici bylo
posléze obsaZeno v zakoné ¢. 100/1831 Sb. z. a n. Co se tyle
jednostranné separace dle § 107 a nasl. 0Z0, doslo k novele a
smirfi Cinnost p¥esSla rovnéZ vyhradné na stat.

K prtikladmo uvedenym divodim Jjednostranné poZadované
separace dle § 109 020 pfibyly i tzv. rozlukové duvody podle §
13 MN. Co se tyfe uUplného rozvedu, pak MN vytvofila jednotncu
Gpravu pro Ceské zem& a odstranila konfesni princip, kdyZ nova
uprava platila pro v8echny ob&any bez rozdilu nédboZenstvi.
Oplny rozvod byl nazvidn rozlukou a touto manZelstvi uplné
zanikalo."!®

Pro &eské zemé byla rozluka upravena v § 13 MN. O rozluku
manZelstvi bylo moZno Zalovat z té&chto dévodl: "dopustil-li se
druhy manZel cizoloZstvi; odsouzeni do Zaladfe na tEi léta,
nebo na dobu krat3i pro trestny <¢in vy3ly z pohnutek, nebo
spachany za okolnosti svédéici o zvrhlé povaze; zlomyslné
opudt&ni manZela a nevriceni se na soudni vyzvani do 3estl
md&stch; ukladal-li druhy manZel o© manZeliv Zivot nebo zdravi;

nakl&ddal-li jim wvicekrédte zle, ubliZoval-li mu té&Zce, nebo

'6 Haderka Jiti: K d&jinnym zékladfim prévn{ Gpravy rozvodu na tzemi Ceskostovenska, Privny obzor 1999, str.
423, 426
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op&tovné ho na cti ur&Zel; vedl-li zhyraly Zivot; pro trvale
nebo periodicky probihajici chorobu duSevni, kterd trva tEii
léta; pro té&Zkou duSevni degeneracil vrozenou nebo ziskanou,
Sitaje v ni té&Zkou hysterii, pijéctvi nebo navyklé naduZivani
nervovych Jedl (dnes by se Freklo toxikomanie, narkomanie)}, jeZ
trvd dvé 1léta; pro padouci nemoc (epilepsie), trvajici aspon
rok s nejméné B8esti zachvaty v roce nebo spejend s dulevni
chorobou; dale pro hluboky manZelsky rozvrat, Ze na manZelich
nelze spravedlivé poZadovati, aby setrvali v manZelském
spoledenstvi - rozluku nelze vysloviti k Zalob& manZela, ktery
rozvratem TJe prevaiZné vinen; pro nepfekonatelny odpor - Zalobé
lze vyhovétl djen tehdy, pfipoii-1li se k 2Zadosti o rozluku
tfebas i dodate&né také druhy manZel, rozluky netfeba ihned
povolovat, nybrZz lze napfed uznati rozvod od steolu a loZe a to
ttebas vicekrate."!

Po celou dobu platnosti této pravni uUpravy se celkovy
po&et povolenych rozluk pohyboval na velmi nizké drovni. Bylo
tomu tak =z mnoha duavodi. Nemalcou reli, vedle vlivu cirkve na
manZelstvi, hralo také postaveni 2Zen v manZelstvi {(muZz byl
pfece hlavou rodiny) a nepochybné i Jejich ekonomickad
zavislost na manfelovi. Zena, Jjeiif manZelstvi bylo zru$eno
rozlukou, se tak dostala do obtiZné socialni situace. RovnéiZ
jeli spole&enské postavenil mchle rozlukou znaéné utrpét.

Na tGzemi Ceské republiky byly Obecnym obZanskym z&konikem
a Jjeho 2zminénou novelou rozvod od stolu a loZe a rozluka
upraveny aZ do 1. 1. 1850, kdy nabyl G&innosti =zdkon o prdvu
rodinném. Pravni Uprava rozvodu byla pomérné pfisna.

Tento pravni ptfedpis vyrazné zasdhl do UuUpravy rozvedu
manZelstvi v n&kolika smérech. V prvé fadé ustoupil od dalsi
upravy rozwvodu od stolu a loZe. Institucicndlné se pro zruseni
manZelstvi (tj. institut oznadovany dfive =za "rozluku") se

viemi pravnimi nésledky pouZivd pojmu "rozvod". V tomto smyslu

" Hrud4kova Milana: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, str. 4 - 5
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je tedy treba nejen v této pravni Upravé, ale i ve Vv3ech
nasledujicich prdvnich uUpravach termin "rozvod" chapat.
"pPrijetim zdkona o pravu rodinném do3lec v pravni wpravé
rozvodu i k dalsi vyznamné zmé&né&, spodivajici v podstatném
zjednodudeni hmotn&pravni upravy rozvodu: byl zcela opusteén
kasuisticky pEistup, tj. nebyly naddle kasuisticky vyjadE¥eny a
taxativné& uvedeny rozvodové divody. Naopak, =za pravni duvod
rozvodu manzelstvi byl  napfisteé uznan pouze rorzvrat
manZelstvi, a to rozvrat kvalifikovany slovy '"hluboky a
trvaly, projevujici se navenek", to jest objektivné. Soucasné
byla upravena vina, jednak v souvislosti S rozwvratem
manzZelstvi, Jjednak byla stanovena povinnost, event. moZnost,
jejiho wvyslovenil wve wvyrcku rozsudku © rozvodu. Pravni wvyznam

viny na rozvratu manZelstvi mé&l dalekosdhlé disledky pro toho

z manZeld, ktery rozvrat manZelstvi zavinil "vylu&né"” (¢ 30
cdst. 2 ZPR - zdkon © pravu rodinném): bez souhlasu druhého,
tj. nevinného manZela, nemchlo k vysloveni rozvodu soudem

vabec dojit, takové manZelstvi bylo nerozlufitelné (zatimco MN
2z roku 191% neumozZifiovala jen rozluku na ndvrh manZela, ktery
byl "pFfevédiIné" wvinen rozvratem). Zakon wvychizel z dOs ledné
ochrany toho z manZeldl, ktery rezvrat manZelstvi nezavini l. 0Od
vyroku o viné odviselo zejména p¥iznani vyZivného pro dobu po
rozvedu. Zadkon o pravue rodinném tedy na Jjedné strané
objektivizoval rozvodovy dbved, na strangd druhé zachoval
pravni vyznam subjektivniho prvku, toti% viny."'®

Dalsi wvyvo] byl ov3em ovlivn&n dvahami o spradwvnosti
stanoveni pfedpockladd rozvodu manZelstvi. V praxi =zadalo
dochazet k tomu, 2e kdyZ soud nepovolil rozvod, protole

nevinny manZel se rozvodu branil, provinivii se mansel

jednoduse cpustil spole&nou domacnost a zaloZil novou
faktickou rodinu Dbez rozvedu. Vznikala tak tzv. mritva
manZelstvi.

' Radvanové S., Zuklinové M.: Kurs oblanského priva - Institaty rodinného priva, C. H. Beck 1999, str. 60
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K vyznamné zm&né& pravniho stavu proto doZlo velmi brzy.
"Zakonodarce zmirnil dopad "vylu&né viny" manZela pozadujiciho
rozvod, s nimZ manZel nevinny nesouhlasil. Z&konné opatteni &.
©1/1955 Sb., které nabylo udinnosti dne 1. 1. 1956, oslabilo
dosavadni absolutni ochranu nevinného mansela (tj. Jeho wveto
rozvodu) . Citovany pfedpis novelizoval § 30 ZPR tak, %e i bez
souhlasu nevinného manzela mohl nyni soud povelit rozvod
manzelstvi k navrhu manZela vylu&éné vinného, pokud byly
splnény stanovené podminky: manZelé jiZ dlouhou dobu spolu
nezili a povoleni rozvodu vyZadoval zavaZny spolelensky zadjem.
K tomu bylo dodano, Ze k takovym p¥ipadim ma& dochézet pouze
vyjimeéné.

Dal3i problematika souvisi s rozhodovénim o prévech a
povinnostech rodi&l k jejich dit&ti pro dobu po rozvodu."!? v
pfipadé Ze se v manZelstvli narodily déti, nemochlo byt
manzelstvi rozvedenc aZ do té chvile, dokud nebyla pro dobu po
rozvodu upravena prava a povinnosti rodié¢l ohledné& nezletilého
ditéte. Rozhodnutli o uUpravé poméru k nezletilym détem vydaval
opatrovnicky soud. Manzelé sami  nemohli vyvolat toto
opatrovnické Fizeni. Zakonny postup byl takovy, Ze JjestliZe
rozvodovy soud byl pfesvédéen o tom, Ze manZelstvi bude nutno
rozvést, s&m dal opatrovnickému soudu podnét Kk tomwr, aby
upravil poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu a teprve
poté rozved povolil.

I procesni normy zaznamenaly postupem let zajimavy vyvoj.
Je dfleZité upozornit na to, Ze na nadem uzemi Slo wviZdy
bezvyjimednd ¢ soudni rozvod, nikoli advokatsky. Zakonodarce
wiak kolisal a mé&nil svil] usudek ohledné smir&ich pckust,
resp. povinnosti soudu pokusit se o smir manZeld.

2dkon &. 94/1963 8b., © rodiné (ZOR) - s ufinnosti od 1.
4. 1964 - ve své plvodni podobé (tedy aZ do 1. 8. 1998)
opustil princip viny na rozvodu. Zakoncddrce dosp&l moudfe k

zavéru, Ze manfel vyluéng vinny <&i nevinny na rozvodu e

9 Radvanové S., Zukifnové M.: Kurs obtanského préva - Instituty rodioného préva, C. H. Beck 1999, str. 61
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bytostil spi3e pohddkovou. Znadné mnoZstvi rozvadéijilcich se
manzeld navic peo&atkem 60. let za&alo spoleéné poZadovat
upusténi od vyroku o vin&. "Novd uUprava zeslabila téZ ochranu
nezletilého ditéte rozvad&jicich se rodild: nadale soud pti
svém rozhodovani o tom, =zda jsou splnény prfedpoklady pro
rozvod manZelstvi, mél pouze "pfihlédnout™” k zajmim
nezletilého dité&te (§ 24 véta druhd ZOR v plavodnim znéni).

Dodlo i ke zZmé&né procesnich ptedpisa, kde se
pfedpokladalo, Ze k zahdjenl rozvodového Fizeni mbZe dojit
teprve potom, kdy probé&hne zvlastni obligatorni “¥izeni o
smifeni manZeld"™. V pomé&rné& kratké dobé se toto fizeni (aZ na
vyiimky) stalo v praxi zcela formalni =zaleZitosti."*" Proto
pozdé&jsi novela OSR z roku 1973, provedend zékonem &. 49/1973
5b., pPisludnad ustanoveni o tomto Fizeni zrudila.

Prub&h rozvodového Fizeni zaznamenal velky posun. Rizeni z
roku 1975 vibec nebylo srovnatelné s rozvodovym Eizenim z roku
1985 a stejné tak rozvod v roce 1985 byl opé&t o mncho
jednodu3sdi. V roce 1975 v Fizeni ¢ rozvod manZelstvi s
nezletilymi détmi soud co¢bvykle nerozhodoval pfi prvnim
jednani, pokou3el se o smir mezi manZely, vyslychal Ffadu
svédkld a podrobn& zkoumal p¥iiny rozvratu. 0 deset let
pozd&ji, jestliZe oba manZelé souhlasili s rozvodem, nebyl
mezi nimi spor o svéfeni déti do wvychovy, prohlésili, Ze si
nerozumi a Ze spolu nevedou spole&nou domacnost, skondilo
jedndni zhruba za pil hodiny a jake hlavni pti&ina rozvratu
byla kenstatovana "neshoda z&jmd a povah".

"Srovnd~-li se Ceskoslovenskd pravni Gprava rozvodu
manzelstvi s prdvnimi dpravami ostatnich socialistickych zemi,
a pokud jde o evropské kapitalistické staty, s témi, které
provedly modernizaci svého rozvodového zdakonodarstvi, je
celkem patrno, Ze na3e pravni UGprava rozvodu manZelstvi
patfila {ve své dob&) k nejjednodusiim."

29 Radvanova §., Zuklinovd M.: Kurs obianského préva - Instituty rodinného préva, C. H. Beck 1999, str. 61
! Radvanové Senta: Analyza souasné zikonod4rné a soudn praxe, Socialisticka zékonnost 1989, str, 32
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B. Déjinné zaklady pravni upravy rozvodu ve Francii

Bé&hem historickopréavniho vyvoje instituce rozvodu
manzelstvi na tzemi dnedni Francie se stfidala obdobi
svobodnéjsi upravy s obdobimi rigorismu, tedy Jjakési mravni

pfisnosti.

1) Obdobi rimského prdva

Rozvod byl v Rim& zcela bé&inou zédleZitosti, a te i v tzv.
star3im obdobi. Stafi Rimané, kte¥i si Zen alespolt teoreticky
vazili, pF¥izndvali zédsadné kterémukeoll z manZell pravo ukondit
manzZelstvli =z jakychkoli davodid bud vzajemnou dohodeou ({tj.
rozvodem - divortium), nebo i jen Jjednostrannym ustnim nebo
pisemnym prohl&3enim {repudium) . Ve skuteédnosti ovsem
manZelka, kterd byla v manZelov& moci, své préavo k rozvodu
uplatnit nemohla, protoZe manZel disponoval Jeji osobou, m&l
pravo dat ji privést nazpé&t, jestliZe mu utekla, a vibec Jji
mohl v rozvadzadni manzZelstvi ndsilim zabrdnit. ManZelstvi
volné, tj. bez manzZelské moci nad Zenou, mohlo byt rozlouleno
jednostrannym projeveﬁ muze ci Zeny, a to projevem
neformélnim. Az pozd&ji Octavian Augustus podminky rozvodu
ZpEisnil a vyZadoval projev pfed sedmi dosp&lymi ob&any
Fimskymi jako své&dky: projev byval ustni, neboc se odevzdaval
zapuzovacl 1list. I pfes jeho moralistické tendence se v3ak
neodvazil rozvody zakazat.

ManZel mohl svou Zenu =zapudit (podle starych zakont z
divodu nevéry, otréveni, kréadeZe kli&d od vinného sklepa..).
Pozdéji byla svoboda rozvodu absolutni, neexistoval Zadny
legitimni vycet, ani n&€jaky soudni dozor nad motivy z&niku
manZelstvi. Cim se tehdejsi pravo 1lisilo od soulasnosti, Je
to, Ze rozvod nebyl prohlaSen soudem, ale mimosoudnim, &ista
soukromopravnim aktem.

Demoralizace manZelskych vztah®i se ménila stale vice v

naprostou  nevazanost. Rozvody se staly Uplné viedni
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z&leZzitosti a st¥idani manzell pravym sportem; 2Zena, ktera
cely Zivot setrvala djen u Jjednoho muZe (univira) byla
pFedmétem obecného posmé&chu. Mnoho rozvodd prob&hlo na zakladé
dohody jen proto, aby mohlo dejit k uzavfeni nového vynosného
&i politického sratku. Morélni zavrZeni takovéhoto 7jedndni se
nenosilo. Seneca napt¥. pi3e, Ze znd Zeny, které po&itaji roky,
ne jako ostatni podle jmen konzulll ve funkci, ale podle Jjména
manZela, kterého v té které dobé& prévé mé&la.

Pravo doby cisafské zavedlo zpfisné&ni ve form& vydtu
davod(l, které rozvod ospravedliiuji. Na neodivodnéné rozvedy a
na rozvody zavinéné byly stanoveny majetkové tresty. 0Od 4.
stoleti n. 1. pisobl kfestanska ideologie, ktera chépe
manZelstvli jako svateost a trvad na jeho nerozluditelnosti. Je
zakdzano se rozvést oboustrannym souhlasem, povoluje se pouze
Jednostranny rozvod ze zdadkonného dlvodu, na kterém druhy
manZel nenese vinu, napf. muZova impotence, upadne-li muZz do
vale&ného zajeti a je po p&t let nezvéstny, nevéra jednoho z
manzell, spiknuti proti cisa¥i, dklad o Zivot jednoho 2
manZell, hanebné chovadni manfelky (8la-li do lézni s muZi,
opustila-li v noci dbiim, prodédvala-li se na mistech urdenych k
obvesgeleni). Justinidn také zté&Zuje uzavirani druhého
manZelstvi, zejména majetkovymi Ujmami. I v dobé&, kdy dochéazi
ke zhrouceni Fimského impéria a kdy Jje k¥estanské nabofenstvi
povinné, zistavd rozved stale souldsti pravniho ¥Fdadu. Rozvod

zmiz4i ve Francii a? ve st¥fedovéku.??

2) Rozvod ve strfedovéku

Laické préavo v dobé francké bylo dosti nejasné. Zdé& se, e
zapuzeni Zeny manZielem bylo tolerovéno, ale urc¢ité zakony

ukladdaly pen&Zité tresty muZi, ktery svou manZelku zapudil

22 Szramkiewicz Romuald: Histoire du droit frangais de ia famille, Dalloz 1995, str. 8
Kinel J., Urfus V., Sk¥ejpek M.: Rimsksé prévo, C.H.Beck 1995, str. 139
Lévy J.-P.: Castaldo A.: Histoire du droit civil, Dalloz 2002, str. 128 - 129
Klabouch Ji; Man¥elstvi a rodine v minulosti, Orbis Preha 1962, str. 34,43 - 44
Renaut M.-H.; Histoire du droit de la famiile, Eltipses 2003, str. 79
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bezdivodné&. Zapuzeni muZe manZelkou bylo zakazano, porudeni
zdkazu bylo trestdno zabitim Zeny na hnoji3ti. Na druhé strang
existovala rodinnd solidarita: manZelovi, ktery zapudil svou
manZelku nebe s ni zle =zachézel, hrozila odveta ze strany
Zeninych rodidd, a tatc hrozba &asto vyastila k =zaplaceni
pen&Zité sumy. Nicmén v této dob& neexistovala pevnd pravidla
a je pravdou, Ze mravy této doby byly pomé&rné drsné.

Kanonické préavo v3ak a2 do velké francouzské revoluce
zajisti obrat, zavede princip nerozluéitelnosti manZelstvi.
Tato =zasada byla snadno pF¥ijatelnd pro kFfestany. VE&tSina
nadboZenstvi se divala na rozvod negativné a snazila se ho
ocmezovat, ale pouze k¥festanstvi 3lo tak daleko, Ze ho uplné
zakazalo. I proto trvalo pomérn& dlouho, neZ se tato zdsada
definitivné prosadila, k &emuZ do3lo kolem zroku 1200. Obrat
nastal 3jiZ v poloving 9. stoleti, kdy do3lo k pokusu o rozvod,
ktery byl naoke zastirdn jako neplatnost manZelstvi, mezi
krdlem Lotharem II. a jeho Zenou Teutbergou. Neustupny papei
Mikuladd I. v3ak tomuto pokusu v roce 862 zamezil. Ve stejné
dob& se pro nerozluitelnost wvyslovuje arcibiskup Hinkmar =z
RemedSe. Na poddtku 13. stoleti papeZ Innoccenc III. zakézal
rozloudeni manZelstvi Filipa II. Augusta. V roce 1234 dekretidl
papefe Rehofe IX. posvé&til tento postoj. 0d té doby rozved
mizt z kanonického préva. Slovo divortium pfetrvavad, ale pouze
ve vyznamu neplatnosti manZelstvi nebo rozvodu od stolu a
loge.?? "Kanonické pravo pPipoustélo rozvod od stolu a loZe,
pokud se stal spoledny Zivot nesnesitelnym. VyZ2adoval
rozhodnuti scudu. Zena mohla Z4dat rozvod z jakéhokoli divodu,
manfel pouze pro nevé&ru manfelky."*

Nezruditelnost manZelstvi byla kritizovana a
zpochybfiovadna humanismem a reformaci. Martin Luther se Jjasné
"vyslovil proti jakémukoli omezovani manZelstvi, prohlésil de

za p#irozenou potfebu 1lidi a sam, a& pivodné augustinidnsky

B 1 évy 1.-P.; Castaido A.: Histoire du droit civil, Dalloz 2002, str. 131 - 132
* R ensnlt-Brahinsky: Droit de la famille, Gualino éditeur 2003, str. 85
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mnich, uzaviel snatek s byvalou jeptifkou. Luterinskd teologie
rozbila disledné katolickou konstrukci svatosti manZelstvi a
na Jjejl misto postavila pojimani manZelstvi Jjako &isté
vnéjsiho, télesného a spoleCenského svazku muZe a Zeny, ktery
nema s naboZenskou virou co délat. Rozlufitelnost manzZelstvi s
ptipudt&nim nového sfatku bylo u luterint moZné."?® Luther
uznava <&tyfi pPipady rozvodu (nevé&ru, impotenci, neplné&ni
manzelskych povinnosti nebo zlomyslné opudténi ci
dlouhotrvajici nezvéstnost manZela za soulasného zanechéni
Zeny bez prostfedkd). Mén& je znamo, Ze Melanchthon a Luther
51li Je3té mnchem dale a Ze vydali dobrozdani dokonce k
aprobaci mnohoZenstvi ({(Jindfichu VIII.) s oddvodnénim, Ze jej
Bible nezakazuje, tFebaZe si p¥ali, aby jejich wvyjadfeni
zistalo utajeno. Kalvin poveluje rozvoed jen z divodu nevéry a
opu3téni spole&né domacnosti. Proto katolickd cirkev v odpovéd
na reformaci princip nerozluditelnosti znovu potvrdila na
Tridentském koncilu.

V 18. stoleti mnozi filozofové (Voltaire, Diderot) i
pravnici (Montesquieu) napadalli nezrufitelnost, jini myslitelé
a pravnici obhajovall 3Jeji =zachovéni. Predrevcluéni nazor
zlistal vérny nazoru hlédsanému kateolickou cirkvi, tedy rozvod

nevyzadoval.?®®

3) Obdobi po Revoluci

Dne 20. z&¥i 1792 byl p¥Fijat dbleZity z&kon znamenajici
radikdlni zlom se starym rodinnym Fddem, totiZ znovu =zavedl
rozvod a zrulil rozvod od stolu a loZe. Divody se uvadély dva;
jiZ dGstava z roku 1791 povaZovala manZelstvi za ob&anskou

smlouvu a nerozluditelny zavazek by se povaZoval za ztréatu

¥ Klabouch Jitf: MariZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 79
% Renaut M.-H.: Histoire du droit de la famille, Ellipses 2003, str. 78
Klabouch Ji¥f: ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis Praha 1962, str. 79
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osobni svobody. Postaveni Zeny se znasnéd pfibliiilo
rovnopravnosti s muZem.

Existovaly tfi druhy rozvodu: 1) Rozvod na =zdkladé
vzdjemné dohody (divorce par consentement mutuel) ktery
nemusel Dbyt prohlaSen soudem. 2) Rozvod na Zddost jedmnoho z
manZeld neboli pro pouhé tvrzeni nep¥izpflisobivosti povah , bylo
to tedy Jjakoby Eimské zapuzeni., 3) Rozvod z dfivodd stanovenych
a povolenych zdkonem. Bylo uznavano sedm moZnosti zdawvodnéni
Zadosti © rozvod: Silenstvi; odsouzeni k potupnému a sSvoebody
zbavujicimu trestu; zlolin; zlé nakladdni nebo t&3ké wrazky:s
z¥ejm& mravnl zpustlost; nepfitomnost po dobu péti let;
opudténi druhého maniela po dobu dvou let. Tato rozsahla Skéla
vychazela z ¥imského préva, reformace a uceni 18. stoleti. V
pfipadé rozvodu na =zadkladé vzidjemné dohody, manZelé museli
svolat zaseddnli alesponl Sesti blizkych osob, rodi&i &i piatel

(jakousi rodinnou radu), t¥i1 vybiral muZz a t¥i Zena . Pfed

timto rodinnym  soudem manZelé jednotlivé vylozZili 5VA
stanoviska a vyslechli pfipominky vSech Besti radnich. Pokud

zustali u phvodniho, tedy u ukonZeni svazku, cbecni {(matridni)
U¥fednik Jim wvyhoctovil spis (listinu). Ve 1lhGté od Jjednoho do
Sestli mé&sict manZelé poZadali tohoto uUfednika, aby  wvynesl
rozhodnuti o rozveodu.

Co se tyle rozvodu pr¢ neprekonatelny cdpor &i
nesmifitelnost povah, zé&kon vyZadoval, aby béhem t¥i #izeni ve
1htté Sesti mé&sich rodinnd rada vyslechla obé strany. V
pEfipadé neusmifeni byl rozvod prohldSen matriénim UGFednikem
nejméné osm dni a nejpozdéji Sest mésicl po poslednim +tFetim
sezeni. Zadatel mohl uplatnit jake dived jen nepfizpisobivost
povah.

Je3t& rychlej8i a Jjednodu$si byl rozvod =z duavodu
uvedeného v z8kon&. Nebyla vyZadovana Zadna "zkuSebni 1 htta".
Rozvod byl prohlagen pfimo obecnim ufednikem, pokud rodinna
rada vydala pfedtim souhlasné stanovisko, nebo pokud byl

p¥edlofen  dikaz existence Jjedné z  uvedenych pridin
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rozluéitelnosti (napt. odsuzuijici rozsudek). Bylo mozZné
podrobit rozhodnuti rodinné rady odvoléani u obvodniho soudu
(tribunal de district), ktery m&l v&c rozhodnout ve lh0Oté
jednoho mé&sice. Poté obecni urednik u? mohl prohlasit rozved.

Zakon se rovn&Z zabyval osudem déti po rozvedu a pritom
rozli3oval Jeho p¥idiny. V pFipad® vzajemnd dohodnutého
rozvodu nebo rozvodu pro nesmifitelnost povah, déti mlad3i
sedmi let pripadaly matce, déti star3i sedmi let byly své&feny
otci, tedy Jen chlapci, divky zlstdvaly u matky. V ostatnich
pfipadech, rodinn&d rada vrozhodla o tom, Xkomu déti budou
ponechany.

ManZelé mohli uzaviit nové manzZelstvi aZ po roce, Jen u
manZelstvi z davodd uvedenych v zédkoné byla timto omezena jen
Zena,

Zavérem bych k tomuto obdobi dodal, Ze vySe nastinény
vyve] v porevoluénim cbdobi neni jednoznaény v tom smyslu, Ze
miZeme v Jiné literatu¥e najit urlité drobné odchylky, které
se netykaii tfech typh rozvodu, ale detailtd v ramci
jednotlivych druhtt (napf. 1hity, role obecniho Gfednika,
vychovy déti po rozvodu atp.).

V letech 17922 aZ 1804 byle pfijato asi patnéct zakont
snazicich se usnadnit rozvod: byly zkradceny 1lhity, byla
zruSena vesSkerd kontrola a Sestimésicéni separace se zZménila v

27
rozvod.

4) Code civil (obdansky zdkonik) =z roku 1804

Cela porevoluéni Gprava vzala za své  uzakonénim
ob&anského zakoniku (Code c¢ivil neboli Code Napoléon, zkrécenéd
CCF) z 23. 3. 1804. "Ten ve své plvodni podobé odstranil
rozvod pro neptizpilsobivost povah a Silenstvi. Rozvod na
zédkladé vzajemného souhlasu byl sice zachovdn a byl upraven v

&l. 275 - 294 CCFP, ale se znalnymi omezenimi. VyZadoval se k

27 Renaut M.-H.: Histoire du droit de la famille, Ellipses 2003, str. 79 - 80
Szramkiewicz Romuald: Histoire du droit frangais de la famille, Dalloz 1993, str. 79 - 80
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nému  souhlas  ascendentti, byl provazen zapoveédl noveho
manzelstvi po dobu t#¥1 let = polovina majetku manzeld
pfipadala Jejich d&tem. Jinak byl rozvod moZny pouze na
sankénim  principu z dfovodu zAvainych provin&ni proti
manZelskym povinnostem. Byly jimi cizoloZstvi, odsouzeni k
télesnému a difamujicimu trestu a posléze nasilnosti, zlé
zachazenl a té&Zké urazky."?® Code civil znal i jiné zt&Zujicl
ptekazky rozvodu, jako vékové omezeni (man¥el musel byt starsi
25 let, Zena musela byt ve v&ku mezi 21 a 45 lety), délku
manZelstvl (vice neZ dva roky a méné ne? dvacet let), opé&tovny
sfhatek rozvedenych nebyl moZny, nevdrnid manZelka si mnemohla
vzit svého milence a navic byla odsouzena k uvézné&ni v
polep3ovné na tfi mésice aZ dva roky. O rovnopravnosti manieli
jiZ v CCF nemohlo byt ani fei. Rozvod musel prohlasit soud,
ktery musel ov&Fit tvrzeni obou stran. CCF znovu zavedl rozved
od stolu a loZe, ktery se ale mohl po tfech letech pfemé&nit v
uplny rozvod.?®

Za napoleonské éry rozvoedy zustaly vyjimednym Jevem a
jejich pocet se odhaduje pouze na nékolik set pEipadda. Sam
Napoleon se osobné angaZoval pfri Upravé rozvodu a &ast
literatury tvrdi, Ze si pfipravoval moZnost ukonéeni
manZelstvi s Josefinou Beauharnaisovou. Ve skute&nosti +w djeho
pfipadé k pouZiti CCF nedoslo. "Dne 2. dubna 1810 s wvelkou
pompou oslavoval svou svatbu s arcivévodkyni Marii IT,uisou,
decerou rakouskéhe cisafe Frantisdka I. Bylo to druhé manZelstvi
Napoleona I., protocZe se ufZ v roce 1796 oZenil s Joséphinou
Beauharnaisouvou. Bezdétné manZelstvi bylo rozvedenoc < roce
1809. Bonaparte se pro rozvod rozhoedl v E£ijnu 1809 a 30.
listopadu oznémil Joséphine v Tuilleriich svij umysl anwulovat
manfelstvi. "Stale té& miluji," fekl Gdajn&, "ale v politice
nem4& misto srdce, nybrZ pouze hlava". ACkoliv Joaséphine

prosila Napoleona, aby zm@&nil svoje rozhodnuti, vyhlasil

* Haderka Ji: Rozvod v soutasném sv&tE, dil 2.: Kapitalistické staty Evropy, sev. Ameriky a Oceanie, str. 104
¥ Renaut M-H.: Histoire du droit de la famille, Ellipses 2003, str. 80 - 81
Lévy J.-P.: Castaldo A.: Histoire du droit civil, Dalloz 2002, str. 134 - 135
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cirkevni soud pafiZské diecéze jejich sfatek (cirkevni), ktery
se uskute&nil narychle den pfed korunovaci, =za neplatny,
protoZe pry pfli obfadu chyb&li potfebni svédci."?® Rozvoed na
zdkladé vzadjemné dohody mezi nimi nepfichédzel v Gvahu.
Josefiné bylo 46 let; k rozloudeni manZelstvi nakonec doilo
politickym aktem, tzv. senatusconsultem. ManZelstvi s Marii
Luiscu nebylo projevem vzadjemnych sympatii, ale disledkem
politickych a dynastickych Gvah. Spojeni s arcivévodkyni
pomohlo Napolecnovi zajistit legitimitu jehe cisa¥stvi. Kromé

toho vé¥il v narozeni deédice.

5Y Zdnik a znovuzavedeni rozvodu

Bourbongkd restaurace rozvody odstranila vibec. Charta ze
4. 6. 1814 prohlasila katolicismus opé&t za stétni nédboZenstvi
a zdken z 8. 5. 1816 (loei Bonald) uplné rozvody zakdzal.
Jedinym lékem na nestastnd manZelstvi byl rozved od stolu a
loZe. Rozvod je znovu obnoven aZ na konci 19. stoleti, kdy 27.
7. 1884 do8lo k pfijeti tzv. l1o0i Naguet. Vedle rozvodu od
stolu a loZie se rozvedy pripou3dtély Jjako sankéni opatfeni
proti wvinnému manZelu: "a) cizoloZstvi dle ¢l. 229 - 230 CCF,
pEigemZz u Zeny stadilo prosté cizoloZstvi, kdeZto u muZe azZ do
roku 1545 se 24daly pfitéZuiici okolnesti, které je provazely.
b) Odsouzeni Jjedncho 2z manZell 2z divodu trestného &inu,
pEicemZ muselo jit o zavainy postih; tim se minil trest odnéti
svobody na doZivoti nebo dlouhodobé& (&1. 231 CCF). c) Spéchéni
nédsilnesti, 2zlého zachdzeni nebo téZkych urdZek dle ¢&l. 232
CCF, coZ na rozdil od obou pfedchozich divedld absolutni povahy
byl duvod relativni, podléhajici soudcovskému hodnocent."3!
Tato Gprava pfetrvala aZ do roku 1975, i kdyZ pokust o reformu
tohoto stavu byla fada. I tak se peodafFilo dil&imi novelami

jistych zmén dos&hnout. Nap#. z&kon z 15. 12. 1804 povolil

% CD-ROM Kronika lidstva (heslo: rozvod > Francie 2. 4. 1810)
*! Haderka Jit: Rozvod v soutasném sv&ts, dfl 2.: Kapitalistické staty Evropy, sev. Ameriky a Ocefnie, str. 104
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uzavreni nového shatku  nev&rného manZela s partnerem
podilejicim se na nevéfe. Zikon z 6. 6. 1908 uklédal soudci,
aby na Zadost jednoho z man¥eln pfeménil rozvod od stolu a
loze po trech letech na rozvod. Toto umoZnilo prosadit rozvod
proti manzelu, ktery se rozviddét nechtdl. Zakon z 26. 3. 1924
zrudil zakaz opétovného sfatku rozvedenych manZell. Na druhé
strané do3lo k urcCitému zpfisnéni, a to za vichistické vlady
zadkonem z 2. 4. 1941 (z4kaz rozvedu v prvnich t¥ech letech po
svatbe, delsi <cekaci 1lhaty atp.). Nafrizeni =z 12. 4. 1945
hlavni obsah opatfenl zdkona z 2. dubna 1941 zru3ilo.

Sedmdesata léta 20. stoleti byla charakterizovéana zasadni
reformni upravou. Ta byla obsaZena pfedeviim v "zékonu &. 75-
617 z 11. 7. 19875 o reformé& rozvodu {Loi portant réforme du
divorce). Dale to byl dekret &. 75-1124 z 5. 12. 1975 ohledné
Fizeni o rozvodu a odluce od stolu a loZe (décret portant
réforme de la precédure du divorce et de la séparation de
corps). Tato dprava zadala platit od 1. 1. 1976 a byl ji
nahrazen cely Sesty titul prvni knihy CCF."??

Vzhledem k tomu, Z2e se Jjednalo o¢ zapoCeti zasadniho
reformnihe proudu, budou z&kladni prvky této dpravy osvétleny
v kapitole I11 tykajici se soudasné pravni dpravy rozvodu ve
Francii. Navic na pozadi dalsiho, tedy skutedné nejnovéj3iho
pravniho vyvoije rozvodu (ke kterému doSlo dne 26. kv&tna 2004
pEFijetim zdkona &. 2004-439 o rozvodu maniZelstvi) bude popsano
dokon&eni reformy rozvodu ve Francii, kterd se snail
reflektovat pfipominky francouzské spoleCnosti. Praxe totiZ
ukdzala, 2e reforma ze 70. let ne zcela vyhovovala potfebam

~moderniho souZiti™ muZe a Zeny .

3 Haderka Jit: Rozvod v soutasném svéts, dil 2.: Kapitalistické staty Evropy, sev. Ameriky a Ocefnie, str. 104 -
106
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Kapitola I1I
Souc¢asnd pravni Uprava rozvodu v Ceské

republice

ManZelstvi je v § 1 zakona o rodiné (ZoR) definovano jako
trvale spolelenstvi muZe a Zeny zaloZené zakonem stanovenym
zpusobem. Vyrazem trvalého spoledenstvi se nem& na mysli, "Ze
manZelstvi musil trvat od uzavfeni po dobu Zivota obou manZeln,
i kdyZ by tento stav byl jist& idedlni. Z&kon po&ita s tim, Ze
lidé nejsou dokonali a ne kazZdy dokdZe Zit po cely Zivot v
jednom svazku. Z tohoto divodu ZoR poditd i s rozvodem
manZelstvi, ktery pfedstavuje prédvné jedinocu moZznost zaniku
(zruSeni} manZelstvi za Zivota obou manZeld.

Pojem trvalost je t¥eba chépat jako uréitou dlouhodobost,
jako rozhodnutl muZe a Zeny Zit spolu, a to nikoliv Jjen
kratkodob&, na zkousku atd. Uzav¥e-~li nékdo manZelstvi, nemiiZe
si myslet, Ze bez dalsiho své rozhodnuti zméni. MiZeme se
setkat s nazorem, Ze manZelé mchou do 24 hodin, podle jiné
verze do tEi, péti .. dni od uzavieni sfiatku od manzelstvi
odstoupit a 2e se tim manZelstvi rusi. Tato pfedstava je wviak
myln&, 3jde pouze o pravni povéru a v zakoné& se s takovym
ustanovenim nikde nesetkéme."® Tato poveéra m& i Jjisté
raciondini jadro. P¥edstava o tom, Ze se manZelé mohou rozejit
bez dal3iho do 24 hodin po uzavieni sfiatku, vyplyva zajisté :ze
vzpominky na p¥ek&fku télesné nemohoucnosti (nemohoucnost byla
v minulosti jednou ze zakonnych p¥ekdZek manZelstvi), ktera se
m&la podle viitych predstav projevit o svatebni noci. Je3té&
dodnes byvé v nékterych venkovskych krajich zvykem vyvésit po
svatebni noci veFejn& prostéradlo. Krvava skvrina na ném mé
prokazat nejen to, Ze nev&sta nesla vénefek k oltaii
oprévnéné, ale rovn&i m& demonstrovat, Ze jeji manZel projevil

schopnosti potfebné k tomu, aby ji o né&j ptipravil.?
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Snoubenci (muZz a Zena, kte¥i chtéji spolu uzaviit
manzelstvi - § 2 ZoR), kte¥1l wvstupujl do manzZelstvi, se ve
vétiiné pfipadd domnivaji, Ze Jjejich manZelstvi bude trvat
cely zZivot. BohuZel v3ak casto dochazi k tomu, £e po uplynuti
jisté doby bud oba nebo né&ktery z manZell zjisti, Ze mu
rodinny Zivot nevyhovuje, partner nespliuje Jjeho predstavy,
anebo si nalezne jiného partnera. V takovém pripadé& prichazi v
avahu rozvod manielstvi.3®

Zatimco pfi uzavfeni manzZelstvi stadl souhlasné prohlaseni
snoubencd, Ze spolu dobrovolné vstupuji do manZelstvi, u&inéné
pfed civilnim nebo cirkevnim ufednikem (§ 4 a § 4a ZoR),
manZelstvi uZ tak jednoduZe socuhlasnym prohld3enim zrudit
nelze. O zrudeni manZelstvi rozvodem rozhoduje vidy soud,
ktery v soudnim Fizeni zkoumd, zda Jsou splnény zakonné
podminky, a poté 2Zalobé o rozvod vyhovi nebo Jji zamitne,
protoZe pro rozvod neshledd patfZidny divod. "Zakon o rodiné
klade zcela jednoznalné poZadavek, aby o tom, zda jsou vztahy
manzeld tak vaZné& rozvridceny, Ze manZelstvi JjiZz nemlZe plnit
svQj 0&el, rozhodoval objektiwvni orgén - soud. "¢

CeskA pravni tdprava rozvodu manzZelstvi {vEetné sveé
procesni  stréanky) je pfi komparaénim pohledu Jjednou z
nejstrucnéjsich, nejjednodusSsich a zjevnd nejliberdlnéjdich
Uprav. Na druhé strané rozvod manZelstvi neni instituci stéatem
podporovanou.

Zakladni koncepce na8i pravni Upravy rozvodu manZelstvi je
vytvafena jedinym rozvodowym diivodem, jimz je tzv.
kvalifikovany rozvrat manzZelského spolelenstvi (§ 24 odst. 1
ZoR). Takovym rozvratem je minén rozvrat hluboky a trvaly, kdy
jiZ nelze oCekavat obnovenl manZelského souZiti. Tento rozvrat
se projevuje navenek, Je tedy objektivndé seznatelny a

prokazatelny (hovoFl se 0 tzv. objektivnim diveodu). Jde o to,

¥ Chod#ra Oldtich: Partnerstvi, manelstvi a paragrafy, Grada Publishing 2002, str. 10
14 Adamové Karolina - Mates Pavel: Prévni povéry, Linde 1997, str, 54, 58 - 59

%% Chodéra Oldtich: Parmerstvi, manZelstvi a paragrafy, Grada Publishing 2002, str. 96
* Radimsky J. - Radvanové S.: Zakon o roding - koment4t, Panorama Praha 1989, str. 78
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jak rozvracemnl oOsobnich - psychickych, sexudlnich, ale rovn&Z
i materidlnich vztaht manZell, posoudi soud, na ktery se
manZel &i manZelé ohrati. Nejednd se tedy o jeho hodnoceni ze
strany manZela €i manselt.

Za podminky existence kvalifikovaného rozvratu miZe soud
na nadvrh n&kterého ; mansellli manZelstvi rozvést (§ 24 odst. 1
ZoR). Scud nemiZe nanfelstvi rozvést v pripadé, Ze manZelé
maji nezletile dit& a rozvod by byl v rozporu se zajmem tohoto
ditéte danym 2zv1astnimi davedy (§ 24 odst. 2 ZoR), které
obvykle spoZivaji v jeho fyzickém nebo psychickém zdravotnim
stavu.

Rizeni o Upravé pomért rodidd k nezletilému dit&ti pro
dobu po rozvodu Jje separovanco od Filzeni o rozvodu mandelstvi.
To nemiZe byt rozwvedeno difive (to znamend, Ze rozhodnuti o
rozvodu nemtZe nabyt pravni moci difive), neZz nabude pravni
moci rozhodnuti o Upravé pom&rl k nezletilému dit&ti pro dobu
po rozvodu, které wvydi soud péde o nezletilé.

V zakoné& o rodiné doSle, co se tyte rozvodu manZelstvi, X
dilezité nowvelizaci zakonem &. 91/1998 S8b., ktera nabyla
uc¢innosti 1. srpna 1998. Novela, snazici se p¥iblizZit
evropskému standardu rozvodového zakonodarstvi, napomohla
urditému zlepSeni, a to ve tfech zdkladnich cotazkach. Zavedla
rozvod po vzaAjemné dohodé manZelidi; zakotvila tzv. tvrdostni
(protitvrdostni) Kklauzuli, &imZz zvy3ila ochranu manZela
braniciho se rozvodu; posilila ochranu nezletilého ditéte pEi
rozvodu manZelstvi Jeho rodif@. Zatimco do 1. <Zervence 1998
existovala v CR jen Jjedind Uprava rozvodu manZelstvi, dnes je
moZné hovo¥it o tFfech variantach rozvodu: o rozvodu v zédkladni
podob& (rozvod se 2zjistovanim p#id&in rozvratu) a jejich dvou
variantdch (rozvod bez zjistfovdAni p¥ic¢in rozvratu a ztiZeny

7

rozvod) .°>' MGZeme se setkat 1 s jinou terminclogii, uiivaji se

37 Knappové a kol (¢4st zpracovana M. Zuklinovou): Ob&anské pravo hmotmé, ASPI 2002, str. 59, 60 - 61
Radvanova S., Zuklfnovg M.: Kurs obdanského préva - Instituty rodinného prva, C. H. Beck 1999, str. 61 -62
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pojmy sporny rozvod (pro rozvod se zjiftovanim pFilin
rozvratu); nesporny rozvod (pro rozvod bez zjidtovani pfi&in
rozvratu); ztiZeny rozvod. Je v&ak nutné podotknout, ze
"nadzvoslovi sporny -~ nesporny rozvod" Jje tfeba odmitnout,
nebot se jednd pouze o nespravny slang a nikoli o £fadnou
prdvni terminologii. BohuZel mnohd soulasna pravni literatura

téchto pojml pouZiva.

1) Zdkladni podoba rozvodu: rozvod se zjidtovanim pridin

rozvratu

Rozvod se ziiZtovédnim p¥idin rozvratu je zadkladni upravou
rozvodu manzZelstvi. Uplatni se tam, kde mezi manZely panuje
jednota, pokud jde o samotny rozvod, kde se tedy oba chtéji
rozvést, kde ale nejsou doposud vyfeSeny v8echny otazky
rozvodu a zejména porozvodového uspofddani, pFipadn& zde
neexistujili skutednosti umoZnujici uplatnéni tzv. tvrdostni
klauzule.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZoR mlZe soud manZelstvi na
navrh nékterého z manZell rozvést, jestliZe je manielstvi tak
hluboce a trvale rozvracenc, Ze nelze ofekdvat obnoveni
manZelského souZiti; Dbere p¥fitom v uvahu p¥iciny rozvratu
manZelstvi. Obecné miZeme tedy ZFict, Ze musi Jit o takovy
rozvrat manZelstvi, =z néhoZ Je zfejmé, Ze mezi manZely
definitivné de3lo k =zaniku Jejich manZelského souiti a
manZzelstvi se pro né (nebo alespon pro jednoho) stalo pouze
formélni zéleZitosti.®

2 uvedené formulace § 24 ZoR vyplyvd, Ze na rozvod neni
pravni narok (dikce zakona "soud miZe"). Jinak Fe&eno,"pod&-1i
néktery z manZelu (popfipadé oba) navrh na zrudeni mandelstvi
rozvodem, nevznikd mu tim  va&i soudu prévni narok, aby byle

manZelstvi rozvedeno."** Soud miZe (ale nemusi) n&vrhu

*® Hrugskova M., Kralitkové Z.: Ceské rodinné prave, MU v B 2001, str. 121
Hruddkova M.: Rodinng pravo v aplikatni praxi, Edice prévnich rozhledd 2000, str. 5
* Radimsky J. - Radvanova 8.: Zdkon o roding - komentaf, Panorama Praha 1989, str. 82
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vyhovét, JestliZe shleds kvalifikovany rozvrat manZelstvi. §
24 odst. 2 ZOR upravuje tzv. tvrdostni klauzuli. Ta dopadd na
pfipady, kdy manZelé maji dosud nezletilé d&ti. Tato klauzule
znamenda, Ze 1 kdyZ bude spolehlivd prokazan hluboky a trvaly
rozvrat manZelstvi v rozsahu, Ze nelze od&ekavat obnoveni
manZelského souZiti, nelze manZelstvi rozvést, pokud by to
byle v rozZporu se zvlasdtnim ziajmem nezletilého (zvl&stni
divedy mohou spolivat "ve zdravotnim stavu dit&te, kdy nap?.
invalidni dit€ je vyrazn& psychicky vazano na oba své rodide,
kdy pé&e o nemocné dit& je ndro&na a mohou ji zajiStovat pouze

. a0
ocba rodice.™

Nejde v3ak jen o fyzickou pé&i, ijde i o plné
zajisténi materialni, kterého by se dit&ti, Jenz by zlistalo
Jjen s jednim rodicem, nemuselo po rozvodu dostavat).
Kvalifikowvany rozvrat soud zji3tuje - viz vyde, resp. Zalujici
manzel Je povinen existenci takového rozvratu prokazat, a to
zpravidla veetné uvedeni a prokdzéni pric¢in, které k rozvratu

vedly a soud je povinen vzit tyto pFidiny v Uvahu.

2) Pxrvni varianta: rozved bez zjidtoviani pfidin rozvratu

ZoR v § 24a umoZfiuje rozvadéjicim se manZellm "poklidny™
rozchod soulasné s komplexnim vy¥eSenim vSech prévnich
nasledk®i spojenych s rozvodem manZelstvi. Tato podoba rozvodu
oviem klade na vSechny =zUlastnéné, vietné& Jjejich piipadnych
pravnich  z&stupcld, znalné ndroky. Je namisté jen v té&ch
pfipadech, kdy JiZ na obou stranidch doZle k akceptaci
stanoviska, 3e rozvod je pro v3echny zilastné&né men3i zlo, nez
setrvavat v pokaZeném manZelstvi a vztahy mezi manZely 3jizZ
nejsou PEiIlis poznamendny  pocitem  k¥ivdy, ubliZenosti,
nenavisti, snahy pomstit se druhému partnerovi. Na druhou
stranu dohoda tykajici se vyfeSeni veskerych pravnich nasledkt

rozvodu Jje®td predtim, neZ soud skuteén& vyslovi rozsudek o

“® Holub M. - Nowva H.-Zakon o roding a predpisy souvisici, Linde 2000, str. 37
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rozvodu manZelstvi, otvirad dostatedny prostor pro uvazeni
rozvadénych manZeld, zda jim rozvod skuteéné& za to stoji.

Podstata smluveného rozvodu spodivéd v tom, Ze za splnéni
konkrétnich piedpokladd stanovenych 8 243 ZoR, zakon
konstruuje nevyvratitelnou domn&nku, 2ze manfelstvi je hluboce
& trvale rozvrdceno a tuto skutednost uZ neni zapotifebi soudu
dokazovat a soud tedy pfidiny rozvratu nezjistuje. Je nutné,
aby manZelstvi trvalo alespoii rok, manZelé spolu Zest mésicl
nezili a druhy manZel se k navrhu p¥ipojil. PoZadavek, aby
manzZelstvi trvalo nejméné jeden rok zddraziuje skutednost, Ze
i kdyz se p¥ihliZi k vili manZeld manZelstvi rozvést, je tfeba
zamezit neuviZenym rozvodim a koneckonctl i1 neuvéZenym sfatkim
(.pokud nam to spolu neptijde, tak se prosté na zakladé dohody
rozvedeme..) .

Pfedpokliad délky trvadni manZelstvi musi byt splnédn ke dni
podani Zaloby.

Druhou podminkou je, Ze manZelé gpolu neZiji nejméné Sest
mé&sich. Neznamend to ale, Ze by manZelé museli mit formdlné
oddélené bydlisté, ale vztahy mezi manZeli Jsou takového
charakteru, Ze je zde narusena pedstata manZelského
spoleCenstvi, zejména po oscbni strance. Druhy pfedpoklad
nebude socud nijak provérovat, kdyZ bude mit k dispozici shodné
prohlageni obou manZeld, Ze spolu neZiji 3Jest mésicl, byt by
to nebyla tak Gplné pravda. Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4
OSR soud mZze vzit za svd skutkovd zJji&té&ni shodnd tvrzeni.
GCastnikll. Soud se sice nemusi spokojit pouze se souhlasnym
tvrzenim ucastniki, Jjde v3ak o natclik osobni zaleZitost, Ze
st&21 lze o&ekavat dokazovanl této skuteénosti vyslechem
své&dkll nebo jinymi dikazy. Také tento predpoklad musi byt
splné&n ke dni podani navrhu na rozvod.

T¥etim poZadavkem je souhlas druhého manZela s rozvodem a
jeho p#ipojeni se k navrhu. ManZel se miZe pfipejit k Zalob&
41%Z v dobé& jejiho podani nebo kdykoli pozdé&ji a rozvod podle §

24 sSe tak zmé&ni na rozvod podle § 24a a nebude ti¥eba
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prokazovat  existencil kvalifikovaného rozvratu, tj. nebude
nutné sdélovat scudu, Prol se man¥eléd rozvadéji.*t

Krom& vySe uvedeného je zapotfebi, aby manZelé dle § 24a
ZoR predloZili soudu smlouvy v pisemné form&, na nichZ jsou
jeiich podpisy ufedné& ov&feny. Predeviim jde o smlouvu ©
vypordddni vzdjemnych majetkovych vztahd manseld (8§ 24a odst.
1 pism a) ZoR). Je nezbytné vzajemnd vyporadat spoledné jméni
manzeld, ale 1 wv3echna ostatni majetkova prava, resp.
povinnosti. JestliZe manZelé nic spoledného nema ji, Jje nutné
tuto skute&nost shodné tvrdit.

Dale mé& byt, opét na zékladd § 24a odst. 1 pdism. a) ZoR,
pfedloZena smlouva obsahujici vypofddidni priv a povinnosti
spoledného bydleni. Nemusi jit vidy jen o spoleéné najemni
bydleni, mZe se jednat o bydleni na zakladé nd&kterého jiného
obliga&niho titulu, vécnépravniho nebo jiného titulu. Neni
rozhodné, Jjestli titul sv&d&i obéma manZelim &i Jen jednomu z
nich (druhému svéd&i jen titul odvozeny).

§ 24a odst. 1 pism. a) ZoR polita i s tim, Ze 1lze pFipadné
dohodnout i plnéni wyZivného pro dobu po rozvodu.

Teorii ani soudni praxi dodnes nebylo jednoznadéné
stanoveno, Jestli soud mlZe do obsahu uvedenych smluv
zasahovat, anebo zda jde o smluvni (autonemni) projevy vile,
jezZ je tfeba respektovat. Vidy se nicméné musi zamyslet nad
tim, zda je smlouva platné.

ManZelé majici spole&né nezletilé dité musi jeSteé
predloZit soudu, ktery rozhoduje o rozvedu, i rozhodnuti soudu
péfe o nezletilé, schvalujici dohodu manZeld (rodi&d) o ipravé
pomérii spolednych dé&ti pro dobu po rozvodu. Tuto povinnost jim
uklada § 24a odst. 1 pism. b) ZoR.

Pod4tek pravnich u&inki viech vySe uvedenych smluv, resp.
rozhednuti, nastédva a% dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti

o rozvodu manZelstwvi. JestliZe tedy k rozvodu manZelstvi =z

*! Hru$ékova Milana: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, str. 22 - 23
Knappové a kol. (&4st zpracovana M. Zuklinovou): Obtanské pravo hmotné, ASPI 2002, str, 62 - 63
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jakéhokoli davodu nedojde, stanou se tyto smlouvy pravné
nezavaznymi .

Je duleZité upozornit, 2Ze i v pfipad® této formy rozvodu
se uplatfiuje obecné pravidlo © moZném =zamitnuti névrhu na
rozvod pro ptekdzZku danou zdjmem nezletilych déti ze
zvlasdtnich divodd dle § 24 odst. 2 ZoR.

Tate varianta rozvodu se nékdy nespravné oznacuje za
rozvod na zdkladé dohody, popi. za konsenzudlni rozvod. PEi
konsenzudlnim rozvodu rozvrat manZelstvi 2adnou roli nehraje.
Vyznam konsenzudlniho rozvodu spodivad v  tom, 2Ze manZelé
projevuiji viaei statnimu  orgénu spolednou vali zrudit
manZelstvi stanovenou prdvni formou a Ze jejich spole&né vali
doty&ny statni orgdn vyhovi. Rozvod bez zjistiovani piticin
rozvratu ma odlid3ny smysl a uéel. Ma zjednodusit procesni
postup (hlavné proces dokazovani) a vést rozvad&jici se par k
tomu, aby si za urychlenl rozvodového fizeni dohodl relevantni
majetkové otézky pfedem tak, aby Jeljich feSeni nasledné
nezaté&iovalo soud. Jednodu3e Fedenc, tam, kde se sice manZelé
shednou, Ze Jjejich manzZelstvi mé& byt rozvedeno, ale nemchou,
&1 nechté&ji se dohodnout ani na Utpravé pomérd k nezletilému
ditéti, ani na Fedeni majetkovych otézek, nep¥fipadd rozvod
podle § 24a ZoR v uvahu.*?

3) Druhi varianta: ztif¥eny roxvod podle §24b ZoR (rozvod s
"niekdEkami’)

Pré&vni stav existujici plred 1. 8. 1998 znamenal pro
slu¥ného <&lovéka, ktery vstupoval do manZelstvi s plnou
odhodlanosti pfidinit se o Jeho zdar, tplné zhrouceni vEech
nadéii, JeatliZe se jeho partner prosté a jednodule rozhodl,

e s timto svazkem skoncuje. Nebylo z2de Zadnych brzd a

2 Knappovi 8 kol ($st zeacovins M. Zukiinovou): Obasaké privo motné, ASPI2002, sir. 63




protivah. Nékdo na této Upravé mohl i dost vyd&lat, a to na
Gkor slabSiho, tedy toho jedince, co prestal vydslavat penize
(opustil 2zamé&stnani) a pfevzal pédi o domacnost a o dé&ti.
Proto je spravedlivé, Ze dochdzi v jisté mife k ochran& proti
tomuto Jjednani, a to ustanovenim § 24b 20R (a dal&imi
doplfikovymi ustanovenimi, jako napf. § 93 ZoR).*®

Prichazi v aGvahu situace, kdy Zalovany manZel nebude s
navrhem na rozvod souhlasit a bude chtit manZelstvi zachovat.
Soud tedy na zakladé § 24b ZoR mlZe zamitnout Zalobu o rozvod
tehdy, jestliZe druhy manZel, ktery se na rozvratu manZelstwvi
porusenim manZelskych povinnosti pfevaing nepcdilel (§ 18 ZoR
- povinnost manZeld Zit spolu, byt si v&rni, vzadjemné
respektovat svou distojnost, pomadhat si, spole&né pelovat o©
déti a vytvadfet zdravé rodinné prost¥edi), nesouhlasi s
rozvodem a rozvodem by mu byla zplsobena zvlast zavazZnd ujma.
Tato namitka spolu se skutednosti, Ze mimofAdné okolnosti
sveédEi ve prospé&ch zachovani manZelstvi, bude mit za nasledek,
Ze ndvrh na rozvod bude =zamitnut. Tato Uprava ale neznamend
zavedeni principu viny, tj. Ze by tvrdostni klauzule byla
uplatrfiovéna vagi manZzelovi, ktery rozvrat "zavinil'™.
"Ustanovenim se chrédni pouze ten =z manZelll, vi¢i némuZ by
rozvod znamenal citelnou nespravedlnost z hlediska
e konomickych dopadl, ale i s ohledem na dlouholeté manZielstwvi
a zAvislost jednoho z manZelld a kone&n& i dusledky dbchodové,
bytové, pojistné a osobni."* V drtivé v&t3iné se toto
ustanoveni tykéd manZelstvi star3ich osob (m& pomoct hlavné
stardim osobam), kdy par spolu stravil vétsinu svého Zivota,
vychoval déti, které se jiZ osamostatnily. Jako pfiklady mlZou
byt uvedeny situace, kdy si bohaty podnikatel na3el mladou
krédsnou milenku a ©podal Zalobu o rozvod dlouholetého
manfelstyvi v situaci, kdy u manZelky byla zjidt&na zhoubna

nemoc, prognéza dalsiho vyvoje nebyla zcela jasnd atd. Nebo

43 Haderks F. J.; K problematice ustanoveni § 24b odst. 1 zékona o roding, Prévni praxe 1999, str. 386 - 387
“ Dvotkkové Zavodské J. a kolektiv: Manelstvf a rozvody, Linde 2002, str. 76 - 77
Zuklinové Michaela: Co je nového v zékong o roding, Pravni praxe 5/1998, str. 262
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bohaty podnikatel se chce rozvést kvili milence. Jeho manzelka
po 38 letech spoleéného Zivota, kdy po celou dobu manzelstvi,
diky ndaroc¢nému povoelani manZela, pedovala o domacnost a
vychovavala tfi déti, nemohla sehnat kvalifikované zaméstnéni.
Pochopitelné jeji povoldni nemohleo byt ndro&né a ani finan&né
dostatecné€ ohodnocené, z <¢eho vyplyvad nizky diachod. Rozvodu
se tedy takovito Zena branila a soud Zalobu o rozvod zamitl.

§ 24b odst. 2 ZoR (odkazuijici na § 24 ZoR) ale stanovi, Ze
nebude-~1li rozvodu stat v cestd& pfekdZka zvlastniho zajmu
dité&te, tak po uplynutli tfi let oddéleného Ziti manZell soud i
takové manZelstvi rozvede. MuaZe tedy nastat situace, kdy Je
manZelu, ktery usiluje o© rozvod, znamo, ie druhy manzel
diveodné rozvod odmitd a 2e on sam jako pfipadny 2alobce
rozvrat pfedev3im zptscbil, vy&kal v oddéleném Ziti t¥i roky,
a po Jjejich uplynuti podal novou Zalobu o© rozvod; némitky
druhého manZela proti rozvodu se po uplynuti tfi let stanou

bezvyznamnymi , *°

4) Rozvodové rizeni

Oblansky soudni f&d neobsahuje  samostatnou  Upravu
rozvodového fizeni a jde tedy o bé&iIné sporné fizeni, pro které
plati stejnd ustanoveni (aZ2 na nepatrné vyjimky, které se
tykaji pouze tohoto Eizeni) jake napi. pro Zalobu na nahradu
Skody.

Ur&itymi specifiky jsou nédsledujici p¥iklady. § 100 odst.
2 o.8.F., ktery ukladd soudu, aby vedl manZele k odstrané&ni
pfilin rozvratu a usiluje o jeijich smifeni. § 110 o.s.¥. Eik4,
Ze pokud to manzelé shodné€ navrhnou nebo se nedostavi bez
pfedchozi omluvy k jedndni anebo to jeden z manZelll navrhne a
druhy se nedostavi bez pfedchozi omluvy k jednéni, soud vidy
Fizeni o rozvod pferudi. Daldim specifikem Jje § 204 odst. 3

** Knappovi a kol. (445t zpracovkna M. Zuklinovou): Obdanské pravo hmotné, ASPI 2002, str, 64
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o.8.-E. Podle néj neni pripustné prominuti zme3kani lhuty k
odvelani a neplati zde ani pravidlo 2z odstavece 2, které
pamatuje na pfipady, kdy rozhodnuti necbsahuje pou@eni o
cdvolani nebo obsahuje nespravné poudeni, Ze odvolédni neni
pfipustné.V téchtoe piipadech je odvolaci lhita tfim&sicni, ale
pre rozvod toto pravidlo neplati, =zfejm& z divodu snahy o
uréitou pravni Jjistotu a neprodluZovéni rozvodu manZfelstvi.
Dal8imi specifiky jsou § 93 odst. 1 o.s.?. (vedlej3i uZastnik
v tomto ¥Fizeni neni moZny); § 107 odst. 5 o.s.F. ({(soud zastavi
¥izeni, pokud zem¥el manzel pfed pravomocnym skondenim
Fizeni); § 230 odst. 1 pism. a) o©o.s.E.- Zaloba pro zmatednost
neni pF¥ipustnd proti rozsudku, kterym bylo vysloveno, e se
manZelstvi rozvadi; § 237 odst. 2 pism. b) o.s.¥. - dovoléni
neni pfipustné pokud jde o rozsudek, kterym se manZelstvi
rozvadi; § 222 odst. 1 o.s.F.- JjestliZe odvolatel vezme
odvolani =zpét, pravni moc napadeného rozhodnuti nastane, jako
kdyby k pecdani odvelani nedo3lo — toto pravidle ale neplati u
rozsudku, kterym bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi...®®

Nékteré pravni Juapravy, nap¥. francouzska, maji pro
rozvodové Fizeni téchto vyjimek podstatné vice. Novela o.s.f.
z roku 2001 pro zahajeni scudnihc ¥izeni pouZiva pojem Zaloba,
nikoli tradiéniho pojmu ndvrh.

Rizeni o rozvod manZelstvi mfi’e byt zahdjeno jen Zalobou
jednoho 2z manZelli. Jde o ryze oscobni prévo manZela, a proto
soud nentZe zahajit Fizeni bez navrhu, tedy z Gfedni
povinnesti. Jde o rozhodnuti o© osobnim stavu (8§ 80 pism. a)
o.s.F.) .

P¥isludnym soudem je podle § 88 pism a) o.s.¥. okresni
soud, Vv JjehoZ obvodu m&li oba manfelé posledni spelecné
bydliisté& v CR, bydli-li v obvedu tohoto soudu alespoil jeden =z
manZelu. Pokud manzelé spele&né bydligt& nemé&li, je

pfisludnost soudu déna obvodem, v némZ m& bydlidté druhy

* Plecity V1. - Sala& J.: Z4klady rodinného priva, Eurounion, s.r.o. Praha 2001, str. 52 - 54
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marnZel, tedy Zalovany. Neni-1li takového soudu, Jje prisludnym
sourdem soud, v jehoZ obvodu bydli %alobce.

V Zalobé o rozvod je t¥eba uvést "oznadeni soudu, Jjeho
adresu, -jména, piijmeni, adresy a rodnd &isla u&astnikl Fizeni
- obou manzeld. Zaloba musi té? obsahovat ddaje a data o misté
uzaVvieni snatku, utdaje o ijménech a data narozenych d&ti,
sd&leni, zda jiZ byl poddn ndvrh na Gpravu pomé&rd nezletilych
dét-i na dobu po rozvodu. Také je treba vylidit prubéh
manZelstvi, Jjeho socudasny stav a divody, které podle nazoru
sal obce vedly k rozvratu. Zaloba musi obsahovat 1 zavére&ny
navxh., Zaloba se vydavd ve dvojim vyhotoveni a musi byt
opatfena kolkem (v soulasné dob& v hodnotd 1000 K&) na uhradu
soudniho poplatku a musi byt vlastnoruéng podepséana. Méla by
byt pripojena kopie oddacihco listu, pfipadn& kopie nadvrhu na
Upravu pom&ri nezletilych déti na dobu po rozvodu."?’

Délka soudniho Zfizeni od podani Zaloby do pravni moci
roz sudku o rozvedu je zavisld na Fadé faktorti, takZe jakykoliv
aritmeticky primé&r ije uGdajem velmi nespolehlivym. Z&lezi i na
tom, zda se mezi rodié¢i o dité Dbojuje nebo Jjsou o
porozvodovych pomé&rech dchodnuti. Je tfeba pocditat zhruba s
jednim xrokem, kdyZ v3echno phjde dobfe, ale rozvodové Eizeni
se rTulZe protéahnout i na nékolik let. Samotné jednani o rozved
miZe byt velice strudné a krétké. Zejména u rozvodu bez
zji Stovdni pfidin rozvratu urcité netrva déle neZ t¥icet minut
a TJsou zndma i desetiminutovd jednédni. Navic podle § 115a
o.s .¥. od 1. 1. 2001 k projedndni vé&ci samé neni nutné
na¥izovat Jjednini, jestliZe ve vé&ci 1lze rozhodnout ijen na
zAk ladé Utastniky predloZenych listinnych dakazl a UEastnici
se prava dasti na projednani veéci vzdali, popFipadé s
rozhodnutim véci bez nafizeni Jjednéni souhlasi, takie lze
pEfedpokladat, Ze smluvené rozvody by byle moZno absclvovat bez

PZi tomnosti u soudu.

Y Framncovd Marie: Rozvod manZelstvi, Pravo a rodina, 4/2003, str. 13
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I kdyZ tento postup nebyl zpoddtku odbornou vefejnosti
stoprocentné& pfijiman, soulasnid pravni praxe potvrzuje nartst
pouziti tchoto wustanoveni Jak =ze strany soudct, tak i
advokat. Pokud se rozvddi manZfelé majicli nezletilé d&ti,
nejdfive dojde k Pizeni o Upravé pomért nezletilych déti pxo
dobu po rozvodu, a to za uUCasti obou rodi¢ld. Po pravni moci
rozhodnutli o Gpravé pom&rd nezletilych déti miZe soud
rozhodnout © rozvedu manZelstvi 1 bez natizenl jedndni (tedy
bez osobni udasti rozvidéjicich se manZeld) . Z osobni
zkuSenosti vim, Ze takovyto postup Je dnes zcela bé&iny napE.
v Praze, Tabofe, Hodoniné atd.

V piipadé rozveodu se zjistovanim pridin rozvratu to vi3ak
tak snadne nepuajde, protoZe tam o.s.P. po&itd s vyslechem
u€astnikd jako =zakladnim dikazem © existenci kvalifikovaného
rozvratu. I v <té&chto ptripadech miZe jednani trvat dvacet
minut, ale také miZe nékolikrat doiit k odrodeni a rozved se
tak protahne na fadu let. Je nutné& poznamenat, Ze neni zcela
moZné generalizovat, nebot 2481leZi nap¥. 1 na tom, v jakém
kraji &i mésté (Praha a jiné) k rozwvodu dochazi.

Soud o rozvodu rozhoduje rozsudkem. Bud Zalob& vyhovi,
nebo ji zamitne. V pfipadé vyhov&ni manZelstvi zanikne dnem
pravni moci rozsudku. Proti rozhodnuti soudu prvého stupné e
mozZné podat opravny prostfedek v 15~denni 1lhGté&. Jde o lhtaitu
procesni. B&ZL od doruceni rozsudku a ije splnéna, pokud
nejpozdéji v posledni den 1lhity je odvoléni odevzdano k
po3tovni prepravé. Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné bud
potvrdi, zrudi nebo zméni.

O%astnici se mohou po vyhlédZeni rozsudku vzdat prdva na
odvoldni a soud miZe hned na misté dorulit pravomocny rozsudek
podle & 158 odst. 3 o.s.f%. ManZelé tak 2z jednaci siné
vychdzeji pravomocn& rozvedeni. Proti pravomocnému rozsudku o
rozvodu uZ neni moZné podat mimofidné opravné prost¥edky
(#alobu o obnovu fizeni, pro zmate&nost - § 230 odst. 1 pism.
a), dovolani -8§237 odst. 2 pism.b)). Je tomu tak logicky

43




proto, Ze PO priavni moci reozsudku o rozvodu miZe kterykoli z
manfelt jiZ druhy Aen wuzaviit nové man?elstvi.

Chledné& priva rna ndhradu ndkladid obecné& plati, ie
u¢astnici nemajji =ze zakona toto pravo. Soud viak miZe na
zdkladgé § 144 o.s.E¥. p¥iznat tuto ndhradu nakladi nebo jejich
¢ast tehdy, odavodiuji-li to okolnosti pfipadu nebo pomé&ry
udastnika. *®

Jak JjiZ bylo uvedeno, do3lo k oddéleni opatrovnického a
rozvodového Fizeni. § 25 2Z0R wuvadi, Ze manZelstvi nelze
rozvést, at se FJednd o rozved se zjistovanim p¥i&in rozvratu,
rozvod bez zjliStovani pficin rozvratu &i ztiZeny rozvod, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé pom&ru nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud v #izeni podle § 176

0.8.F.

* Hrusdkova Milana: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, str. 31 - 34
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Kapitola III

Soudasna pravni Uprava rozvodu ve Francii

Nejprve bude v této kapitole popsana pravni uprava rozvodu
z roku 1975, ktera velmi podstatnym zpisobem ovlivnila vyve]
institutu rozvodu a ktera dala nosny zaklad i soulasnému znéni
rozvodového prava. Uprava ze sedmdesatych let 20. stoleti byla
podstatné novelizovana v roce 2004 (s U&innosti k 1. lednu
2005). Bez nastinu novelizace z roku 1975 je tudiZ pochopeni
aktudlniho stavu {tedy velkého posunu rozvodovéhc prava) témér

nemozZné

A. Reforma rozvodu z roku 1975

Francouzskd tUprava rozveodu manZelstvi Je od druhé
poloviny 70. let minulého stoleti obsaZena pfedev3im v zakonu
S, 75-617 z 11. 7. 1975 o reformé rozvodu (Lol portant réforme
du divorce). Da&le je to dekret &. 75-1124 z 5. 12. 1975 - wve
znéni pozdéisich pFfedpist - ohledné fizeni o rozvodu a odluce
od stolu a loZe (décret portant réforme de la procédure du
divorce et de la séparation de corps). U&innost zakona nastala
1. 1. 1976 a pfedpisem byl nahrazen cely 3esty titul prvni
knihy Code civil (dé&le C. c¢iv.), tedy francouzského obZanského
z&koniku. Ptesné&ji #¥edeno, Uprava rozvodu byla a dodnes Je
obsaZena v &lancich 229 - 310 C. civ.

Rozvod miZe byt definovdn jako "rozloufeni manielstvi za
Zivota obou manZeldl, které Jje prohladdeno soudcem z davodh
uvedenych v zakon&. Je nutno ho odliSovat od rozvodu od stolu

a lofe, ktery ije prohlaSen ze stejnych divoedld, ale jenZ pouze
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uréitym zplscbem uvoliiuje manZelské pouto, aniz by ho uplné
zrusil."*®

Reforma provedend z&konem z 11. 7. 1975 zavedla nékolik
zpusobl pro domdhani se rozvodu a pravni UGpravu rozvodu tedy
obohatila (do té doby, od roku 1884, 2znalo francouzské
pozitivni prévo jen jeden typ rozvedu, a to rozvod z davodu
proviné&ni - divorce pour faute). Cl. 229 C. civ. po&ital se
tfemi zakladnimi typy rozvodu. Jednalce se o a) rozved na
podkladée vzdjemné dohody (divorce par consentement mutuel), b)

rozvod pro rozvrat souZiti (diverce pour la rupture de la vie

commune), <) rezvod z diveodu provinéni (divorce pour faute).

1) Rozvod na podkladeé vzdjemné dohody (divorce par

consentement mutuel)

Pradvni dprava obsahovala dvé varianty rozvodu na podkladé
vzdjemné dohody manZell, které byly oznafovény jake "dohodnuty
rozvod" (divorce - convention) a "rezignalni rozved" (divorce
- reésignation). V prvém p¥fipadé se Jjednalo o rozvod ke
spelednému navrhu cbkou manZell,, v druhém p¥ipadé 3lo o rozvod
k navrhu 3jen jednoho manZela, akceptovany druhym manZelemn.
Rozvod na podkladé vzdjemné dohody se uplatnil v situaci, kdy
oba manZelé chtéli opustit manZelstvi a shodli se i ohledné
disledkd rozvodu. Druhd wvarianta byla c¢&asto urlena 1 pro
manzZele, ktefi z divodu néboZenského pfesvédieni nebo pro své
moradlni zasady nedokdzali dat vyslovny souhlas k rozvedu, 1
kdyZ oba védéli, Ze jejich souZiti nema nadé&ji. Tento zplsob
byl nékdy nazyvan jakc divorce par double aveu, tedy rozvod na

zdkladé dvojiho, oboustranného dozndni.

* Carbonnier Jean: Droit civil (la famille), Presses Universitaires de France, 2002, str. 529
Courbe Patrick: Le divorce, Dalloz, 1999, str. "avant-propos"
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a} Rozvod k souhlasnému ndvrhu manZelld (divorce sur demande

conjointe des époux - téZ divorce sur requéte conjointe)

Tato varianta rozvodu byla obsaZena v ¢l. 230 - 232 C.
civ.

1. 230 C. civ.: "JestliFe manZelé spoledn& navrhuji rozvod,
nemusi pFitom uvddét jeho divod; jsou pouze povinni predloZit
soudu ke schvdleni ndvrh dohody, kterd upravi jeho disledky.

Ndvrh na rozvod mohou predloZit bud advokdati obou
ucastnikl nebo jejich spoledny advokdt.

Rozvodu vzdjemnou dohodou se nelze dofadovat bé&hem prvnich
Zesti mésictt trvdni manZelstvi.™
Cl. 231 C. civ.: "Soudce je povinen prozkoumat ndvrh s kaZdym
z manZeld zv1ld3t, a pak za jejich spolelné udasti. Na to
pfedvold spoledného advokdta nebo advokdty tfastnika.

JestliZe manZelé setrvaji na svém Umyslu se rozvést,
soudce jim sdéli, Ze ndvrh je tfeba opakovat po trimésidni
1hiité na uvdZenou.

Nebude-1i ndvrh opakovdn do Sesti mésicl po uplynuti této

1hdty na rozmySlenou, spolelny ndvrh se stdvd neulinnym."
Cl. 232 C. civ.: "Soudce vyslovi rozvod, jestliZe dospéje k
presvédfeni, Ze vile kaZdého z manZelll je opravdevd a Ze kaZdy
dal svidj souhlas svobodnd. V tomtéZ rozhodnuti schvdli dohodu,
upravujici ndsledky rozvodu.

Schvdleni v3ak miZe odmitnout a rozvod nepovoli, jestliZe
zjisti, Ze dohoda nedostatelné zabezpeduje zdjmy dé&ti nebo
jednoho z manzZeld.">®

Utastnikim se t&mito ustanovenimi umoZnilo, aby se roze3li
decentn&é a bez vasni. Z citovanych  &lankd vyplyvaly
nasledujici podminky. Podminka tykajici se 3Sestimdsi&ni lhdty
(¢l. 230 odst. 3 C. civ.). Toto &asové omezeni m&lo za cil

snizit poCet ukvapenych rozvodd a nechdvalo novomanZeltm

3% Code civil, Dalloz, édition 2003, str. 265 - 266
Haderka Jitf: Rozvod v soutasném svets, dil 2.: Kapitalistické stity Evropy, sev. Ameriky a Ocednie, str. 103
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dostatek &asu, aby si rozved dob¥e rozmysleli. Dale smé&fovalo
k zamezeni uzaviradni tzv. "bilych manZelstvi"™, kterd Jjsou
uzavirédna pro to, aby druhy manZel nefrancouzského pavodu mohl
obdrZet francouzské obCanstvi, a kratce po jeho ziskédni jsou
rozloudena.

Zakonodérce se dale brédnil proti zneuZivani této formy
tim, Ze 8lo o proceduru c<asové pomé&rné narodnou. Nejdifive
muselc dojit ke &tyfem Jjedndnim pred soudem: napfed s Jjednim
Ucastnikem, pak s druhym, poté s obéma soufasné a posléze s
advokdty. Nato ndsledovala obligatorni t¥imésidéni deliberadni
lhéita, a teprve pak bylo moino v fizeni pokradovat.

Soudce se nezabyval p#idinami rozvratu, ale byl povinen
zkoumat bezvadnost projevu viale obou Gcastnikl. Byly znamy
ptipady, kdy dodlo k vzidjemné dohodé, aniZ by projev viule
jedncho z manzZelld byl zcela svebodny a pod ndtlakem pfistoupil
na podminky, se kterymi by za normalnich okolnosti
nesouhlasil. Napf. "Marine a Jean-Pierre se rozvadé&li po
vzajemné dohodé&; Marine mé&la na rozdil od Jean-Pierra velmi
male penéz, ale on Jji vyhroZoval, Ze v p¥ipadé Jjejiho
nesouhlasu odhali pfed soudem Jjeji nevéru a bude poZadovat,
aby déti po rozvodu zistaly s nim. 2Za této situace Marine
pristoupila na cokoli a vzdala se jakychkoli, nap?t.
finan&nich, narokid z obavy, %e by pFi3la o d&ti.">!

Soudce mehl pfikrolit dle &l. 251 C. civ. k pokusu o smir
mezi G¢astniky. I kdyZ ke smiru nedoSlo, mohl ve dvou
skupinach p¥ipadld odepZit povoleni rozvodu {(&l. 232 C. civ.),
a to shledal-1li vady projevl viule 1&astnikd v souvislosti s
dohodou o© rozwvodu; shledal-li nepiiméfenost dohod (prozatimni
¢i kone&né) tykajicich se déti a majetkovych otézek pro dobu

pc rozvodu.

*! Chavean V. - Poivey-Leclercq: Le droit de la famille - guide juridique, Seuil 2001, str. 280
Renault-Brahinsky: Droit de la famille, Gualino éditeur 2003, str. 88
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b) Rozvod na ndvrh jednoho z mangeld, pfijaty drubym

manZelem (divorce demandé par un époux et accepté par

1'avtre - nebo-1ji divorce sur double aveu)

Tato varianta byla upravena v &L. 233 - 236 C. civ.

Cl. 233: "Jeden z manZelll! mpse navrhnout rozvod s uvedenim
souboru skutednosti, tykajicich se obou manzZelt, které ¢&ini
pokracovdni v jejich souZiti nesnesitelnym.”

Cl. 234: "Jestlife druhy manzel tyto skute&nosti pfed soudem
uznd, soud poveli rozvod, anii rozhodne, kdo je vinen. Rozvod,
povoleny timto zptisobem, vyvoldvd tytéiZ disledky, jako rozvod
na podkladé viny, sdilené ohéma manzZely."

Cl. 235: "Jestlife druhy manZel neuznd tvrzené skutednosti,
soud rozvod nepovoli."

Cl. 236: "ProhldSeni udin&né manZely nelze pouzit k dikazu v
jinych prdvnich vécech."**

Tato varianta  rozvodu, nékdy teorii povaZovana za
samostatny rozvodovy divod, pfipadala v udvahu, kdyZ jeden =z
manzel poZidal © rozvod a druhy tuto Zadost pfijal. Nicméné,
na rozdil od rozvodu k scuhlasnému navrhu, manZelé socuhlasili
s rozvodem, ale JjiZz se nemohli dohodnout o jeho nédsledcich.
Byl to tedy soud, kdo rozhodl o viech otAdzkach osobnich (napf.
vychova déti, Jméno manZelky) a majetkovych (nap¥. majetkové

3 presto byla velmi d&asto tato metoda

vypofadani, wvyZivné).®
pouZivana i v pFipadech, kdy se manZelé dohodli i o nasledcich
rozvodu, nebot tatc forma rozvedu byla o hodné rychlej3i.
Manzel, ktery inicioval <rozvod, musel napsat urcité
pisemné pojednani, ve kterém popsal stav manZelstvi a
skute€nosti nepfipoudtdjici pokralovani ve spolelném Zivoté.
Popisovaly se skute&nosti a ne chyby &¢i zavindni. Jednaloc se o
konstatovani p#i&in neusp&chu a o Jjakési psychologické

shrnuti. Takovyto pisemny elaborat byl zaslédn doporulené

% Code civil, Dalloz, édition 2003, str. 268 -269
Haderka J#1: Rozvod v sondasném svits, dil 2. Kapitalistické staty Evropy, sev. Ameriky a Oceénie, str. 109
%3 es différents types de divorce: www.divorce-famille net/reforme-du-divorce.htmi
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druhému manZelovi, a ten se k ndmuy vyjédfil.s" Druhy manzel
Pisemné vyjadfeni druhého manfela bud mohl odmitnout (vyslovné
nebo ml&ky, kdyZ do Jednoho m&sice po obdrZeni vyjadfeni
nezaslal svou reakcl), coi zplsobilo neplatnost Zadosti o
rozvod, nebo mohl akceptovat obsah pisemného vyjédfeni, nacei

soud mohl manielstvi rozvést ®

2) Rozved pro rozvrat socuZiti (divorce pour rupture de la

vie commtine)

Rozvod pro rozvrat souziti byl upraven v Code civil v
&lancich 237 aZ 241.

Cl. 237: "Kterykoli z manZeld se mte domdhat rozvodu pro
dlouhotrvajici rozvrat souZiti, jestliZe manZelé fakticky Ziji
oddélené po dobu Sesti let",

Cl. 238: "Totés plati pro pripad, Ze duSevni schopnosti
druhého manZela byly vdZné naruSeny po dobu Sesti let, Ze
souziti mezi manZely neexistuje a nemiZe podle rozumného
ofekdvani byt obnoveno ani v budoucnu.

Soudce je oprdvnén podle vlastni uUvahy ndvrh zamitnout bez
pouzZiti J&l. 240, jestliZe by rozvod pfivodil nebezpedi pfilis
zdvazinych disledkd pro nemoc druhého manZela."

Cl. 239: "ManZel, ktery se domdhd rozvodu pro rozvrat soufiti,
Jje povinen hradit viechny zdvazky z ného vyplyvajici. V ndvrhu
je povinen uvést zpisob, jimZ splni své zdvazky vidi druhému
manZelu a détem."

Cl. 240: "Prokdze-li druhy manfel, Ze rozvod pfivodi bud pro
ného, se zFetelem k jeho véku a trvdni manZelstvi, nebo pro
déti, bhmotné nebo mordlni disledky vyjimedné tvrdosti, soud
ndavrh zamitne,

MGZe jej zamitnout z vlastni Uvahy v situaci uvedené v &1.

238."

% Acher T, Stasi L.: Droit civil - personnes, incapacités, famille, Paradigme 2002, str.136 - 137
3 Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
12
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C1l. 241: MRozvrat sousiti mtZe uplatnit jako divod rozvodu
pouze maniel, ktery podal pGvodni ndvrh, tzv. hlavni navrh.

Druhy manZel je oprdvnén podat protindvrh, v némZ
pProkazuje zavinéni navrhovatele. Tento protindvrh je pPipustny
pouze v pripadé rozvodu, nikoliv ve vztahu k manZelské odluce
(rozvodu od stolu a lofe}. Vyhovi-11i soud protindvrhu, zamitne
hlavni ndvrh a poveoli rozvod =z divodu provinéni manZela, ktery
rozvodové Fizeni vyvolal.">®

Rozvod pro rozvrat souZiti byl v roce 1975 nejvice
diskutovanou ¢&asti novely. Ale jeho okrajové pouZivani v praxi
(zhruba 1,5 % ze v8ech rozvodu), a zejména jeho pravnl uprava
nasvéddcéuijil tomu, Ze pEFedstaveval relativné poklidnou
variantu rozvodu. Ta umoZnovala Jjednomu manZelu  zrusit
manZelstvl pfes odpor druhého manZela, kterému neSlc nic
vytknout. Clanky 237 a% 241 C. civ. &inily vysloveni rozvodu
sloZitym, nebot Uprava puavodniho néavrhu byla striktnim
ustanovenim a Zalovanému poskytovala vice proceduré&lnich
feseni.

K rozvodu mcochlo doijit bud z divedu rozvratu souZiti -
nejméné Zestiletéhe faktického odd&lengho Ziti manZell, nebo z
d@vodu narugeni duSevnich schopnosti manZela trvajicich také
minimédlné& 3Zest let. K rozvodu tedy do$lo, ale jen za splnéni
podminky, Ze druhy manZel na sebe vzal finanéni zavazky, tedy
jakousi formu pomoci. Ta mohla spolivat v urditém majetku nebeo
urcité renté&, kterad mohla byt pfehodnocena v pifipadé potreby
Zalovaného manZela nebo v pFipadé zmé&n finanénich moZnosti
dluzZnika. V takovém prFipadé& do3lc k rozvodu, aniZ by se
vyZadoval dikaz zavinéni.

Literatura k tomu nabizi p#iklad z praxe - po desetiletém
manielstvi Georginy a Clauda, Georgina spadla na lyZich a
zlstala v komatu po dobu dvou let. Claude © ni pe&oval a

staral se o déti. Po t&, co se probudila z komatu, byla velmi

% Code civil, Dallog, édition 2003, str. 269 - 272

Haderka Ji¥: Rozvod v soutasném svéts, dil 2.: Kapitalisticke staty Evropy, sev. Ameriky a Ocednie, str.110 -
111
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zdravotné& Oslabena, nemohla ji% pracovat, &ist, normélnd
konverzovat. Normalni manZelsky Zivot nepfichézel v uvahu. Po
Sestl letech se ¢&tyFicetilety Claude rozhodl, e znovu zadne
Zit. Bylo tedy nutné, aby prokazal lékatskymi nélezy, Ze je
jeho Zena nemocné.?’

Jak Jsem jiZ podotkl, tento typ rozvodu byl nejménd
pouZivanou formou. Kromé& jiZz zmin&ného (nap#. nemalé finané&ni
brfemeno pro navrhovatele}) to bylo =zaptidind&ne i &l. 251 C.
civ. - povinné smir&i pokusy, &l. 252 a 252-1 C. civ. -
procedura usmifeni wmohla trvat aZ 3est mésicti. I splnéni
pfedpokladd &1. 237 - 238 C. civ. nevedlo automaticky k
rozvodu, ale soud mohl ndvrh na rozved i pres jejich existenci
zamitnout at JjiZ ex offo, nebo p¥i dovelani se klauzule proti
tvrdosti odplrcem. Pro &1. 238 C. civ. se navic vyZadovalo
provedeni expertizy o duSevnim stavu odpfirce t¥femi znaleci =z

oboru psychiatrie.

3) Rozvod z duvodu provinéni (divorce pour faute)

Pfed reformou 2z roku 1975, rozvod z divedu provinéni byl
jedinou moZnosti rozvoedu manZelstvi. Cd roku 1975 se tohoto
typu rozvodu midZe domdhat i vinny manZel. Jde-li o wvinu
oboustrannou, nemluvi se 3JiZ o vzadjemné  viné {faute
réciproque), ale ¢ sdileném proviné&ni &1 uk¥ivdéni (torts
partagés) . 8oud se snaZi analyzovat celkovou situaci, p¥ic&iny
vedouci aZ k rozvodu, a to jakou mérou se manzZelé podileji na
nezdaru manselstvi. Cl. 242 - 245 C. civ. tute variantu
upravovaly nasledovné.>®

Gl. 242: "Rozvedu se lze domdhat pro chovdni, pPi&itatelné
druhému manZelu, JjestliZe toto predstavuje zdvazné nebo
opakované poruSeni povinnosti, vyplyvajicich z manZelstvi a

dini pokradovdni v souZiti nesnesitelnym".

57 Fenouillet Dominique: Droit de la famille, Dalloz 1997, str. 104
- Chaveau V. - Poivey-Leclercq: Le droit de la famille - guide juridique, Seuil 2001, str. 290
- 5% Bénabent Alain: Droit civil - la famille, Litec 2003, str. 182
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Cl. 243: "MiZe se ho domdhat jeden z manZeld, jestliZe druhy

manZel byl odsouzen k nékterému 2z trestt dle <&ldnku 131-1

trestniho =zdkona" (tedy k trestu odné&ti svobody na doZivoti
nebo na urcitou dobu -~ minimalnd na 10 let, maximdlné na 30
let).

Cl. 244: "Usmifeni manZell, které onastalo po vyskytu

uplatnénych skutecénosti, bréni tomu, aby se jich dovolali jako
divodu rozvodu.

Soud v takovem pFfipadé ndvrh zamitne. Novy ndvrh lze v3ak
podat na podkladé okolnosti, které se uddly nebo byly odhaleny
po usmifeni a dfivéjdi okolnosti lze pak uplatnit na podporu
noveého ndvrhu.

Dodasné udrZovdni nebo obpnoveni souZiti se nepovaZuje za

usmifeni, jestliZe vyplyvd pouze 2z nutnosti nebo pokusu o
usmifeni, nebo z potfeb tykajicich se vychovy déti."
Cl. 245: "Provinéni manZela, ktery se domdhd rozvodu, nebrdni
projedndni jeho ndvrhu; miZe vsSak chovdni, vytykané druhému
manZelu, zbavit povahy zdvaZnosti, kterd by je d&inila
podkladem pro rozvod.

Toto provinéni miZe také druhy manZel uplatnit na podporu
protindvrhu na rezved. JestliZe je vvhovéno ob&ma ndvrhim, je
rozvod povolen pro sdilenou vinu.

I kdyZ neni poddén protindvrh, 1lze rozvod povolit pro
sdilenou vinu obou manZell, vyjde-li najevo provinéni,
priditatelné jim obéma.""*

0d roku 197% Code <c¢ivil nedefinuje pojem provinéni
(faute). PouZivd pouze v &l. 242 terminu "chovdni pric&itatelné
druhému®. Jeden 2z manZell miZe zaZ&dat o rozvod timto
zpusobem, kdyZ na strané druhého manZela je zavin&ni. Tato
vina miZe byt definovédna jako porudovéani manZelskych
povinnosti. 2 pojmu manZelstvi vyplyvd kaZdému 2z manZell
uréity po&et povinnosti, jejichZz  porusovadni  zap#iéini

¥ Code civil, Dalloz, édition 2003, str. 274 - 277
Cornu Gérard: Droit civil - Ia amille, Montchrestien 2003, str. 572
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manzelsky nesoulad, ktery se miZe stat pozdéji divodem
rozvodu. Jako pfiklad mohou byt uvedeny n&sili vidi manselu
nebo d&tem, uradZky &i slovni nasili, alkoholismus, podvodnéa
jednani wvUCi druhému man¥elu, jednani, kterymi se nerespektuje

&0

osoba manZela a déti.” Dalsimi priklady provinéni jsou uvadény

opakovan& nevéra nebo nevdra spachand za zvlastad rafujicich

podminek (od roku 1975 z&konodadrce nepovaZuje nevéru za
nezvratny -— absolutni - ddvod rozvodu a zaroved zruiil trestni
sankce, které se k nevéfe pFedtim vztahovaly; z hlediska

trestniho prava, nevéra Zeny byla viZdy postiZitelna, nevéra
muze pouze V pripadé, kdy k ni dosSlo v domacnosti manZeld),
prilidné finanénl vydaje na Gkor spole&ného zivota, soustavna
kritika rodiny, odmitédni styku s rodinou, pFfatelé druhého
manzela, pEisludnost v sekté atd.

Existujl péary, kde Jjeden 2z manZeld je skutedéné& obdti
nepfijatelného chovani ze strany druhého manzZela, ale takovéto
situace jsou v men3iné. Typiltéjsi djsou pfipady Jjako u
Charlotty a Luca, ktefi jsou manZelé jiZ deset let. Jako fada
Jinych pé&rt, méli problémy a Luc byl C&ty¥ri roky bez préce.
Zaméstnani sice poté nadel, ale ijehe vyd&lek nedosahoval
byvalé mzdy. Charlotte &¢im dal vic platila Lucovy vydaje, coZ
bylo doprovazeno nepfijemnymi poznamkami. Luc, ktery Je
uzavien sa&m do sebe, na tyto poznamky nereagoval, ale kvili
nedychatelné atmosfé¥e se vracival domd pozdé. Charlotte
¥e8ila situaci tim, Ze podala Zadost o rozved kvuli manZelovu
odcizovani se. Své tvrzeni doloZila prohlaSenim svych "dobrych
pratel™, ktefi byli rozho¥Zeni jeho &astou nepfitomnosti. Luc
reagoval a uvedl dtkaz Fady drobnych agresi a socud vyslovil
rozvod z davodu provinéni obou manzeld {aux torts
réciprogues) .

Pfed reformou z roku 1975 se rozlidovaly pficiny rozvodu
kategorické (nezvratné) a fakultativni. Nezvratné davody

nevyiadovaly dikaz poruSovani manZelskych povinnosti: nevéra a

% Courbe Patrick: Droit de Ia famille, Armand Colin 1997, str. 141
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trest odnéti svobody. Soud musel manzelstvi rozvést, aniZ mohl
Zzasihnout de fizeni svym uvéZenim. Fakultativni pricdiny
vyZadovaly, aby Zalobce dokédzal zdvaZné porusovani manZelskych
povinnosti. Po roce 1875 se uplatiujl jen fakultativni davody,
aZ na jednu vyjimku. Tou je odsouzeni k trestu odn&ti svobody,
kterad je povaZovédna za nezvratnou pfidinu. Soud tedy téméf ve

vEech pfipadech mdZe uplatnit své uvaZeni.

Tato varianta rozvedu byla doporu&ovéana z davodu
Prsychologickych - preotistrana vinného manzela gasto
potifebovala slydet ze strany soudu, Ze préavé ona Jje obé&ti - a
financénich - vyluén& vinny manZel ztricel pravo na kompenzadéni

rlnéni (prestation compensatoire) dle ¢l. 280-1 C. civ. Vinny
manzel &asto také nesl néklady soudnihe Fizeni a néklady
druhého manZela na advokata (Cl. 700 nového o.s.¥. - Nouveau
Code de procédure civile — NCPC) L8t

Jesté lze dodat, Ze 1 k této wvarianté rozvodu byly
zavedeny smiréi pokusy dle &l. 251 C. civ. Dale Dbylo meoZné, na
zakladé &1. 248-1 C. «civ., Ze manZelé mohli souhlasné
navrhnout, aby se soud omezil v  rozhodnuti jen na
konstatovani, Ze rozvodovy divoed je dén, aniZ se uvedlo, v Cem

spodiva.

B. Raforma rozvodu v roce 2004

Jak bylo uvedeno vy3e, reforma rozvodu =z roku 2004 byla
vyvolana potfebami francouzské spolecnosti, nebot jeji nahled
na problematiku rozvodl se béhem t¥ech desetileti opét znadné
pPosunul kupfedu. Na zakladé <Cetnych anket veFfeiného minéni a
odbornych diskusi bylo zjisténo, Ze nova pravni uprava by méla
umozZnit zejména nésledujici poZadavky =~ rozved rychlejsi,

levn&j3i a se zjednodufenou procesni procedurou, %

&1 Chaveau V. - Poivey-Leclercq: Le droit de la famille - guide juridique, Seuil 2001, str. 286 - 287
Rubellin-Devichi: Droit de la famitle, Dalloz 2001, str. 189
Renault-Brahinsky: Droit de 1a famille, Gualino éditeur 2003, str. 97 - 98

2 Vallas-Lenerz Emmanueile: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 6
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Proto byl dne 26. kv&tna 2004 prijat zakon &. 2004-433, o

rozvodu manzelstvi, ktery byl zapracovan do Code civil a ktery
Se snail ,napravit nedostatky“ tFicet let staré legislativy.
Zakon z roku 2004 by mél tedy znamenat novou etapu rozvodového
prava, kterd nemd za cil zpisobit revoluci v daném odvétvi,
Jen se ma pokusit jej liberalizovat, modernizovat, zjednoduiit

a ,oddramatizovat®™ 93,

Novela U¢innd od 1. ledna 2005 se projevuie v oblasti
hmotnépravni i procesni.

1 po této modifikaci mlZeme nadéle hovofit o pluralité
rozvodli. UZ po roce 1975 existovaly tfi typy rozvodd. 0d roku
2004 Dbyl okruh z&konnych rozvodovych typl z&konodarcem
roz3ifen o jeden novy institut - zdkon tedy politd se &tyimi
Lypy rozvodu. TaktéZ dod3lo k pfejmenovani té&ch ostatnich, jak
ostatné vyplyvad z &1. 223 C. civ.

Code civil tedy upravuje rozvod po vzdjemném souhlasu
(divorce par consentement mutuel), rozvod  oboustrannym
akcepto*\)‘énim manZelského rozvratu (divorce pour acceptation du
orincipe de la rupture du mariage), rozvod pro definitivni
narudeni manZelského pouta {(divorce pour altération définitive

du lien conjugal) a rozvod z ddvodu provinéni (divorce pour
Faute) .

1) Rozvod na podkladéd vzadjemné dohody — nebo-li rozvod po

vzajemném souhlasu {(divorce par consentement mutuel)

Na prvnim mist& stoji zékonodarcem privilegovany rozvoed po
vzadjemném souhlasu (divorce par consentement mutuel), ktery se
d¥ive nazyval rozvod k souhlasnému navrhu manZelll (&1 na
zédkladé spoleéné Zadosti - sur demande conjointe, té2 zvany
sur requéte conjointe). Tento typ Jje preferovan pro sv(j

nekonfliktni zaklad.

3 Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str. 1
Chemin Anne : La pradente réforme du divorce entre en vigueur en janvier, Le Monde du 30. 12. 2004, str. 6
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Cl. 230 C. civ.: ,Rozvod nije byt navrien manfely
spolecn&, pokud existuje shoda ohlednd rozvratu manselstvi a
ndsledcich rozvodu a soudasné manfelé predlozi soudu ke
schvdleni dohodu upravujici ndsledky rozvodu.™“

Cl. 232 C. civ.: ~Soud schvdli tuto dohodu a manZelstvi
rozvede, pokud nabude presvéd&eni, Ze vile manfell je skutedna
a Ze Jjejich souhlas byl udindn svobodné a jasns.

Soud nemusi schvdlit dohodu a manZelstvi rozvést, pokud je&

presveéd&en, Ze dohoda nedostatedné chréni zédjmy déti nebo

jednoho z manZeld. ™

Cl. 231 C.civ. byl zruSen, pfesto napf. &l 250 C. civ.
casteCné& pE¥evzal ustanoveni tykajici se povinného zastoupeni
advokéty nebo jednim spoled&nym advokétem.

Tato forma je nadile uZivédna v situaci, kdy oba manZelé
cht&ji opustit manZelstvi a shoduji se i ohledné dﬁsled'ki‘l
rozvodu.

To, Ze se manZelé musi dohodnout nejen na samotném faktu
rozvodu, ale 1 na vedkerych jeho dasledcich oscbnich (jméno
manzelky, rodicovskd zodpové&dnost) a majetkovych (vyZivné
rozvedenému  manZelcovi, likvidace a rozd&leni majetkového
spole&enstvi manZelt) nejlépe vystihuje tento typ rozvodu °°.

Zakonodarce od roku 2004 upfednostiiuje tente rozvodovy typ
tim, Ze citelnd zkratil a zmirnil proceduru, ¢imZ jednoznaéné
do3lo k urychleni rozvodu. Z4kon z roku 2004 tedy =zachoval
princip dohodnutého rozvodu, nezbytnost soudni ingerence, ale
odstranil do té doby nezbytnou t#imési#ni lhitu na uvaZenou.®®
TaktéZ zruBlBil jedno ze dvou povinnych stani pfed soudem. Dnes
je navic moZné vyuZit tento rozvodovy zpUsob uZ nasledujici
den po uzavwv¥eni manZfelstvi a nemusi se Cekat Sest m&siclh, jako

tomu bylo doposud.

5 Code civil, Dalloz, éditien 2005, str. 291
S5 Elischer David: MNové prévai iprava rozvodu ve Francii; Prévnf férum 7/2005, str. 261
% Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.

5-6
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Soudni ingerence je naddle prfedstavovadna <&innosti soudce
pro rodinné véci (juge aux affaires familiales - JAF). Pokud
se tento soudce domnivda, Ze obsah dohody (upravujici zejména
styk s détmi, vyzivného, kompenza¢ni  davky, vypotadani
majetku) Je v rozporu se z&imy dé&ti nebo jednocho z manZelq,
miZe zru3it nebo pozmé&nit urditd ustanoveni dohody se
souhlasem stran a za prPitomnosti jednohc nebo obou advokatd,
nebo stanovit druhé Jjednani s poudenim, Ze strany musi
pfedloiit novbu dohodu®’, nejpozd&ji vBak ve 1lhit& 6 m&sicu,

jinak je Zadost o rozvod povaZovana za neplatnou®®,

2) Rozvod oboustrannym akceptovanim manZelského rozvratu

(divorce accepté ¢i divorce pour acceptation du

principe de la rupture du mariage)

Tento typ rozvodu nahrazuje druhy pfipad staré uUpravy
rozvodu na podkladé vzédjemné dohody, tedy rozvod na navrh
jednoho z manZeld, p¥ijaty druhym manZelem.

Novelizované znéni poc¢itd pouze s jednim typem rozvodu na
podkladé vzajemné dohody. Divorce accepté uZ ﬁeni povazZzovan za
souddst rozvodu na podkladé vzajemné dohody a stava se
samostatnym rozvodovym typem a Jjednim ze t¥i druhl sporného
rozvodu (spolu s rozvodem z dldvodu provinéni a rozvodem pro
definitivni narusSeni manZelského pouta).69

¢l. 233 C. civ.: ,Rozvoed miZe byt navrZen jednim nebo
druhym manZelem nebo obéma manzeli spolecné, jestliZe uznaji

existenci manZelského rozvratu, aniZ by popisovali skutednosti

vedouci k tomu rozvratu.

& Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
7
Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 117
% Le divorce réformé: www.droit.pratique.fi/popPrint. php 7nType=9cidCont=151783cother=null
La réforme du divorce: www.avocat.net/divoree/dossier-juridique/la-reforme-du-divorce.html
ﬁg Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
6all
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Tuto akceptaci JjiZ nelze vzit zpdt, a to ani formou
odvoldni "

Cl. 234 C. civ.: ,Soud manzelstvi rozvede a rozhodne o
jeho ndsledcich, jestliZe nabude presvéddeni, Ze kazZdy
z manZel vyslovil svdj souhlas svobodné.“'°

Tento rozvod Jje charakterizovan tim, Ze manZelé akceptuijil
manzZelsky rozvrat a princip rozvodu jako jeho vychodisko (féze
nesporna), nicmén& nejsou schopni se domluvit na Jjeho
nasledcich osobni ¢i majetkové powvahy (spornd <dast - kdy
pfichazi ke slovu soudce).

ManZelé uZ nebudou povinni se dovolévat dbvodd, jeZz &ini
spoledny Zivot nesnesitelny, Jjak tomu bylc doposud. Cllem
tohote ustanoveni je ukonéit <&asto ostudné prani 3Spinavého
préadla pted soudem, a tim umirnit celé Fizeni.”!

Reformou z roku 2004 tedy doSloe ke zijednoduSeni, kdyZ neni
nadale vyZadovéno pisemné vyjad¥eni jednoho manZela obsahujici
popis skutedénosti zplscbuiici nesnesitelnost manZelského
souziti a néasledny souhlas druhého manZela. Naopak dnes maji
manzelé moZnost podat spolednou Zadost o© rozved. Pokud Je
Zadost podéna pouze jednim =z manZeld, k akceptacli druhého
manZela postaéi vyjadd¥eni béhem soudniho 1liceni, oviem :za
pedminky, 2Ze je zastoupen advokdtem. Jednou vysloveny souhlas
s rozvodem jiZ nelze vzit zpét, a to ani cestou odvolani.

Pokud druhy manZel odmitne dat souhlas s rozvodem, nezbude
druhému manzelu neZ vyufit rozvodu 2z divodu provinéni nebo

rozvodu pro definitivni narufeni manZelského pouta.’?

™ Code civil, Dalloz, &dition 2005, str. 291

"' Elischer David: Novk préved tiprava rozvodu ve Francii, Pravnf forum 7/2005, str. 261
Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Ls guide pratique, Prat 2008, str. 137

7 Les procédures de divorcs: www.divorcefacil.com/les-procedures-de-divorce.html
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3) Rozvod pro definitivni naruseni manelského pouta

{(divorce pour altération définitive du lien conjugal)

Rozved pre definitivni narulenl manZelského pouta
nahrazuje rozvod pro rozvrat souZiti (divorce pour rupture de
la vie commune). Pfesto je zachovédna jeho podstata - manZel
poZaduje rozvod manZelstvi, pfestoZie druhy manfel t¥eba
s rozvodem nesouhlasi a ani se nijak neprovinil proti
manfelskym povinnostem. Uprava Je obsaZena v &lancich 237 a
238 C. civ..

¢l. 237 C. «civ.: LRozvod miZe byt navrfen jednim
z manZell, pokud je manZelské pouto definitivné narueno.™

Cl. 238 C. civ.: ,Definitivni narudeni manfelského pouta
vyplyvd 2z prerudeni spolelného Zivota manZelid, pokud Ziji
oddélend po dobu dvou let od poddni Zddosti o rozvod."”

Tento typ rozvodu diava moZnost se rozvéest manZelovi, ktery
nemizZe prokazat n&iaké provinéni druhého manZela a ktery ani
od druhého manZela neobdrzii souhlas k rozvodu. Postadi mu,
kdyZz prokazZze cdloudeni trvajici minimdlné dva roky.

Zadkon nedavd odpovéd na otdazku, co se rozuml pojmem
pferudeni spoledndho Zivota. Judikatura v3ak hovofi o tom, Ze
se jednd o pferudeni citového a materidlniho Zivota bez realne
moZnosti napravy tohoto stavu.’?

Pokud jsou naplné&ny zakenné podminky, soud musi manZelstvi
rozvést.

Rozdil oproti pr¥edchozi Upravé spolivad ve zkracenil zakonné
lhity tykajici se manzelského odloudeni ze 3esti na dva roky.
Takté3 byla odstran&na tzv. protitvrdostni klauzule (byvaly
&lanek 240 C. c¢iv.), kterd p¥edstavovala urditou ochranu pro
manzela, ktery byl proti rozvodu. Ochrana spoéivala
v povinnosti soudu zamitnout Zadost o rozvod, pokud by Jeho

disledky zvlast zavaZnym zplsobem ohroZovaly zajmy (materialni

 Code civil, Dalloz, édition 2005, str. 292
™ vallas-Lenerz Emumanuelle; Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 147, 149
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i moralni) druhého manZela. ©Ochrana byla téZ obsaZena

v povinnostl manZele navrhovatele hradit néklady Eizeni a
poskytovat uréitou formu pomoci druhému manZelu i po zaniku
manZelstvi. To jiZ neplati.

Zakonodarce timte skute&né nastolil skutedné pravo na
rozvod, naznacil posto] netrvat néasilné na zachovani
manZelstvi. Na druhé strané& 1lze tuto situaci vyvdZit novym
ustanovenim ¢&lanku 266 C. c¢iv. pamatujici na nadhradu 3Skody
{napf. ,odSkodné&ni™ v souvislosti s vysokym wé&kem druhého
manzela, ktery neumozZiuije nalézt adekvatni zaméstnani;
~0d3kodnéni™ zavaziné citové ajmy zptisobené rozvoden
dlouhcletého manZelstvi). Pokud je rozvodem zapficinén rozdil
v Zivotni drovni byvalych manZeld, miZe soudce taktéZ urdit
kompenzaéni davku (prestation compensatoire). Ta miZe byt
uréena i samotnymi manzeli.”®

SouZasnid uprava téZ neobsahulje vyslovné ustanoveni chledné
vainého naruSeni duSevnich schopnosti druhého manZela. Dnes
dojde v obdobnych p¥ipadech k rozvodu tehdy, kdyZz je pFerudeno

spoledného Ziti po dobu dvou let.

4) Rozvod z divodu provinéni (divorce pour faute)

Reforma z roku 2004 zachovala rozvod z divodu provinéni (s
uréitymi obmé&nami), prestoie bylo moZno zaznamenat urcité
nazory poZadujici jeho zru3eni. PrestoZe se jednalo o
nejkonfliktné&idi typ rozvodu, byl druhym nejcastéji uZivanym
druhem rozvodu wve Francii, a to wve zhruba 40 % p¥Ffipadd.
V minulosti totiZ dochézelc k jeho naduZivéni. Byl aplikovan
nejen proto, Ze svym zplscbem obsahoval spolegenskou sankci,
mor&dlni vitézstvi druhého manzZela, nep¥iznivé finanénimi

disledky pro ,vinného manZela™, ale i v p¥ipadech, kdy nebyly

7 Elischer David: Nov4 pravaf iprava rozvodu ve Francii; Pravni férum 7/2003, str. 261
Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 144-145
Murat-Sempietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
16, 20-21
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dany podminky rozvedu pro rozvrat souZiti - tedy zejména
predpoklad Sestiletéhe faktického nesoufiti.

I proto se zakonodirce pokusil v roce 2004 u&init jej méné
atraktivnim. Zejména zruiil nasledky spojené s timto rozvodem
a uleh&il pEistup k ostatnim typlm rozvodu.

Na druhé strané se mdifeme setkat s ndzorem, Ze je nadale
Zadouci  zachovani  tohoteo typu, nebot slouZi k rozvodu
manZelstvi, které je charakteristické vaZnym nebo opakovanym
poruSovanim manZelskych povinnosti.’®

Cl. 242 C. civ.: ,Jeden z manZel mie poZadovat rozvod,
JjestliZe  druhy manZel zdvaziné nebo opakované porufuje
manZelské  povinnosti a tim plsobi spoledné souZiti
nesnesitelnym.™

€l. 243 C. civ. byl zrufen; ¢&lanky 244 a 245 C. civ.
zustaly nezménény.

Cl. 245-1 ¢C. civ.: ,Na Zddost manZeltl se soud nmizZe
spokojit s konstatovdnim, Ze existuji pfidiny rozvodu, aniZ by
prohldsil provinéni jednotlivych stran.™

Cl. 246 C. civ.: ,Pokud je =zdrovedl poddn ndvrh na rozvod
pro definitivni naru$eni manZelského pouta a Z4dost o rozvod
z davodu provinéni, soud se bude nejprve zabyvat zadosti o
rozvod z divodu provinéni.

Pokud ji zamitne, bude se zabyvat Zddosti o rozvod pro
definitivni naru$eni manZelského pouta.“”

Reforma 2z roku 2004 tedy zachovala podstatu tohoto
rozvodového typu -~  z&vaZné nebo  opakované porudovani
manZelskych povinnosti (napf. povinnost vé&rnosti, povinnost
it spolu, povinnost vzdjemné pomoci, vzdjemného respektovani

a ucty apod.), &imZ se =zirovell plsobl vzajemné souZiti

nesnesitelnym.

 Murat-Sempietro Marie-Pietre, Trambouze Viclaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004, Litec 2006, str.
23
Elischer David: Nové prévni Giprava rozvodu ve Francii; Pravaf forum 7/2005, str. 262

7 Cods civil, Delloz, édition 2005, str. 292 - 293




Takovym poruSenim miZe byt tedy napf. nevéra, narozeni
nemanZelského ditéte druhému manZelu, 3Zpatné zachidzeni, domaci
nasili, tyrani, brutalita, neplnéni gkoll spojenych s vychovou
déti, opakované uraiky, hrozba smrti, nepfispivani na chod
spoledné domdcnosti, mrhani gspeleCnymi Usporami.

Zakon z 26. kvétna 2004 zru3il zavaZné disledky rozvodu
pro vinneého manZela. Novela tak zavedla urditou rovnovahu mezi
viemi typy rozvodu a jejich né&sledky. Jedn& se o dal3i projev
obecného pacifikaéniho charakteru novely; nadéle by nem&lo
dochazet k nelitostnym pfim, p#i kterych by se jednotlivé
strany nesmiflivym zpliscbem snaZily o rozvod z davodu
provinéni prédvé druhé strany {v minulosti nap¥. platile, Ze
vinnemu manZelovi nebylo pfizndno vyZivné apod.}.

Na druhé strané& zékon v pfipadé soubéhu dvou 2ZAadosti o
rozvod - z divodu provinédni & pro definitivni narudeni
manZelského  pouta - upfednostiuje  Z&dost  podanou dle
ustanoveni pro rozvod z divedu provinéni. Teprve poté, kdy ji
soud zamitne, rozhodne o té druhé.

Je nutné piipomencut, Ze poruleni povinnosti vyplyvajicich
z manZzelského svazku automaticky neznamend rozsudek o rozvodu.
Vidy zAle?i na poscuzeni konkrétnli situace Jednotlivym
soudcem, ktery si s&m musi zhodnotit, zda se jednd o poruSeni,
které dosahuje nezbytné intenzity, ktera cini souZiti

nesnesitelnym.’®

C. Procesndpravni OGprava rozvodu

Nékterid ustanoveni o rozvodovém procesu Jsou obsaZena
pfimo v Code civil. Vét&ina procesnich ustanoveni byla oviem
vyloZena v dekretu z 5/12 1975 ve zn&ni pozdé&j3ich pfedpisu

(hlavni noveliza&ni udprava ve své dob& byla predstavovana

™ Murst-Seepietro Marie-Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004, Litec 2006, str,
24-26
Elischer David: Nové pravai Bprava rozvodu ve Francii; Privni forum 7/2005, str. 262
Les procédures de divorce: www.divorcefacil.com/les-procedures-de-divorce, htrni
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dekretem <. 81-500 z 12/5 1981). pekret z 5/12 1975 byl s

Gpravami vloZen do nového francouzského ob&anského scoudniho
Fadu - Nouveau Code de procédure civile (dile NCPC).

I po novelizaci 2z roku 1975 zlstalo rozvodové Fizeni
znacne sloZite a komplikované. Casto se stavalo, e soudni
fizenil manZelsky konflikt je$t& zhoriovalo, bylo pro u&astniky
Zasto vyCerpavajicim aZ traumatizujicim zaZitkem.’s

I prote reforma pfedstavovand zdkonem z 26. 5. 2004 a
dekretem ¢&. 2004-1158 =z 29. #ijna 2004, tykajici se xreformy
procesu v rodinépravni oblasti, pfindsi procesni zmény
zna&ného rozsahu.

Zakenodarce si pEAl prosadit uZivani rozvodu na podkladé
vzajemné dohody, proto pro tente typ citelnéd zkratil a
zjednodu3il soudni ¥izeni. Co se ty&e spornych rozvodia (tedy
vEech typl rozvedu kromd& rozvedu na pedkladé vzadjemné dohody),
reforma se téZ snaZi zjednodudit procesni pravidla, vice
upfednostiiuje dcheody manZell uzaviené v prub&hu fFizeni (aby
byly <o nejvice eliminovédny porozvodové spory) a zejmeéena se
pokousi vést ¥izeni co moZnad nejméné konfliktnim zplisocbem a za
Gcelem dosaZeni dohody. Lze shrnout, Ze cilem reformy Jje
Lutigit &1 oddramatizovat™ rozvodové Fizeni. Proto na Jedné
stran& vytvofila Jakysi spoledny procesni kmen pro sporné
rozvody a na druhé stran® umoZiiuje pfechod od riznych typl
rozvodu k rozvedu nejméné konfliktnimu, tedy rozvodu po

vzajemném souhlasu .%°

1) Pravomoc

Rozvodové wéci pat¥i do kompetence EFadnych ci-~rilnich
soudi, rozhodujicich v Uplném fizeni. Stejné Jje tomu i s

projedndvanim a rozhodovanim disledki rozvodu (&l. 228 c,

? Blischer David: Nova prévni Giprava rozvodu ve Francii; Pravni férum 772005, str. 262 ]
% Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004, Litec 2006, str.
27




civ.). Rozhoduje tedy tribunal de grande instance - TGI (pozn.
- tento soud nemd dZesky ekvivalent a nepfeklddd se). Pro
podstatnou d<cast této agendy byl od roku 1975 vy&lendn tzv.
soudce pro manZzelské veéci, tedy juge aux affaires
matrimoniales - J.A.M. Zakonem &. 83-22 z B. ledna 1993 byl
tento soudce nahrazen soudcem pro rodinné véci, tedy juge aux
affaires familiales - J.A.F. Soudce pro rodinné véci viak
pfejal kompetence, které mél pfed nim J.A.M.. J.A.F. tak
sousttedi wve svych rukou wvelkou ¢&a&st spord vyplyvajicich z
rodinného prava, kam samozfeimé& patfi i rozhodovani o rozvodu.
Je nutnoc podotknout, Ze jen on rozhoduje o rozvodu, ale mizZe
také rozhodnout, a to =z vlastni iniciativy nebo na zaklade
2a4dosti jedné strany sporu, Ze pfenechd véc keolektivnimu
soudnimu orgadnu - sloZenému z J.A.F. a dalSich dvou soudch.

Scudce pro rodinné véci je soudcem v ramci TGI. Podle é&l.
L.312-1 zakoniku soudniho uspo¥a&déni (code de 1 organisation
judiciaire - C.0.J.} je néktery soudce TGI zmocnén k
rozhodovani rodinnych véci. Pfedseda TGI uréi jednoho nebo
vice J.A.F., dJjejich po&et stanovi podle potfeby. J.A.F. Jje
samosoudce. MA se také snaZit o smifeni manZell. Je
specializovanym soudcem, coZ vyplyva z &l. L.312-1 c.0.J.%
(Ustanoveni tykajici se J.A.F. jsou v mnohém obdobn& s nasi
pravni dpravou, napf. snaha o usmifeni manZelt, o rozvodu
rozhoduje samoscudce apod.).

Zejména v minulosti Jjsme se mohli setkat s tzv. rodinnymi
senaty (chambres de famille), které nemé&ly prédvni oporu, ale
vznikaly sponténné neijprve v DBordeaux od roku 1963, pak se
zaCaly rozdifovat i jinde. S jejich dal3im rozSifovénim se jiZ
delsi dobu nepoditéd, doposud v3ak zruSeny nebyly. Tam kde
stdle existuji, jsou sloZeny ze soudcd pro rodinné véci, ale
neni to povinnost. Tyto rodinné sendty mohou mit 3Sirsi

pravomoci neZz J.A.F.

¥ Y jenhard Claude: Le juge aux affaires familiales, Dalloz 1994, str. 2 - 6
Brunaud Edmond: Lu juge aux affaires familiales, Sofiac 1997, str. 7
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Na zakladé& ¢€1. 248 ¢. civ. jsou Fizeni o rozvodovy<chl

v&cech neverejna, pokud se projednavaji otdzky pridin rozvodu s
disledky rozvodu a zatimni (pfechodna) opatfeni. vyrok
rozsudku se Cte ve veFejném zasedani.

Co se tyle mistni prislusnosti soudu, ta je upravena v &1 -
1070 NCPC. Mistné p#isludnym je soud, v jeho? obvodu mia rodina
bydlisté. Pokud maji manZelé odli3nd bydliste, urduje sSe
p¥isludnost soudu mistem, kde pobyvad manZel, u kterého bydl i
nezletilé déti. V ostatnich pfipadech (nap¥. v pfipadée
bezdétného manZelstvi) Je rozhodné bydli3té mandela, ktery
neinicioval Zadost o rozved. V pfipad& souhlasného navrhu, I &
pfisludnym soud, v JjehoZ obvod® md jeden z manZeltd bydli3it& a
na némZ2 se manzZelé dohodnou. P¥isludnost soudu je urcena

bydli3tém urdenym ke dni podani ZAdosti.

2) Zastoupeni advokdtem

Zastoupeni advokdtem je povinné pro toho nG&astnika, ktery
¢ini prvni dkon (podani). V pfipadé reozvodu na podkladé
vzadjemné dohody je moZné si zvelit spolecného advokata.

V ostatnich pfipadech, odplrce je povinen byt =zastoupen
advokatem aZ po obdrZeni ,pfedvolani™ na konci smir&ihc Fizen i
{assignation en divorce).

Udéleni socuhlasu rozvodu pPro definitivni naruSemn i
manZelského pouta bé&hem smir&iho ¥izeni je taktéZ nemoZné be=z

pFitomnosti advokéta.®

3) Zatimni opatZeni

Zatimni opatf¥eni jsou aplikovéna zejména v pribéhu fizemni
6 sporném rozvodu. Nicméné 1 v pFipadé rozvodu na podklade

vzajemné dohody budou uZita, a to v pfipadé neschvialenij

% Vallas-Lensrz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str, 12, 14
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pivodni dohody o néasledcich rozvodu (a? do doby vydani
rozsudku o rozvedu).

OCbecné lze podotknout, Ze Je dhlezité uspofédat Zivot
rodiny po dobu, co probihd rozvodové #izeni, které miZe trvat
nékolik mésicl, a pokud dojde k odvoldni, i #adu let. 2 tohoto
divodu mhZe soudce pro rodinné véci pouzit zatimnich
(doCasnych &i pfechodnych) opatfeni, které jscu upraveny v ¢&l.
254 - 257 C. c¢iv. Hovofi se o “zatimnich opatfenich™, protoZe
pfetrvavajl jen po dobu fizeni. I tak jsou duleZita, nebot
Casto pfedjimaji opatfeni, kterd budou figurovat v rozsudku o
rozvodu (nap¥. otédzky majetkové, bydleni, wvychovy a vyZivy
déti aped.).

Proti rozhodnuti tykajicimu se zatimnich opat¥eni mbZe byt
pedanc odvelani do dvou tydnt od dorufeni (&1. 1118 NCPC}.

Jsou rozlisSovany dva druhy zatimnich opatfeni: neodkladna
opatrfeni (mesures urgentes) a bézZnd zatimni opatfeni (mesures
proviscires ordinaires). Neodkladnid opatfeni Jjsou takova,
kterd Jjsou stanovena JiZ pfi podédni plhvodniho navrhu.
Pfedpokladaji moZnost fyzického nebo pené&Zniho nebezped&i pro
Zadatele nebo pro Jjeho d&ti. Tato opattfeni maji zajistit
manZelovi samostatné bydleni, popf. 1 s Jeho nezletilymi
détmi. Ohledn& finan&niho nebezpeli se p¥istupuje k opatfenim
jake je pZiloZeni pedeti na spoleény majetek. B&Znad zatimni
opat¥eni se mohou tykat manZeld (povoleni k oddélenému
bydleni, prisouzeni bytu, stanoveni vyZivného..) nebo dé&ti
(ur&eni, kde budou bydlet, styk rodide s ditétem, =zaplaceni
vyZivného..) ."®?

K zatimnim opatfenim bude pojednano i niZe, zejména
v ramci ¥izeni o spornych rozvodech, nebot p¥i nich dochéazi

k Gast&jsimu uZiti tohcto institutu.

¥ Code civil, Dalloz, édition 2003, str. 283 - 285
Nouvean Code de procédure civile, Dalloz 2003, str. 576
Courbe Patrick: Le divorce, Dalloz, 1999, str. 48
Renauli-Brahinsky: Droit de la famille, Gualino éditeur 2003, str. 106
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4) Pribéh Fizeni u jednotlivych druhfl rozvodu

a) Rizeni tykajici se rozvodu na podkladé vzdjemné

dohody

Zakon z 26. kvétna 2004 podstatné pozménil rozvodovy
proces, zejména co se tyle rozvodu na podkladé vzajemné
dohody.

K tomuto rozvodu lze dosp&t +t¥emi rdznymi zpusoby.
Nej&ast&ji Kk nému dochdzl na zadkladé podané Zadosti o rozvod
na podklad® vzAjemné dochody, coZ je i predmétem této <Casti.
Druhy zplisob spofivd v konverzi rozvodu od stolu & loZe na
tento rozvodovy zplsocb. Posledni moZnost je predstavovana
pfechodem (passerelle) dle ¢&l. 247 C. civ. tykajiciho se
pfechodu z ijiného rozvodového typu pravé na rozved na podkladé
vzajemné dohody.

Jak byle ijiZ vy3e uvedeno, soudasnd uUprava zjedneoduduje
rozvodové F¥izeni ~ 1lze oproti stavajici dprave dosdhnout
rozvodu snadnéjl a rychleji.

Nadéle se jednd ¢ "procédure gracieuse”, ma tedy nespornou
povahu (&l. 1088 NCPC).

Samotnd Zadost o rozvod je tvo¥ena spolefnou Zadosti
manZelt, djejiZ souldsti je dohoda o uspofddédni porozvodovych
pom&rl. Zadost je pFredloZena advokdty &i spole&nym advokitem,
na kterém se strany dohodly. Role spole&ného advokita je zcela
odlisné, advokat se stavd jakymsi medidtorem.

Rozvodova procedura tudiZ zac¢inad podanim spoledné Zadosti
prostfednictvim advokatd nebo spolelénym advokdtem. Soud zkouméd
zaddost s kaZdym z manZeld =2zvla3t, poté za Jjejich spolelné
(i¢asti a nésledn& za pfitomnosti spolelného advokdta nebo obou
advekatd {(&l. 250 C. civ.).

Zadost neobsahuje skutednosti, které Jjsou p¥iZinou

rozvodu. Naopak musi zejména obsahovat Jjméno, p¥ijmeni,
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zaméstnani manZell, datum a misto uzavieni manZelstvi,
pEislusny soud, jméno &i Jména advokatl, jména a data narozeni
déti apod. (¢l 1090 NCPC). K z&dosti musi byt vidy pfiloZena
dehoda obsahujicl vypoFaddani majetkovych pomértt manZell (pokud
se tykd nemovitosti, musi byt sepséna notéfem) a musi
upravovat i ostatni nasledky rozvodu, nap¥. kompenzadéni
plnéni, Jméno manzZell, bydlisté d&ti, Jejich styk s rodidi,
vychovu pro dobu po rozvodu.

Pokud jsou naplnény podminky vyplyvajici =z &lénku 232 C.
civ., soud dohodu upravujici nésledky rozvodu schvadli a vynese
rozsudek o rozvodu (¢lanek 250-1 C. civ.)

Soucasna preocedura je tedy o mnoho jednodussi, kdyZ se jiZ
nevyzaduje predloZeni docasné dohody, a poté navrh definitivni
dohody. Byla téZ =zru3ena lhUta na uvdZenou a jedno ze dvou
povinnych stani pfed soudem, které bylo vyZadovano u starého
rozvedu na podkladé vzajemné dohody. (P¥ed reformou =z roku
2004 bylo postupovéano nasledovné: navrh byl podén
prostfednictvim spole&ného advokata nebo advokata
zastupujicich jednotlivé manzZele. K navrhu musela byt
pfipojena dolasnd dohoda, kterd upravovala Zivot manzZelského
paru pro dobu rozvodového Ffizeni (rdzné osobni a majetkové
otdzky)., K navrhu musel byt také pfripojen i1 navrh definitivni
dohody ohledné upravy diasledklt rozvodu s piipadnym uvedenim
not&fe, ktery byl povéfen likvidaci majetkovéhe spolelenstvi
LEastnik®. PFi prvém dostaveni se U&astnikd k soudu soudce
vyslechl nejd#ive manZfele oddé&len&, a poté spolecn&. Poskytl
jim rady, které povaZoval za vhodné. Poté, za pEitomnosti
advokdta &i advokatd, prozkoumal doZasnou dohodu a navrh
definitivni dohody. Soudce nemohl doCasnou dohodu sam zmé&nit,
ale mohl poZadovat jeji zm&nu nebo vypudténi téch ustanoveni,
kterd by byla v rozporu se z&djmy d&ti, a pak Jji mohl schvalit.
Poté zkoumal n&vrh definitivni dohody, pokud byl k tomu ndévrh
zplisobily. UZastniky také pouCil o nutnosti opakovat rozvodovy

navrh ve 1lhit& - dodlo-li k opakovanému navrhu, pak p¥i druhém
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dostaveni se k soudci po t¥imésiéni deliberadni 1htité, J.A.F.

rozvod povolil a schvdlil obsah definitivni dohody. Pokud se

domnival, <Ze tato dohoda, 1 pfes jeho pfipominky, byla stéle
nevyhovujici, tak o rozvodu nerozhodl a Fizeni odro&il aZ do
pfedlozeni nové vyhovuijici dohody, a to ve 1hfité Zesti mé&sich.
Fakultativné mohlo byt, bé&hem tohoto Pizeni, uZito i smir&iho
pokusu) .

Dnes tedy doch&zi pouze k jedinému soudnimu li&eni.
Vyjime¢n& miuZe dojit i1 k druhému sténi, a to tehdy, kdyz to
soud povaZuje za vhodné, nap¥. v pfipadgd netplnosti spisu,
nedostatedného smluvniho oSet¥eni z4&jmd d&ti nebo druhého
manZela apod.. V téchto pfipadech soudce jedndni odroci a
poudi manZele, Ze do 3Zesti mésict musi pfedloZit novou Zadost
(¢L. 1100 NCPC). Soud zarovedl miZe stanovit dofasnad nebo-1li
zatimni opatfeni dle &l. 250-2 C. civ.(mesures provisoires),
aby byly zajistény zajmy manZell a déti do doby rozhodnuti o
rozvodu. Nicméné pravomoci soudu v této otdzce Jsou znacéné
omezeny, protoZe soudce miZe schvalit Jjen takova doCasna
opatFeni, na kterych se manZelé dohodly. Soud tedy nema
mosnost sam stanovit =zatimni opat¥eni pouze mna zakladeé
vlastniho uvaZeni. V praxi dochazi 1 k tomu, 7e advokati
pripravi dopfedu dohodu tykajici se zatimnich opatfeni pro
pfipad, Ze by soud nerozhodl o rozvodu pfi prvnim sténi a
jedndni odroéil.

Pokud do Zesti mésich od prvniho jednani nedoijde k podani
nové dohody, nebo soudce neschvali ani novou doheodu, stava se
nadvrh o rozvod neplatnym (&1. 250-3 C. civ.).

Proti rozsudku o rozvodu nelze podat odvelani (&1l. 1102
NCPC), ale miZe byt podana do 15 dnfi od vyneseni rozsudku
kasa&ni stiZnost (pourvol en cassation - ¢l. 1103). Pokud
k tomu nedojde, nabyva rozsudek pravni moci uplynutim teéto
lhoty. Pravni moci miZe rozsudek nabyt 1 dfive, a to kdyZ se

manZelé vzdaji prava na vyuZziti tohoto opravného prostIedku.
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Dle ¢&lé&nku 1105 NCPC néklady soudniho ¥izeni jdou k ti3j

obou stran, pokud neni manZely dohodnuto jinak.®*

b} Rizeni tvkajici se spornych rozvodd

ba) Spoleény procedurédlni kmen

Novela =zavadi spolecdnou upravu pro sporné rozvody, tedy
pro v3echny typy vyjma rozvodu na podkladé vzajemné dohody. Je
vytvofen spoleény z4aklad (jakysi spoleiny procedurélni kmen),
ktery Je aplikovan na v8echny sporné rozvody, pficemZ volba
jednotlivého typu rozvodu se uskutelni az v okamZiku ,selhani™
smiréiho fizeni.

Schématicky lze tedy rozd@lit proces na dvé &asti. Prvni
faze po&ind poddnim 2ZA&dosti o© rozvod {(reguéte en divorce} a
kon¢i prvnim sté&nim -~ smir&im £fizenim, p¥fli kterém se téi
rozhoduje i nap¥. o fungovani rodiny, bydleni, pé&i o déti,
vyZivném béhem rozvodového rizenl. Druhd féze (instance en
divorce - rozvodové Fizeni) zadind po prvnim sténi, kdyZ je
druhé strana vyzvana prostfednictvim  soudniho Urednika
k dostaveni se k soudu (assignation en divorce) a je zakonlena
rozsudkem o rozvodu. AZ na konci této druhé &&sti Fizeni miZe
dojit k vydani rozsudku, stejnd& tak kone&nych opatFfeni

(mesures définitives) .%®

¥ Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés fa loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
33--40,75, 93 - 94,
Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 123-128
Code civil, Dalloz, édition 2005, str. 294
Code de procédure civile - www. legifrance. gouv.fr
% Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 49
Elischer David: Nové pravni dprava rozvodu ve Francii; Pravni férum 7/2008, str. 262
Comu Gérard: Vocabulaire juridique, Quadrige/Puf 2003, str. 78
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bb} Prvni faze

Poddni Z24dosti o rozvod

Maniel, ktery se domadhad rozvodu, predlozi  Zadost
prostfednictvim advokadta, aniZ ve sveé Zadosti uvede konkrétni
typ rozvodu &i jakékoliv duvody rozvodu. Zaddost naopak musi
obsahovat navrh tyvkajici se prozatimnich opatfeni (Zl. 251 C.
civ., &l. 1106 NCPC). Toto ustanoveni ma za cil wumoZnit
advokatiim a manzelim p¥i pEipravé sté&iejni <Casti procesu -
smir&iho Fizeni -~ doZasn® odstranit konfliktni atmosféru a
v klidu se koncentrovat na pfipravu budouci upravy styku
s détmi, majetkového  vyrovnani, rodinného souZziti  béhem
rozvodu apod.. Vybé&r typu rozvodu se provadi aZz pfi tzv.
assignation (pozn. ~ jedna se o odborny termin, ktery je téZko
pfelcZitelny do Cedtiny; navrhovatel ,vyzyva“™ protistranu
x vytesdeni sporu soudnl cestou prost¥ednictvim soudniho
GWFednika), ke které dojde po neusp&iném smir&im Fizeni.

0 kolik Jje prvotni faze sou&asného rozvodové procesu
jednodussi, vyplyva z nadsledujicich odstavch.

3lo-1i o podéni navrhu jednim z manZelll a p¥ijeti rozvodu
druhym manZelem, pak k navrhu podaného advokdtem muselo byt
pEipocjenc osobni wvylideni navrhovatele, v némz se snazil
objektivn& popsat situaci v manfelstvi, anif by se pokouSel
hodnotit fakta a prig¢itat Jje Jjednomu nebo druhému manZelu
(byvaly &1. 1130 NCEC). Toto vyligeni se dorudovale do dvou
tydnt druhému manZelu. Ten Je mohl bud odmitnout a v tomto
p¥ipadé fizeni kon&ilo, nebo je mohl pEijmout s tim, Ze
pfipadné pEipoji sve vlastni vylieni, v némZ, aniZ Dby
polemizoval s navrhovatelovym vylienim, poda prostfednictvim
advokata svou verzi (byvaly &l. 1132 -~ 1133 NCPC).

JestliZe 3lo o na&vrh rozvodu pro rozvrat souZiti trvajici

alegponi po dobu 3esti let, pak se k n&vrhu podanému advokatem
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pripojovalo vyjadfenl o prostfedeich, za n&3 navrhovatel
zajistil beéhem TYizeni a po rozvodu svou povinnost pomoci
druhému manZelu a splnéni svych ziavazkd vici détem (&l. 1123
NCPC) . Zadalo-li se o rozvod pro dulevni chorobu odpurce, pak
krom& tohoto vyjadfeni bylo nutno k navrhu pFipojit listinu
potvrzujici existenci duSevni choroby protistrany. Pokud
nebyly k dispozici ve3keré ndleZitosti, tedy zpravy t¥i lékard
~ psychiatrQ, které nemoc potvrzovaly, rozvod nemohl byt
povolen {(byvaly &1. 1125 NCPC).

Pokud se podival navrh na rozvod z divodu provinéni
(byvaly &1. 1128 NCPC), neptrikladaly se dalii pEilohy, ale
navrh podany advokatem musel obsahovat wvyli&eni fakt, ktera
zakladala zavaziZne nebo opakované poruseni manZelskych
povinnosti, kterd &inila scuzZiti nesnesitelnym.

Po novele z roku 2004 tedy navrhovatel nemusi pfedkladat
dFive obligatorni pojednédni obsahujici popis p¥ic¢in rozvodu a

nemusi si vybrat typ rozvodu hned v prvopoCatku Zlzeni.

Smir&i rFizeni

Dnes se bé&Zn& setkévédme v odborné literaturfe s pokrokovym
nazorem, Ze smirci ¥izeni, které je povinné pro viechny sporné
rozvody, nem& 3iiZ za c¢il odradit rozvadéjici se par od
rozvodu, ale spi%e je m& vést ke klidnému vyfe3eni manZelského
sporu a dobrovolnému nalezeni (alespoil castecdného) fTedeni
tykajiciho se nésledkd rozvedu, coZ ostatné vyplyvd i z &l.
252 C. civ..

B&hem smir&iho Fizeni soudce ve své kancelafi (ne v soudni
sini ,&eského typu®) vyslechne nejdfive manZele oddeélené, poté
spoleé&né, ndslednd za pfitomnosti jejich advokatd (&l. -. C.
¢iv.).

Béhem smirdihc PFlzeni miZe dojit k nékolika situacim.
Jedn&ni mhZfe byt napf. odroeno na osm dni, kdy je manZeldm

poskytnuta lhta k uvaZeni; v pFipadé pot¥eby miZe soud
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odroc¢it Jjednéni i na dobu del3i. Soud mife fizeni i zastavit a
natidit nové smirli #Fizeni nejpozd&ji do Sesti mésica. To
nebrani nafizeni provizornich opatfeni (&1. 252-2 C. civ.}).

TakteZz mbZe smiré¢i fizeni vylstit v usneseni soudu o
moZnesti podat ,Zalobu o rozvod“ (autorisation d assigner).

Soud wvede béhem smird&iho #izeni manZele k tomu, aby
dobrovolné uzavfeli dohodu upravujici disledky rozvodu. Vyzve
je, aby béhem fizeni navazujicim na Fizeni smirli predloZili
takovou dohodu ke schvaleni (252-3 C.civ.).

Clanek 252-4 C. civ. stanovi, Ze to, co bylc Felenc nebo
napsédno u prileZitosti smiréiho pokusu, a to v Jjakékoliv
formé&, nelze pouZit proti Zadnému z manZeld nebo proti tfeti
osocbé v dal3im prib&hu Eizeni.

Clanek 253 C. civ., upravuje povinné zastoupeni stran
advokétem pro vysloveni  souhlasu  rozvedu oboustrannym
akceptovanim dle &lanku 233 C. civ.. Takovyto souhlas jiZ
nemiZfe byt odvelan ani formou odvolani a navic tento rozvodovy
diovod jiZ nelze ménit (&l. 257-1 C. civ.).

Pokud i na konci smiréiho ¥izeni manzZelé nadidle trvajl na
rozvodu, soudce vynese ,nafizeni o neusmifeni“ &i ,rozhodnuti
o zastaveni smirdiho #¥izeni“ (ordonnance de non-cocniliation},
jehoZ sou&dsti jsou i dolasnd opatfeni.

Proti rozhodnuti o neusni¥eni Jje moZné podat do 15 dni
odvoléni, a to z divodu soudni pfisluSnosti &1 docasnych
opatfeni. Zde dje nezbytné zastoupeni advokatem (Cl1. 1112 a
1119 NCPC). Odvolani wvdak nemd vadi zatimnim opatfenim

odkladny u&inek.®®

% yallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 49 — 53, 55
Code civil, Datloz, édition 2005, str. 295
Code de procédure civils - www, legifrance.gouv.fr
Elischer David: Nové pravn{ (tprava rozvodu ve Francii; Pravnf forum 7/2005, str. 262
Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
42 - 45
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Docasna ((pro)zatimni &i pFechodnd) opatfeni

Na konci smir&iho F¥izeni soudce stanovi, s pFihlédnutim X
moZnym dohodam manZell, prozatimni opatfeni tykajici se d&t i,
manZeld C¢i majetku. Jednd se tedy o opatfeni umozfhuji.ci
Ffungovani rodiny a2 do okamZiku vyneseni rozsudku o rozvodu
(&l. 254 C. civ.).

Soud také miZe dle ustanoveni &lanku 255 C. civ. napE.
ustanovit rodinného medidtora, ktery m& napomoci usnadnit
pribéh rozvodu; rozhodnout o oddéleném bydleni manzZe 1 Q;
rozhodnout o uZivani bydleni a zafizeni domicnosti pro jednoho
nebo coba manzZele; umoZnit vyzvednuti obleéeni a oscbnich v&ci;
stanovit vyZivné pro druhého manfela; stanovit povinnost
navitivit odborniky za ulelem soupisu jméni; uréit notaFe,
ktery navrhne vyporadini majetku.

Zatimni opatfeni mchou =zaniknout, pokud nebude nafizenc
Jjednani vedouci k vyneseni rozsudku do tFiceti mésicth Po
usneseni soudu © neusmifeni, tedy zejména v p¥ipadé prataht
zpusobenych G¢astniky fizeni.

Na druhé strané mohou byt kdykeli bé&hem EFizeni zméneény,
Jakmile vyvstane nova skutefnost.

V praxi se bé&iné stadva, Ze mezi podanim Zadosti o rozvod a
smir®im #izeni uplyne fadové jeden aZi LIl mésice. V nékter<ch
pfipadech v8ak neni moZné nelinné& C&ekat na nafizeni smir&iho
jednani (nap¥. v p¥ipadé& brutdlniho chovani druhého manZela).
Pro tyto situace dava <&lanek 257 C. civ. soudeci moZnost ihned
po podani navrhu o rozvod nafidit neodkladna opatfeni (mesures
d’urgence), tedy napf. souhlas s oddélenym bydlistém manZe 11,

ptilofeni pedeti na spoledny majetek.”

87 Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 54, 95
Code civil, Dalloz, édition 2005, str. 295 - 296 . . _ .
Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés laloi du 26 mai 2004, Litec 2006, sty
43, 56
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bc) Druhd fadze - samotné rozvodové ¥izen

:

VySe Jsem JiZ wuvedl, Ze rozvodové Ffizenl - rizeni o
samotném rxozvodu - (instance en divorce) pfedstavuje druhou
Cast ryozvedové procedury. Je to vyde uvedené rozhodnuti o
zastavenl smir&iho #izeni, které opraviiuje manZele k podéni
~Zalobyv, a to formou hlavniho né&vrhu nebe vzajemnym nédvrhem
(,vz&ajemnou Zalobou™) &1 téZ protindvrhem.

Je to pravé v tomto stédiu, kdy musi byt urden typ
rozvodu. Navrhovatel se musi rozhodnout, 2zda bude Zadat o
rozvod oboustrannym akceptovanim manZelského rozvratu, rozvod
pro definitivni narus3eni manZelského pouta nebo rozvod
z divodu provinégni. Tuto povinnost mu uklada <lének 257-1 C.
civ. . Odstavec druhy dopliiuje, Ze pokud se manZelé vyslovili
béhem smirliho #izeni pro rozvod pro definitivni narudeni
manZelského pouta, tento vybér jiZ nelze ménit.

- - a

Clanek 1113 NCPC stanovi, Ze po dobu tEL mésich
nasledujicich po rozhodnuti ¢ zastaveni smir&iho F¥izeni miie
byt hlavni navrh podan pouze manZelem, ktery podal i plvodni
navrh. JestliZe tak neufini, mtZe dle &lanku 1111 NCPC hlavni
navrh podat 1 druhy manZel béhem nasledujicich dvaceti sedmi
mé&sicu. Tato moZnost Jje tedy limitovadna platnosti zatimnich
opatFeni, tedy maximdlné tFiceti mé&sici (oproti stavajicim
Zestti mésicim - k prodlouzZeni platnosti zatimnich opatfeni
do8lo z davodu splnéni lhiéty dvou let pro rozvod pro
definitivni naru3eni manZelského pouta). Marnym uplynutim doby
tTiceti mésichd dolasnd opatfeni zanikaji.

Vz&jemny navrh byvad podadvan napf?. v pfipadé rozvedu pro
definitivni naruSeni manZelského pouta; kdyZ manZel nesouhlasi
s obsahem hlavniho navrhu a podd protindvrh cbsahujici jeho
poiadavky; kdyZ jeden manZel navrhuje rozvod 2z divodu

provinéni a druhy manZel dje pro jiny typ rozvodu atp..
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Jakakoliv zadost (podani) musi obsahovat n&vrh pen&iniho a
majetkového vyrovnani, jinak by byla zidost dle &lanku 257-2
C. civ. odmitnuta. Clanek 1115 NCBC upfesiiuje, Ze musi byt
taktéz pripojen seznam majetku véetn& pozadavki navrhovatele
ohledné vyporadani spoledného majetku.

Pokud je taktéZ poZadovano kompenzaéni plnéni, musi
Zadatel dle wustanoveni ¢lankd 272 ¢. civ. a 1075-1 NCPC
p¥edloZit Cestné prohlaSeni obsahujici jeho p¥iijmy, majetek a
popis jeho Zivotni Grovné.

Navrh musi respektovat zésadu exkluzivity rozvodového typu
dle ¢&lanku 1077 NCPC. To znamend, Ze navrhovatel mliZe urdit
pouze Jjeden rozvodovy typ bez moZnosti uréeni nahradniho druhu
rozvodu. Taktéf jednou vybrany rozvodovy typ nelze ménit b&hem
Fizeni, tedy aZ na uréité vyjimky. Jednou 2z nich Je pfipad
zmé&ny Zadosti o rozvod na navrh ‘rozvodu od stolu a loZe -
&lének 1076 NCPC (opalny postup zakon nepovoluje). Odstavec
druhy <&lanku 1077 NCPC umoZiuje systém pfechodld (tzv.
passerelles) mezi Jednotlivymi typy rozvodu, piicemZ odkazuje
na Ypravu &lankd 247 aZ 247-2 C. civ.. Ty stanovi, Ze manZelé
mohou, kdykoliv b&hem ¥Fizeni, Zadat po soudcl zménu Zadosti na
rozvod na podkladé vzadjemné dohody; stejné tak plvodni Zadost
o rozvod pro definitivni narudeni manZelského pouta nebo
z divodu provin&ni mi%e byt zm&néna na Ziadost o rozvod
oboustrannym akceptovédnim manZelského rozvratu. MoZnosti
pFechodu pted novelou z roku 2004 byly omezeny Jjen na Jediny
pfechod, a to na rozvod na podklad® vzidjemné dohody. Byla tedy
nové vytvoFena vy3e uvedenid moZnost pfechodu mezi spornymi
rozvody. Prechod od rozvodu oboustrannym akceptovanim
manielského rozvratu na rozvod z duivoedu provinéni nebo na
rozvod pro definitivni naru$eni manZelského pouta neni moZny.
" Novela se tak snaZi umirnit napéti mezi manZeli tim, zZe se
mohou uchylit k rozvodu méné konfliktnimu. Jistému
oddramatizovdni nap&ti m4, alespoid dle odborné literatury,

pomoqi i moZnost pfechodu od rozyvodu pro definitivni naruseni
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manZzelskéhc pouta na rozvoed z divodu provinéni za situace, kdy
rnavrhovatel Zadal <rozvod pro definitivni naruseni, druhy
mandel podal protindvrh z divodu provinéni: zde pavodni
navrhovatel miZe svou pavodni 2&dost zménit na navrh rozvodu
= divedu proviné&ni.®®

Je velmi zajimavé, Ze dle &lanku 248 C. civ. jsou jednani
o p¥i¢ine, ngsledcich  rozvodu a  zatimnich  opatfenich
nevefejna. Timto opat¥fenim m& byt chrandne rodinné soukromi.
zde mbZeme spatfit velkou odlisnost od Ceské Audpravy, kde
w praxi Jjen =zcela vyjime&né dochazi k vylougeni ve¥ejnosti a
kde je naopak b&Zné probirani velmi citlivych skuteénosti i za
pfitomnosti divakd. Naopak dje =zde shoda ohledné& vefejného

wvyhla3enl rozsudku o rozvodu (&lanek 1074 NCPC).

bd) Dokazovani

1. 259 a¥ 259-3 C. c¢iv. upravuji né&které otazky
dokazovani v rozvodovém Fizeni. Dokazovani se miZe uplatnit
nap¥. v situacich, kdy ije nutné prokdzat, Ze manZel porusil
manZelské povinnosti, Ze manZelé jiZ spolu neZiji po dobu dvou
let, kdy Jje <tFfeba presnd doloZit manzZelovy p¥ijmy kvali
vyZivnému, prokdzat zajmy ditdte apod. Dikazem miuZe byt cokoli
(potvrzeni, svédectvi, dopisy..), dikazni prostfedky nejsou v
z4dsad® nijak omezeny, lze pouZit i doznéni. Je v3ak vylouCeno
pouZit k dakazu korespondence jednoho z manZell s tXeti
oscbou, byla-li ziskéna nésilim nebo podvodem (Cl. 259-1 C.
civ.). Dale se nepouZije diikazu ziskaného s poruSenim domovni
svobody nebo s poru$enim prava na soukromi nékterého =z
G&astnikt (&1. 259-2 C. civ.). Taktéi je =zapovézen vyslech
‘descendent®i, coZ Jjudikatura rozZifila i o descendentova

manZela &3i druha.

Be Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Viclaine: Le divorce aprés 1a loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
57-61
Code civil, Dalloz, ¢ditton 2003, str. 293
Code de procédure civile — www. legifrance.gouv.fr
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be) Rozhednuti soudu

Po zvaZeni vSech pro a proti miZe JAF bud vynést rozsudek
o rozvodu nebo Zadost zamitnout. V druhém pfipadé viak miZe
souCasné rozhodnout na podkladé& ¢&lanku 258 C. civ. o néakladech
na domacnost, o bydlisti rodiny a vykonu rodi&ovské

zodpovédnosti.

bf) Opravné prost¥fedky

Proti rozsudku o© rozvodu lze podat odvolani a kasac¢nl
stizZnost. Odvoldni musi byt udinéno do jednohe mésice od
doruZeni rozsudku. Proti rozhodnuti o odvolani 1lze podat
kasa&ni stiZnost do dvou mé&sicd od doruceni tchoto

rozhodnuti.®®

bg) Speciidlni ustanoveni k jednotlivym typlm spornych

rozvodl

Z&kon z 26. kvé&tna 2004 sice zavedl spolefnd procedurdlni
ustanoveni pro spcrné rozvody, nicméné dJejich rozmanitost
vyzaduje i zvlAStni Gpravu pro jednotlivé typy té&chto rozvoda,
i kdyZ ta 3je o mnoho struéné&jdi, Nékterd ustanoveni jJsou

uvedena v nésledujici pasédZi.

Rozvod oboustrannym akceptovdnim manZelského rozvratu

Procesni odleh&eni a transformace rozvodu na na&vrh jednoho
man¥ela a pfijaty druhym byla jiZ popsana vySe, proto povaziuji

za zbyte&né je znovu opakovat.

% Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine: Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
61 -66
Vallas-Lenerz Emmanuelle: Divorce Le guide pratique, Prat 2008, str. 62 - 66
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Co se tyle nidkladl fizeni, pouZije se &lanek 1125 NCPC -
nadklady se rozdéli rovnym dilem mezi manZele, pokud soudce

nestanovi jinak.

Rozvod pro definitivni narufeni manZelského pouta

I tento rozvodovy zplasob byl jiZ podrobné& popséan vyie,
nicméné povazZuji za dbleZité zdaraznit, Ze se jiZ nepoZaduje
po  navrhovateli, aby  hradil velkeré ndklady spojené
s rozvodem, stejné tak i wuréitou formu pomeci pro dobu po
rozvodu

Naklady ¥izeni jdou k tizi navrhovatele rozvodu, pokud

soudce nestanovi jinak (&lének 1127 NCPC).

Rozvod z divodu provinéni

lének 1128 NCPC umozZhuje soudci, na Zadost manZell, neuvadét
v odivodnéni svého rozhodnuti chyby a provinéni. Soudce se
miZe spokojit s konstatovanim, Ze existuji skutednosti vedouci
k tomuto typu rozvodu, aniZ je bude uvadét. Totc ustanoveni
miZe velmi p¥iznivé ovlivnit probé&h rozvodu, ktery mizZe
prob&hnout opravdu v klidné atmosfétfe, coZ samozfejmé pPiznivé

ovlivni i jednani ohledn& déti apod..®°

D. Rozvod od stolu a lofe (séparation de corps)

Francouzsk& pravni Uprava po¢itd i s rozvodem od stolu a
lofe nebo-li manZelskou odlukou. Ty byly zachovany 1 po
reformdch z roku 1975 a 2004. "Rozvod od stolu a loZe je

uvolndni manzelského svazku na zakladé soudnihec rozhodnuti,

* Murat-Sempietro Marje- Pierre, Trambouze Violaine: 1. divorce aprés la loi du 26 mai 2004 , Litec 2006, str.
67~ 70, 321




"3l Tento institut

které zbavuje manZele povinnosti spolu Zit.
je v praxi uZivan napf. 2z diavodd néboZenskych, kdy dje pro
vérici manzZele nepfedstavitelné se rozvést, nebo se téZ mhie
jednat o snahu FeSit manZelskou krizi bez definitivniho
wr0zloueni™ manZelstvi.

Na zakladé ¢l1. 296 C. civ. je moZno manZelskou ddluku
povolit na navrh kteréhokoliv z manZeld v tychi pfipadech a za
tychZ podminek jako rozvod. Podle &l. 297 C. civ. manzZel,
proti né&muZ byla podana Zaloba o rozvod, miZe podat protindvrh
doZadujici se manZelské odluky. ManZel, proti kterému zase
byla uplatnéna manielskd odluka, mGZe podat navrh na rozvod.
Nicméné pokud je poZadovdn rozvod pro definitivni narudeni
manZelského pouta, protinavrh miZe smé&¥ovat pouze k rozvodu.

Rozvod od stolu a loZe nepGsobl 2zanik manZelstvi, ale
zanikd jim povinnost k souZiti (&1, 299 C. civ.) a vidy Jjim
zanikd 1 maijetkové spoledenstvi (&l. 302 C. <c¢iv.). ManzZelé
nadale wuZivaii spolefné p¥ijmeni, pokud neni v rozsudku o
manZelské odluce &1 pozdéjdim soudnim rozhodnutim stanovenc
jinak (&l. 300 C. «c¢iv.). ManZelé jsou nadale povinni si
pom&hat (napf. pfispivat na vyZivu druhého maniela).

Rozvod od stolu a loZe zanikd smrti jednoho z manZell nebo
obnovenim manZelského souZiti. TaktéZ zanikd p¥eménou v rozvod
- podle &la&nku 306 C. civ. je moZné na navrh jedncho z manZell
manZelskou odluku soudné pfeménit v rozvod, ale aZ potée, co
rozluka trvala dva roky; dle &lanku 307 C. civ. lze manZelskou
odluku vZdy pF¥femé&nit v rozvod na podkladé vzAdjemné dohody.
PFi¢ina manZelské odluky se pak stavad p¥idinou rozveodu - £&l.
308 C. civ.

¢l. 1129 NCPC ?ikd, ¥e Fizeni o manZelské rozluce se Fidi
ustanocvenimi o] rozvodu. Dale konstatuje, Ze obnoveni

manZelského souZiti se oznadl na okraj manzZelského listu a

rodnych listd manZeld.

°l Carbonnier Jean: Droit civil (1a famille), Presses Universitaires de France, 2002, str. 656
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Rozvod od stolu a loZe tedy poskytuje daldi moZné Fedeni,

na rozdil od &eské pravni Gpravy, nesouladu manfelstvi.??

Celkové 1lze shrnout, Ze pfestoZe posledni novelizadni
zn&ni znaénym zplsobem rozvody ve Francii ulehé&ile, ie
francouzskd Uprava rozvodu manZelstvi v porovnadni s Jeskym
prévem nadale sloZité&jsi, a to Jjak z pohledu priava hmotného
(ocbsahuje vice  variant rozvodu}, tak z pochledu  préava
procesniho.

Rozvod Je pro Francouze naroénéjii 1 z ekonomického
hlediska. Odbornici =z praxe poukazujl na to, Ze v pFipadé
rozvodu na podkladé vzajemné dohody Je nutné poéitat
s pravnimi néklady ve vy3i =zhruba 1 250 aZ 4 000 euro, u
rozvodu pro definitivni naruSeni manzZelského pouta a rozvodu
cboustrannym akceptovanim manZelského rozvratu 3 500 aZ & 500
euro a u rozvedu z divodu provinéni se sumou mezi 5 000 a 15
000 eur. Samoz¥fejm& vidy zadleZi na sloZitosti Jjednotlivého

pfipadu a vybéru konkrétniho advokita.

% Murat-Sempietro Marie- Pierre, Trambouze Violaine; Le divorce aprés la loi du 26 mai 2004, Litec 2006, str.
227-241,321




Kapitola IV

Pravni nasledky rozvodu v Ceské republice

Pfedmétem tohoto oddilu neni obsihlé pojednadni o viech
nasledcich rozvodu. Pra&vé naopak, cilem Jje pouze strulny
nastin nésledkd rozvodu, které se tykaji osobnich prav
manzZell, popfipadé osobn& majetkovych prav, spolecnych
majetkovych prév byvalych manZeld, eventudlngd i Jinych neZ
speleénych majetkovych prav. Obecné 1lze konstatovat, Ze
rozvodem manZelstvi zanikaiji vZechna osobni prava a
povinnosti, v3echna prédva a povinnosti osobn& majetkového

charakteru, kterid manZeltm ndleZely v dobé manZelstvi.

1) Osobni status rozvedenvch manZeli

Manfelstvi zanikd dnem pravni moci rozsudku o rozvodu. Tim
dochézi v oblasti osobnich prév k podstatné zmé&né osobniho
statusu manZellt. 0d prdvni moci rozsudku maji statut
rozvedeného obd&ana a nikdy uZ nebudou mit statut "svobodného".
To m& své podstatné disledky nap¥. v oblasti verejneho prava,
tedy ve finandnim prévu &i préavu sociidlniho zabezpeceni apod.

ZOR ukléddd manZellm ur&ité vzadjemné povinnosti i urcita
reciprodni prava - povinnost Zit spolu, byt si vérni, pomahat
si, spole&né& pelovat o d&ti atd. (§ 18 ZoR); vzéjemné zdastupéi
pravo manZell v bé&Znych zaleZitostech (§ 21 ZoR) - ta v3ak

rozvodem manZelstvi zanikaji.

2) P#iijmeni po rozvodu

Podie § 8 ZoR 7jsou snoubenci povinni p¥fi uzavirani
manZfelstvi v&&i oddadvajicimu souhlasné prohlasit dohodu o

jejich budoucim pfijmeni. MiZou nastat tfi situace: pfijmeni
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Jednoho z nich bude jejich spoleénym pfijmenim (v 90% pripadn
méni p¥i shatku pfijmeni Zena); kaZdy z nich si nlZe ponechat
své dosavadni p¥ijmeni; jeden z nich bude spolu se spelednym
pfijmenim uZivat a na druhém misté uvaddt p¥ijmeni pfedchozi.

Pokud se tedy snoubenci dohodnou na spoleéném p¥ijmeni, ma
manzel, ktery p¥ijal pfijmeni druhého manZela, moZnost
uplatnit zménu svého dosavadniho p¥ijmeni. MbZe, na zakladé §
2% ZoR, do jednoho m&sice po pradvnl moci rozhodnuti o rozvodu
oznamit matriénimu Gfadu, Ze pFfijimd zpét své d¥ivéjsi
pEiimeni, pop¥. Ze upousti od uZivani spole&ného pfijmeni
vedle pfijmeni dfivé&ijsiho.

Rozvedeny manZel se mbZe vrdtit k p¥ijmeni, které pouZival
pted uzavfenim manZelstvi. Je to jeho svobodngd volba, druhy
manZel ho k tomu nesmi nutit, ale také mu v tom nesmi branit.
DFfivéjEi prijmeni Je to, které se ménilo pFi wuzavieni
manZelstvi. Neni tudiZ moiné, aby nap¥. potfeti rozvedend
manzelka, kterd jiZ tiikrat zménila pfijmeni na pfijmeni svych
manZell, se po tfetim rozvodu vratila k pFijmeni, které
uzivala za svobodna.

Ke zmé&né& prijmeni dojde pfimoc oznamenim té matrice, v
jejiZ knize manZelstvi Jje manZelstvi zapsé&noc. Pokud Jje
dodrZena lhdta Jjednoho m&sice, matrika 3Jje povinna zménu
uginit, aniz by vydala néjaké spravni rozhodnuti, neplatli se
ani  ZAdny sprdvni poplatek, protoie zména pFijmeni se
nepovoluje, ale nastdvad pFfimc ze zdkona Jen vySe zminénym
oznédmenim. Pokud by v3ak lhita dodriena nebyla, miZe sice
rozvedeny manZel pfijmout své drivéj3i piijmeni i pozdéji, ale
v tomto pfipadé by se jiZ nepostupovale podle ZoR, ale podle
obecnych pfedpisi o zméné prijmeni, tedy podle § 72 zakona C.
310/2000 Sb., © matrikach. Podle tohoto ustanoveni v3ak neni
na zm&nu pFfijmeni pravni narok, matri&ni WPfad bude © zméne

rozhodovat a navic bude nutné zaplatit spravni poplatek.
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Je nutné podotknout, Ze piijmeni rozvedeného manZela se

netykd prijmeni spole&nych dé&ti byvalych manielu.®

3) VyzZivné rozvedeného manZela

VyZivovacl povinnost pat¥i do oblasti prava majetkového s
vyrazné& osobnim podtextem. Rozvodem vyZivovaci povinnost mezi
manZely zanikd& (§ 94 ZoR), ale za splnéni zakonem stanovenych
pfedpokladid v3ak mbZe vzniknout tzv, vyZivné rozvedeného
manzela, jeho?Z ucelem je  wvyrovnani nestejné mozinosti
zabezpedit si pfimé&fenou Zivotnl drovefl majici svaj plavod v
existenci manZelstvi.

Dle § 92 ZoR miZe rozvedeny manZel, ktery neni schopen se
sam zZivit, Zadat od byvalého manZela, aby mu p¥ispival na
pfimérenou VVZivu podle svych schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomd&rl. Pokud se manZelé nedohodnou, rozhodne na
navrh nékterého z nich soud. VyZivovaci povinnost pfedchazi
vyzivovaci povinnosti déti.

Neschopnost rozvedeného manZela sam se Zivit mbhZe spoCivat
ve BZpatném zdravotnim stavu a s tim souvisejici neschopnosti
pracovat, mife dale spodivat v nemoZnosti pracovniho uplatnéni
(zejména u stardich Zen, které se plné& vénovaly obstaravani
spoledné domicnosti a pédi o dé&ti}, v pé&i o invalidni dité Ci
o dit&, které nelze umistit v jeslich ¢&i matef¥ské Skolce =z
toho divodu, 2e v mist& jejich bydlist& tate kolektivni
zaFizeni nejsou, nebo pro nedostatek kapacity v téchto
za¥izenich atd. P¥im&Ffenou vyZivou se nemd na mysli, Ze
rozvedeny manZel bude mit stejnou Zivotni tGroved i po rozvodu.
P¥i urdovani rozsahu pEispévku se pfihliZi k odivodnénym
potFebdm opravnéného. Takovymi odivodnénymi potfebami nelze
rozumdt jen naklady na stravovani, ale naklady na v3echny

odlivodn&né 2ivotni potfeby, dané vé&kem, zdravotnim stavenm,

%% Radvanovi S., Zuklinova M.: Kurs ob¥anského préva - Instituty rodinného préva, C. H. Beck 1999, str. 68 - 69
Chodé¥éra Oldrich: Partnerstvi, manZelstvl a paragrafy, Grada Publishing 2002, str. 104
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zpusobem Zivota atd. Rozsah, v némZ se tyto potfeby kryji, mé
byt pIimé&feny, coZ znamend, Ze pujde o bé&ZIné potieby,
cdpovidajici Zivotni situaci oprédvnéného, a Ze naopak nephjde
o potfeby, jeZ by pfevySovaly obvykly standard. Dalsim
kritériem pro uréeni rozsahu pfispévku na vyZivu rozvedeného
manZela jsou schopnosti, mozZnostl a majetkové poméry povinného
manZela, a tak vyie wvyZiivnéhe se 1i3i1 pEipad od pfipadu.
Sou¢asné s vy3e zminénym hodnocenim soud prové&#uje i to, =zda
se povinny nevzdal bez dileZitého dlvodu wvyhodnéjsiho
zamé&stnani, vydéledné <&innosti, majetkového prospéchu, popf.
zda nepodstupuje nepfimé&fenéd rizika (§ 96 odst. 1 ZoR).

MiZe se také vyjimedné& stat, 7ze¢ soud rozvedenému
manzZelovi, ktery se poruSenim manZelskych povinnosti na
rozvratu manzZelstvi p¥evainé nepodilel a kterému byla rozvodem
zplsobena zavazZnid Gjma, pfiznéd proti jeho byvalému manZelovi
vyzivné ve stejném rozsahu, Jjako je vyiZivovaci povinnost mezi
manzZely (8§ 93 odst. 1 ZoR).

Ndrok na vyZivné rozvedeného manZela Jje necmezen a trvd po
dobu, po kterou existuji divody pfiznéni, narck dle § 93 ZoR,
tedy narok na stejnou Zivotni uroven jako v dob& manZelstvi,
lze pfiznat maximalné na decbu tfi let od rozvedu (§ 93 odst. 2
ZoR) .

Je moZné, Ze se manZelé dohodnou na tom, Ze povinnost
druhého pfispivat na  vyiivu  bude splnéna  poskytnutim
jednorazové &astky. V tomto pfipad& je ale vyZadovana pisemnd
smlouva (§ 94 odst. 2 ZoR).

Dle § 94 odst. 1 ZoR =zanikpe pravo na vyzZivné, iJestlize
opravnény manzZel uzavie nové manZelstvi nebo povinny manzZel
zemfe. Uzavfenim nového manZelstvi totiZ nastupuje vzajemna
vyiivovaci povinnost manfelll v novém manZelstvi a smrti
povinného nepf¥echizi jeho wvyZivovaci povinnost na dédice.

VyZivné nemusi byt p¥izndno vidy. Napfiklad nebude
pfiznano, jestliZe by to bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 96

odst. 2 ZoR). Pojem dobrych mravi je velmi vagni a bude proto
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zalezet na jednotlivych ptipadech a samozfeimé i na
pfisludnych soudcich. Rozpor s dobrymi mravy mdZe vzniknout
b&hem manZelstvi (manZelka opustila vzorného manZela -~ je
hodny, pracovity, bohaty ~ nebot si na3la chudého studenta a v
sou&asné dobé Zada, aby Jim byvaly manZel pfispival na
domdcnost) 1 v dobé po rozvodu {manZelka se dopustila trestné
¢innosti a v disledku toho ztratila zaméstnani, a tedy moZnost
vydé&lku) .

Nékdy se muZe stat, Ze povinny odmitd dobrovelné plnit,
tedy Ze neplati vyZivné. Divodem miZe byt nedbalost, nechut
platit, averze va¢i byvalému manZelovi apod. V  téchto
pfipadech m& opravnény moZnost obrany. MaZe podat névrh na
vykon rozhodnuti srédZkami ze mzdy nebo 2z Jjiného p¥ijmu
povinného. V Gvahu p¥fipadd i prodej movitych wvé&ci k vydebyti
dluZného vyZivného. Zku3eni prédvnici v3ak upozorriuji na to, Ze
tato forma obrany Jje zdlouhava. Vykon rozhodnuti sice bude
soudem na¥izen, ale rozhodnuti nenabyva pravni moci ihned a s
vyplatou se Cekd aZ do nabytl pravni moci rozhodnuti. V temto
mezidobi bude opridvnény bez pfijmi. Prote se doporuduje ucinit
trestni oznadmeni pro trestny &in zanedbanli povinné vyzivy dle
. § 2123 trestniho zdkona. Tohote trestného &inu se dopusti ten,
kdoe neplni, at =z nedbalosti <&i dOmysln&, svou zakonnou
povinnost wvyZivovat Jjiného. ProtoZe zdkon chrani z&jmy
opradvnéného, pfipousti, Ze trestnost tohoto <&inu zanik§,
jestliZe trestny <&in nemé&l trvale nepfiznivych nésledkld a
pachatel svou povinnost dodate&né& splni dfive, neZ soud zadne
vyhla8ovat rozsudek.’® Tato ustanoveni Jjsou dosti motivujici
pro povinnéheo, ktery si pod hrozbou odnéti svobody, v drtiveé
vét3in& p¥ipadl, pokracdovédni v neplnéni své povinnosti

rozmysli a nakonec se k platbhé jesté rad odhodla.

% Chodgra Oldtich: Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy, Grada Publishing 2002, str. 104
Novid H. — TE#k4 O.: VyZivovacl povinnost, Linde 1995, str. 162, 163
Holub M, - Nova H.: Zékon o roding a p¥edpisy souvisici, Linde 2000, sir. 210, 216
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4y Dalsi majetkovd prdva

V oblasti majetkovych prav nastdvajl zejména zmeény ohledné
spoledného jméni manZel (SJM). Rozvodem manZelstvi spolecné
im&ni manZell totiZ zanikd (§ 149 obdanského zakoniku) a e
t¥eba provést jeho vyporddani. Pokud nedojde do tEL let od
zédniku spoleného jmé&ni k jeho vypofddani dohodou (ta ma vidy
pfednost a nabyvad G¢innosti dnem pravni moci rozvodu) nebo do
t¥i let od Jjeho zaniku nebyl podan n&vrh na jeho vypofadani
rozhodnutim soudu, plati chledn& movitych vé&ci, Ze se manZelé
vypofadali podle stavu, v Jjakém kaZdy z nich véci =ze
spoleéného jm&ni pro potfebu svou, své rodiny a domdcnosti
vyluéné uZiva. Jinak feleno, kdo mél Jednotlivou véc =z
pavodnihe spoleZného Jméni v okamZiku zéniku 1lhGty t¥i let u
sebe, ve svém pouZivani, tomu nalezi. To je po uplynuti t¥i
let nezménitelné.

JestliZe by se jednalo o ostatni movité véci nebo o véci
nemovité, platilo by, Z2e Jjsou v podilovém spoluvlastnictvi a
Ze podily cbou spoluvlastnikd jsou stejné.

Slovo “plati® poukazuje na to, Ze se jedna o
nevyvratitelnou domnénku vypofadidni, a po t¥fech letech se uZ
tohoto majetkového prava nemiZe Zaddny z manZelll Ulinné
demé&hat.

Ohledné bytové problematiky hraje dblezitou roli § 705
obZanského zakoniku. Ten ¥ikad, Ze se bud rozvedeni manZelé
dohodnou o ndjmu bytu a pokud ne, tak soud na ndvrh jednoho =z
nich rozhodne, Ze se zru3uje pravo spoledéného nadjmu bytu.
Soucasn& urci, ktery =z manZell bude byt dale uZivat Jako
n&djemce. Odstavec druhy pamatuje 1 na nadjem druZstevniho bytu.
Prdvo tento byt uiivat =zistane tomu 2z manZeld, ktery nabyl
prédva na najem bytu p¥ed uzavienim manfelstvi. V ostatnich
pfipadech spoledného nijmu druZstevniho bytu rozhodne soud, a

to jak o zrudeni prava spole&ného nédjmu, tak i o tom, kdo z
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nich bude didle nédjemcem bytu. Samozfejmé& soud musi vzit ohled
na zadjmy nezletilych détl a stanovisko pronajimatele.

Lze konstatovat, Ze nic nebridni tomu, aby manZelé, 1 kdyZ
se nerozvadéiji na zadkladd vzédjemné dohody, uzavieli jedteé
b&hem manZelstvi ¢i v pribéhu rozvedového Fizenl smlouvu,
kterd by se tvkala tfeba jen diléi majetkopravni otdzky pro
pfipad rozvodu manZelstvi. Tato dohoda je v3ak u€innd az po
pravnli mocli rozsudku o rozvodu. *° {(MhZeme se v3ak setkat i s
odlidnym nazorem, tedy s tim, e takovatoc smlouva Je

neplatnéd).

5) D&déni

Rozvedeny manZel ztrdci postavenli zaékonného deédice.
Ptedpisy dé&dického prava vyluduji smluvni uspoféddani dédént
pro pfipad rozvodu manZelstvi. Rozvedeny manZel miZe dédit po
svém byvalém manZelovi Jjen Jako testamentldrni dédic, tedy v
ptipad®, %e na né&j byvaly manZel pamatoval v zavéti. MizZe
také, ve vyjime&nych pripadech, dédit na zakladé zakona jako
tzv. spoluZijici osoba -~ osoba Zijicl se =zlGstavitelem ve

spole&né domacnosti.?

% Radvanové S., Zuklinovd M.: Kurs ob&anského préva - Instituty rodinného préva, C. H. Beck 1999, str. 69
% Radvanovi S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného préva, C. H. Beck 1999, str. 69
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Kapitola V

K mozné budouci pravni (praveé rozvodu

A. MozZnéd budouci deska uprava

Soufasnd pravni Gprava rozvodu manZelstvi je, jak jsem se
iiZ dfive zminil, obsaZena v zakoné o rodiné&. JiZ nékolik let
se vS5ak hovoEi ¢ novém civilnim kodexu, djehoZ soudasti by
mohla byt i pravni dlprava tykajici se rodinného prava. Rada
odbornikdt jiZz od po&atku debat ohledn& kodexu poukazovala na
to, Ze kodifikace je nutna, ale zaroveh poZadovali, aby k ni
bylo pFistoupeno rozvazné, vysoce odborné, se znalostmi vsech
pravnich souvislosti, bez subjektivizmu a parcidlnich zajmh.
Zdiraztovali, aby kodifikace byla objektivni, aby nebyl
znemo?né&n pozddj3i legislativni wvyvej] a aby byly poloZeny

solidni zdklady pravni Upravy  rodinného  prava. 27

Tyto
pfipominky byly a stale jsou velmi dt@leZité, nebot by nebylo
dobré, aby se opakovala situace z roku 1998, kdy okamZité po
pfijeti novely &. 91/1998 Sb. se mluvile o dal8&i novelizaci
ZoR, nebot se ukéazalo, Ze novela neni p¥ili¥ kvalitnil a neni
tou pravou reformou rodinného préava. Novelizace Jen opravila
dosavadni zakon, nove pojmenovala nékteré instituty,
podstatnéji reformovala Jen rozvod manzelstvi a majetkové
manielské vztahy, coZ nesvéddi o velmi dobré praci nasich
zdkonodarcti. Je tedy otézkou, zda bude ZoR vclené&n do
jednotného  kodexu soukromého prava spolefné& s pravem
ob&anskym, obchodnim a pfip. pracovnim® , a nebo zda bude
pokradovano v daldich novelizacich stavajici udpravy a mySlenka

nového kodexu bude odloZena na pozdé&jSi dobu.

¥ Radvanova Sexta: Kodifikace rodinnéhe prava, Préavni praxe 5/1995, str. 302
% Juréik Radek: K institute rozvodu manZelstvl dohodou podle novely ZoR, Rodinné prévo 3/1999, sir. 9
{ Radvanové Senta: Stav teské rodiny a rodin. prava v soutasné dobé, Prévni praxe 2-3/1999, str. 101
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Odpovéd na tuto otézku Jjed3té neni moZna, ale lze
podotknout, Ze Jje jiZ vypracovan ndvrh nového obcanského
zdkoniku. Koncepce Je takovd, Ze "oblansky zakonik Dbude
reformovan cestou uUplné rekodifikace, ktera vytvofi normativni
bidzi pro celé soukromé pravo. Zédkon o rodin& &. 94/1963 S8b.,
ve znéni pozd&j8ich pfedpislh, bude cely zrufen a Uprava
rodinného préva bude za&lenéna do ob&anského zdkoniku. PFitom
rodinné pravo zde bude tvofit Jediny celek, aniZ Dbude
rozdéleno a kodexova Uprava doplfiovdna zvladtnim zakonem."®?

Vyvoj pfipravy nového obdanského zakoniku Je moiné
sledovat napft. na webovych strénkach Ministerstva
spravedlnosti. Dle pracovni verze jeho nadvrhu z prosince 2007
je moZné podotknout, Ze Jjeho druhd &&st mé& obsahovat Opravu
rodinného prava, pfidemZz rozvod manZelstvi md byt obsaZen
v hlavd I, dilu patém (§ 637 a nasl.).'®

Navrh § 637 zni: " (1) ManZelstvi miZe byt rozvedeno, je-1i
souZiti manzel’ hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno.

(2) PFesto, Ze je soufZiti manZeld rozvrdceno, nemiiZe byt
manzelstvi rozvedenc, byl-11 by rozved v rozporu

a) se zdjmem nesvéprdvného ditéte manZeld, ktery Je dén
zvldStnimi divody, nebo

b) se zdjmem maniela, ktery se na rozvratu poruSenim
manfelskych povinnosti pFevainé nepodilel a kterému by byla
rozvodem zplisobena zvlddt zdvaZnd idjma, pficdemZ mimofddné
ckolnosti svéddi ve prospéch zachovdnli manielstvi, lIedaZe
manZelé spolu neziji jiZ po dobu delsi, nezZ jakou Ilze
povazZovat za primérenou okolnostem.

(3) Maji-1i manzZelé nesvéprdvné dité, soud rozhodujici o
rozvodu manfZelstvi toto manfelstvi nerozvede, dokud soud
nerozhodne o pom&rech ditéte v dobé& po rozvodu manzZeld”.

Rozvod manZelstvi rozhodnutim soudu pEedstavuije Jediny

zplsckh zaniku manZelstvi za Zivota manZell. V navrZeném znéni

* Blis$ K., Zuklinova M.; Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde 2001, str. 107, 109
1% Ministerstvo spravedinosti: Navrk obtanského zikonfku, http://portal justice.cz - heslo navrh ob¥anského
sikonilau
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se neuvadi, e rozheduje soud, nebot o statusové vdci manZell
miZe rozhodovat pouze soud a nikdo Jjiny. Navrhovani Uprava se
od té dnedni ptilid nelisi. Rozdil spoliva v ochranné 1lhté
manzela a wvymezeni stavu, kdy manZelé spolu neziji.

Jediny rozvodovy davod  (tzv. kvalifikovany rozvrat
manZelskych wvztah@) zOstane zachovdn. PPetrvd i pojeti tzv.
protitvrdostni klauzule (chrani zejména nesvéprdvné dité&) -
nicméné bude chranit 1 manZela, ktery nezapfic¢inil rozvrat, po
dobu okolnostem primé¥encu, tedy bez rigidniho ¢&asového
omezeni. Ochrana nesvéprdvného ditéte je taktéZ predstavovéna
zvlastnim fizenim, béhem kterého se rozhodne, Jjaké budou
pomé&ry nesvépravného ditéte po rozvodu manZelstvi jeho rodiéa.

§ 638 navrhuie toto znéni: "(l) Soud, ktery rozhoduje o
rozvodu manZelstvi, prokazuje divod rozvratu manZelstvi, a
pF¥itom zjistuje jeho prficdiny, pokud ddle neni stanoveno
Jjinak.

(2) Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manZelstvi, viZdy doporudi
manZeldm vyuZit pomoci zprost¥edkovatele ve vécech rodinnych".

Rozlisuje se rozvod se zjidtovénim pricin rozvratu (L].
rozvod bez domnénky rozvratu) a rozvod bez zjistovédni pridin
rozvratu (tj. rozvod s domnénkou rozvratu, kdy soud ma pFiciny
rozvratu za prokazané). U rozvodu bez domnénky rozvratu musi
Zalobce tvrdit a dokazovat existencl kvalifikovaného rozvratu.
Je tkolem soudu se zabyvat v od@vodnéni rozhodnuti rozvratem a
p¥i&inami, coZ bude podkladem pro dal3i rozhodnuti, a to
osobni povahy {o détech), majetkové povahy (vypokadani
spoleného jméni, rozhodovéni o bydleni, vyZiivném).

Navrh § 639 Fika: " (1) PPFipoji-l1i se manZel k ndvrhu na
rozvod manZelstvi, ktery podd druhy =z manZel, miZe soud
manfelstvi rozvést, anif zjistuje pfidiny rozvratu manZelstvi,
dojde-1i k zdvéru, Ze shodné tvrzeni manZelil pokud se jednd o

rozvrat manZelstvi a o zdmér dosdhnout rozvedu, je pravdivé, a

jsou-11 splnény tyto podminky:
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a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manfelstvi déle nes

jeden rok a manielé spolu déle neZ Sest mésich ne¥iji,

b) manzelé, kteFfi jsou rodili nesvéprdvného ditéte, se dohodli
na Uupravé poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvedu a soud
jejich dohodu schvalil,

c¢) manZelé se dohodli na Uprave svychk majetkovych pomért,
svého bydleni, a poprfipadé vyzivného pro dobu po rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavei I pism. ¢} vyZaduji pisemnou
formu a podpisy musi byt urfedné ovérfeny.

U této wvarianty rozvodu se kvalifikovany rozvrat
pfedpeoklada. Musi byt vsak splnény form&lni naleZitosti a
podminka v podob& lhit.

Rozvod s domnénkou rozvratu pfedstavuje vychodisko neijen
pro ty, kdo Jjsou schopni se pFfes rozpory v manZelstvi
dohodnout v  otdzce jeho  ukondeni a disledkd s tim
souvisejicich, ale také pro ty, kdo sami z néboZenskych nebo
moralnich davodd nemcohou o rozvod poZadat. Steiné jako
doposud, soud neprojednavd spor, ale Jjen =zjiZtuje, Jestli
manZelé cht&ji a tvrdi totéZ (pfedevi3im tedy, zda je Jejich
viile prava) a =zda splnili formalni nédleZitosti. Pokud Jjsou
veikeré podminky spln&ny a neni tu zvliastni zajem ditéte
man¥elti, soud manZelstvi rozvede. Uvaha se miZe popIipadée
tvkat jen zédjmu ditéte.

§ 640 zni: "ManZelé spolu nefiji, netvoii-li manZelské Ci
rodinné spoledenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popfipadé
vedou rodinnou domdcnost, s tim, Ze alespon jeden z manZeld
manZelské spoledenstvi zjevné& obnovit nechce”.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy ma nové ustanovenl

1

L L ra - - v s L 10 C4
vyjad¥it to, co se rozuml oddélenym Zitim manzZelu. Jedna se

o stav, kdy manZelé nevedou spolecnou domédcnost s Umyslem

ukon&it manZelstvi rozvodem (separace Zivota).

1 Zuklinova M.: Névih ob&anského zékontku, http://diskuse.juristic.cz/48055 6/clanek/legislativa, str. 71 - 77
 Ministerstvo spravedinosti: Névrh obanského zikoniku, http://portal justice.cz - beslo navrh obanského
zikoniku
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Lze konstatovat, Ze navrhem vy3e uvedenych ustanoveni,
stejné tak Jjako navrhem ostatnich ¢&asti obsahlého nového
soukromoprévniho kodexu, prece jenom doilo k zasadnimu obratu
v pfipravé rekodifikace. Tento obrat zapoc¢al Ji% v roce 2000,
kdy tehdej3i ministr spravedlnosti JUDr. 0. Motejl poZadal
profesora K. Eliadse, aby se ujal dal3i préce na rekodifikaci.
Ten nabidku pfijal a nabidl doc. M. Zuklinové spolupraci. od
té& doby, na rozdil od pfedchdzejiciho obdobi, doslo, jak jsem
se jiZ zminil, k velkému posunu kuptedu.

Je v3ak stdle otézkou, kdy se tato navriZena Uprava stane
soucasti nadeho prédvniho ¥adu. Dle optimistickych odhadi mé&lo
dojit k p¥ijeti navrZené Upravy do roku 2005 &i 2006, cof se
nestalo. V soucasné dobé& Jje situace takovad, Ze Ministerstvo
spravedlnosti rozhodlo o odkladu pfedloZeni navrhu do
pIZipominkového ¥izeni, a to do 30. &ervna 2008. Do vléddy by se
mé&l navrh dostat do konce roku 2008, tedy poe odbornych
jednanich osmi ustanovenych skupin se stédlou rekodifika&ni
komisi. !0

Doufejme, Ze tento ndvrh, co se tyle Uspédnosti, plhide ve
stopach Code civil, ktery pfed &tyimi lety oslavil 200 let a
p¥i této piileZitosti byla ve Francii uspofadana konference za

p¥itomnosti Fady odbornikd a peolitik® z nékelika zemi.

B. MoZna budouci franccuzska uprava

Prestoie do8le v roce 2004 k podstatné novelizaci
rozvodového prava, nelze tuto Gpravu povazZovat za konelnou. T
nadale Jje velmi pravdépodobné, Ze v budoucnu dojde v této
oblasti k dal3im zm&ném. Ji# dnes mhZeme zaznamenat urcité
snahy o dal8i zjednodufeni rozvodd.

Francouzskd vlada v ramci projektu modernizace statu

oznamila, Ze by mélo dojit u rozvodu na podkladé vzajemné

%02 Ministerstvo spravedinosti: Névrh ob&anského zikoniku, http://portal justice.cz - heslo ndvrh oblanského
zakonikn
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dohody k odstranéni soudni ingerence. Tento typu rozvodu by
mél byt FeSen ne JiZ pfed soudcem a za Ucasti advokata (dodnes
dva neopominutelni protagonisté rozvodové procedury), ale
pouze pfed notafem. Odpadla by tak soudni kontrola, role
nezavislého a nestranného orgénu.

V1ada argumentuje zejména snahou o odstranéni pfetiZenosti
soudi a snifenim nékladd rozvodového fizeni. Nicméné proti
tomu se okamZité zvedla vlna odporu. Nejsou to rozvedy na
podkladé vzdjemné dohody, které mnejvice ,zavalujl®™ soudy.
Navic notafi nemaji ani zkudenosti soudcl napf. pro posouzeni
vyde vyZivného, bydlidté dé&ti po rozvodu, zda je kompenzaclni
pln&ni spravedlivé apod. A kdo bude kontrolovat notafe, kdyZ
soudci iz do Pizeni nebudou moci zasdhnout?!

Na obdobné otdzky odpov&d&l i predseda PariZské notarske
komory Gérard Canales. Konstatoval, Ze tento navrh nebyl
iniciovidn notdfi, Ze se nejednd o prvnl névrh obdobného typu
(v minulosti ji¥ né&kolik ministrd spravedlnosti piEislec s
obdobnym névrhem za U&elem usnadnéni rozvodové procedury a
zlepdeni situace samotnych stran), Ze Jsou zbytelné obavy
z nekompetentnosti nota#d, nebot ti maji i dnes velmi daleZité
a odpovddné pravomoci nap¥. v otézce testamentarni, souhlasu
s adopci &i s umélym oplodné&nim apod. Navic se jedna o statni
U¥edniky, ktefi na rozdil od advokatd nejsou honoreovani
v zavislosti na usp&chu &i nedspéchu ve véci. Neopomnél dodat,
Ye obava advokatd o ubytek klientely je 1lich&, nebot samotni

notafi #asto budou doporu¥ovat klienttm sluzby advokata.'®

P¥i hodnoceni obou refeorem rozvodu manZelstvi (Geské a
francouzské) Jje tfeba si uvédomit, Ze navrZend Ceska reforma
je svym rozsahem daleko vyznamnéjsi, nebot se jednd o scudast

rekodifikace soukromého prava, zatimco ve Francii jde pouze ©

193 Goudjil Y.: L annonce du projet de réforme du divorce, Avocat Divorce 2008 — www.divorcer.eu
104 ~anales Gérard: Sur Ia réforme du divorce, une querelle bien inutile, Le Figaro du 15. 1. 2008.
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pozm&né&ni jiZ kodifikovaného zné&ni. T tak je moZné vystopovat
prvky, které sbliZujl obé& Uupravy.

Nap#?. Ceska novela pocita s moZnou pomoci
zprostfedkovatele ve vécech rodinnych. Ve Francii jiz tato
mo¥nost existuje, kdy zprostFfedkovatel (médiateur) -~ at jako
fyzicka osoba nebo sdruZeni (association) - md napomoci nalézt
¢eseni sporu, ktery manZele rozdeluje. Nejednd se o rozhodce,
ale o nezaujatou osobu, JjejimZ dkolem Je pouze pFrivést manzele
ke vzajemnému dialogu.

Dale bude vyslovné& stanoveno, Ze soud zkouma pravost vile
mandeld - § 639 -~ cof je vyslovné& upraveno i v Code civil.-
&1, 232.

Pozitivnim pfrinosem bude § 640, ktery bude obsahovat
vykladové ustanoveni definujici oddélené Ziti manZelu. Kladem
je i to, Ze zlhstane zachovano odd&lené Fizeni o f(pravé pom&rid
rodi&d k détem pro dobu po rozvodu, které bylo zavedeno
novelou z roku 1998,

Problémem, ktery u nas pravdépodobné s novym pravnim
predpisem vyvstane, bude nutnost pozmé&né&ni procesniho prava.

Ve Francii zamySlend novela, ktera si klade za cil
zjednodusit jeden typ rozvodu man¥elstvi, mi?e mit za nasledek
zrychleni rozvodového fizeni.

pfesto bude nade reformované “rozvodové prave™ stéle
jednodus3i, nebot u nas bude nadale platit jediny rozvodovy
davod, a to kvalifikovany — hluboky, trvaly a nenapravitelny -
rozvrat. Zatimco ve Francii zlstane rozvodovych divoda vice.

I po reform& zlstane Francouzf{im moZnost rozvodu od stolu a
loze, zatimco v Ceské republice toto fedeni nesouladu

man¥elstvi naddle existovat nebude.
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Kapitola VI

Zanik registrovaného partnerstvi a Pacte

Civil de Solidarité (PACS)

Vy3e byle uvedeno, Ze rozvod je jedinou moZnosti zaniku
manZelstvi za Zivota obou manZeld. Nicméné& je nutné
podotknout, Ze v poslednich nékolika letech do8lo ve
spoleCnosti k velkému ndzorovému posunu co se tycle naziradni na
souziti osob stejného pohlavi. Tento spolelensky vyvo]
reflektovala té&Z soulasnd d&eskd&d 1 francouzskd prévni dGprava.
Obé& davaji moZnost nejen uzaviit manZelstvi, ale téZ uzaviit
registrované partnerstvi ¢i tzv. PACS.

UZelem této kapitoly neni detailni popis obou instituta.
Spis%e se pokusim nastinit Gpravu zaniku registrovaného
partnerstvi v CR a PACSu ve Francii, nebot Jjejich zdnik IJe
nejbliz8i problematice rozvodu manZelstvi.

S pfihlédnutim %k aktudlnosti prévniho vyveje uvedenych
institutl povaZuji za dtlezité uvést zakladni charakteristiky
cbou pojml, c¢oZ samozfejm& umoZni i lep3i pochopeni Jjejich

zaniku.

A. Pravni @prava registrovaného partnerstvi v Ceské republice

(se zamé¥enim na zanik registrovaného partnerstvi)

Jak vyplyv& nap¥. =z tiskové zpridvy Centra pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR ze dne 28. 11.
2006 %% #i z odbornych vyjadfeni sociologll, je Ceské veFejnost
tolerantni (dokonce tolerantn&i3i neZ populace sousednich
zemi). I tak do3lo k pfijeti zakona &. 115/2006 Sb., o

registrovaném partnerstvi a o© zmé&n& né&kterych souvisejicich

w_':éimek David: Registrované parmersivi v CR a v N&meckn, PF UK, Praha 2006, str. 40
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zdkontt (dale teéZ ,,ZRP™) ai po velkych, znadén& emotivné
vypjatych diskusich a Frad® netsp&3nych legislativnich né&vrht,
tedy a2 dne 15. 3. 2006 (u¢innost od 1. 7. 2006), kdy
Poslaneckd snémovna pfFehlasovala prezidentove veto. Staloc se
tak tém&F osm let od chvile, kdy byl p¥edloZen prvni uceleny
poslanecky  navrh zédkona o© registrovaném partnerstviwe.
Zpoddtku byly predkladany nédvrhy, které nebyly preocpracované.
Protoc byly pfednimi odborniky povafovdny za dila préavneé
pomé&rné chabd a odborné nedopracovand; studium parlamentnich
stenogramfi je snad jedté smutnéjsi'®”., V nich mifeme nalézt
Fadu emotivnich aZ urdZlivych vystoupeni, ale vécnou diskusi
opirajici se o odborné studie tém&¥ nikoliv.

Je pochopitelné, Ze téma registrovaného partnerstvi mélo a
stidle m& své stoupence 1 odplrce, nebot se jednd o znaény
zdsah do tradiéniho c¢hépdni rodiny opirajici se o institut

manZelstvi.

1) Divody pfijeti registrovaného partnerstvi

Divodovd zpradva k ndvrhu ZRP!®® uvadi, Ze zakon umoZiuje
stejnopohlavnim partim zaloZit registrované partnerstvi zdkonem
uznanou formou s rozsahem prav a povinnosti pfesné stanovenym
samostatnou pravni Upravou. Dlouhodobé partnerské svazky oscb
tého? pohlavi nebyly dosud v pravnim #adu CR nijak upraveny.
Uprava byla navrZena proto, Ze pary rlzného pohlavi maji dnes
na vyb&r mezi manZelstvim a konkubindtem, =zatimco pary téhoZ

pohlavi nemaji meZnost Zadnou.

1% Novotnd Tat'éna: Pravni dprava registrovaného parmerstvi, eAdvokacie-8anky:
hitp:/fwww.eadvokacie.cz/clanek View.dhtml?id=3de55a2ed90b£2d 501 9caSb1734b5bb6
' Haderka F. Jii: N&kolik poznamek k ned4vnému pokusu o privni institucionalizaci homosexudintho souitf
v CR, Sprivni prive 5/1998, str. 274
Haderka F. Jifi: K opétovnému polcusu o institucionalizaci homosexudInich svazkd, http.//www.lama-
web.cz/ll/citartia/vy33.him
Zuklinové Michaela:Otazniky nad jinymi (toti¥ —ne? man¥elskymi) souZitimi 2 pohledu rodnného prava, Pravnf
rozhledy 6/1999, str. 299

1% ASPE: 25703 (LIT), PSP, tisk 969/0
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Je tomu skuteliné tak? Jinak fefeno, nemohly byt
stejnopohlavni pary zahrnuty pod konkubindt? Vidyt ten cCesky
préavni ¥Ad nijak nedefinoval, mohli 7jsme se opfit pouze o
doktrinu, kterd povaZovala za nesezdané souZiti situaci, kdy
dvé osoby rozdilného pohlavi vwytva?#i urfité dlouhodcob&j3i
Zivotni spolefenstvi, pfidemZ druhem a druZkou chépala muZe a
Zenu, kteril spolu trvale Ziji a spcledné& uhrazuji ndklady na

W9 Nicménéd na tzv. kohabitaci se dale implicite

své potfeby
uvaZovat nap¥. z ustanoveni § 115 Ob&Z tykajici se domacnosti,
§ 116 CObcZ popisujici osoby blizké, &i ustanoveni upravujici
spoluZijici osoby. Ale z této Gpravy jednoznaéné& nevyplyva, Ze
by se nedala aplikovat 1 na stejnopohlavni pary, na coi
upozorhnovaly 3pidky &eské pravni védy. Ba naopak tvrdily, Ze i
dvojice stejnéhe pohlavi miZe tvoEit domdcnost &i mbZe byt
vfazena pod pojem osob blizkych'i?,

Je 8Skoda, Ze se nikdo pfed napsanim divodové zpravy
nepokusil ¢ vyvoléni odborné debaty, kterd mohla v praxi
vyastit a2 k rozhodnuti Nejvy38iho soudu R nebo dokonce
Ustavniho soudu (alespofi mi takovy postup neni znam). Domnivim
se, Ze pokud by do3lc k pregnantni argumentaci, kterd by se
mohla opfit napf. o Listinu zdékladnich prav a svobod (napf.
¢l. 1 a 3), mohlo dojit ke zmén& stévajiciho stanoviska a pod
konkubinat tak mohly byt v&lenény i homosexudlni péry. Vidyt
napf. 1 ve Francii =zakonoddrce pod tihou aktudlnich zmén
judikatury roz3ifil legdlni definici kohabitace na gay a
lesbicka souZiti (i kdyZ mé&l situaci usnadnénou o to, Ze ve
Francii je judikatura povaZovéna za pramen prava, na rozdil od
CR, kde judikatura ma pouze urditou silu pFfesvéddivosti;
bezpochyby Jjsou ale néalezy Ustavniho soudu 2z drtivé vétSiny
respektovany}.

Nicméné i tak by chyb&la adekviatni statusovd uGprava

spoledenstvi dvou osob stejného pohlavi, kterd by =zajistila

¥ Blischer David: Alternativn{ formy souitf paru..., PF UK. 2005, str. 60, 63
¥ Haderka F. Jifi: N&kolik poznamek k nedévnému pokusu o pravni institucionalizaci homosexulntho souiti
v@eéR, Spraved pravo 5/1998, sir, 264-265
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obZanskou rovnost (nikoli rovnost sexualni orientace)!*l.
Minimalné z tohoto duvodu mlZeme povaiovat pirijeti specidlni

zdkonné Upravy registrovaného partnerstvi za p¥inos.

2) Definice registrovaného partnerstvi; vznik partnerstvi

ZRP v § 1 definuje registrované partnerstvi jako trvalé
spolelenstvi dvou osob stejného pohlavi wvzniklé zplhsobem
stanovenym timto zdkonem (déle jen ,partnerstvi ). Za partnera
se povaiuje osoba, kterd uzaviela partnerstvi.

Z toho vyplyvéd (oproti francouzské upravé), Ze partnerstvi
je uzavfeno osobdm rGzného pohlavi, které maji stdle na vybér
mezi manZelstvim a pomé&rem druh -~ druZka.

Partnerstvi vznika velmi obdobnym zpusobem jako
manZzelstvi, tedy na =zakladé svobodného a Uplného prohlaSeni
téchto osob stejnéhe pohlavi o tom, Ze spelu vstupujl do
partnerstvi (§ 2 odst. 1 ZRP). Toto prohlaSeni se ¢&ini pfed
matrikd¥fem - oproti siatku, kde se prohla3eni <&ini pFed
starostou, mistostarostou i jinou povéfenou osobou.
Prohlaseni je tfeba udinit osobné pred matricnim ufadem (§ 2
odst. 1 ZRP). Mistni pfisludnost matriéniho Gdfadu je vzhledem
k predpokladanému podtu téchto svazkld omezena jen na matridni
Ufady, které jsou uvedeny v provadéci vyhladdce ministerstva
vnitra k ZRP (vyhlaZka ¢&. 300/2006 Sb.). V kaZdém kraji,
vEetnd hlavniho m&sta Prahy, je urden jeden matriéni dGfad, kde
lze partnerstvi uzav¥it. Rozhodnym je kraj, ktery je dle mista
trvalého pobytu alespoil Jjedné 2z osob  vstupujicich do
partnerstvi p#isludny k pfijeti prohlaseni (§ 2 odst. 2 ZRP);
nebo pokud Z4dn& z té&chto osob nemd trvaly pobyt v CR, Je
prislu$nym dfad povéfeny vedenim zvlastni matriky, tj. Ufad

méstské Sasti Brno-stfed. ZRP politd 1 s moZnosti delegace

' Big¥ Karel, Zuklinova Michaela: Névrh ob&anského zdkoniku, webovy portai MS CR -
http://portal justice.cz, komentat k § 836
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(pfeneseni mistni pfisludnosti)
davody.
Dle § 4 odst.

komu to zakon nezakazuje.

Ze IZRP vyplyva,

, odavodfiuji-1i to zvlastni

1 ZRP mbhZe do partnerstvi vstoupit kazdy,

Ze se mlZfe jednat

pouze © dvé osoby stejného pohlavi, tedy dva nmuZe &i dvé Zeny.

Alesponn jeden z paru musi
partnerstvi nemochou vstoupit
linii a sourozenci; oschka
zplsobilosti k pravnim Gkontm;
manzelstvi nebo partnerstvi, jei

Podminkou wuzav¥eni
partnert ani sexuadlni souZiti.

Radné& uzavfené partnerstvi

byt
osoby
mladsi 18

csoba,

partnerstvi

stidtnim ob&anem C&R. Do
navzajem pfibuzné v pfimé
let; osoba bez plné
kterd diive vstoupila do
dosud trva.

v3ak neni homosexualita

se eviduje ve zvladsStni knize

registrovaného partnerstvi. Do obéanského pritikazu se uvadi
pouze tvar podstatného Jména (partner), nikoli pEidavného
jména’l?.

3} Zdnik partnerstvi

K zéniku partnerstvi mbZe
k zaniku manZelstvi.
an. ZRP,
bud

Partnerstvi zanika

prohldsenim jedncho

z partner za mrtvého.

dojit obdobnymi zpuscby Jjako

Pfedmétnéd problematika je upravena v § 14

smrti jednoho z partnert,

Béhem Zivota obou

partnertt se pro zanik partnerstvi vyZaduje rozhodnuti soudu.

a) Zanik partnerstvi smrti

¢i prohlddenim za mrtvého

V pripadé smrti partnera zanikd partnerstvi dnem smrti.

Byl-1i partner prohlédSen za mrtwvého,

kdy nabylo rozhodnuti ¢ prohla

Pokud by se poté zjistile,

Ze ten,

zanik& partnerstvi dnem,
feni za mrtvého prévni moci.

kde byl prohléd3en za

112 K ovéfova Daniela: Prévn{ Gprava registrovaného partnerstvi, Pravo a rodina 7/2006, str. 8-9
Hrulakové Milana: Zéken o registrovaném partnerstvi, Bulletin advokacie 2/2007, str.18-19
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mrtvého, Zije, prohldZeni za mrtvého se zruii a plati, Ze
partnerstvi nepfetrzité trvalo. Pokud ale jeho partner mezitim
uzaviel nové partnerstvi nebo manzelstvi, d¥ivéjsi partnerstvi
se neobnovi.

4de bych uvedl urditou nedislednou &innost zakonodarce.
Ten opomn&l novelizovat obdobnym zpfisocbem § 22 odst. 2 ZR, dle
kterého se v pfipadd zruSeni prohldfeni za mrtvého neobnovi
zanikleé manZelstvi, kdyZ mezitim manZel <toho, kdo byl
prohladen za mrtvého, uzaviel nové manZelstvi. Ve v&ech jinych
pfipadech se tedy manZelstvi obnovi. Mohlo byt tak doiit
k nasleduijici situaci. Kdyby bylo zrudeno  usneseni o]
prohlaseni jednoho z manZeld za mritvéhe, ale druhy
(,pfeZivii™) manZel by pFfedtim uzaviel novy svazek, tentokrat
ale partnersky, puvodni manZelstvi by se po zrudeni usneseni o
prohlaseni za mrtvého obnovile, ale nové partnerstvi by
nezaniklo. Nezaniklo by proto, protofe platné wvznikle a

v souCasné dob& neexistuje Z4adné =z&konné ustanoveni o Jjeho

zaniku pro dany pripad. Proto by tato oscba mohla byt
v souladu se soudasnou pravni Jdpravou zarovel ve svazku
manZelském i partnerském. To by samozPejm® sebou neslo i dalsi
nep¥ijemnosti spoCivajici nap¥. v d&dé&ni ze zékona, kde by byl
jak pozustaly manzel, tak i poeozlstaly partner. Jde sice o
situaci velmi nepravdé&podobnou, ale zcela vylou&it ji nelze.
Nastinéna problematika by pravdépodobn& nebyla FeSitelnd ani
pomoci analogie, nebot lze jen té&Zko tvrdit, Ze by se jednalo
o prévni wvztah, ktery by zé&konem nebyl upraven. Ba naopak

113

zdkon hovo¥i naprosto jednoznadné. Z uvedeného vyplyva

potfeba novelizace piedmé&tného ustanoveni ZR.

b) Zdnik partnerstvi za Zivota partnert - rozhodnutim soudu

Pro zénik partnerstvi za Zivota obou partnert nepouZiva

ZRP pojem rozvod, ale hovofi o zruBeni partnerstvi rozhodnutim

93 Klega Luk43: Man¥elem i registrovanym partnerem zéroveii?, Bulletin advokacie 10/2007, str. 47-48
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soudu. To Je jedind moZnost zAniku partnerstvi za Zivota
partnerﬁ. PovaZuji za dlleZité p¥ipomenout, Ze ndkteré pivedni
navrhy zékonného znéni umcZfiovaly zrudit partnerstvi
z jednoduien&, a to dohodou partnerid. Od této alternativy bylo
upusténo.

Na zakladé ustanoveni § 16 ZRP soud rozhodne o zruleni
partnerstvi na navrh Jjednoho 2z partnerd, prokdZe-1i Zalobce,
Ze partnersky wvztah Jiz fakticky netrva. Vzhledem k tomu, Ze
Z RP neukladd partnerGm povinnost 2Zit spolu a byt si v&rni jako
manzelam, spoledlné souziti partnerdt wvyplyvd =z podstaty
partnerského svazku.

Uvedené zné&ni napovidéd tomu, Ze oproti rozveodu manZelstvi
Je pre zru$enl partnerstvi stanoven méné komplikovany postup.
Soud tedy nezkoumd trvaly a hluboky rozvrat a jeho p#idiny,
a2le zkoumd faktické trvéani &1 netrvdnl partnerstvi. Dikaz o
tom bude pravdépodobné spodivat v prok&zéani skutednosti, Ze
partnefi spolu neziji, a to tak, jak je tento pojem chapan
zakonem o rodiné.

Ur&itou analogii rozvodu bez zjistovadni pfidin rozvratu
dle § 24a 2ZR miZeme nalézt v § 17 ZRP. Pokud se k ndvrhu na
zruSeni partnerstvi pfipoji druhy partner, soud nebude
z koumat, zda partnersky wvztah jiZ fakticky netrva, a rozhodne
© zruSeni partnerstvi. Za souhlasu druhého partnera o zruSeni
artnerstvi tu Jig vznikés pravni narok na zruSeni
partnerstvi.t®

Nebot mezi partnery nevznikd spolecné jméni a novela
Obdanského zakoniku provedend zakonem o) registrovaném
Partnerstvi obsahuje specidlni dpravu tykajici se wvztahd
kK ndjemnimu bytu, neni tfeba predkladat soudu spoleln& se
Zalobou o zrufeni partnerstvi jakékoliv dohody.

Zaloba o zru¥eni partnerstvi se obvykle podavd okresnimu

Soudu dle mista bydli%t& druhého partnera {(mistni pfisludnost

————
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Hrugakova Milana: Z4kon o registrovaném partnerstvi, Bulletin advokacie 2/2007, str. 23
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je tedy stejna jako u rozvodu maniZelstvi). Taktéf je zapotiFebi
zaplatit soudni poplatek ve wvy3i 1 000 K&. Rizeni podléha
obecné Upravé obsaZzené v obfanském soudnim Fadu.

O zrudeni partnerstvi, eventudlné o zamitnuti navrhu, soud

rozhoduje rozsudkem, proti kterému je pfipustné odvolani.

4) Prdvni ndsledky zruSeni registrovaného partnerstvi

a) Osobni status po zruSeni partnerstvi

zakon nefedi, Jjakym pEidavnym jménem bude oznaden byvaly
partner, JjehoZ partnerstvi bylo zruSeno. Odpovéd pravdépodobné

pEtinese pravnl praxe.

b) P¥ijmeni

Na rozdil od manZelstvi ZRP nepolitd s moZnosti spole&ného
pEijimeni partnerd pfi vzniku partnerstvi (neni vSak wvyloucena
moinost pozadat ¢ zménu pfijmeni dle ,zédkona o matrikach™}.
Proto odpada i problematika obdobna vybéru pfijmeni

rozvedeného manzZela.

c) VyZivovaci povinnost po zrudeni registrovan€ho

partnerstvi

Po dobu trvani partnerstvi maji partnefi vzajemnou
vyZivovaci povinnost, 3eji?¥ rozsah se stanovi tak, aby hmotna
a kulturni GroveR obou partnerd byla =zésadn& stejna. Tato
vyZivovaci povinnost pFedchédzi vyZivovacli povinnosti déti (§
10 ZRP). To znamen&, Z*e poskytovat vyZivné md v prvé fade
druhy partner, a teprve pokud to partner z jakychkoliv davodi
ne&ini, nastupuje vyZivovaci povinnost déti, pokud to pfipada

v uavahu.
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Obdobné Jjako vyZivné po rozvedu manZelstvi je v ZRP
upravena 1 vyZivovacl povinnost po zruseni partnerstvi (§ 1l
ZRP), kdy miZe byvaly partner, ktery neni schopen se séam
Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na
pfimé¥enou vyZivu podle svych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomérd. Nedohodnou-li se, rozhodne o vyZivném na
navrh nékterého z nich soud. Lze tedy konstatovat, Ze pravni
Uprava vyZivného po zruZeni partnerstvi vychazi z Upravy
vyzivovaci povinnosti po =ziniku manZelstwvi. Stejnd& jako v ZR
neni deoba poskytovani vyZivného nijak omezena. MoZnd stalo za
Gvahu dobu poskytovani vyZivného omezit, nebot pravni praxe
jiz mnohokrat poukazala na problematiénost obdobného
ustancveni obsaZeného v ZR, kdy rozvedeny manZel napf. po 25
letech po rozvodu manZelstvi ZAdA vyZivné rozvedeného manZela.
Po takto dlouhé dobé zZadat vyZiivné po osobé&, se kterou nemé
vétsinou Zadnou wvazbu (aZ na spole&né déti, coZ navic
v pfipadé partnerstvi nepfipada v tvahu} <&ini znaéné problémy.
O problematicnosti svéd&i i te, Ze toto ustanoveni ZR mé&lo byt
pred nékolika lety novellzovano, k ¢emuZ nakonec nedo3lo, a to
z velmi kuridzniho divodu. Iniciatorka novelizovaného znéni
viabec nevédé&la, Ze se hlasuje ¢ jejim ndvrhu; nakonec Jjeijil
hlas chybél k p¥ijeti novelizovaného znéni.

RovnéZ miZe byt zvvhodnén partner, ktery se na rozvratu
nepodilel. V literatufe se miZeme setkat s pecjmem sankéni
vyzivné!®. To umoZfiuje byvalému partnerovi, ktery se na
trvalém rozvratu spole&ného vztahu nepodilel a JemuZ byla
zruSenim partnerského vztahu zplsckbena zavaZna Gjma, aby se
obratil na scud, ktery miZe p¥iznat proti druhému byvalému
partnerovi aZ na dobu t¥i let od zruSeni partnerského souZiti
vyZivné ve stejném 'rozsahu, v jakém by vznikla vyZivovaci
povinnost v p¥ipadé&, Ze partnerské souZiti by nebylo zruseno.
MiSeme se setkat s néazorem, Ze vzhledem Xk tomu, Ze v ZRP

w

nejsou stanoveny témé¥ Zadné povinnosti partnerl, jako je tomu

115 ¥ ovarové Daniela: Pravni iprava registrovaného partmerstvi, Prévo a rodina 7/2006, str. 10
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v § 18 ZR - povinnost Zit spolu, byt si v&rni, vzaijemns
respektovat svoji dustojnost, pomihat si atd. -~ bude oviem
velmi slozité prokazovat, které povinnosti provinivai partner
porudil. Proto bude soud muset v tdchto situacich postupovat
citlivé p¥ipad od pfipadu.

Dle § 12 ZRP soud pfihlédne p¥i rozhodovéni o vysi
vyZivného k odivednénym potfebdm opravnéného, Jjako? i ke
schopnostem, moZnostem a majetkovym pom&rim povinného, pFidemZ
pfihlédne k tomu, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu
vyhodnéj3iho zaméstnani &i vydéle&né &innosti nebe majetkového
prospé&chu, popfipadé 2da nepodstupuje nepFim&fend majetkova
rizika. Opét se jedna o cbdobu znéni ZR. BohuZel =zakonodirce
nevysly3el odborniky 1z praxe, ktefi mnohokrat poukézali na
nerovnost tohoto wustanoveni. Prof se méd posuzovat pouze
jednéni povinného & nikoli oprévnéného? Vidyt i opravnény se
miuZe vzdidt bez dileZitého divodu vyhodné&jsiho zam&stnani apod.
V téchto situacich nezbyva povinnému, neZ vyuZit namitku, :Ze
takto poskytnuté vyZzivné by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

VyZivovaci povinnost mezi byvalymi partnery pfedchazi
vyZivovaci povinnosti déti vaéi rodichm.

Prdvo na vyZivné zanikd& smrti povinného partnera nebo jeho
prohlédenim za mrtvého, nebo kdyZi povinny parter uzavfe
manzZzelstvi ¢i nové partnerstvi. Stejng& Jjako v piipadé
rozvedeného manZela =zanik& vyiivné vyplacenim jednorazové

Zastky na zakladé pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.

d) Dalsi majetkovd prdva

Jednim z nejveétiich rozdila mezi partnerstvim a
manZelstvim je neexistence spolednéhc jméni partnert. Pripadné
problémy s vypofadanim  spoledného majetku po  zruSeni
partnerstvi bude tedy moZné Fe3it jen za pomoci vypotadéni

podilového spoluvlastnictvi.
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Chledné bytové problematiky hraje dileZitou roli § 705a
oblanského zdkoniku. Ten mimo jiné stanovi, 3e oscba, ktera

uzavrela registrované partnerstvi, md po dobu trvani

partnerstvi pravo uZivat byt, jenz Je v najmu druhého
partnera. ZruSenim partnerstvi zanikd pravo partnera, ktery
neni najemcem bytu, tento byt nadadle uzivat'. 2ZRP tedy
nespojuje existenci partnerstvi se vznikem prava spole&ného
najmu bytu, Jjak Jje tomu u manZelld; =zaklada pouze pravo
bydleni. Partnefi ov3em mohou pravoe spole&ného ndjmu bytu
zaloZit dohodou, zde s tim v3ak musi souhlasit pronajimatel,
coZ vzhledem k soucasné bytové politice bude ve v&tginé
pripadl neredlné. V p¥ipad@ zrudeni partnerstvi zanikd pravo
druhého partnera uZivat byt ex lege, aniiZ by oblansky zakonik

umoZioval wvznik ndroku na zabezpeleni bytové ndhrady. V tomto

sméru je tedy partner chranén méné neZ manZel.
e) Dédéni
Byvaly partner ztraci postaveni zakonného dé&dice. Dédit
mife pouze v pfipadé, Ze bude na néj pamatovane v zavéti

druhého byvalého partnera.

5) Statistické tdaje tykajici se partnerstvi

Za prvni rok a ptl platnosti =z&kena o registrovaném
partnerstvi (do konce roku 2007) bylo uzavfeno 487
partnerstvi. V&t3inou do svazku vstoupili muZi. Ti uzavfeli
353 partnerstvi, Zeny ,jen™ 134. Nejmlad3im partnerim bylo 18
let, nejstar8im pfes 80 roki. Nékteré pary se spokoji
s podpisem na matrice, Jjiné upt¥ednostiuji slavnostni obXfad,
nap¥. na KarlStejne.

Nejvice parti vstoupilo do partnerstvi v Praze - 160. Pak

nadsleduji: St¥edoesky kraj - 232, Jihomoravsky kraj - 50.

U6 pruesek Stanistay: Zmény v bytovém préavu po 1. 1. 2007, Linde Praha 2006, str. 158
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Ustecky -~ 47, Moravskoslezsky - 45, Liberecky 25, Olomoucky -
19, Kralovehradecky - 17, Pardubicky - 16, Plzefisky - 15,
JihoCesky - 15, Karlovarsky - 10, Zlinsky - 9, Vysodina - 7.

Na druhé strand do%lo k zaniku osmi registrovanych
partnerstvi. V péti pfipadech 3lo o lesbické dvojice®®’,

Bude velmi zajimavé sledovat tuto statistiku i
v nasledujicich letech, nebot ziskand &isla mnohé napovi o
prosazovani se institutu registrovaného partnerstvi do b&Zného
Zivota. Stejn& tak mohou dat do rukou silné argumenty jak

stoupencim, tak i odplrcim registrovaného partnerstvi.

B. Pravni dprava PACSu ve Francii (se zamé¥enim na zanik PACSu)

PACS neboli Pacte civil de solidarité je do Ceského jazyka
téZko p¥reloZitelny. NaSe pravni terminolegie nezna pfesny
pojmovy ekvivalent. Sice se miZeme setkat s terminy ob&anska
smlouva o solidarité&, civilni pakt solidarity, smlouva o
vz&jemné odpovédnosti a jednoté, 1 p¥esto budu niZe pouZivat
pojem PACS, pPipadn& sloveso ,pacser™, <&i pFidavné jméno
Apacsé (e)™. Domnivam se totiZ, Ze se tyto pojmy v blizké dobe
vZiiji lépe i v Zeské odborné verejnosti, nez Lumé&le
roubované™ pfeklady. Navic se obdobnou cestou vydali i
specialisté zabyvajici se touto tématikou®. vidyt 1 ve
Francii se jednalo zpo&itku o urdity novotvar a samotni
Francouzi si1 na nové terminy museli zvyknout. Je urcCité
zajimavé, Ze v médiich probihala rozsihld ,osvéta™, byla
pofadana Fada odbornych pfednaSek (i na universitni urovni -
napf. v roce 2000 na Université de Toulouse I probéhla velmi
zajimava debata poslanch se studenty. Zakonodarci novy pojem
PACS vysv&tlovali, taktéZ popisovali, Jjak bylo vibec obtizné

novy termin ,vymyslet™, nefku~1i prosadit).

17 &7K: ze dne 19. 6. 2007, http://www.004.cz/view.php2cisloclanku=2007061901-Za-prvni-rok-346-par

TK: ze dne 29. 1. 2008, hitp://www.004.cz
118 pliceher David: AMernativai formy souZiti paru..., PF UK 2005, str. 12, 68
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Pfedtim neZ byla dne 13. ¥ijna 1999 Nirodnim shromiZdénim
pfijata definitivni (aZ tfeti) verze PACSu, do¥lo ve Francii
k Fadé emotivnich polemik. Oproti &R vEak ve Francii k témto
diskusim doflo drive {uZ v 80. letech 20. stoleti), =zejména
ale na pocatku 90. let 20. stoleti. Nakonec byl po neuspéinych
snahach o p¥ijetl zakona ze za¥i 1998, z F¥ijna 1998, dne 13.
¥ijna 1999 PACS p¥ijat.

Povazuji za dileZité pripomenout, Ze ve Francii jiZ dodlo
k casteCne reformé PACSu, &imZ francouzsky zidkonodidrce alespoh
zCAsti vysly8el kritické hlasy mnohyech odbornikli. Proto niZe
bude k tomuto kroku pfihlédnute a nékdy budou uvedeny pro

srovndni obé& znéni pravni dpravy - stavajici a nové.

1) Divedy pfijeti PACSu

Francouzsky =zakcnod&rce se zprvu snaZil upravit otézku
souziti homosexudlniho péaru. Pocatelnim impulsem byla snaha o
jakési ukon&eni ,pravniho vyn&ti“ homosexudlniho souziti
{(nebot v prvotnim f&zi 1 Kasa®ni soud odmital aplikovat
ustanoveni o konkubinatu na stejnopohlavni pary). Pozdéjisim
impulsem byla i snaha heterosexualll, ktefi sice neodmitali
manZelstvi z ideologického principu, ale z davodu urcite
zastaralosti manielského a rozvodovéhe prava'*®.

Zpolatku 8lo tedy pouze o dpravu homosexualniho
partnerstvi, kdy o prosazeni prévni Adpravy usilovaly hlavné
gay a lesbickd hnuti. To, Ze se nakonec PACS vztahuje 1 na
heterosexu&lni dvojice, bylo zapfi&in&no pragmatickym postojem
predkladatell zakona, nebot takto rozdifeny navrh meél vétsi
Sanci na prijeti. Takovyto pEistup byl logickym yyasténim
legislativni iniciativy, mnebot v roce 13890 se nepoda¥ilo
prosadit smlouvu o oblanském partnerstvi, v roce 1993 smlouvu
o ob&anském svazku -~ Contrat d'union civile (CUC), poté

Contrat de Vie Sociale (CVS), roku 1896 smlouvu © spoledenském

119 penabent Alain: Droit civil — la famille, Litec 2001, str. 253
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svazku - Contrat d’'union sociale a pakt spoledného zajmu -
Pacte d’intéret commun (PIC), pozd&ji Contrat d union civile
(CUCS), poté v roce 1998 prvni verzi PACSu, v bfeznu 1999
pozméné&ny na&vrh PACSu. Nakonec a%Z t¥eti zné&ni PACSu bylo,
zejména levicovymi poslanci, pfijato.

Diky tomu maji homesexualni i heterosexudlni pary na vybér
mezi konkubindtem a PACSem. Hetercsexudlni péary mohou Jjeste

navic uzaviit manzZelstvi.

2) Definice PACSu; vznik PACSu

Vy8e bylo uvedeno, Ze dne 13. ¥ijna 1999 byl prijat zakon
&. 99-944 o PACSu, ktery byl vyhlaSen dne 16. ¥ijna 1999
v Journal Officiel. Tento zdkon vkladd do Code civil dUpravu
PACSu {&l. 515 an.}), ale taktéZ Je timtc préavnim pEedpisem
uznan homosexualni konkubinat!?® (do té doby hr&la pro
homosexudlni kohabitaci podstatnou roli jen judikatura).
K provedeni =zakona byly vydény t¥i vyhlddky ministerstva
spravedlnosti.

¢lanek 515-1 CCF (Code civil) stanovi nésledujici: ,PACS
je smlouva uzaviend mezl dvéma zletilymi fyzickymi osobami
rozdilného nebo stejného pohlavi, za tfelem uspofdddni jejich
spoledného Zivota“.

Dle &lanku 515-2 CCF, pod sankci neplatnosti, PACS nemiZe
byt uzavien mezi ascendenty a descendenty v piimé linii
{rodi&e, d&ti, prarcdide), mezi pEibuznymi v Fadé pobolné ai
do t¥etiho stupng& (bratr a sestra, stryc a nete¥ ..}, mezi
jinymi blizkymi p#ibuznymi (tchyn& a zet, tchan a snacha,
bratranec a sestfenice ..). PACS dale nemife byt uzavfen, pokud

jeden 2z paru je v manZelském svazku nebo kdyZ je vazan PACSem.

"% Bogucki Brigitte: Le PACS, 2005, http:/ww-
cyberavocat.com/rubriques/famille/pacs.php? PHPSESSLD=09b3 17d50283
Bienvenue sur www.pacs.com
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TaktéZz PACS nemiZe uzaviit oscba, které byl ustanoven
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porudnik, nebo osoba majici opatrovnika

K uzavieni PACSu neni nezbytné, aby existoval mezi z&jemci
spartnersky vztah v sexudlnim smyslu slova“. Posta&i, kdyZ dvé
osoby budou chtit Zit spolu a vyuZivat ochrany PACSu.

Mezi formélni naleiZitosti uzavfeni PACSu pat#i sepsani
smlouvy, spole&né prohladeni o uzavieni PACSu a zapis dohody
do specidlniho rejst¥iku (registrace).

Partnery uzaviend dohoda byla zpolatku pouze
soukromopravni listinou, v souclasnosti lze téZ uzav¥it dohodu,
kterd m& povahu vefejné listiny. Dohoda wupravuije napf.
majetkové vztahy, mbfe upravovat pfispévek, kterym kaZdy
z partner bude prispivat na chod spoledné domdcnosti.
Francouz5ti odbornici doporucdujil smlouvu uzaviit pfed notafem,
CinmZz se miZe pfedejit piipadnym problémim p#i rozchedu
partner a ukondeni PACSu*??,

Uzavfend dohoda nemd Za&dny prédvni vyznam bez registrace.
Proto oscoby uzavirajici PACS musi ulinit spoleéné prohlaZeni
(oznameni) v soudni kanceld¥i socudu prvniho stupné (tedy
Tribunal d’'Instance - TI) mistné pFisludnému dle FJeijich
spelecného bydlisté. PACS se tedy uzavird za zavPenymi dvefmi
1 soudu a ne na radnici, <&imZ se vyjadfuje skutelnost, Ze jde
< ob&anskou smlouvu, nikeoliv o statek. Dostavit se musi oba
rartnefi osobné, zastoupeni treti osobou neni moZné. Partneri
pfedloZzi jimi uzavienou dohodu (oproti plvodni upravé se jiZ
nevyZaduje pfedloZeni ve dvojim origindlnim provedeni). K tomu
predloZi pot¥ebné dokumenty - obdansky priukaz, kopii rodnéhe
listu, Cestné prohlaSeni, Ze partne¥l nejsou sezdani <&i
pacsovani s tfeti osobou, potvrzeni, Ze jeden z partnerl Je

rozvedeny ¢&i vdovec atp. Krom& toho, vsichni, kdo chté&ji

Y21 Velvyslanectvi CR ve Francii: Uzavirani PACS ve Francii, 1. 3. 2007,
hittp://www.mzv.cz/wwwo/default. asp?ido=19823idj~ | camb=590ParentIDO=

Comment établir un Pacte de solidarité civil (PACS)?, 2005: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/article-
imprim.php3?id_article=14145,

hitp:/fr.wikipedia.org/wiki/PACS
*#* Francouzska ziuenost s ,oblenskym paitem solidarity”, www.rodiny.cz/ncpr/archiv.francie.doc
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uzav¥iit pacs do  30. cervna 2008 musi taktéz predloZit
potvrzens prokazujici, Ze Zadny z partnerl pfedtim neuzavfel
PACS. 0d 1. &ervence 2008 JjiZ nebude nutné totc potvrzeni
pfedkladat. Toto osvé&déeni vydd predmétnd kanceld? TI dle
mista narozeni Zadatele.'?’

Dle pavodniho zn&ni soudni dfednik provedl registraci
{zdpis) do rejst¥Fiku vedeného TI, vidoval a datoval oba
origindly uzav¥ené dchody a ty vratil kaZdému =z partneri.
Soudni ufednik vi3ak nijak nezkoumal obsah pfedkliadané dohody.
Partne¥i ihned obdrZely potvrzeni o registraci PACSu, kde bylo
uvedeno datum, od kterého pocinaji uéinky PACSu. Poté soudni
Gfednik informoval o© provedeni zapisu TI v misté& narozeni
kazdého z partnert.

Pro snadnéjdi orientaci tfetich osob, s G&innosti od 1.
ledna 2007, CCF stanovi, Ze soudni Aafednik =zaregistruie
prohlaSeni a udini nezbytné kroky vedouci k jeho publicité.
Poté, «co soud zaregistruje spole&né prohlaZ%eni, matrikar
provede poznamku na kraj rodného listu kaZdého z pacsovanych
oscb. Zminka spocivéd v informaci, Ze dodlo k uzavieni PACSu,
vCetné& upFfesnéni totoZnosti druhého partnera. Zména a zrusdeni
PACSu Jjsou taktézZz znaCeny na kraj (tzv. marge) rodného listu.
Partneri si mohou vyZadat kopii nebo vypis rodného listu,
kterym prokdzi publicitu PACSu.

PACS se stéva 0&innym dnem registrace. Tfeti osoby mohou
uplatnit odporovatelnost vi&i PACSu aZ splnénim podminky
publicity. To samé plati pro zmé&nu dohody.

K prekazani partnerského svazku uzavieného po 1. lednnu
2007 postaZil tzv. vypis rodného listu. Nova pravidla publicity
nejsou automaticky aplikovateln4 jiZ od 1. ledna 2007 pro
PACSy uzaviené p¥ed 1. 1. 2007 - a% do 1. 7. 2008 publicita
t&chto PACSG bude podrobena stidvajici Gpravé. Dotéeni partnefi

souhlasici s novymi pravidly publicity mohou bud prohlésit u

" Ministerstvo spravedinosti FR: Le Pacte Civil de Solidarité, www.vos-
droits justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10062assrubrique=10209
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TI, kde uzavieli PACS, Ze chtéji ,spadat™ pod novd pravidla
publicity (nebc téZ dojde k aplikaci novych pravidel z GFedni
moci), nebo pokud s novymi pravidly nesouhlasi, musi dojit ke
zrugeni PACSu.

Jednou uzaviend dohoda miZe byt zménédna, ale o této zméné
musi osobné informovat TI, ktery p¥ijal plvodni prohlédenti,
nebo postacél spoledné prohlddeni, vdetné pozm&néné dohody,
zaslané doporucenym dopisem s dodejkou, ke kterému se p¥FiloZi
kopie obc&anskych prikazl partnerd a musi byt téZ odkadzano na
&islo a datum phvodni registrace.!?

Lze podotknout, Ze PACS nezakldda nové pfibuzenstvi.

3) Zdnik PACSu

PACS mhZe zaniknout ze tFi dbGvodh (&lanek 515-7 C. Civ.} -
z vale jedné nebo obou stran, uzavfenim manZelstvi jednim nebo
obéma partnery, nebo smrti.

Za zminku ur&ité stoji to, Ze rozvazidni PACSu je zcela
volné, tzn. Ze v C. Civ. nejsou uvedeny Zadné pficéiny (pravni

divody) =z&niku.

a) Zdnik PACSU smrti partnera

Pokud minimaln& Jjeden 1z partnerl zemfe, PACS zanika
automaticky, a to ode dne smrti. Platilo, Ze pIeZivsi partner
nebo jina ,z0éastnénid osoba“ za3le kopii umrtniho listu soudu
(TI, kterému byla pPFedloZena plvodni dochoda), nacez soudni
Ufednik wvyznadi na puvodni smlouvé pozndmku o zaniku PACSu,
poté wu&ini zdpis do vlastniho rejstiiku. Nyni plati, Ze o
smrti partnera Jje TI informovdn od matrikdf¥e. Poté soudni

ufednik zaregistruje zanik PACSu a prikroci k publicité.

124 $erv1’ce-Public: Modification d'un pacte civil de solidarité, hitp://vosdroits.service-public.fi/particuliers -
droits et démarches




b) Zdnik PACSu uzavfenim manZelstvi

PACS taktéZ zanikd tim, Ze alespofi jeden z partnerl uzavie
manzelstvi,

Platilo, #Ze ©partner, ktery uzavfel manZelstvi, musi
byvalému partnerovi doruc¢it informaci o uzav¥eni shatku. Kopii
tohoto sdéleni a kopii rodného listu, na kterém je vyznaleno
nové manzZelstvi, pfedd soudu, u néjZ byl registrovan plavodni
PACS. Ten tedy zanikal dnem uzav¥eni manzZelstvi, aniZ by byla
vyZadovana né&jakd pftedchozi formalni néleZitost. Ustavni rada
k tomuto ustanoveni poznamenala, Ze  je zcela v souladu
s Ustavnim principem svobody uzavirat manZelstvi, z4aroveil viak
pf¥iznavid druhému partnerovi moZnost poZadovat nahradu Skody'®
{za déni, které se stane v mezidobi mezi zrudenim PACSu a jeho

oznémenim druhée strané),.

Dnes se postupuje stejné, Jjako v pfipadé smrti Jjednocho
z partnerd, tzn. Ze o smrti partnera je TI informovan od
matrikafe. Poté soudni GFfednik =zaregistruje zanik PACSu a
ptikro¢i k publicité.

Mezi wuzavfenim manZelstvi a zanikem PACSu neni Zadna
lhiita. To je povaZovano nékterymi autory za kruté. PACS tedy
kon&i samotnym shatednym aktem (o némZ druhy partner <Z&asto %
nemusi mit ani poné&ti), nikoli oznidmenim této skutelnosti |
druhému partnerovi.?®
AZkoli to =zakon plvedné wvyslovné nestanovil, pacsované

osoby mohli spolu uzaviit manZelstvi a timto uzavienim

manZelstvi zanikal PACS. Dnes CCF pamatuje i na tuto situaci.

¢) Zdnik PACSu z vile stran

AL

7z vile stran miZe zaniknout PACS bud spole&nym prohlaZenim

125 Bénabent Alain: Droit civil ~ la famille, Litec 2001, str. 281
126 Elischer David: Alternativni formy souitf paru..., PF UK 2005, str. 96.
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(spoleénou dohodou} obou partneru nebo jednostrannym

rozhednutim (projevem vile) .

d) Zanik spoleCnym prohldSenim

V pripadé, Ze se partnefl dchodnou o zaniku Jejich
spoledneho souZiti, musi partneri doruéit soudu, ktery
registroval PACS, spoledné pisemné prohlad%eni o zruSeni PACSu.
Soudni ufednik zaznamend toto prohlaseni do rejst¥iku a ulini
kroky vedeuci k jeho publicitZ. U&inky zru3eni PACSU nastanou
mezi partnery dnem =z3apisu do rejstiiku, viZi t¥etim osobanm
nastavaji G&inky dnem vyznadeni zrudeni PACSuU na rodném listu.

Vzhledem ke shodnému préani partnerd neni stanovena

vypovédni lhita.?’

e) Zdnik jednostrannym projevem vule

Pfedchozi uUprava stanovila, Ze pokud se jeden z partneri
rozhodl ukondit PACS, oznamil tuto skutecnost druhému
partnerovi prostfednictvim soudniho doruceni, jehoZ kopii
dorué&il soudu, ktery pfijal puvodni dohodu partnert. V tomto
pfipadé zanikal PACS a%Z po uplynuti t¥imésicéni lhaty od
dorudeni zrudocvaciho projevu druhému partnerovi a za podminky,
Ze se jeho kopie dostala do sféry tUfednika prisludného scudu.

TFim&siéni lhiita mohla mit i stinné strénky. Ty spoCivaly
nap¥. v tom, Ze bé&hem lhlty mohl druhy partner &init pravni
ukony, které zavazovaly oba partnery solidarné, nebo
pomstychtivy partner mohl &init rlzné schvalnosti. Druhy

partner m&l moZnost poZadovat ndhradu 3kody. 1?8

' Blischer David: Alternativn{ formy souZitf paru..., PF UK 2005, str. 97
Bogucki Brigitte: Le PACS,2005, http://www-cyber-
avocat.com/rubriques/famille/pacs php?PHPSESSLD=09%317d50283
Bénabent Alain: Droit civil — la famille, Litec 2001, str. 278

Ministerstvo spravedinosti FR: Le Pacte Civil de Solidarité, www.vos-
droits justice.gouv.fi/index.php?rubrique=100620sstubrique=102409

12 Beénabent Alain: Droit civil — la famille, Litec 2001, str, 27
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TaktéZ byla vyveléna odborna diskuse o tom, zda tato forma
zanniku PACSu neumoZriovala zapuzenl (répudiation) omrzelého
partnera (které Je nepfipustné 1 v pfipad® manZelstvi - to
nelze ukondit Jjednostrannym projevem vile Jednoho z manZeld
bez G&asti soudu). Ustavni rada zastava nazor, Ze se O
zapuzeni nejednd. S timto vyrokem v3ak polemizuje Fada
pfednich francouzskych specialistl. Nicmén& je nutné vychézet
z toho, Ze PACS Je svou prévnl povahou kontrakt, jehoZ
rozvéazani je sice tvrdou, ale ocCekdvatelnou aplikaci cbecného
principu, Ze nikdo nemlZe byt nucen zavazat se k &asovd
neomezenému plnéni bez moznostl Jjeho =zruZeni. PACS Jako
kontrakt uzavirany na dobu neurditou miZe byt rozvazén
s vypovédni lhlitou a s Uéinky ex nunc.

Ur&itou nevyhodou mohlc byt 1 socudni dorudovdni projevu
viile o© Jjednostranném ukon€eni PACSu, 2zejména kdyZ druhy
partner opustil spole&nou domacnost a nezanechal Zadny kontakt
a nikdo nevédél, kde se zdrZuje. Zde nastupovala tzv. fikce
doruceni - zrudovacl projev lze dorufit na radnici nebo statni
zastupitelstvi a ty jej zvefejni na Uredni desce.*?®®

Scu¢asna Uprava pouze stanovi, Ze partner, ktery se
rozhodne ukon&it partnerstvi, tak toto oznami druhému
partnerovi. Kopii tohoto oznédmeni pfedd kanceld¥i soudu, ktery
registroval PACS. TFim&sid&ni 1hdtu pro zanik PACSu jiz CCF
neobsahuje, tudiZ W&inky zdniku PACSu mezi partnery &i vaéi
tfetim osobdm nastavaji stejné& jako v pEipadé =z&niku PACSu

spolednym prohlaSenim.

4) Prdvni ndsledky zruSeni PACSu

Clanek 517~ 7 CCF stanovi, Ze disledky zéniku PACSu budou
v prvé fadé feSeny partnery a teprve kdyby mezi nimi nedoslo
k dohod&, rozhodne soud o majetkovych disledcich. To nema vliv

na pr¥ipadnou ndhradu Zkody.

'# Elischer David: Alternativni formy souZité péru..., PF UK 2005, str. 97 - 98
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a) Qsobni status peo zruSenl partnerstvi

PACS nemd #Zadny vliv na oscbni stav partneri. Pacsovani
partne¥i jsou z hlediska obcanského préava svebodnymi osobami.
Proto tedy ani zru3eni PACSu nema vliv na osobni status.

Po z&niku PACSu kazZdy z partnert maZe ihned uzaviit novy

PACS.
b) Prijmeni
UzavFeni PACSu nezpisobuje zménu pfijmeni partnerii. Proto
ex-partne¥i ne¥feZi problematiku pE¥ijmeni pec rozvodu - coZ e

obdcbné &eské pravni daprave.

c) Vzdjemnd materidlni pomoc po zruseni PACSu

Partneri si béhem trvani PACSu navzdjem poskytuji

materidlni pomoc (stejné tak mezi nimi vznikd spoleéné ruceni

za dluhy tykajici se béiného Ziveta - nikoliv =za dluhy
excesivni). Pokud si partne¥i nedohodnou jinak, vzdjemna pomoc
Je tmérna schopnosten jednotlivych partnerq. Blizsi

nalezZitosti této pomoci moheou byt upraveny ve smlouvé, pozdéji
miZe byt dohoda upravena a p¥izphsobena novym potrebim.

Nicmén& zanikem PACSu kondi i tato povinnost, coZ miZe byt
i motivem ukondeni PACSu, nap¥. nékdo, kdo se druhému
partnerovi zavazal Kk poskytovani znaéné sumy pené&z, se zbavi
tizivého z&vazku zanikem PACSu.

NovEé Jje upraveno, 2Ze se partnefi zavazuji ke spolelnému
Zivotu. Dfive se tato povinnost pouze implicite vyvozovala
z definice PACBu. I tento 2z&vazek logicky kon&i dnem =zaniku

partnerstvi.
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d) Dalsi majetkovd priva

VySe jiZ bylo uvedeno, Ze disledky zéniku PACSu budou
v prvé Fadé Fedeny partnery a teprve kdyby mezi nimi nedo3lo
k dohodé&, rozhodne soud o majetkovych disledcich.

(Za zminku nepochybné stoji to, Ze od 1. ledna 2007 si,
zjednodugené Feleno, mohou pacsované oscby vybrat mezi
idedlnim spoluvlastnictvim a ,oddé&lenym nabyvanim majetku™.
Tento vyb&r je uskuteéndn v dobé& uzavieni PARCSu, ale Kkdykoliv
bé&hem trvani partnerského souZiti miZe byt tento vybér
zmdnén) 130,

Partnefi si p¥i zé&niku PACSu neposkytuji Zadna kompenzaclni
plné&ni, coZ usnadiiuje a svym zplsobem miZe motivovat ukonceni
nefungujicich scuZiti.

Co se tvy&e néjemného 2z bytu, mohou byt oba partnefi
uvedeni v nadjemni smlouvé jako spolundjemci. V p¥ipadeée umrtil
(81 pouhého opuiténi domacnosti) jednoho z nich miZe preZivsi
partner zGstat nadadle v byté&, nebot nijem pro n&j nadale trva.
V pripadé jiného zaniku PACSu miZe jeden z partneru vypovédet
nidjem, nicmén& druhy partner ma nadale prévo najmu.

Pokud je stranou najemni smlouvy pouze jeden z partnerq,
tak v p¥Fipad@ umrti této osoby mad druhy partner pravo byt
uzivat i po této uddlosti. V ostatnich piipadech zaniku PACSu
se miZe stat, Ze partner uvedeny v najemni smlouvé vypovi
néjem, tentokrat s U&inky i pro druhého partnera, ktery je
povinen byt opustit. To nemusi  pouze v pEipadé, Ze

pronajimatel by s nim uzaviel novou najemni smlouvu®?

e) Dédéni

Prdvni nprava PACSu nezakotvila intestatni deédickou

posloupnost pfeZivdihe  partnera. Pokud zustavitel chce

% Ministerstvo spravedlnosti FR: La réforme du PACS,
www._justice.gouv. fr/index.php?rubrique=10030carticle=12066
1) e guide de logement: PACS et location, www.anil.org/guide/locatiffpacs.him
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zanechat majetek druhému partnerovi, musi pofidit zavét -

stejnd jako partner v CR.

5) Statistické udaje tyvkajici se PACSu

Dle vyzkumu INSEE (Statniho Ustavu  statistiky a
ekononmického vyzkumu - obdoba Ceského statistického nfadu) a
francouzského Ministerstva spravedlnosti podet uzavienych
PACSG stale nardsta. Stejné tak 1 roste podet zaniklych
partnerskych vztahu.

Zatimcoe v prvnim rcoce platnosti z&kona, tedy v roce 1299,
doslo k uzavieni 6 139 PACSO (pricemZ jich zaniklo pouhych 7).,
o rok peozdé&ji te bylo jiz 22 108 PACSG (zanikleo 620). Roku
2001 doslo k mirnému poklesu - vzniklo 19 410 PACSG (zaniklo
1 859, aby od roku 2002 poCet neustdle naridstal. Roku 2002
bylo zaznamendno 24 979 novych partnerstvi (a 3 413 zaniklych
partnerstvi), roku 2003 uz 31 161 (zaniklo 5 229), 39 576
v roce 2004 (zaniklo 6 835), 5% 837 zxoku 2005 (zaniklo 8 595)
a v roce 2006 celych 76 680 partnerstvi (zanikloe 9470)%%%, Ze o
tuto formu souzZiti je ve Francii &im dal vét3i zédjem, svéddi i
aktualni 1daje, dle kterych bylo v roce 2007 uzavfeno vice jak
90 000 PACSH. Celkové tedy bylo od roku 1989 uzavieno pres 350

000 partnerstvil??.

Pokud provizorni ¢&isla tykajici se zaniku
partnerstvi za necely rok 2007 napovidaji obdobnému Zislu jako
v roce 2006,je moZné pripomenout, Ze od roku 1999 doslo k
Zzaniku zhxruba 45 000 PACSA.

Je zajimavé, Ze PACS uzavirad 2im dal tim men3i poCet parh
rtzného pohlavi. Zatimco v roce 1999 jich byleo asi 42%, v roce

2000 zhruba jedna &tvrtina a v roce 2006 jen asi 7% M.

12: Ministere de la Justice: du 26/12 2007, www.ined.fr
L34 Leclair Agnes, Mallevotie: En 2007, une majorité de naissance hors mariage — Le Figaro ze 16. 1. 2008
Carrasco Valérie: Le pacte civil de solidarité: une forme d"union qui se banalise, Infostat justice 10/2007,str.1
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Exkurs

Rozvody z pohledu statistiky

Statistika rozvoddl ©pat¥i mezi nejzajimavdjsi oblasti
demografie a statistiky vGbec. Podrobné analytické informace
poskytuje v soudasné dob& v Cesku zejména Cesky statisticky
grad (€sU) a ve Francii Institut national de la statistique et
des études économiques (INSEE}, tedy Statni Gstav statistiky a
ekonomického vyzkumu.

V soulasné dobé se sledovanim rdznych charakteristik a
gisel, které o rozvodech  vypovidaji, zabyvajl nejen
statistici, ale také manZelsti poradcil, kriminalisté, Jjustice,
sociolcogoveé a lékafFi. NashromaZdéné ddaje o© rozvoedech
napovidaji o zm&nach v na3i spole&nosti, v nazirani na rodinu
a na postaveni déti v ni. Za nékdy suchymi a strohymi ¢isly se
skryvaji dramatické osudy 1idi, manZelstvi a pfedev&im déti.

Na to bychom p#i analyze t&chto Gdajl nikdy nemé&li zapominat.

1) Obdobi prvni poloviny 20. stoleti

PoZet rozvodl v Cechach se v poddtednim obdobi prvni
republiky pohyboval kolem 4 500 ro&né. Pro léta 1920 - 1924
uvadi Statistickd rodenka 4 658 rozluk rofn&. Do xoku 1926
zstaval podet rozluk stabilni. Pohyboval se kolem 5 000
pfipadd ro&n&, z &eho? na Slovensko ptipadalo asi p&t set
pfipadli (pfitom v této dob& &SR &itala asi 7 milionu
obyvatel).

Od roku 1927 nastal pozvolna vzestup, ktery do roku 1933
vedl ke vzrfstu na tém&¥ 6 000 piipadi; pokrafoval dale do
roku 1937, kdy podet dosahoval p¥es 8 000. Po 2. sv&tové valce
se v letech 1946 - 1949 rozluky driely na vice neZ 11 000

pFipadech, v roce 1946 vyjime&né& pres 12 000, coz viak zfelmd
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souviselo s koncem valky a jejimi disledky na rodinny Zivot.
PoCet rozluk od roku 1920 do roku 1949 se tedy zvy8il
dvaapilkrdt, vezmeme-li v uvahu redukci obyvatelstva odsunem
Némcti a Madarl. Slovensko p¥i tom nehralo podetné vét3i roli,
nebot rozluky povolené na Slovensku totiz stabilné
pfedstavovaly asi Jednu desetinu z celkového podtu, ba i
ména 135

Francie mé&la na polatku 20. stoleti, tedy pfesnd roku
1920, zhruba 39 miliond obyvatel, tento podet se za padesat
let zvy3il Jen o 2 miliony. Co se tyle podtu rozvodld - viz

tabulka &. 1.

tabulka ¢&. 1*%® - Rozvodovost ve Francii v 1. polaoviné 20.

stoleti

Francie v 1. poloving 20. stoleti
rok pocet rozvodu od|pocet rozvodi podet uzavienych
stolu a loZe manzelstvi
1900 2253 7 820 305 000
1810 2 400 14 261 306 000
1920 3300 41279 623 000
1930 3539 23434 360 000
1940 1433 12199 170 000
1949 1494 38 841 339 000

135 H{aderka Jiff: K déjinnym zékladdm pravni l.’lpravy rozvodu na vizem{ Ceskoslovenska, Pravny obzor 1990, str.

-+ Aaimaire statistique abrégé - 1949, Paris imprimerie nationale 1950, str. 26
2draj - AMBM@M@%FW(WM!M&MHO 171




2) Vyvoj rozvedh ve 2. poloviné 20. stoleti

Na nadem uUzemi se po pfijeti zakona o pravu rodinném
po&italo s tim, Ze rozvodovost prudce vzroste, nebot se tak
vyfedi preblém davne mrtvych a nefunk&nich manZelstvi,
zaloZenych pouze na majetkovych z&jmech, a poté rozvodovost
klesne na piedchozi drovefl. Splnil se pouze prvni pfedpoklad a
pocet rozvodh po pfijeti ZPR se témé&% pFfesné zdvojnédsobil.
Primé&r =z let 1950 - 1854 <&inil 3iZ 10 535 rozvodi ro&né.
Rozvodovost tedy prudce narostla, ale jiZ nikdy nepoklesla a
az do pocétku 50. let rostla témé&f linearné. K¥ivka
rozvodovosti se zastavila aZ v roce 199%0, kdy dos&dhla 32 055
7

rozvoda. b

Povaleény vyvoj ohledné& rozvodovosti ve Francii naznadulje
tabulka &. 2.

tabulka &. 2% - Rozvodovost ve Francii ve 2. poloviné 20.
stoleti
rok Francie ve 2. poloving 20. stoleti
povolené rozvody uzaviend manZelstvi
1950 34 700 331 100
1960 30200 319 900
1970 38 900 393 700
1980 81100 334 400
1987 106 500 265 200

= Hru¥akov4 Milana: Rozvod a paragrafy, Computer Press 2001, str. 11 - 12
® z8roj - Annuaire rétrospectif de la France 1948 — 1988, INSEE 1990, str. 28
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90. léta a poldtek 21. stoleti

Po roce 1989 se u nas dlouhodoby rdst po&tu rozvodid
zastavil a na této vysoké urovni se ustdlil prakticky po celé
devadesata léta (do 1998). Poldtkem 90. let se uzaviralo vice
nez 70 000 manZelstvi roé&né&, v roce 2003 tento stav klesl pod
50 tisic, pEidemZ? se rozpadlo témé&¥ 33 000 manfelstwvi.?®

Ve Francii miZeme v poslednich 2 letech vidét drobné
sniZeni rozvodovosti.

Spolelné pro obeé zemé je, Ze roste pofet navrhi na rozvod
ze strany Zeny: Ve Francii to jsou 3 navrhy ze <&ty®, u nés
vice Jak polovina Zadosti. Spole&né dJe 1 to, Ze mira
rozvodovesti se 1i8i v zavislostli na regionech. NejniZsi
rozvodovost je dlouhodeobé ve spife zem@d&lskych oblastech a v
oblastech s vyS$31 religiozitou (jiZni Morava). Naproti tomu
velkomésta jsou dlouhodobé misty s podstatné vy3&i
rozvodovosti {napf¥. v Pa¥iZi kon€i kaZdé druhé manZelstvi
rozvodem). Ohledné& podtu rozvodld za posledni obdobi viz

tabulka &. 3.

tabulka &. 3% - Rozvody v letech 1990 - 2001

Ceské republika Francie
rok pocet rozvodil rozvody na 100|potetrozvodii rozvody na 100
statk(l stiatkd
1990 32 055 35,2 105 800 36,9
1991 29 366 40, 8 108 100 38,5
1992 28 572 38,6 108 000 39,8
1993 30227 45,8 110 800 43,4
1994 30939 52,9 115 700 45,6
1995 31135 56,7 119 200 46, 8

1% CTK: Ce#i se do manelstvi pFili§ nehrnou, Metro z 26, 3. 2004, str. 2
' CsU: Vyvoj stiatetnosti a rozvodovosti v CR po roce 1989, www. czso.cz/cswedicniplan.nsffpubl/1112-02-
po_roce 1989

CD-ROM INSEE: La situation démographique en 2001 - Mouvement de la population, str. 12
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1996 |33 113 61, 4 117 400 41,9
1997 32 465 56, 2 116 100 40, 8
1998 32 363 58, 8 116 500 42,9
1999 23 657 44, 2 116 800 40, 8
2000 29 704 53,7 114 000 38,3
2001 31 586 60, 3 112 600 39, 1

Casto je ale poukazovano na to, Ze nelze brat zcela vazZné
tzv. redukované rozvoedy (rozvoedy na 100 shatkd v konkrétnim
roce), nebot podle téchto nézord neni moZné bezvyhradné
souhlasit s tvrzenim, Ze se u nds rozvaddi vice neZ polovina
manzelstvi.

K CR lze je3té dodat, Ze rozvodovost neni kupodivu zavislé
na urovni wvzd&lani manZelb. Existuje v3ak jedna vyjimka, Jjen
skutefné "osviceny"™ manZel "vydrzi" se vzdélanéjsi Zenou, neZ
je on. Posledni dobou pifibyvd 1 rozvodi dleuhotrvajicich

manzelstvi.

PF¥i&iny rozvody

I kdyZ rozvodové soudy v CR nemohou postihnout vSechny
sloZité aspekty mezilidskych vztahl, snaZi se zmapovat a vést
cenné udaje o p¥ic¢iné& rozvratu rozvddénych manzelstvi. Tato
statistika je z¥ejm& ovlivnéna Fadou faktord a urcitym
zkreslenim, nebot pravy duved rozvodu v nékterych pEipadech
jedna ani druhd&d strana nechce soudu sdélit a Zaste je uvedena
pFidina, o niz védi, Ze ji bude soud akceptovat.

I tak =z 1uadajtb o pFicin& manfelstvi vyplyva, Ze
nejasté&jsimi davody jsou  rozdilnost  povah, nevéra &
alkoholismus (na strané& muZe, na strang Zeny je tato p¥iclina

zanedbatelna), 1 kdyZ nevéra a alkoholismus mé& stdle niZsi

podil a dc popfedl vystupuji "ostatni p#i&iny". Dald3i udaje

obsahuije tabulka &. 4.




tabulka &. 4 - Struktura rozvedd podle pfidiny rozvratu

manZelstvi {(udaje v %) v CR!#

Pfi&ina rozvraty Pfitina zji§téna na stran& muZe

1960 | 1970 1980|1990 199311995 | 1997 | 1998 | 1999|2000 [ 2001 | 2002
Celkem 100 100 [100 (100 |100 [100 100 100 |t100 | 100 100 | 100
NeuvdZeny stiatek | 1,7 |55 13,9 |56 |45 144 140 1|35 |30 122 |16 |13
Alkoholismus 1,9 | 139 [164 (10,3 |95 0.4 8.7 8.1 6.4 58 5.2 4,9
Nevéra 294 (158 |183 [150 |14,1 12,9 |123 [12,0 |89 8,0 7.2 6,3

Nezajem orodinu  |2,4 |64 |65 |76 156 |73 174 |68 |54 |53 |49 |40
ZIé nakladéni, wrest. &in | 11,4 | 10,1 |6,7 (2,7 |19 |20 |20 |19 |18 {16 |1,7 |13
Rozdilnost povah | 10,6 |19,9 [259 [405 (484 (48,8 (492 |50,7 |449 |47.0 |465 |49,1
Sexualnineshody |2.7 (4.5 |37 |27 |20 |17 11,5 |13 |08 |06 |05 |05
Ostatni pH&iny 204 (17,3 (84 |90 (87 19,7 [11,6 [12.1 (222 22,6 [243 |24
Soud nezjistil pFi¢. |9,4 6,6 |10,0 |68 |51 [3,7 |33 |35 167 |69 [81 |77

Ptigina rozvratu PfiCina zji$t¥né na stran€ Zeny

1960 1197019801950 (199311995 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2000
Celkem 100 (100 |100 {100 (100 [100 |[100 |100 (100 [100 [100 |100
NeuvéZeny sttatek 1,2 6,0 |3,9 56 |45 4,5 4,0 3.7 12,9 122 1,6 1,8
Alkoholismus 04 04 |07 09 |08 0,7 0,8 0,8 (0,7 (05 050 10,5
Nevéra 286 (124 |169 1132 |12,1 (10,5 |90 84 |64 |56 [47 |40

Nezajem o rodinu | 1,9 6,0 |68 |25 1.4 1,8 1,7 1,4 1,4 1,2 1.3 1,2
ZI¢ nakladani, trest. ¢in | 2,8 1,3 (0,5 |01 0,1 0,2 0,1 0,1 6,1 0,1 0.1 0,1
Rozdilnost povah 10,9 (21,7 (26,1 |40,5 (484 (50,3 [50,5 |51,7 |47,1 49,1 |474 496
Sexudlni neshody |2,5 50 13,7 |27 |21 1,4 1,5 3 |08 106 (05 |05
Ostatni ptitiny 222 163 |72 107 (11,4 [143 ;14,6 (140 1251 1269 (299 |294
Soud nezjistil p¥i¢ (29,6 30,9 [343 [238 [19.2 |[17,8 |17.8 |18,7 |156 [13,7 |140 [13,0

Pro Francii je ohledné€ davedu zaniku manZelstvi typické
jiné statistické hledisko odlid3uijici se od vySe uvedené
tabulky. Francouzi preferujli oznaceni p#i&iny rozlouceni
svazku podle typu rozvodu na rozvod na podkladéd vzajemné
dohody - dohodnuty rozvod ({divorce par consentement mutuel),

na rozvod pro rozvrat souZitl (divorce pour la rupture de la

“! Bakalar E., M. aD. Novékovi: Priivodce rozvodem pro viechny zi&astn&né, nakladatelstvi LN 1996, str. 38 -
39 :
CS1J, www. czs0. cz, heslo: obyvatelstvo
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vie commune), a na rozvod z divodu provinéni (divorce pour

faute}). 54,7 % tvo¥i rozvody na podkladé vzdjemné dohody, 42,2

% Je predstavovano rozvody z divodu provindni a

2

zbytek Je

reprezentovin rozvratem souziti.'*? Nasledujici tabulka &. 5

znazoriuje pfesny polet jednotlivych typld rozvodu.

143

tabulka &. 5 -

Typy rozvodu a jejich podet ve Francii

rok 1997 1998 1999 2000 2001
celkovy pocet 116 617 116 831 117494 114 620 113 618
vzdjemné dohodnuty roz. | 64 293 65412 65 300 65374 68 644

k souhlasnému navrhu 47 825 48 775 48 673 48 818 53743

k pfijatému ndvrhu 16 468 16 637 16 627 16 356 14 931
roZ. pro rozvrat souZiti 1877 1942 1 953 1821 1512
faktické odloudeni 1791 1833 1 894 1757 1472
zhorieni duevniho zdravi 86 87 59 84 40

roz. z diivodu provinéni 50071 49382 50241 47425 43 462

3) vyved v poslednich letech

P¥estoZe nejsou statistiky mapujici rozvodovost poslednich

let zcela jednoznadné a Jjejich dotva¥eni naddle pokraduje,
ukazuji na to, Ze problematika rozvodovesti obou zemi je stéle
aktualni.

v Ceské rozvedeno 31 758
roku 2004

k 33 060 rozvodim (tedy 49% manZelstvi skonlilo rozvodem) a od

republice bylo v roce 2002

manZelstvi, v roce 2003 do3lo k 32 824 rozvodiam,

roku 2005 do3lo k mirnému poklesu - na polet 31 288. Prakticky
stejny polet byl zaznamenédn i v letech 2006 - 31 415 a 2007 -
31 129. PEitom polet sfiatkd oproti roku 2003 stoupl; roku 2005
byle uzavfeno 51 829 manZelstvi, roku 2006 52 860 a roku 2007

dokonce 57 157 pérd si ,Feklo své ano®. Tento narist je

s velkou pravdépodobnosti zplisoben ,magickym datem 7. 7.

“*2 Belmokhtar Zakia: Les divorces en 1996, Ministére de la justice 1999, str. 9
"> Annuaire Statistique de la Justice, Edition 2003, str. 89




2007%, které do svatebnich sini pfildkalo rekordnich 4 406

pérﬁ'ldé
Ve Francii do3lo mezi léty 2002 aZ 2006 k nasledujicimu

vyvo]jl - viz tabulka &. 6.

Tabulka &. 6 - Rozvodovost ve Francii v letech 2002 - 2006 **°

rok Podet uzavienych manZelstvi | Potet rozvodi
2002 286 320 118 686
2003 282 927 127 966
2004 278 602 134 601
2005 283 194 155 253
2006 274 084 139 147

** Statisticka rocenka CR, Praha 2006, str. 130, 132

SU - Potet obyvatel CR je stale VY55 — www.czech.cz/cz/zpravy/domaci/pocet-obvatel-ceske-republiky-je-
stale-vyssi/

SU - Rozvodovost, CSU 2007 — www.cszo.cz
INSEE - Nombre de mariages, de divorces ... mis a jour 01/2008 — www.insee.fr |
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Zavér

Rezvod manZelstvi, Jjako Jeden =ze stéZejnich institutd
rodinného préava, bude stéle vyvoladvat Fadu otazek, které
rozdélovaly a stale rozdéluji odbornou i laickou wvefejnost na
dva téabory. Tento ndzorovy stfet na danou problematiku se
projevuje zejména na poli odborné diskuse. I kdyZ pro
souc¢asnou instituci manZelstvi jsou typické spise
tolerantn&jsi tendence znafné se odlidujici od toho, co 1lze
vypozorovat ohledné danéhe tématu béhem historického vyvoje,
kde wvystupovaly do popfedi 1 jiné vlivy charakteristické svou
nekompromisnosti a nepfipoudtéijici odlidny nazor, ani dnes
nelze zcela opomijet vliv veFejného minéni. To se ostatné
projevilo p¥i pfipraveée novelizovaného znénil rozvodu ve Francii
ci béhem  legislativniho  procesu ohledné registrovaného
partnerstvi nebo PACSu.

Celkovy nahled na soulasné pravni upravy rozvodld v danych
zemich, tedy v Ceské republice a ve Francii, a celkovy
historickopravni wvyvoj instituce rozvodd ni&m umoZiuje nepiimo
pochopit 1 obrovsky posun kupfedu nejen mezilidskych a hlavné
partnerskych vztahd, ale 1 posun ndzord spolefnosti jake celku
na danou problematiku.

Na druhou stranu ani dnes nemlZeme fict, Ze by se vyvo]
tohote institutu zastavil a Ze soulasnd pravni uprava, Jjak v
Cesku tak ve Francii, by dosdhla svého vrcholu a byla zcela
idealni. JiZ né&kolik let se v Ceské republice pFipravuje
rozsédhla rekodifikace soukromého prava, vietneé prava
rodinného, kterd ma soucasny pravni stav vylepdit. Dnes je JiZ
nesporné, Z2e projekt rekodifikace ziskal z¥Fetelné obrysy a
jasné dany zaklad. Stdle Jje v3ak otazkou, od kdy bude novy
kodex ulinny. Podle optimistickych ndzort m&l byt Géinny jiZ v
roce 2006, podle pesimistidté&jiich odhadl nejd¥ive od roku

2007 aZz 2008. Praxe wuk&ézala, Ze ani tyte odhady s velkou
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pravdépodobnosti nebudou naplnény, i kdyZ je zapotfebi
objektivné pfiznat, e odborny tym ptipravujici
rekodifikovanou upravu vykonal obrovsky kus préce. Dle méheo
ndzoru je to tedy spise neocochota politicka, ktera novelu
blokuje. I francouzsky zdkonodirce vEak bkéhem snah o zlep3eni
stdvajici pravni vuUpravy rozvodu manZelstvi naraZel na cZetné
pifekidZiky, pfesto nakonec reformy rozvodu dosidhl.

Bude velmi zajimavé sledovat dalsi wvyve] tohoto tradié&niho
rodinépravniho institutu, nebot Je otazkou, jak bude vypadat
pravnl Uprava rozvodu za pét aZ deset let, natoZ tfeba za pét
desetileti a pozdé&ji.

Osobné se domnivam, Ze vzhledem k obrovskému civilizadnimu
pokroku ve viech odvé&tvich, sv&tové globalizaci, socidlnimu
vyvojli &1 speoleenskému min&ni je vice neZ pravdépodobné, zZe
se vyvol institutu rozvedu rozhodné nezastavi a Ze soudasna
zn&ni pravnich iprav rozvodu obou zemi Jjsou Jjen pouhym

poc¢dtkem budoucich reforem.
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