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Kazy na kopiich se pro nds podle kontextu mohou zménit v padajici hvézdy nebo virici
piliny, v oblaka mouky nebo snéhu, v destové kapky nebo v zrnka prachu. [...] Dik této
schopnosti ménit smysl zdbeérii a podobu tél nebo véci, které je sklddaji, v nds zchdtralost
starych filmii miiZe rovnéZ navodit nové vnimdni skutecnosti (Petr Krél: Groteska ¢ili
Mordlka $lehackového dortu. Narodni filmovy archiv, Praha 1998, s. 33).

Walter Benjamin predstavil prototyp historika-hadrafe, jenZ svou pozornost sméruje
vstric odpadkim pokrytym stopami minulosti;' filmovy teoretik Jiti Anger jako by ve
své nové monografii Towards a Film Theory from Below: Archival Film and the Aesthetics of
the Crack-Up postuloval predstavu spriznéného teoretika-hadrate. Zabyva se v ni to-
tiz predevs$im ,divnotvary® vzniklymi ve snimcich Jana K¥iZeneckého — tzv. v prvnich
¢eskych filmech — skrze soudinnost figurativni slozky, tedy tél a objektt ve filmech,
s rozliénymi rupturami a trhlinami na ,télech filma“, tj. analogovych pasech. Diraz na
veskeré tyto ,vzdy-jiz pritomné“ vizudlni nezfetelnosti Angerovi umoziiuje aureolou
prvenstvi ovéncena dila KtiZzeneckého sledovat perspektivou ,historii Spatnych filma“
(s.115), primarné viak autora zajimaji teoretické implikace vzeslé z onoho (paradoxné)
kolaborativniho stfetu lidského s nelidskym, tvaru s beztvarosti a pfirody s technolo-
gif. NeZ tedy predstavime jednotlivé teze knihy Towards a Film Theory from Below a na-
stinfme jejich potencial pro navazny ¢i metodologicky pribuzny vyzkum, vytyc¢ime po-
moci dvojice starSich autorovych praci — monografie Afekt, vjraz, performance a textu
Nech ten obraz hotet — uréitou (dis)kontinualni trajektorii Angerova uvaZovani, ktera
smétovala pravé vstric idejim rozvijenym v jeho nové knize.

Zarodek motivii precizovanych v Angerové monografii Towards a Film Theory from
Below, jez vychézi z autorovy disertaéni prace a byla publikovana v nakladatelstvi

1 K tomu viz napt.: Didi-Huberman, Georges: Pred ¢asem, prel. Martin Hybler. Barrister
& Principal, Brno 2008, s. 137. Srov. Didi-Huberman, Georges: Ninfa moderna. Esej o spadlé
draperii, prel. Josef Fulka. Agite/Fra, Praha 2009, s. 64-72. MiZzeme zminit, Ze v kontextu
tuzemské filmové védy se predstavé ,historika-hadré¥e” (byt nikoli v p¥fmé navaznosti na
Benjamina) ve studii Filmovd historie z odpadkového kose ptibliZuje Ivan Klime3, a to pro jejt
zaméreni na trojici fotogramd chdpanych coby ,recyklovany odpad®; Klime$, Ivan: Filmo-
v4 historie z odpadkového kose. Iluminace 23, 2011, ¢. 2, s. 112-116.
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Bloomsbury Publishing, lze vystopovat jiZ v jeho predchozim textu nesoucim nazev
Afekt, vyraz, performance. Promény melodramatického excesu v kinematografii téla, jehoz
hlavni myslenky si nynf v kratkosti ozfejmime. Tato kniha svou inspiraci pfiznané
Cerpa z p¥istupu, ktery filmov4 teoretitka Eugenie Brinkema nazyv4 (dodejme, Ze po-
nékud provokativné) ,afektivni formalismus“.> Afektivni formalismus v pod4ni Brin-
kemy sméfuje vstfic rozkryvani afektt pfimo ve filmové formé, ¢imz tato autorka
zaklad4 alternativu vici standardnéjsimu vyzkumu afektivity odvislému od rozli¢-
nymi zpusoby stimulovanych divackych tél. Nutno vSak podotknout, Ze Brinkema
ve svém pristupu afekty z oblasti télesnosti vyvazuje, kdezto v Angerové uvazovani
jsou (filmov4) t&la naopak stéZejni. Afekt byvéa obvykle chdpén jako prereflektivni
intenzita zasahujici praveé télo,’ pricemz Anger jej viim4 priméarné perspektivnou
jim konceptualizovaného afektivniho intervalu. Toto slovni spojeni oznacuje udalost,
v niz téla zasaZend patosem teprve neurcité formuji urcitou reakci, tj. nachazeji se
v procesu jakési tdpavé proménlivosti na Grovni télesné i mezitélesné, ¢imz se jed-
nak otevird pluralita riznych simultdnné probihajicich ¢asovosti, jednak zapo¢ina
pohyb diferenéniho navraceni tohoto intervalu.* Plodnou pidou pro vyzkum takto
chépané afektivity se pak Angerovi stava dalsi jeho koncept, jimzZ je melodramaticky
exces. Jde o ,variabilni soubor stylistickych prostredkti”, ktery souvisi s vyjadfenim
emoci ve vypjatych a zlomovych okamzicich déje, béhem nichZ postavy vstfebavaji
intenzivni stimuly, aniz by byly schopny na né adekvatné zareagovat.” Mezi témito
dvéma koncepty Anger sleduje to, co nazyva ,dvousmérny pohyb“ — analyzuje ta
z d&l (nejdetailnéji dvojici snimk® Wernera Schroetera), v nich? se ad extremum hy-
perbolizovany melodramaticky exces stavé afektivnim, pri¢emz soubézné s tim zis-
kava afekt melodramatickou podobu,® ¢imz se vzdaluje mnohdy vdgnim a neplodnym
pouzitim tohoto pojmu.

Pravé coby plodnou, generativni, 1ze Angerovu prvni monografii, jez vychazi
z jeho diplomové préce, bezpochyby charakterizovat. Za pomoci interpretace mnoha
textll nejen z oblasti filmové teorie, nybrz i kontinentalni filozofie, performanénich
studii a dalsich, totiz nékdy zaklada, jindy vyrazné aktualizuje komplexni koncepty
a kategorie. Ty jsou dostate¢né tvarovatelné a oteviené, aby bylo mozno je modifi-
kovat v kontextu ndvazného vyzkumu (nejen) melodramatickych filmovych dél, ale
soucasné nikoli prili§ unikavé a abstraktni, v disledku éehoz by mohly sklouznout

2 Brinkema, Eugenie: The Forms of the Affects. Duke University Press, Durham — London
2014, s.179.

3 Ktomu viz napt. Massumi, Brian: The Autonomy of Affect. Cultural Critique 31, 1995, ¢. 2,
s. 83-109.

4 Anger, Jif{: Afekt, vjraz, performance. Promény melodramatického excesu v kinematografii téla.
Univerzita Karlova, Praha 2018, s. 28-32.

5 Tamtéz, s. 13. Nikoli bez opravnéni si fizi téchto dvou konceptl étendr ¢i étendrka mozna
predstavuje jako zndmy vyjev ze soap oper, v jehoz ramci nékterd z postav pod tithou kon-
frontace s ne¢ekanym a $okujicim zjidténim bezhlasné ustrne, déj tedy doasné zamrz4
a expresivitu daného okamziku podtrhuje kuptikladu emotivn{ hudba. A¢koli se v knize
Afekt, vyraz, performance Anger soap operdm prakticky nevénuje, zde popsany jev v krat-
kosti zmiruje na s. 52.

6 Tamtéz, s. 16.
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k neurcitosti ¢i univerzalité. Minuciézni Afekt, vyraz, performance je v kontextu tu-
zemské filmové védy v orientaci prim4rné na afektivitu (a s ni izce souvisejici téles-
nost) navic bezprecedentnim titulem.

Nicméné v zavéru této monografie Anger nastinuje dalsf mozné vektory vyzkumu
odehravajiciho se pod zastitou ,afektivniho formalismu®, a to smérované vstfic ex-
cesu pornografickému ¢i hororovému, tedy excesiim spojenym s dal$imi dvéma , té-
lesnymi zanry*“ do kteréz kategorie spada i melodrama. Opét by $lo o vjzkum ,tva-
rovan{ uréitych emoci [...] v extrémnich okamZicich, kdy se narativni b&h zastavuje
na ukor nekontrolované télesné expresivity“.? Po pfe¢teni Angerovy nové monografie
Towards a Film Theory from Below se ndm pak jako obzvlastné nidpadna jevi v zavéru
se vyskytujici zminka o experimentélnich hororech operujicich s, rupturou filmové
i télesné matérie”,” nebot pravé v ni lze pozorovat onen zde jiz zminény ,zarodek
motivl“ rozvinutych v jeho recentni knize. Zohlednéni téla filmu, nikoli jen téla ve
filmu, respektive tematizovani{ stfetl a koexistenci téchto dvou materii, totiZ stoji
v centru pozornosti Towards a Film Theory from Below. Ackoli se v ni autor detailné
vénuje predevsim pétici snimki'® Jana K¥{Zeneckého (tzv. prvniho ¢eského filmate)
z prelomu 19. a 20. stoleti, pfi nahlédnuti do jiné Angerovy publikace, dataci starsiho
textu Nech ten obraz hotet. Found footage a horor filmové matérie, zjistime, Ze vyzkum
mél byt ptivodné orientovan pravé vstric experimentalnimu hororu, o némz éteme
v zavéru knihy Afekt, vjraz, performance. Clanku Nech ten obraz hotet tedy nyni vénu-
jeme nékolik ¥adkt, nebot ndm jednak napomutize uchopit ideovou genezi autorovy
nové knihy, jednak téz pochopit (dis)kontinuitu mezi dvéma jeho monografiemi, je-
likoZ znac¢i jakysi jejich liminalni predél — jiz neni Afektem, vyrazem, performanci, ale
zaroven jesté neni Towards a Film Theory from Below, ackoli v sobé nese motivy a rysy
obou téchto publikaci.

V textu Nech ten obraz hofet éteme, Ze Angertv disertaéni projekt se mél (ptivodné)
opét odvijet od dvousmérného pohybu sledovaného v souvislosti s témi dily, kterad
se ,zteteln& vztahuji k zavedené estetické senzibilité [...], ale &¢ini tak podivné pre-
kroucenym zplsobem, jenz generuje nové estetické a zaroveii teoretické problémy“."
Muzeme rici, Ze tato ,dila“ méla byt tzv. found footage snimky a ona ,esteticka senzi-
bilita“ vnimavosti hororovou. Termin found footage je na obecné irovni obvykle ché-
pan jako prisvojeni ,nalezeného” filmového materidlu jiného autora autorem dalsim,
a to za Gcéelem svévolného pretvareni tohoto materialu ve prospéch vzniku ¢ehosi
nového.”? Jadro Angerova textu vsak spo¢iva v uréitém zpochybnéni ideje prvotni

7 Ktomu viz Williams, Linda: Gender, Genre, and Excess. Film Quarterly 44,1991, ¢. 4, s. 2-13.

8 Anger, Jiff: Afekt, vjraz, performance, s. 147.

9 Tamtéz.

10 Prestoze budou déle v tomto textu vSechny postupné zminény, miZeme nyni sumarizo-
vat, Ze jde o Dostavenitko ve mlynici (1898), Smich a pld¢ (1908), Slavnostni vysvéceni mostu
cisare Frantiska I. (1901), Prvni den jarnich dostihil praZskych (1908) a Slavnost otevieni nové-
ho Cechova mostu (1908).

1 Anger, Jiti: Nech ten obraz hotet: Found footage a horor filmové matérie. Iluminace 31,
2019, ¢. 2, 5. 151.

12 Ktomu viz napt. Kuhn, Annette — Westwell, Guy: Oxford Dictionary of Film Studies. Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 659-670. V tuzemském kontextu se found footage tvorbé
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intaktnosti nalezenych materill a jejich modulovani zdmérné jednajicimi subjekty

az ex post. PrestoZe ve vy¢tu snimkd, které chtél v disertaci podrobit analyze, zmi-

niuje predevsim found footage filmy, z nichZ mnohé disponuji hororovym nabojem,
jako jakysi vychozi inspira¢ni zdroj pro ono zpochybnéni zde slouzi kratkometrazn{
dila Jana KtiZeneckého, jeZ nejsou ani horory, ani found footage, nybrz archivni filmy.

Jejich digitalizace, pri které byly zachovany veskeré vizualni nedokonalosti a nezre-

telnosti ptivodniho materiélu,® totiz dle tohoto autora odhalila, Ze mnoha poskozeni

filmové materie vznikla nikoli dodate¢né ¢i nééim (at uz zdmérnym ¢ nezdmérnym)
pri¢inénim, ale tvorila prirozené disledky chodu samotného aparitu, pomoci néjz

KfiZenecky své filmy nato¢il. Ruptury pokryvajici filmovy pas tak nejsou zdmérem,

avsak ani chybou, nybrz, zda se, ¢imsi pfirozenym a nevyhnutelnym. Angerovymi

slovy: ,Schizofrenni vztah mezi figurativni a materidlni vrstvou, na ném? deforma-
tivn{ found footage experimenty stavi, se najednou jevi jako konstitutivni, vzdy-jiz
pFitomn4 vlastnost filmového obrazu [...].“

Dany ,schizofrenni vztah“ pak v tomto textu Anger charakterizuje pojmem
~prasklina“, pficemz jeho reciprocitu pfedkamerové reality zaznamenané na fil-
movy pas s materidlnimi ,poskozenimi“ tohoto pasu chtél zkoumat za uziti aktua-
lizovaného pojmu afektivn{ interval. Ten by napomohl uchopit onu reciprocitu jako
proménlivy a diferen¢ni proces, a to v kontextu hororu chapaného coby prostor ,za-
stfené dimenze svéta, kterd pronika do zité reality, aniz by ji bylo moZné uchopit
jinak nez jako konstitutivni jinakost“."* Stret figurativniho a materidlniho by tedy
autor zkoumal pomoci hororu ve smyslu kontaktu se ,,svétem-bez-ndas”, jakousi ,,z6-
nou lezici na hranici mezi antropocentrickym vnimanim svéta a svétem existujicim
0 sobg&“ 16

Tématu hororu se ovSem Anger v monografii Towards a Film Theory from Below
vénuje jen partikuldrné, stejné tak slouzi found footage pouze jako referenéni ra-
mec, nikoli eminentn{ oblast zdjmu. MiiZeme Fici, Ze uchopil-li Anger v textu Nech
ten obraz horet found footage pomoci filma Jana KriZzeneckého, zde naopak ucho-
puje filmy Jana KtiZeneckého skrze found footage. V pétici kratkometraznich K¥i-
zeneckého filml pozoruje zde jiz naznaceny stret figurativni slozky, tedy toho, ,co

vénuji napt. Martin Jeek (k jeho tvorbé viz nap¥. Kodtat, Krystof: Prostoupeni sourodosti

vlastnfho cizorodym. Unheimlich prvky ve found footage snimku Chceme umirat /2022/.

Film a doba 69, 2023, &. 1, 22-29), Magdalena Kasparové (k jeji tvorbé viz napt. Koctar,

Krystof: ,Prolindni medidlnich artefaktd, vzpominek a ¢asovych rovin®. Anachronismus

ve tvorbé Magdaleny Ka$parové. Film a doba <https://filmadoba.eu/prolinani-medialnich-

-artefaktu-vzpominek-a-casovych-rovin-anachronismus-ve-tvorbe-magdaleny-kasparo-

ve/>) ¢i Martin Klapper (k jeho tvorbé viz napt. Ko¢ta¥, Krystof: ,Totalni revoluce pied-

métu”. Bezvlad{ objektd, krajiny odpadu a filmy Martina Klappera. Film a doba 70, 2024,

¢.1,s.24-35).

13 Podrobnéji k procesu digitalizace Ktizeneckého filmt viz Ko¢tar, Krystof: Prvni Ceské fil-
my nebudou nikdy dokonéeny. Rozhovor s Jifim Angerem. Filmovy prehled <https://www.
filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/prvni-ceske-filmy-nebudou-nikdy-dokonceny-rozho-
vor-s-jirim-angerem>.

14 Anger, Jif{: Nech ten obraz hotet, s. 152.

15 Tamtéz, s. 154.

16 Tamtéz.
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je ve filmovém obrazu reprezentovéano a jak je forméaln& komponovan® (s. 14), se
slozkou materidlni, kterd naopak ,zahrnuje fyzicky nosi¢ obrazu a technologické
zaklady a procesy, které utvareji obsah filmu“ (tamté%). Angera pak zajimaji prede-
viim z tohoto stfetu vzeslé divnotvary,” jez mu p¥ipominaji tu ,zavoj“ (s. 31), jindy
,Frankensteinovo monstrum® (s. 133), pti¢em? za vystiZny p¥iklad takového sou-
¢asné kooperativniho i konfliktniho divnotvaru ndm miiZe poslouzit symptoma-
tick4 ,,¢ernd vlna“ z filmu Slavnost otevieni nového Cechova mostu (1908). Jde o jakousi
pulzujici masu éim dal tim vice rozostfenych tél muza kracejicich vstric staticky
fixované kamere, pri¢emz ona gradudlni rozostfenost vznikla nezdmérnym roz-
pohybovdnim kamery vlivem otfest zemé zptisobenych chfizi muzi (s. 83-88). Na
konkrétn{ Grovni Angerovi tento fenomén napomohl uchopit pojem ,transdukce”
filozofa Gilberta Simondona, nebot transdukce ma schopnost ,,spojit jevy, které jsou
obvykle povaZovany za protichtidné“ (s. 89) — postihuje totiZ p¥enos mezi dvéma
kvalitativné odli$nymi rovinami jednoho systému, avSak soucasné zajistuje jejich
rovnovéhu, stabilitu (s. 90-91).

Nicméné na obecné trovni je pro knihu Towards a Film Theory from Below stéZzej-
nim mechanismem, jenz ony ,vzdy-jiz pritomné“ divnotvary ,vytvari, udrzuje a roz-
gituje” (s. 10), nikoli jen ,vyvaZuje“, tzv. prasklina (crack-up),' kterou Anger prejima
od filozofa Gillesa Deleuze, konkrétné z jeho interpretace eponymniho textu Francise
Scotta Fitzgeralda. Co se pak found footage ty¢e, divictvo neobezndmené s archivnim

vV

filmem by divnotvary v Krizeneckého filmech podle Angera mozna povazovalo pravé
za ,intervence experimentélnich filma#i“ (s. 3). Mezi found footage snimky — ka-
nonickymi tituly jako Decasia (2002) Billa Morrisona i méné zndmymi podiny typu
Never Never Land (2018) Michaela Fleminga — a dily K¥{Zeneckého tedy Anger na-
pri¢ knihou nachézi afinity odvislé zejména od vizuality téchto filmd, avsak p¥ijejich
vzajemné komparaci autor rovnéz vyjevuje diléi rozdily, jez tkvi zpravidla v neza-
mérnosti emerze divnotvart ze strany KriZeneckého, ktery jim bezpochyby nechtél
pritknout estetickou funkei (viz napt. s. 85). Kup¥ikladu v kapitole vénované snimku
Dostavenitko ve mlynici (1898) Anger piSe, Ze je prakticky irelevantni, kdo, kde a kdy
Skrabance na filmovém péasu nesoucim tento audiovizudlni zdznam zptisobil, nebot
jiZz samotnd existence danych $krabanct méni pravidla hry — ,jejich nekompromisni
nésili pAchané obrazu ohroZuje ,ideologii viditelného', predstirani, ze vidét filmovou
reprodukci [...] reality se rovna rozpoznani a pochopent této reality” (s. 126).

17 Nutno podotknout, Ze monografie Towards a Film Theory from Below je psdna v anglickém
jazyce, tudiz v ni Anger pracuje se slovnim spojenim ,weird shapes®. My v8ak pro jazy-
kovou konzistenci naseho textu uzivime autorova neologismu ,divnotvar®, ktery pouzil

Iy

v Cesky psané kapitole Estetika praskliny. Filmy Jana K¥iZeneckého na pomez{ figurativna
a materidlna, jez byla publikovdna v monografii Digitdlni KfiZenecky. Novy Zivot prvnich Ces-
kych filmil. K tomu viz Anger, Jif{: Estetika praskliny. Filmy Jana KtiZzeneckého na pomezi
figurativna a materidlna. In tyZ: Digitdlni KfiZzenecky. Novy Zivot prvnich ceskych filmii. N&-
rodn{ filmovy archiv, Praha 2023, s. 41.

18 MuZeme zminit, Ze pojem praskliny jsme se pokusili aplikovat na snimek Babij Jar. Kontext
(2021) Sergeje Loznicy, ktery Eerp4 z postupti archivniho filmu i found footage. K tomu viz

Koctat, Krystof: Pravé v nefistoté, v 16gru véci, preziva Kdysi. Film a doba <https://filma-
doba.eu/prave-v-necistote-v-logru-veci-preziva-kdysi/>.
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Navzdory zmince o rozdilech by vSak §lo Angertv pristup nazvat pravé jako afi-
nitn{.”® Nepfehlédnuteln, aviak pfesto nesnadno konceptualné uchopitelnd blizkost
dvou jevli mu umoziiuje rozehrat jejich souvztaznost, pfi¢emz pravé v tom tkvi je-
den z fascinujicich rozmért Angerovy knihy, nebot misty implicitné, jindy explicitné
otevird otdzku jakési zuZzitkované (byt kontrolované) idiosynkraze ihlu pohledu vy-
zkumnfika ¢i vyzkumnice. Podobnost filmt KriZeneckého s found footage experimen-
talnimi snimky je autorovi zabyvajicimu se experimentalni kinematografii patrné
zjevnd, avsak jejich odlisnost v rovindch zdméru ¢i kategorizace tuto zjevnost jaksi
zastird a soucasné tak pred néj stavi nesnadny tkol, nebot riziko padu do prosté ana-
logie ¢i — obdobné jako pri vyzkumu afektl — vagnosti se jevi byt nemalé. A uz jen
samotné toto (sebereflexi zaobalené) ,gesto“* souvisejici s ekvilibristikou mezi au-
torskou imaginaci na strané jedné a védeckym pristupem na strané druhé shledavam
jako (pfinejmensim tedy v kontextu tuzemské filmové védy) neottelé a inspirativni.

Nicméné abychom pochopili zdméry a cile Angerovy monografie, musime si nyni
pribliZit jeji vychodiska, tedy teoreticko-analyticky model, ktery tento autor traktuje.
Ackoli v jeho predchozi monografii Afekt, vjraz, performance prichdzi Anger s vlast-
nimi koncepty, ty po strance teoretické prinalez{ predeviim k (Zeji) ,afektivnimu
formalismu“ a (3ifeji) spinozovsko-deleuzovské afektové teorii. Jinymi slovy, nepo-
zorujeme zde ambici zastfe$it ony koncepty ¢imsi vii¢i nim nad¥azenym, jaksi nové
vzniknuv$im a autorskym. Naproti tomu fakt, Ze kniha Towards a Film Theory from
Below postuluje vlastni ad hoc vytvorenou teorii, je pfedznamendn jiz v samotném
jejim nazvu. MZzeme Fici, Ze psanim teorie zdola Anger min{ konstruovani nové teo-
rie (jdouci ruku v ruce s pfetvafenim stévajicich teoretickych konceptt) perspek-
tivou archivnich objektd samych, konkrétné ,divnotvart vzeslych jako aktualizace
praskliny mezi figurativnim a materidlnim* (s. 26). Divnotvary majf podle autora
»spekulativni a esteticky-generativni rysy“, p¥i¢em? , [u]kézat, o jaké rysy se jedna
a co mohou udélat s naimi predstavami o filmové teorii, je raison d’étre této knihy*“
(s. 5). Coby ptiklad toho, jak mohou divnotvary pretvéret stavajici teoretické kon-
cepty, zmifime snimek Slavnostni vysvéceni mostu cisafe Frantiska I. (1901), pomoci
néjz Anger aktualizuje koncept ,smrti filmu®. Tento snimek pokryty ,vzdy-jiz pri-
tomnym"“ ZlutooranZzovym ,zavojem” patti k patrné nejméné vizudlné zfetelnym
z korpusu zkoumanych Ktizeneckého filmti, pfi¢em? onen zavoj vnima Anger jako
polopropustnou membranu distribuujici divickou pozornost po jejim materidlnim

19 Dodejme, Ze adjektivem ,afinitni“ zde odkazujeme ke studii Ondreje Pavlika zabyvajici se
tzv. ,afinitni rétorikou”. Pavlik ji oznaluje takové rysy feénictvi, které vytvareji ,vsttic-
nou komunikaéni orientaci k osobdm, filmim ¢i abstraktnéj$im konceptim, jeZ smétuje
k idedlu jednotného splynuti“ a soucasné ,reflektuje hranice mezi zG¢astnénymi aktéry®.
Afinitnf rétorika tedy ,obsahuje ndklonnost i odstup, rozpozndvani odlisnostf i dsil{ o je-
jich prekonadn{“; Pavlik, Ondftej: Za hranice profesiondlni a fanouskovské kritiky. Afinitni
rétorika ¢eskych filmovych videorecenz{ na platformé YouTube. Iluminace 33, 2021, ¢. 4,
s. 8. Angertv pristup tak chdpeme nikoli jako afinitni rétoriku, ale jako obdobné funguji-
cf afinitni konceptualizaci, v niZ se souc¢asné podobnd i odlisnd umélecks dila podrobuji
souvztaznosti, pfi niZ soubézné nastavaji momenty blizkosti i distance, splynuti i difrakce.

20 Pr4vé coby ,gesto” Anger toto propojeni charakterizuje ve studii: Anger, Jif{: Found foo-

Iy

tage efekt. Digitaln{ K¥iZenecky a prasklina filmového média. I[luminace 31, 2019, &. 2, s. 94.
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povrchu i po zpod ni se vynotujicich figurativnich prvcich (s. 34). Za vyuZitf daného
zavoje pak autor ukazuje, ze smrt filmu je rovnéz ¢imsi ,vzdy-jiz pritomnym®, nikoli
jen prindsenym technologickymi milniky, jako byl napt. nastup digitalizace, nebot
pri svém vzniku i nasledné existenci je filmov4 kopie neustale vS§emoznymi zasahy
sentropického svéta skrytého v ndmi obyvané povrchové realit&“ (s. 49) umrtvovéna.
Ve shodé s tim Anger prokazuje, Ze metaforicka smrt je ve Slavnostnim vysvéceni mostu
cisare Frantiska I. pluralitni, nejde tedy o smrt, nybrz smrti, jelikoZ mortifikace pro-
biha na nékolika rovinich soubézné — sledujeme tak mj. smrt figur atakovanych ma-
teridlnimi deformacemi ¢i ,,samotnych barev, které se méni z jasné Zluté a oranzové
na hnilobnou ¢ervenou” (s. 44).

Dodejme, Ze svou teorii Anger podpira ¢tverici pilifd. Prvnim je uréitd mikro-
perspektiva, soustfedéni se na nahodilé a nendpadné detaily, jeZ ovSem zaujimaji
podstatny vztah k celku; druhy pilit lze pojmenovat jako archivni, pri¢emZ souvisi
s Angerovou prax{ (zprvu kurétora a nyni) vyzkumného pracovnika v Ndrodnim fil-
movém archivu; treti se tyka navratu ke slovu theoria v jeho ptivodnim vyznamu,
jimz je ,zpusob, jak vidét jinak®; étvrty pilif vzrusta z videografické kritiky, ktera si
klade za cil zkoumat filmové zvuky a obrazy skrze filmové zvuky a obrazy samotné
(s. 5-10). Stejné jako cel4d Angerova monografie jsou i tyto pilife teoreticky fundovény,
podepreny mnoha spriznénymi myslenkami celé plejady dalsich autorti a autorek.
MuZeme Fici, Ze zde se tyto Cetné afinity jevi jako Zddouci, ovSem v kapitolach véno-
vanych jednotlivym filméim se (atkoli obdivuhodné) mnozstvi pfedestiranych kon-
cepti a text(, jeZ jsou spolu vzajemné konfrontovany a komparovany, misty jevi jako
ponékud ¢tendtsky dezorientujici.

Pokud bychom pak chtéli uvaZzovat nad potencialitou rozsiteni ,teorie zdola“ za
hranice Angerovy monografie, jako ponékud vratky, ackoli v autorové knize ve-
skrze pevny, se jevi pili¥ archivni. Pevnost mu dodéava fakt, Ze i pres spekulativni
a idiosynkraticky étos textu do néj zfetelné vnasi védeckou empirii a konkretizuje
abstraktni. Ackoli méné nadpadnou, presto nedilnou soucésti Angerovy knihy je totiz
evidence o pivodu, ,genealogii“ (s. 15), veskerych divnotvarti, kterd by nebyla moZna
bez jejich archivniho vyzkumu. Na stranu druhou se vSak nabizi otdzka, zdali tedy
moznost psat teorii zdola“ nepfislusi jen archivaftm a archivarkam, tedy jestli na ni
maji moZnost participovat i subjekty, jejichZ zdzemi se nach4z{ vné hranic filmovych
archivil a jejich mobilid¥t a techniky. Ctené¥'stvo by si zdroveti mohlo nepochybné
klast tutéz otazku o piliti souvisejicim s videografickou kritikou, nebot zajima-li né-
koho archivni film ¢i found footage, nemusi byt automaticky soubézné s tim aktiv-
nim tvarcem ¢&i tvarkyni audiovizudlnich eseji a dal$ich spriznénych formata, které
spadaji do této oblasti digital humanities. Angerav text vSak presvéd¢ivé doklada,
jakym zptisobem mohou byt postupy vyuzivané ve tvorbé videografickych materiala
v rozli¢nych softwarech inkorporovany, vtéleny do psaného textu. Abychom si toto
pribliZili, je potfeba si uvédomit, Ze byt se Angerova kniha tyka tzv. ,prvnich ¢eskych
filmia“, kontexutalizuje je nezanedbatelné v soucasnosti.

Jisté, na jednu stranu se vlivem rokd vzniku analyzovanych KtiZeneckého dél An-
ger navraci do obdobi tzv. ,rané kinematografie, pri¢emz soucasné s tim jako by se
misty orientoval i k jakési ,rané filmové védé“, tedy dataci starsim texttim, které se
posléze staly v oboru kanonickymi. Prikladem za vSechny budiZ napojeni se na vahy
Andrého Bazina o fotografii a jeji schopnosti zachytit (a uchovat) objekty z pfedka-
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merové reality (s. 63). Zdsahy vzniklé na filmovém pdsu vlivem statické elektfiny ve
snimku Prvni den jarnich dostihii praZskych (1908) Anger vniméa pravé v kontextu ivah
nad indexikalnim vztahem reality a kamerového zdznamu, nacez dospiva k tezi, ze
tyto elektrostatické vyboje nejsou chybou ¢i ¢imsi dodate¢né se objevivsim, jelikoz
bezdé¢né vznikly jiz pti potizovani zabért a paradoxné se tak podileji na realisti¢-
nosti obrazu. Natoc¢ené postavy, jichZ se vyboje na filmovém pasu zdanlivé dotykaji,
jsou stejné jako tyto vyboje ,jen zvlastnimi pripady univerzalni svételnosti, ktera
strukturuje pohyblivy obraz, a tim i celou realitu“ (s. 79).

Nicméné napri¢ monografif byva ¢asto zdlGraziiovan fakt aktudlné probihajici
»(post)digitalni doby“, v niZ je obrovské mnoZstvi (digitalnich) filmt ponékud automa-
ticky otevieno viéi vnéj$im zdsahtim a pretvarenim, coZ autor pozoruje i na filmech ar-
chivnich: s rostoucim po¢tem archivnich materiald, které cirkuluji a jsou prisvojovany
v online prostoru, je hranice mezi archivnim materialem a found footage stdle méné
udrzitelnd“ (s. 111). Jinymi slovy, Anger nap#i¢ svou knihou zdtraziiuje fakt, Ze filmy
jiz neni adekvatni vnimat jako statické a neménné artefakty, nybrz coby cosi modifi-
kovatelného, a proto hypoteticky nejednotného a promeénlivého. Jak sdm pise: ,Video-
graficka studia ndm umoznuji uznat, Ze film je predevsim tvarny objekt, jehoZ analyza
ainterpretace vzdy ¢4ste¢né zahrnuje G¢ast na jeho neustalém vytvareni“ (s. 179).

Aby mohl divnotvary podrobit detailnimu vyzkumu, ,zasahuje“ tedy Anger do
digitalizovanych verzi Kfizeneckého filmti* — napt. jiz zminénou ,¢ernou vinu“ ze
snimku Slavnost otevieni nového Cechova mostu rozpohyboval a izoloval pomoci jejiho
prevedeni do formatu GIF, rozlozeni sekvence filmu Slavnostni vysvéceni mostu cisare
Frantiska I. na sukcesivni poli¢ka mu zase napomohlo detekovat divnotvar coby ¢a-
soprostorové rozvinuty vzor atd. Bez zminky by pak nemélo zlstat, Ze Sesta kapitola
knihy je pfimo propojena s audiovizualni eseji** nazvanou Prvni policka ceského filmu
(2021), na ni% Anger spolupracoval s Adélou Kudlovou, p¥i¢em? do tohoto dila po-
u¥ili prvni okénka z nékolika K¥i%eneckého filmf, ¢im% chté&li (mj.) ,ukdzat jednotlivé
zabéry z vicera uhld a vyzdvihnout na povrch nejasné detaily“ (s. 158). Kazdopadné
ona ,intervenéni (nikoli viak kontrolujici nebo ovladajici) véda“ (s. 102) podle autora
umoziluje ,analyzu, kterd je afektivné nabité a zaroverl velmi pozorna k divnotvartim
vieho druhu” (s. 135). P¥esto vSak Anger neproponuje absolutni svéhlavost, tot4lni
anarchii ve vztahu k manipulaci s filmovym materidlem — jeho slovy: ,Chceme-li
do filmt zasahovat a byt jimi zasazeni, méli bychom se zamérit na ty prvky, které
jsou v nich jiZ (jakkoli latentn&) p¥itomny, a tedy hledat zptisoby, jak rozvinout jejich
prasklinu® (s. 135).

Troufdm si tvrdit, Ze tento autortiv impulz mazZe byt inspirativni i nad ramec vy-
zkumu archivnfho filmu, found footage ¢i praskliny. PrestoZe je stejné jako Afekt, vy-

21 Nemeélo by zlstat bez zdiraznéni, ze K¥{Zeneckého filmy se nyni oficidlné nachézeji on-
line dostupné na webu YouTube, a to v plné licenci, coZ de facto kohokoli opraviiuje k své-
volnému nakldddn{ s nimi — vice k tomu viz Koétar, Krystof: Prvni ¢eské filmy nebudou
nikdy dokonéeny.

22 Vyjma Prvnich policek ceského filmu existujf jesté dalsi dvé audiovizudlni eseje, které se vé-
nuji digitalizovanym filmim Jana K¥{zeneckého — jde o tituly ANALOG/DIGITAL: Trhliny

v Ceském filmovém dédictvi (2022) od Jana Kinzla a Maxe Stejskala a Digitdlni K¥izenecky v pa-
ralelnich svétech (2024) z dilny Ji¥fho Angera, Veroniky Handkové a Ji¥tho Z4ka.
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raz, performance monografie Towards a Film Theory from Below zamérena velmi zce,
tedy na zcela konkrétni estetické fenomény, jeji metodologicka orientace by mohla
byt inspirativni pro celou ¥adu jinych odvétvi filmovédnych vyzkumt — tieba i (ne-
jen afektivné) formalistickych. Nicméné v onom rozvijeni pfedp¥itomnych latenci,
jez zaroven souviseji se zminénym ,afektivnim nabitim®, pochopitelné spatfujeme
kontinuitu ve vztahu pravé k monografii Afekt, vyraz, performance, v niz byla dalezita
stejné tak ,aktualizace virtualit” jako i ,virtualizace aktualit“.?® Ostatné v kapitole,
kde tyto my$lenky zaznivaji, se Anger vénuje afektivnimu fenoménu par excellence,
tedy lidské tvari rozkrofené mezi dvéma emocemi, pfi¢emz tento meziprostor vy-
plnény procesem stavani-se analyzuje ve snimku Smich a pld¢ (1908), kde se ze dvou
zabéri sedita tvar herce Josefa Svdba Malostranského ,,mén{ v ,kus masa’ [...], ktery
je jen st&%{ rozeznatelny od masa filmové hmoty* (s. 149). Jak vsak bylo patrno,
kromé formaln{ stranky analyzovaného dila se afekt v této knize zaroveil navraci
do (standardnéjsi) roviny mysliciho a citiciho téla. Afekt je tedy zohlediiovan jako
dalsi mozny vychozi bod vyzkumu — fascinace vyzkumnika ¢i vyzkumnice se v An-
gerové textu jevi jako potenciélné vyuZiteln4 a rozvinuteln4 (avSak souasné nutné
kontrolovatelnd) tendence, kterd nemusi byt maskovéna, nybr ji lze pfimo vetkat
do metodologie.

Jako by tedy Anger pFipomnél (nikoli objevil), Ze autoti a autorky filmovédnych
textl nedisponujf jen vyse zminénou imaginaci, ale rovnéz jistou afektivni dimenzi,
pri¢em? obé je ve vyzkumu hypoteticky zuZitkovatelné. Je tak zdiraznéna pozice
¢lovéka coby tvotrivého vyzkumnika — nikoli jen ¢lovéka jako objektu-subjektu vy-
zkumu — naceZ Anger tuto pozici v samotném zavéru své knihy uvadi do Jamesem
Elkinsem popisovaného dobového kontextu. Podle Elkinse musela ,historie (a teo-
rie) uméni“ svij jazyk pod#dit ,védecké rigorozit&“, k éemuz Anger dod4va tuto jeho
citaci: ,hlasime se k objeviim poststrukturalismu, ale piSeme, jako by jediné navody
na psani pochézely od Cicera a Quintiliana“ (s. 179). Ostatné Anger sdm ve své knize
priznané navazuje mj. pravé na poststrukturalistické autory, ovSem pomoci flzovani
textu kuptikladu postupy videografické kritiky ukazuje, jakymi zplisoby (a patrné
i v jaké mife a s odvoldnim na které autory a autorky) mohou byt ony idiosynkratické
roviny do vjzkumu promitnuty, a pfesto, 1ze-li to tak fici, nebude prekrocena hranice
toho, co je (nyni) povaZovéno za védecké. Monografie Towards a Film Theory from Be-
low je zaroven presvédc¢ivym dokladem, Ze ony Elkinsem zminéné ,navody na psani®
svou dataci skute¢né neprislusi jen vzdalené minulosti, ale stale vznikaji — Angerova
kniha totiz obsahuje hned nékolik impulzii a gest, jeZ ukazuji, jak psat teorii zdola, a to
rovnéz za vyuziti onéch ,objevii poststrukturalismu®, o nichz Elkins hovofi. Anger
pak navic pfipoming, Ze i tyto ,,objevy“ nejsou ¢imsi svatym, a proto neménnym, ale
naopak vhodnym k pretvoreni, aktualizaci a fzi, stejné jako mohou byt v ramci vy-
zkumu (citlivé) modifikovany i aureolou prvenstvi ovénéené filmy Jana Kti%eneckého.

AD:
Jiff Anger: Towards a Film Theory from Below: Archival Film and the Aesthetics of the Crack-Up. Blooms-
bury Publishing, New York 2024. 232 s.

23 Anger, Jiff: Afekt, vjraz, performance, s. 54.
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