Ke stylu moderniho romanu a

OPEN

Marek Lollok

Ustav pro &eskou literaturu AV CR
lollok@ucl.cas.cz

Vladimir Papousek svou publikaci Rytmy a gravitace. Studie o romdnovém stylu vstupuje
na $iroké, rozriznéné a ze své podstaty interdisciplindrni pole. Snazi se postihnout
zejména stylovou, resp. tvarovou stranku ,velké epiky“ a prioritné roménu, tak jak se
profilovala zejména od nastupu moderny. Pribézné se pritom navraci k jednoduché, le¢
nesnadno zodpovéditelné otdzce, kterou si ¢as od ¢asu pokladaji jak profesiondlni ba-
datelé, tak mnozi ¢tenafi-laici: , pro¢ nékteré roménové texty prezivaji navzdory Casu,
zatimco jiné umiraji se svou dobou nebo hned po svém zrozeni?“ (s. 5). Dal$im, neméné
podstatnym cilem autora je ,, pokusit se pochopit a alespori ¢aste¢né popsat procesy po-
hybu, v nichZ text romanu vznika jako stet sil individualniho zdmeéru a zkuSenosti je-
dince se silami ustavujicimi diskurs védéni a moci v dané periodé a rovnéz jako stret
individualniho slovniku a fecového gesta s pravidly hry, jez chtéji byt dodrzovana, ov-
$em na rozdil tfeba od fotbalu jsou nékdy p#stupnd inovaci® (s. 6).

Papousktv soubor do zna¢né miry autonomnich, samostatné fungujicich ka-
pitol/studii sestidva ze dvou zhruba stejné rozsahlych ¢asti. V prvni autor s opo-
rou v literdrnf teorii pfedstavuje — z jeho pohledu — nejdaleZitéjsi stylové prvky
umeélecké literatury a specidlné prézy. Konkrétné pracuje s koncepty jako rytmus
(epiky), instrumentace a kompozice, dialog a rozepte, sit, slovnik, figurace & vy-
pravéd. K zdkladnim vychodisktim pFitom patfi analyticka filozofie a teorie fe¢ovych
akt, stejné jako mnohé neopragmatické a poststrukturalistické inspirace, ¢emuz
odpovidaji ¢etné odkazy k dilu J. R. Searla, D. Davidsona, W. V. O. Quina, R. Rortyho,
R. Barthesa, J.-F. Lyotarda ¢i J. Derridy. V nésledujici aplika¢ni ¢asti Papousek vy-
uziva zminéné koncepty a kategorie ke komentari vybranych dél jakozto konkrét-
nich modifikaci rom4nového Zanru. Autor se zde zaméruje na texty spisovateli me-
zindrodné proslulych (J. Hasek, M. Kundera), jako? i autor@ z obecného povédomi
bohuZel spise ustupujicich (K. Schulz, E. Hostovsky, J. Durych, L. Klima); soustavné
pritom zohlediiuje i tvorbu mnoha jinych autort a autorek, véetné jinojazy¢nych.
Pravé girok4 kontextualizace jak v rdmci Eeské literatury (p¥ipominajf se romany
napt. R. Weinera, M. Sou¢kové, V. Vanéury, O. Barényiové, J. Hande, J. Skvoreckého,
P. Kohouta, J. Koléte, L. Vaculika, V. Linhartové a mnoha dalich), tak i literatury
svétové (zejména francouzské, ruské, britské, americké, némecké & polské), pati
k pfednostem knihy. Cetné odkazy k dilm dom4ci i evropské provenience slou?
nejen jako doklady jednotlivych tvrzeni o vybranych stylovych aspektech, ale i jako


mailto:lollok@ucl.cas.cz

260 SLOVO ASMYSL 45

zajimavé komparatistické podnéty. Rovnéz se tak mimo jiné potvrzuje fakt, Ze
mnohé (koncepéni) zaleZitosti stylu jsou univerzélni, tj. pfesahuji rdmec jednoho
jazyka ¢i literatury. A v neposledni radé se v této nadndrodni perspektivé ukazuji
nékteré specifické problémy ceské literatury, napriklad fakt, Ze v diisledku pomérné
kratké historie ¢eské romanové tvorby se rozsahlejsi romanové celky — aZz na ne-
Cetné vyjimky — potykaji s problémy, jako je ,improvizovanost, popisnost, kostrbata
forma, arytmi¢nost ve smyslu nevyvaZzenosti vét i vétsich partt a také napodoba
vSeho, co prekotné prichdzelo zvenéi — od romantismu pres naturalismus a neoro-
mantismus po symbolismus a impresionismus [...]“ (s. 151).

Dtvodem pro soustavné rozhliZeni se po $ir$im literdrnim kontextu je podle Pa-
pouska i mensi pocet skuteéné zlomovych velkych romant vyskytujicich se v Ces-
kém prostiedi. To je zpisobeno nejen zminénou krat3f romanovou tradici (oproti
napt. literatufe francouzské, ruské & anglické), ale predevim vét$im svdzdnim
s neliteranimi tkoly, stejné jako romantizujici potfebou nalézt a adorovat velké
basniky ¢eského néroda, coz v disledku ponékud handicapuje prézu oproti poe-
zii (srov. napt. s. 69). V pripadovych studiich je vyzvednuto zejména dilo Haskovo
a Klimovo, o ném?z autor thrnné soudi, Ze nejde o styl ,intencionédlné definovany*,
ale spi$ o ,,spontanni talent psat a myslet“ (diametralné odli$nym pfipadem ma byt
naptiklad formalismem a strukturalismem inspirovany V. Vanéura & M. Soutkova).
Z pozdéjsiho, povale¢ného obdobi nového koncipovani romanu, pripadné experimen-
tovani s nim, Papousek obdobné ceni tvorbu Kunderovu, pouéenou jak romanovym
vyvojem, tak i kontinudlni sebereflexi: ,Kundera je pro mé zaroven jedine¢ny také ve
schopnosti vypravét pribéh a ukazovat riizné zptisoby konstrukce lidské existence,
d&jin, spolegenskych procesti a estetickych modeld [...]“ (s. 152).

Tak jako kazdé pojednani o stylu nabizi pfitomnda publikace své vlastni vyme-
zenf ustfedniho pojmu; dostavé se k nému ndzorné od obecného vyznamu slova
styl, které vzapéti vztahuje k uméleckému, potazmo literdrnimu kontextu. , At uz
mluvime o stylu doby, stylu médy, stylu jizdy néjakého krasobruslate ¢i lyZare, nebo
stylu hrace hokeje ¢i fotbalu, vzdy mame na mysli jistou soustavu prvka identifiko-
vatelnych v souvislosti s fe¢enou entitou tak, Ze vyjevuji uréitou vytrvalost, interval
opakovani nebo rytmicky impuls, které 1ze prisoudit pravé jen té kulturni periodé
nebo tomu konkrétnimu individuu. Tanec val¢ik je identifikovatelny podle rytmu
ipodlejisté ndvaznosti a vla¢nosti gest taneéniki, zatimco punkerské pogo spolehlivé
pozname podle frenetického minimalismu. Taneénikova intence tanéit to nebo ono
nemus{ byt oviem shodnd s oéekavanim okoli, tedy s pravidly daného tance. Stylo-
vost romanu se muze projevit pravé v takovém identifikovatelném souboru prvkd,
ktery sice umoziiuje rozeznat jejich vrchni primarn{ vrstvu, zrovna ta je nicméné
podstatnd pro odliSenf textového zapisu od zapisii jinych, tfeba nlezejicich stejnému
zanrovému zatazeni [...]“ (s. 11). S vyuZitim spiSe p¥irodovédného konceptu, obsa-
Zeného v ndzvu knihy, je pak podstata stylovosti shrnuta v zavéru: ,Styl miZe nést
jakékoli prvky tematické i jazykové, ale jeho ¢itelnost bude zavisla spise na sile gra-
vitace, sttedového magnetu, pomyslného Slunce, kolem néhoz se prvky otaceji, nez
na linedrnim pribéhu jednotlivosti, a pravé tato sila a rychlost rotace vyrovnavaji
nestability, které by jinak ginily celek jako takovy neéitelnym" (s. 152). Nadto se vic-
krat pfipomind Wittgensteintiv vyrok o tom, Ze ,,[p]sani spravnym stylem znamen4
postavit viiz p¥esné na koleje“ (s. 8).
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Jak je z uvedenych citaci patrné, Papousek se ve svém vykladu nebrani vice ¢i
méné rozmachlejsim primértm a obraznosti. To autor ostatné priznava, pri¢emz uve-
denym pojetim si chce ,,pomoci na cesté za nalezenim uréitého thlu pohledu (s. 18).
Odlisuje se tak od zpravidla strozejsiho a terminologicky rigoréznéjstho podani lin-
gvisticky zaloZenych publikaci rovnéz zamérenych — alespon z¢asti — na umélecky
styl (z vétsich monografickych praci srov. napt. Stylistiku mluvené a psané cestiny au-
torského kolektivu kolem J. Hoffmannové, 2016, ¢i Soucasnou stylistiku autorského tria
M. Cechovd — M. Krémova — E. Minatova, 2008). V Rytmech a gravitacich se vedle
rozpracovavani a domysleni teoretickych konceptl a podnéta drivéjsich nejednou
uprednostni alternativni, dosud nezauZivané pojmoslovi, pfinasejici do stylistickych
analyz, deskripci i interpretaci nové impulzy. Konkrétné se napriklad v kapitole Dia-
log a rozepre promysli a rozviji bachtinovské pojeti ,riznoreéi®, resp. lyotardovské
rozepre, v kapitole Slovnik se v kontextu teorie fecovych aktti a diskurzu rozebira
Rortyho koncept ,final vocabulary“ apod. Jako jedna z tradi¢né nejvyznamnéjsich
dominant epického textu je pojedndn vypravéd; ve stejnojmenné kapitole se projas-
niuje zejména situace autora-vypravéce a Ctenare. Mimo jiné se tu pfipominé Quintv
koncept ,kolaterdlnich informaci®, tykajici se procesudlnosti psani: ,,Takové oznacen{
znamend, Ze pi$ici nem4 v primarni intenci pfedstavu o tom, co chce Fici, a nem3 ani
kontrolu nad tim, co nakonec ekne. Jeho gesto psani je gestem negociace s nejistym
vysledkem. Proces psani bézi v ¢ase a pisici musi kaZdou nasledujici vétu konfronto-
vat se svou paméti, s tim, co uz napsano bylo. Nicméné kazda nova véta znamena jisty
poZadavek a moZna i tichylku od planu. Syntax a slovnik, jimiZ se popisuje situace,
postava, ¢i mySlenka, se vynoruji jako moznosti, jako body s fadou moznych vychodi-
sek. Zvolené vychodisko pak zase privadi pisiciho k jinému bodu moZnosti a zarovei
také tizkosti, zda predchozi feSeni je tim, co pi$ici doopravdy ¥ici chtél [...]“ (s. 58).

Znamy koncept , fikénich svéta“je v publikaci nahrazen predstavou sité: ,Snad by
se dalo neprotestovat proti pojmu ,fikéni ¢asoprostor’, ale svét, tj. universum indikuje
néco svym zpusobem totdlniho, a tedy néco, co se d obtiZné uplést z jednotlivych
,o¢ek’ informaci, byt by byla velmi, velmi mal4. Sit, kterd uvadi ¢tenare do pribéhu,
je vzdy dostate¢né propustnd, aby ponechéavala otevieny prostor mezi onim ,fikénim
¢asoprostorem' [...] a né&¢im, co by bylo mo#né oznatit za ,univerzum', jakkoli umé&lé
afiktivni“ (s. 25). Upfednostnéni tohoto — nepochybné rovné? obrazné&jstho — pojmu
pred strukturalistickou predstavou struktury motivi vysvétluje autor nasledovné:
»motivicka struktura predstavuje velmi staticky, ale zaroven dobte prokazatelny pr-
vek pfi popisu struktury dila, jenz nepochybné hraje a vzdy bude hrat vyznamnou
roli v literdrni védé. Jeho nevyhodu v3ak spatfuji v tom, Ze motivicka struktura zna-
mend uz podstatnou destilaci a redukci — motivy jsou preparovany z celku fe¢ovych
aktl, v¢etné slovniho materidlu“ (s. 32).

Ve svém uvazovani o stylovych/stylistickych charakteristikdch moderni prézy Pa-
pousek neustéle vazi vztah individudlniho a nadindividualniho, coZ je jisté nezbytné
pro jakoukoli stylistickou analyzu. Ovlivnén{ autorského stylu jeho kontextem, p¥i-
padné zpétné promeénovani diskurzu vyraznymi individudlnim projevy patti k auto-
rovym hlavnim otdzkam. V této souvislosti se prileZitostné poukazuje na kuhnovskou
»proménu paradigmatu®, pfi¢emz se trefné uzavird, Ze ,jednotlivé slovniky nejsou
primarné vlastnictvim daného autora, ale formuji a proménuji se v cirkulaci mezi
individudlni intenci tvirce fecového aktu a kolektivnim mluvenim, diskursem doby
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s jeho aktualnimi akcenty, které v béZzné dobové reli sice vyvstavaji a mizi, nicméné
diky psanym stopdm v literdrnich textech zGstavaji zachyceny* (s. 41-42). V opac-
ném gardu to 1ze popsat napriklad takto: ,Jediné dilo, jeZ se stavi — at uz alegoricky,
ironicky, nebo pfimo — proti pfijatému a schvilenému tGzu, proti pravidlim a zako-
nitostem dobovych instituci, lze povaZzovat za schopné promériovat dobovy literarni
diskurs, ktery do zna¢né miry kopiruje obecné minéni néjaké pomyslné dominantni
vétSiny nastavujici pravidla a ¥4d“ (s. 70).

Pfi promysleni divodd Gspésnosti nékterych textl oproti jinym Papousek kon-
statuje, Ze ,stéZejni prosté neni esteticky prozitek a zaZitek v kategoriich krasy nebo
osklivosti, nybrz impakt, ktery nuti jedince k névratu, ke znepokojeni z nevysvétli-
telného a nepochopitelného ciziho svéta, ¢imz branf snadnému zapomnéni na étent
daného textu“ (s. 9). Oviem spi3e neZ téma, které nevyhnutelné zastarava a jevi
se jako ,,prvek mimofadné nestabilni®, je pro trvanlivost a kvalitu literdarniho dila
udajné rozhodujici pravé jeho jazykova a vystavbova stranka, doslova ,,0dliitelnost
a rozpoznatelnost, tedy pfiznaky zplsobujici nezaménitelnost jistého rytmu psani,
slovniku a figurace s jinym" (s. 62). Timto postul4tem se znovu podtrhava kli¢ovd role
komplexn{ kategorie stylu, resp. stylisticky zaloZzenych popist a interpretaci.

V této souvislosti je navrZzena moznost chdpat — alesporl nékteré — romany jako
tzv. komplexni metafory: ,Opravdu velké romany, jez prezivaji v povédomi jedinci
i spoleenstvi, jsou obvykle komplexni metafory, které se nedati jednoduse desifrovat
rozkli¢ovanim pfislusnych vyznamu fe¢ovych aktd a vyjadfovanych akei a u kterych
neni ptli§ isp&¥né ani autoritativni interpretovani dila“ (s. 9). Uvedme z analytické
¢asti knihy alespori jeden priklad za vSechny: ve vztahu ke Klimovu Velkému romdnu se
uvadi, Ze ,[k]onceptudlni sjednocujici metaforou Klimova Velkého romdnu je katachreze,
tj. krésa a velikost nerozlué¢né spjati s nizkosti, hnusem a zdnikem jako obraz nepocho-
pitelné lidské existence a védomi, které je — podobné jako pozdéji u Sartra — fatalné
spojeno s télem a zaroven krouzi v myslenkach zabyvajicich se tim, co by mohlo byt, co
silze pfedstavit a co lze stvofit” (s. 89). Takovato — ¥eknéme — ,,glob4lni“ metafori¢nost
podle Papouska zaklada takika nekone¢nou moznost variaci roméanu: , Jestlize pfijmeme
myslenku, Ze kazdy skute¢ny roméan je skuteénym romanem hodnym pozornosti pravé
proto, Ze je isp&$nou metaforou [...] pak takové texty maji potenci diky oném ,clever
interpreters‘ dlouhodobé cirkulovat v lidské kultute a znovu a znovu v riiznych dobach
a u ruznych individualit nastavovat nové modely svéta, jejich uZite¢nost spo¢iva v ne-
ukonéenosti a nedoslovitelnosti, v permanentni potenci promény* (s. 52).

Propojenim analyzy literdrnéhistorické latky s neustalou teoretickou, resp. me-
todologickou reflexi pritomnd kniha odpovid4 autorovym predchozim publikacim,
at uZ individudlnim & kolektivnim (viz nap¥. Gravitace avantgard, 2007, Dé&jiny nové
moderny 1-3, 2010-2017, Cosmogonia. Alegorické reprezentace ,vSeho, 2011, Maxwelliiv
démon, 2017, & Chér a disonance: Ceskd literatura 1947-1963, 2022). K jejim nejvétsim
devizam patfi kromé vyrazného nadregionalniho zretele zejména filologicky zdjem
o mnohdy zanedbavanou stylovou stranku uméleckych textil. Za ocenénf stoji také
jeji prehlednost a nazornost explikace, podpofend mnoZstvim analogii a paralel nejen
literarnich, ale i z jinych uméleckych druhti (zejména z oblasti vytvarného uméni).
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