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1. Uvod

Zikonem &. 283/1993 Sb. (zdkon o stitnim zastupitelstvi ) bylo
ziizeno stdtni zastupitelstvi, jako soustava Gfadd stdtu urdenych
k zastupovéni stitu v pfipadech stanovenych zdkonem. Pfijetfm tohoto
z4kona tak doflo k naplnén{ ustanoveni &l. 80 Ustavy, a d4le pak ke zruseni
z.€. 60/1965 Sb.o prokuratufe. K zdniku prokuratury a jejimu nahrazeni
stdtnim zastupitelstvim doflo k 1.1.1994. Nutnost pfijeti téchto zmén byla
nezbytna, nebot’ uddlosti roku 1989 a téZ i celkovy nésledujici vyvoj jasné
urcil smér a budouci existence orgdnil vefejné Zaloby, jakoZto skutedného
vieobecného garanta zdkonnosti v trestnim i netrestn{m fizenim.

Pfedmét této prace, jak vyplyvd z jejtho ndzvu, je zaméien na
postaveni stdtntho zdstupce vtrestnim fizeni se zvlaStnim zfetelem

k postaveni stétniho zdstupce v I{zen{ pfed soudem.

1.1. Historicky vyvoj

Institut organl vefejné Zaloby v Ceskych zemich, pokusime-li se na
né&j nahliZet v historickém kontextu, plnil vZdy funkci orgénu zastupujici
zdjem statu v soudnim #zen{ a to jak v trestnich, tak ve svych pod&étcich,
pfevding ve fiskdlnich v&cech, zastupujicich zde vefejny zdjem,

respektive zdjem panovnika. Historickou genezi je moZno rozdélit dle



vieobecné uplatiiovang periodizace pravaich d&jin do 2 zskladnich stadii'

na feuddlni a kapitalistické, dédle pak na obdobi po roce 1945 a na
historickou reflexi postaven{ orgini vefejné Zaloby ve vice neZ 40.let

existujicim systému vlady jedné strany.

1.1.1. Postaveni orgdnQ vefejné Zaloby v obdobi feuddlniho stdtu a prava

Ve starych dobdch mé&lo stthan{ deliktd Sisté dispozitivni povahu, kdy
se fizen{ zahajovalo na ndvrh pofkozené osoby, a to bez ohledu na to, zda
Slo o Zalobu ,,z hlavy” (vrazdy) ¢i o majetkovy sporz. Neexistoval zde tedy
jesté dostateCné vyvinuty instituciondlni rdmec, ktery by byl pln& spjat
s terstvé se formujici soudni soustavou. Cistd soukromoprivni povaha
stthdnf a trestdni méla podobu krevni msty, kterd byla poriznu
modifikovana, pfikladem jsou Bfetislavovy dekrety, umoZiujici tzv.
vykup v podobé& placeni ndhrady.

Stthani delikth ex offcio se zaCind objevovat v 11. stoleti, kdy kn&Z{
plnili tlohu stitnich Zalobci a to zejména v piipadech, tykajici se
preZivajiciho pohanstvf3. S upevitovdnim a posilovanim centralni moci
v obdobi feudélnf rozdrobenosti* v 13 stol., nar@staji tendence formujici se
statnf moci, vefejne stihat nejt&z3i zlociny.

V takovychto pfipadech zasahoval krdl a to prostiednictvim dfednik(
popravct (iudices provinciales). Trestdni zlofind se tedy neprojevovalo
prostiednictvim vefejné Zaloby, ale formou piimych zdsahi proti
narusiteldm préva.

1, Maly.K..Ceskoslovenské difiny stit a priva do rok 19435,Linde. Praha, 2001 ,str.120
2) Spdkil I. K historick ym aspektdim postaveni prokuratury Prokura, 1981 ¢.1,5.51

3 Maly, K..Ceskoslovenské definy stitu a préva do rok 1945 Linde,Praha, 200 1,str. 17
4y Kocourek, J., Ziruba J.: Zikon v soudech a soudcich - Zikon o stitnim zastupitelstvi a piedpisy souvisejicl-
komentdd,Beck, Praha, 2004,5tr,386



Prvnf historické zminky o tifadu krdlovského prokurstora se datujf do
15. stol’. Ukad kralovského prokuratora se v €eskych zemich pln& rozvinul
v obdobi po husitskych vdlkach, kdy cisat Zikmund, s cflem dosdhnout
navrdceni rozvriceného majetku, posilil dFad kralovského prokuritora, aby

héjil z4jmy panovnika v majetkové sféfe.

Vécnd plisobnost krdlovského prokurdtora se tedy tykala majetkové,
nikoliv trestni agendy, majici v8ak ji¥ povahu vefejného zdjmu,
pfedstavované panovaikovym majestitem.

Vseobecny trestnf zdjem stdtu a jeho orgdnd v 16. stol. je jiZ zcela
zjevny. Stile sice pfevlddd dispozitivni povaha stthdn{ za tresty, kdy #Hzeni
se zahajuje soukromou Zalobou, zpravidla poddvanou poSkozenym, na
druhou stranu jiZ v tomto obdob{ je nutno vidét ingerenci vefejné moci.
Dé&je se to pfedeviim tak, 7e vefejnd moc z vlastni, anebo na Zddost
dottené osoby muZe pachatele pfedbéZné uveéznit a drZet tak dlouho, dokud
poSkozend strana nehodld vznést Zalobu. Paradoxem takovychto zdsahll
viak byv4, Ze pachatelé téchto trestnych ¢inill jsou véznéni i nékolik let neZ
je s nimi zahéjeno I{zeni pted soudem. V 16.stol, jiZ v8ak neni piipustné,
aby si po8kozeny své véci fedil svépomoci formou krevn{ msty.

Ke konci 16.stol. si v souvislosti se znaénym néristem agendy, jak
v civilnich, tak i trestnich v&cech, pfibira kralovsky prokurator pomocniky.
Takovéto persondlni posilovani krélovské prokuratury postupné vede
k vytvafeni zdkladn{ hierarchie krdlovské prokuratury, vjehoZ &ele je
krdlovsky prokuritor, zastupujici z4jmy panovnika.

Dal¥{ vyznamné obdobi v historii orgdnd vefejné Zaloby je moZno
zasadit do poddtku feuddlniho absolutismu, tedy do obdobi po roce 1620.
Prijeti Obnoveného zfizeni zemského, zdsadn€ ovlivnilo postaveni

prokurdtora jako veiejného Zalobce. Obnovené ziizeni zemské uloZilo

5) Mal§,K.:Ceskoslovenskeé dijiny stil a priva do rok 1945, Linde, Praha 2001 str.120.




prokurdtorovi stihat trestné ¢iny ex offico. Praxe 17. stoleti modemi pojeti
prava trestntho procesu neudrZzela a nevyuZivala. Vlivem kanonického
priva se¢ u nds postupné uplatfiovala inkvizini fizeni, majici pivod v fizen{
fimském z doby cisafské.

Rizeni nebylo koncipovano jako spor stran, ktery je charakteristicky
pro fizeni pfed soudem. V inkvizi€nim procesu je zdsadni loha sv&fena
soudci a je absentovéna role Zalobce, coZ vede k oslabeni prokuratury
v trestnich vécech. K definitivnimu nahrazeni akuzaéniho principu dochdzi

roku 1768, kdy byl zcela nahrazen procesem inkvizi€nfm.

1.1.2. Statn{ zastupitelstvi po roce 1848

Rok 1848 je nutno povaZovat za zcela zdsadni v d&jindch orgini
vefejné Zaloby. Konec absolutni monarchie vede ke zméné inkviziéniho
procesu za proces akuzani. Divodem této zmény je zejména ta
skutednost, Ze proces inkviziéni je realizovatelny tam, kde existuje jedna
centralizovand statn{ moc, tak jak tomu bylo v absolutni monarchii, to viak
v disledkn padu feudédlniho absolutismu jiZ nebylo moZné.VyhlaSeni
konstituce(dubnové) vede k otevieni prostoru pro vznik nové sprivni
soustavy, zahrmujici organizatni zmeény i ve struktufe orgdni vefejné
Zaloby. Trestni agenda je v tomto obdobf pienesena na jiz diive vznikly
novy organ - statn{ zastupitelstvi.

Trestni 4d z roku 1850 jiZ pln€ stanovil trestni ptisobnost na stdtni
zastupitelstvi, jakoZto orgdnu vefejné Zaloby v trestnich vécech. Novy
Trestni ¥4d pfijaty roku 1873 navizal na trestni ¥4d z roku 1850 a ve svém
ustanoveni § 34 mimo jiné jiZ pln& vyjadiuje zdsadu obZalovaci, typickou

pro modern{ pojeti organti vefejné Zaloby.



Organizace stitniho zastupitelstvi, stanovend trestnim fddem z roku

1873, zistala zachovéna v &eskych zemich aZ do roku 1948.

1.1.3. Prvni republika

Z4kon &.11/1918 Sb. o zfizeni samostatného stitu Seskoslovenského,
oznafovany  té% jako recepéni morma, v ustanoveni &.2 stanovil, Ze
veskeré dosavadni zemské a ¥i¥ské zdkony a nafizeni zstdvaji prozatim
v platnosti, tedy recipoval v zdsadé ve¥kerou pravni materii dosud platnou
na dzemi nov& vzniklého stitu do nového deskoslovenského stdtu. Tato
recipace se tykala i trestng pravnich piedpisd véetng trestniho fadu z roku
1873. Organizace stitniho zastupitelstvi ziistala dle &1.3 z.6.11/1518 Sb°,
zachovdna. Organizace vefejné Zaloby po Upravach provedenych
z.£.201/1928 Sb. fungovala v této soustavé: Generdlni prokuratura zfizend
u nejvyssiho soudu, Vrehni statni zastupitelstvi zifzené u vrchnich soudd,

Statni zastupitelstvi zi{zené u krajskych soudq.

1.1.4. Vyvoj organa vefejné Zaloby v letech 1945 - 1990

Dekretaln{ normotvorba prezidenta republiky méla bezprosttedn{ vliv
na vypotadani se s dobou 3est let trvajic{ okupace Ceskoslovenska, s ¢ilem

obnovit samostatnost Ceskoslovenska.

6) 813 28111918 Vifechny hady samosprdvnd, stdinf a Jupni, dstavy stdns, zemské, okresur e vojména f obeen
jsou padfizeny Ndrodnimu vyborw a prozattm dfadijf « jednaji dle dosaverdnioh platnvel cdbomi o

natizens.”



Organizace a pUsobnost orgdnt vefejné Zaloby po osvobozen{

Ceskoslovenska zdstala beze zm&n. Tato skutefnost byla upravena
dekretem prezidenta republiky €.79 ze dne 19. z4fi 1945 o zatimnf iipravé
soudnictvi v zemi Ceské a Moravskoslezské. Paragraf 1 dekretu prezidenta
republiky €. 79/1945 Sb. stanovil, Ze tizemni organizace ¥adnych soudd a
tfaddl vefejné Zaloby v zemich Ceské a Moravskoslezské se obnovuje v
tom uspoiadani a stavu, v jakém byla dne 29. zafi 1938 podie tehdy
platnych pfedpisi.

Datum 29. za¥ 1938 oznafovalo, dle dstavniho dekretu prezidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 Uf. vést. &sl.(o obnoveni pravniho
pofadku ), dobu pfedchéazejici okamiZik doby nesvobody a bylo tak
vyjadfenim kontinuity s pravnim fddem prvni republiky. Dekret prezidenta
republiky €.79/1945 Sb. pak vustanoveni § 9 an. vcelém rozsahu

zlikvidoval ptisobnost némeckého trestniho soudnictvi.

K dileZité zméné€ v oblasti stdtniho zastupitelstvi po r. 1945 doslo na
zdklad€ dekretu prezidenta republiky €& 16/1945 Sb. o potrestini
nacistickych zlo€incl, zrddci a jejich pomahacl a o mimofddnych
lidovych soudech. Dekret prezidenta republiky rozsifil okrub &innosti
stitnfho zastupitelstvi na stthdni a potrestdni trestnych ¢ind z doby
okupace.

Na zédklad€ ného byl ustanoven tzv. vefejny Zalobce, ktery byl
jmenovan ministrem spravedlnosti ze stdtnich zastupct, ze soudcl v ¢inné
sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu advokitd. Vefejni Zalobci u

mimofddnych lidovych soudli byli podiizeni pfimo ministru spravedlnosti.



1.1.5. Stétni zastupitelstvi po roce 1948

Unorovy pfevrat vroce 1948 svymi disledky umonil ,socializaci®
prdvniho fadu, rozbiti kontinuity &eskoslovenské demokratické pravni
kultury, transformaci ¢eskoslovenského pravnictvi, Provedenim dnorového
pievratu se komunistick4 strana stala jedinou faktickou politickou moc{ ve
State,

Komunistickd strana, ihned po pfevratu sméfovala veSkeré své usili
k ovladnuti v8ech organi a instituci stétu a spoletnosti v Ceskoslovensku,
coZ vprvé fadé znamenalo zfskani kontroly v¥ech orgdnd &innych
v trestnim fizeni , jeZ mély slouZit k faktické likvidaci tzv. neptatel lidu, tj.
téch, ktefi piedstavovali byt i jen zdanlivou pfekd¥ku v procesu nastoleni
diktatury proletaridtu. VeSkeré zdkladni moci ve stdt€ byly plng€ v rukou
komunistické strany a staly se ndstrojem neblaze proslulych politickych

procesi 40. a zejmeéna 50 let 20. stol.

Stétn{ zastupitelstvi v prvnich letech po dnoru 1948 proflo k dvéma
vyraznym koncepénim zménidm, za ty je moZno povazovat piijeti tzv.
pravnické dvouletky, znamenajici z4sadni piebudovéni dosavadniho
pravniho fddu, v&etné piijeti nového trestntho fadu a trestniho zdkona a
ddle pak vybudovan{ prokuratury tzv. leninského typu’. Instituciondln{
zmény voblasti stitniho zastupitelstvi byly zdsadné ovlivnény
z.£.319/1948 Sh.o zlidoveni soudnictvi.

7) Vigck E:Vyvo] prokuwratury victech 1945-1890), Vywoj priva v Ceskoslovensku v letech  1945-

T9R9,Karalinum sir.385




Podle zdkona o zlidovEni soudnictvi byla soustava orgini vefejné

Zaloby stanovena takto:

1} V sidlech okresnich soudil se ziizuji okresni prokuratury jako tFady
vefejné Zaloby prvni stolice; sklddaji se z okresnfho prokuritora a z

potfebného poctu jeho ndméstki.

2) V sidlech krajskych soudd se zfizuji krajské prokuratury jako tfady
vefejné Zaloby druhé stolice; skladaji se z krajského prokuritora a z
potfebného podtu jeho ndmestk.

3) Okresni prokuratury jsou podfizeny krajskym prokuraturdm a spolu s

nimi ministru spravedlnosti.

Dal§im vyznamnym rokem ve struktufe prokuratury byl rok 1952.
V tomto roce doslo k pfijeti dstavniho zédkona &. 64/1952 Sb. o soudech a
prokuratufe a zdkona &. 65/1952 Sb. o prokuratufe. Na zédkladé t€chto
zdkonli byla plsobnost prokuratury stanovena v rozsahu typickém pro
zemé vy¥chodniho bloku®.

Generdlnimu prokurdtorovi pfislulel dle § 6 z.€. 64/1952 Sb. nejvy3&i
dozor na pfesné provadéni a zachovdvini zdkond a jinych prdvnich
predpisii viemi ministerstvy a jinymi dfady, soudy, ndrodnimi vybory,
orgény, institucemi a lfednimi osobami, jakoZ i jednotlivymi ob&any.
Generdlni prokurdtor byl jmenovdn a odvoldvin na nidvrh vlddy

prezidentem republiky a byl odpovédny vlade.

8, Vitek E:Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990, Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989 Karolinum sir.389



Zikon ¢&. 65/1952 Sb. o prokuratufe, byl provddécim zikonem
k zdkonu o soudech a prokuratufe a stanovil postaveni generélniho
prokurdtora jakoZto strd¥ce socialistické zdkonnosti a  ochrince
spoleCenského  fadu,statniho  zifzeni republiky. Prokuratura se stala
jednim z nejdileZit&jiich &lankd  stdtntho mechanizmu, slouZiciho
k prosazovdni ti{dnich z4jmd, v Cele s generdlnfm prokurdtorem, stojicim

na vrcholu soustavy prokuratury.

Dalsf zmé&na v oblasti prokuratury se stala v prosinci 1956, kdy doslo
k pfijeti zdkona & 65/1956 Sb. o prokuratufe, nahrazujictho dosavadni
zédkon o prokuratufe. Pravomoc generdlniho prokuritora byla kladena
zejména na tzv. vieobecny dozor.

Novym institutem, inspirovanym sovétskym vzorem, bylo zavedeni
vySetfovatelt prokuratury’, vykondvajicich svou funkci samostatné dle
trestnfho fddu pod dozorem piislu¥ného prokurdtora. Stdvajici Uloha
generdlniho prokurdtora byla promitnuta i do zdkona & 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tzv.socialistické stava).

Na z&klad¢ ustanoveni hlavy 8, ¢1.105, tohoto zdkona, generélniho
prokurdtora jmenoval a odvoldval president republiky. Generélni
prokurétor byl odpovédny Narodnimu shromézdéni.

Za posledni zménu v obdobi po roce 194, je moZno povaZovat
zékon &.60/1965 Sb. o prokuratufe, sméfujici ke zjednoduSeni soustavy
organi prokuratury. Tento zékon platil s p¥islu¥nymi zménami az do prijeti

zdkona €. 283/ 1993 Sb.(zdkon o stitnim zastupitelstvi ).

9) § 30 2.8, 65/1956 Sb. o prokuratufe



1.1.6. Vyvoj po roce 1989

K zésadni zmé&n€ postaven{ a tikold prokuratury, pozd&ji pfejmenované
na stitni zastupitelstvi, doflo v roce 1993 v souvislosti s rozdélenfm
‘Ceskoslovenska.  V tstavnim zdkons & 171993 Sb., Ustavé Ceskd
republiky, je obsaZena hlavni tiprava postaveni stdtniho zastupitelstvi, kdyZ
se ve ¢linku 80 tohoto zdkona pravi, Ze "statni zastupitelstvi zastupuje
vefejnou Zalobu v trestnim fizenf; vykondv4 i dal¥i dkoly, stanovi-li tak

zédkon".

Instituce stitniho zastupitelstv{ je tedy upravena v kapitole vénované
moci vykonné, coZ pfedznamendva jeji persondlni, organizaéni a materidlni
podfizenost moci vykonné, konkrétng Ministerstvu spravedinosti CR.
Ve¥keré podrobnosti dotykajici se stdtntho zastupitelstvi pak byly
obsaZeny vz.C. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ktery vstoupil v

téinnost 1. ledna 1994,

K provedeni tohoto zikona byla vyddna vyhldSka ministerstva
spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim ¥idu stdtniho zastupitelstvi,
zFzeni pobo&ek nekterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech o
tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli.

V disledku piijetd z.& 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi doslo
k zdsadn{ zm&n& postaven{ a ukold prokuratury, kterd byla nove
pfejmenovédna na stitn{ zastupitelstvi, dstavné zakotvené jako orgén moci
vykonné. Dile doglo ke zruSeni tzv.vieobecného prokuritorského dozoru,
dloha stitniho zédstupce jako vefejného zéstupce v trestnim Fizeni viak

-] . e 1
zhstala i nadale zachovana 0

I(}) Spadil, I.:Novi koncepes prokuratury a reforma trestntho fizend, Pravnl praxe &.3/1993
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2. Postaveni stitniho zastupce v platné pravni

upravé

2.1.Ustavni zaklady

Stétni zastupitelstvi je tistavné fazeno k moci vykonné, a to na
z4kladé jejiho umisténf do hiavy treti, Ustavy Ceské republiky, upravujici
moc vykonnou. Clének 80 Ustavy definuje statni zastupitelstv{ jako orgén
stdtu, zastupujici vefejnou Zalobu a ddle pak vykondvajici dal$i dkoly,
stanovi-li tak zdkon. Hlavni, Ustavou dan§ pusobnost stdtnfho
zastupitelstvi, tak spodivd pfedevSim v trestnim fizeni. Postaveni a
piisobnost stdtntho zastupitelstvi dle ¢l. 80 odst. 2 bliZze stanovi z.&. 283/
1993 Sb. ( zékon o stdtnim zastupitelstvi )

2.2. Zakon o stitnim zastupitelstvi

~ V soudasné platné pravn{ Gpravé je plsobnost stdtntho zastupitelstvi
stanovena § 4 z.& 283/1993 Sb. (zdkon o stitnfm zastupitelstvi). Stitni

zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zplisobem stanovenym zikonem:

a) je orgdnem vefejné Zaloby v trestnim fizeni a plof daldf dkoly
vyplyvajici z trestnfho ¥4du, dale vykondvd dozor nad dodrZovénim
pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykondvd vazba, trest odnéti
svobody, ochranné lééeni, ochranné nebo tstavni vychova, a v jingch

mistech, kde je podle zdkonného oprévnénf omezovéna osobn{ svoboda,

11



b) phsobf v jiném neZ trestnfm fizend,
c) vykondva dalsi dkoly, stanovi-li tak zvla¥tni zdkon.

Z vyie uvedeného tedy vyplyvd, Ze stitni zastupitelstvi plni Gkoly
svétené mu zékonem i mimo hlavnf oblast své plisobnosti tj. trestniho
tizeni. Jednd se zde o tzv. Hzenf netrestn{ a to zejména o fizeni upravené
2.£.99/1963 Sb.(obdansky soudni fad).

Dile pak je plisobnost stitniho zastupitelstvi zaloZena z.€. 150/2002
Sb., soudniho ¥adu sprdvniho a to ve véci vefejného zdjmu. Pisobnost
vjiném ne¥ trestnim ¥izeni dle § 4 odst.1 pism. ¢) z.&. 283/ 1993 Sb.
(zdkon o stdtnim zastupitelstvi), je moZno stanovit zdkonem a pifpadné tak

roz¥ifit pisobnost stdtniho zastupitelstvi i na jiny specidlni procesni reZim.

Pisobnost stdtntho zastupitelstvi zajiStuji dle § 23 odst.1 z.&. 283/
1993 Sb. stitni zdstupci. Vykon pilsobnosti stitniho zastupitelstvi,
prostfednictvim stdtnich zdstupci, je vyjddfenim zasady nedilnosti, kdy
dinnost kaZzdého stdtntho zastupitelstvi, realizovand prostiednictvim
jednotlivych statnich zastupcl, pfedstavuje cely systém, samotnou
instituci.

Privaim piedpisem, urdenym kprovedeni zikona o stétnim
zastupitelstvi je zejména vyhla¥ka MS CR & 23/1994 Sb. o jedracim fadu
statnfho zastupitelstvi, o zf{zeni pobolek nékterych stitnich zastupitelstvi a
podrobnostech o Gkonech provadénych pravnimi Eekateli.

Zhlediska dinnosti stdtniho zastupitelstvi je vyznamnd té¥ &innost
Nejvy¥itho statntho zédstupce, ktery mibZe dle § 12 zdkona o stdtnim
zastupitelstvi  vyddvat tzv. pokyny obecné povahy. Pokyny obecné
povahy sjednocuji a usmérfiuji postup stitnich zdstupcd pti vykonu

plisobnosti stitntho zastupitelstvi a slouZi k zaji¥t®ni jednotné wvnitén{
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organizace statniho zastupitelstvi. Tyto pokyny jsou pro stitni zistupce

zdvazné.

3. Ukoly a principy &innosti stitntho zastupce

3.1. Ukoly stétniho zdstupee a jejich pravni vymezeni

Zakladem &innosti stitnfho zastupce, jak jiZ bylo zminéno vySe, je
trestni fizeni, kde statni zdstupce plni dlohu orgdnu vefejné Zaloby a s tim
spojené plnéni dalSich dkold, vyplyvajicich z trestniho fadu. Ukoly
statntho zastupce jsou stanoveny trestnim fddem pro jednotlivd stadia
trestniho Fizeni.

V fizeni pifpravném stitni zdstupce vykondvd dozor nad
zachovdvéanim zdkonnosti a plni funkci instanénfho orgénu, rozhodujictho
o stiZznostech proti usnesenim policejnfho orgdnu, popf. proti usnesenim
stdtniho zdstupce niZ¥tho stupné. Tato piisobnost stitniho zastupitelstvi je
explicitné stanovena v ¢l. 80 odst.1 Ustavy, piitem? dal¥{ &nnosti a tkoly
stdtniho  zastupitelstvi jsou dédle stanoveny zdkonem o stdtnim
zastupitelstvi. Mezi dal¥{ iikoly dle § 4 zédkona o stdtnim zastupitelstvi

patii:

a) Vykonévat dozor nad dodrfovénim privnich pfedpisii v mistech, kde se
vykon4vd vazba, trest odndti svobody, ochranné 1éeni, ochrannd nebo
tistavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnen{

omezovana osobni svoboda,
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Podminky vykonu dozoru povéteného stitntho z4stupce, jsou upraveny
z.C. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, z.8.293/1993 Sb. ©
vykonu vazby, z.£.109/2002 Sb.o vykonu dstavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve $§kolskych za¥izenich a 0 zmé&n& dal¥ich zdkontt.
b) Plsobit v jiném neZ trestnim f{zeni.
¢) Vykonavé dal¥i tkoly, stanovi-li tak zvlastn{ zdkon.

d) V souladu se svou zdkonem stanovenou pliscbnosti se podili na prevenci
kriminality a poskytovdni pomoci ob&tem trestnych &ind. Dé&je se tak
zejména duslednym uplatiovanim pravomoci stitniho zdstupce
v trestnim f{zeni.

Préavni Gprava o poskytovdnf pomoci ob&tem je bliZe upravena
z..209/1997 Sb. o poskytovdni pen&Zité pomoci obétem trestné

¢innosti.

Obecnd lze tedy fici, Ze &innost statntho zédstupce je primdrné
soustiedéna do oblasti trestniho préva, trestnfho fizenf a kriminality, vyjina
plsobnosti statniho zéstupce v tzv. ¥{zeni ,,netrestnim™ (viz. vyse).

3.2. Zakladni zdsady Cinnosti sttniho zastupce

Cinnost statnfho z4stupce je v prab&hu trestniho ¥izeni ovlddéna
urditymi principy, které vyplyvaji piimo ze zdkona (napf.zasady trestniho
fizeni) & z prévni nauky. Rozsah zdsad je moZno rozdélit na ty, které se
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vibec tykaji institutu orgdni vefejné Zaloby a na zdsady trestntho ¥Hzeni,

definované piimo v § 2 trestniho fadu.

3.3. Obecné€ zdsady &innosti statniho zéstupce

Zasada ochrany veiejného zajmu vyplyvd ze samé podstaty funkce
orgdnl veiejné Zaloby, tedy jako orginu stétu, zajistujictho dodrZovani
zékona a i¢ast na soudnfm Hzeni''.

Ochrana vefejného z4djmu je realizovéna zejména vyluénym pravem
stdtniho zéstupce k podani obZaloby. Pouze stdtni zastupce je opravnén
k poddn{ obZaloby. Statnimu zdstupci p¥{sludi v priibéhu trestnfho Fizeni i
celd ¥ada dal¥ich povinnosti, vztahujfcich se zejména k ochrané zdkladnich
lidskych prdv a svobod do kterych je v prib&hu provadéni jednotlivych
dkoni trestniho fizeni zasahovano. Mezi konkrétni formy téchto povinnosti
lze zafadit zejména povinnost zamezit poruSovani prav a svobod ze strany
policie v ramci stadia pied poddnim obZaloby, povinnost nepodat obZalobu
za ur€itych skutkovych okolnosti ( napi. je-li zjevné, Ze by podezieni ve
vztahu k obvinéné€mu bylo vyvriceno).

Jednou z nejdtleZit€jsich zdsad pojici se k Einnosti stdtniho zdstupee je
zasada nezavislosti. Systematické zafazen{ stitniho zastupitelstvi do Césti
vénované vlads, stavi stitni zastupitelstvi do ne zcela jasné pozice'?,
Teorie 1 praxe na tuto otAzku zastdva dva ndzory. Podle prvniho nazor je
statni zastupitelstvi stdtnfmn orgdnem, ktery jako takovy respektuje ve sféfe
své plisobnosti politiku vlddy, jakoZto vrcholného orgdnu moci vykonné.

11y Fenyk, Jaroslav:Vefejnd Zaloba dit prvui, Institut Ministerstva spravedlnosti pro daldi vzdéidvani soudei a
statnfch zdstupch, 2001, str.14]
12) Musil J.:Trestni privo procesni,Beck 2007 str, 193
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Nézor druhy hovoli o statnim zastupitelstvi jako o orgdnu sui generis,
sm&fujfci rysy moei vykonné a soudn{'. Z vySe uvedenych ndzord se jevi
jako pfijateln&j§i nazor, hovotici o stitnim zastupitelstvi jako o orgénu sui
generis. VU8 stdtnimu zastupitelstvi jsou nepfipustné jak z4sahy ze strany
zdkonodarné & vykonné moci, tak ze strany mistnich orgdni a moci
politick€ (napf. politickych stran) a t€Z i zdsahy ekonomického rdzu.

Nezavislost stdtniho zastupitelstvi je garantovdna v ustanoveni § 3
odst.] zdkona o stdtnim zastupitelstvi, vyjadiujici jeho  vylu¢nou
pasobnost vi¢i jinym orginim a dale pak v § 24 odst.1, kdy stitni
zdstupce je povinen vykondvat svou funkci nestranné, svédomité,
spravedlivé a bez zbyte€nych priutahi.

Zisada jednotnosti stitniho zastupitelstvi znamend, Ze orgény
vefeiné Zaloby jednajf navenek jako jeden celek a kaZdy jednotlivy stétni
zastupce vrozsahu své plsobnosti, pfedstavuje celou instituci statniho
zastupitelstvi a cely jeho systém . Ukony konkrétniho stdtniho zéstupce
jsou povaZovany za ikony orgdni vefejné Zaloby.

Zasada nestrannoesti je izce spjata s principem nezdvislosti a spoiva
na vylou€en{ jakékoliv diskriminace z davodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
atd.

Divodovd zpriava k zdkonu o stdtnfm zastupitelstvi hovoii o zasadé
objektivity v tom smyslu, Ze stdtni z4stupce pii vykonu své funkce vénuje
pozornost viem relevantnim okolnostem, bez ohledu na to, zda jsou pro
jeho postup v fizeni vyhodné nebo nevyhodné, zda je ¢ neni obtiZzné
zajistit ochranu lidskych prdv a zd&kladnich svobod. Zdkonné promitnuti
této z4sady lze dovodit z ustanoveni § 2 odst.2 a déle pak z § 24 zdkona o
stdtnim zastupitelstvi.

13) Musil J.:Trestni pravo procesni,Beck 2007 sir. 193,0p.cit
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3.4. Soustava a organizace stdtniho zastupitelstvi

Pfi zfizeni stitniho zastupitelstvi bylo upusténo od difv&jSiho modelu
monokratické a centralizované prokuratury v rozsahu stanoveném z.C.
60/1965 Sb. o prokuratufe. Podle platné pravn{ tpravy je soustava
stitnfho zastupitelstvi tvoiena Nejvy$sim stdmim zastupitelstvim, vrchnim
stAtnfm zastupitelstvim, krajskym stdtnim zastupitelstvim a okresnim
stitnfm zastupitelstvim a v dobé& branné pohotovosti stitu takeé vySiim a
niZz&im polnim stitnim zastupitelstvim.

V obvodu hlavniho meésta Prahy pisobnost krajského stdtniho
zastupitelstvi je vykondvéna Msstskym stdtnim zastupitelstvim v Praze a
pisobnost okresnich stitnich zastupitelstvi vykondvaji obvodni stdtni
zastupitelstvi.V obvodu mésta Brna vykondvd pilsobnost okresniho

statnfho zastupitelstvi Mé&stské statni zastupitelstvi v Brné.

Soustava tfad@ stdtnfho zastupitelstvi tak odpovid4d soustavé obecnych
soudd, avSak plati zde vyjimky. Mezi tyto vyjimky lze zaradit pfipad, kdy
dle § 40 odst. 2 zdkona o stitnim zastupitelstvi miZe Ministerstvo
spravedlnosti vyhldSkoun stanovit vyjimky ohledn€ sidel a Gzemnich
obvodit vrchnich, krajskych a okresnich stitnich zastupitelstvi, v obvodu
vichniho, krajského nebo okresniho statniho zastupitelstvi zfidit jeho
pobocky nebo zidit stitni zastupitelstvi s vyluénou pisobnost{ anebo uréit,
7e v&ci urditého druhu z obvodu né€kolika stdtnich zastupitelstvi bude
vyfizovat jedno stétn{ zastupitelstvi.

Vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi stupni jsou definoviny z4konem o
stitnim zastupitelstvi tak, Ze nejvy38{ stdtni zéstupce je nad¥izen vrchnim
stitnim zéstupcim, vrehni stitni zdstupce krajskym stitnim zdstupclm v
obvodu vrchniho stitnfho zastupitelstvi a krajsky stétnf zdstupce okresnim

statnim zdstupciim v obvodu krajského stdtntho zastupitelstvi.
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Struktura orgdnt statniho zastupitelstvi se na zdkladé vySe uvedeného
dile odliSuje od struktury soudl v tom, Ze se vyznaluje vy$§{ mirou
centralizace, kdy v &tyfstupfiové soustavé stdtniho zastupitelstvi jde o
hierarchii vzdy dvou nejbliz¥ich stupiii, kdy nejbliZe vy8§{ stupeil
vykonavé hierarchickd oprdvnéni piedeviim ve formé dohledu, pfipadné
vnékterych vécech sprdvy stidtniho zastupitelstvi apod. V pfipadé
Nejvydsiho stitnfho zastupitelstvi se prvky hierarchie objevuji nejen ve
vztahu k obéma vrchnim stitnim zastupitelstvim, ale omezenym zpilisobem

také ve vztahu k niZ$im stupiilim,

3.5. Vé&cnd a mistn{ pfislugnost statniho zédstupce

Vécnd piisludnost statntho zdstupce v trestnim fizeni je obecné
upravena zdkonem o stdtnim zastupitelstvi, konkrétn€ v § 4 zékona o
stitnim zastupitelstvi. Na zdklad® vy¥e zmin&ného ustanoveni je stdtni
zastupce orginem veieiné Zaloby v trestnim fizeni a plni daldi vkoly
vyplyvajici z trestniho Fédu, TeZist&m plhsobnosti stitniho zastupitelstvi je
predev¥im trestni ¥zenf, ve kterém podle &. B0 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky statni zastupitelstvi zastapuje vefejnou Z%alobu. Rozsah tkoli
tedy vyplyva zejména z trestniho fadu.

Pisobnost statnfho zastupitelstvi nenf omezena pouze na trestnf fzend,
stanoveni dal¥ich dkold statnimu zastupitelstvi v tzv. netrestnim Fzeni je
svéfeno zdkonu. Jiné neZ trestni f{zeni navazuje na dprava zvldSinich
zékont, napf. oblanského soudniho fdu, kterymi jsou nekteré pravomoci
statniho zastupitelstvi v tzv. netrestni oblasti konkrétné upraveny.

V tizeni pfed soudem je pfisludnost stitnfho zastupitelstvi upravena
ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona o stitnim zastupitelstvi, podle n¢hoZ je

stitni zastupitelstvi piisludné k zastupovéni stdtu u soudu, u néhoZ toto
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statni zastupitelstvi plisobi, pokud zvlaStni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Vécnd a mistni pifsluSnost stitnfho zistupce se odvozuje z § 12 aZz 16
vyhlasky & 23/1994 Sb',

Podle jednotlivych ustanoveni vyhldsky €. 23/1994 Sb. se ptisludnost
stdtniho z4stupce odvozuje od vécné a mistnf pfisluSnosti soudd. Na uréeni
vécné a mistni prisludnosti se tak aplikuji ustanoven{ § 16 aZ 25 trestntho
Fadu'®.  ObZalobu tedy poddvd zdsadn& stémni zéstupce toho stitnfho
zastupitelstvi, jehoZ sidlo a obvod plsobnosti se shodujf se sidlem a
obvodem plsobnosti soudu. Vrimci {tyistupiiové soustavy stitniho
zastupitelstvi  proto plati, Ze okresn{ stdtni zastupitelstvi plsobi u
okresnich soudfl, nestanovi-li zvla3tni pravni pfedpis jinak. V fizeni pfed
okresnimi soudy, jako soudy prvmiho stupné zastupuji okresni stitni

zéstupcl vefejnou Zalobu’®,

Krajskd stitni zastupitelstvi zastupuji velejnou Zalobu v fzeni pred
krajskymi soudy, jakoZto soudy prvniho stupné v fzenf o trestnych ¢inech
na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice je nejméné
pét let, nebo lze za néj uloZit vyjimedny trest. Rozsah plisobnosti krajského
stdtniho zastupitelstvi je dile roziifem v pfipadé, Ze vefejnd Zaloba je
zastoupena u taxativng vymezenych trestnych ¢ini podle § 17 odst.1 pism.
a), b), ¢).

Jednise o

1) trestn€ &iny vlastizrady, rozvraceni republiky, terorn, zaskodnictvi,
sabotdZe, vyzvédalstvi, ohroZeni utajované informace, genocidy a

trestném &inu podle § 1 zdkona ¢&. 165/1950 Sb. , na ochranu miru

14, P.8dmal, V. Krél, Baxa 1., Piry, F. Trestni tdd . Komentét.[ dil 4. vydéni. Praha:C-H Beek, 2002, 5.1 157
15, P &&mal, V. Kedl, Baxa ., Pory, F. Trestni 5 . Komentdt.| dil. 4. vydéni, Praha:C-H Beck, 2002, 5.1157
16) P.Bamal a kol «PHpravnd Freni trestni 2, vydini, C-H Beck 2003, sr. 558

19




2) trestné diny spéchané prostiednictvim smének, Sekl a jinych cennych
papird, derivatd a jinych hodnot obchodovatelnych na kapitdlovém trhu,
nebo jejich padélkd a napodobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je

zplisobeni zna¢né Skody nebo ziskéni znadného prospéchu, a

3) porulovéni predpisi o nakldddni s kontrolovanym zboZim a
technologiemi podle § 124a af 124c , poruSovani pfedpisit ©
zahraniénfm obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d aZ 1241,
porufovani zdvaznych pravidel hospodafského styku podle § 127,
zneuZivéni informacf v obchodnim styku podle § 128 , nekalé soutdZe

podle § 149 trestnfho zdkona.

Krajské stdtn{ zastupitelstvi dile zastupuje vefejnou Zalobu pied
krajskymi soudy, kde krajské soudy vystupuji jako soudy druhdého
stupné.Vrchni stdtni zastupitelstvi plasobi vfizeni u vrchniho soudu,
jakoZto soudu rozhodujictho o fadnych opravnych prostfedeich vidi
rozhodnutim krajskych soudi, které rozhodovaly jako soudy v prvnim

stupni.

Nejvy8si statni zastupitelstvi pfedstavuje vrchol v ramci hierarchie
soustavy stitnfho zastupitelstvi. Pisobnost Nejvys§iho statntho
zastupitelstvi je soustfedéna zejména v fizen{ 0 mimofadnych opravnych

prostfedcich v pifpadech stanovenych zdkony o fizeni pred soudy'”.

17) Pfipravng Fzeni trestni 2.vydind, C-H Beck 2003, str. 559
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Diéle pak vykondvd Nejvy$3{ stdtni zastupitelstvi svoji pravomoc pii

zajistovani pravaiho styku s cizinou a to :

1) ve vyddvacim fizen{ a p¥i privozu pro dely Hzen{ v cizing

2) pfi ptevzet( trestni véci z ciziny a odevzdani trestni véci do

ciziny

3} pifi poskytovani prdvni pomoci cizozemskym orgdnlim v trestnich
vé€cech provadénim procesnich tikond a dorudovanim a v dozadani
pravni pomoci u  cizozemskych orgindl ve vécech trestmich

provadénim procesnich dkont a doruCovanim

4) viizeni o uzndni rozhodnuti cizozemského soudu na tzemi Ceské
republiky, v&etné styku s cizozemskymi konzuldrnimi dfady v Ceské
republice v trestnich v&cech tykajicich se cizich stitnich ob&and,
pokud mezindrodni smiouva, nebo jiny prdvni pfedpis zaklada
plisobnost Nejvy¥Siho stdtnfho zastupitelstvi.

Ustanoveni § 7 odst.2 zdkona o stitnim zastupitelstvi upravuje
pisludnost statnfho zastupitelstvi v ¥{zeni pfed soudem, pokud jiny prévni
predpis nestanovi jinak. Timto zvld8tnim pfedpisem je § 179 trestniho
#4du'®. Ustanovenf § 179 trestntho ¥adu upravuje pislu¥nost k pod4n{
ob¥aloby a to v pifpads, Ze k poddn{ obZaloby a k jejimu zastupovan{ pred

soudem je pifslu¥ny stdtni zdstupce vy$¥iho statniho zastupitelstvi, neZ

18-} P.. V. Kril. Baxa J.. Péry, F. Trestaf tid . Komentidt.1 dil. 4. vydénf, PrahacC-H Beek., 2002, 1138 op.cit
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ktery u soudu pilisobf, pokud vykondval dozor nad zachovdvdnim
zdkonnosti v pifpravném f{zenf a v& nepfedal niX¥imu stitnimu

»

zastupitelstvi. Tento piipad fesf zékon o stdtnfm zastupitelstvi v § 12d
odst.2.

Podle § 179 trestntho ¥idu je Yefena situace, kdy v nékterych
pfipadech vykondvé dozor v pfipravném Hzenii jiny stétnf zdstupce, nezli
ten, ktery by byl pfishudny k podéni obZaloby ve smyslu ustanoveni § 7

odst.2 zékona o statnim zastupitelstvi.

Vécnd a mistn{ piisluSnost je v tomto pfipad® podrobné upravena vyhl.
ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb. Tato ptisludnost je ddna statnimu
zdstupci vrchniho stitniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je niZ8i stdtn{
zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci pfisluiné a to za podminek § 15

odst.1. Jednd se o trestné ¢iny:

¢ spidchané pii &innosti banky, investiéni spole¢nosti nebo investitniho
fondu, obchodnika s cennymi papiry, pojistovny, zdravotn{ poji¥tovny,
penzijniho fondu, stavebn{ spofitelny anebo spofitelntho a dvémiho

druzstva, byla-li jimi zplisobena §koda nejméné 100 mil. K¢,

o fyzickych nebo pravnickych osob spachané v souvislosti s
neoprdvnénym vykonem &innosti subjektli uvedenych v pismenu a),

byla-li jimi zpfisobena $koda nejméné 100 mil. K¢,

e jimiZ byla zpisobena na majetku nebo majetkovém podilu statu Skoda
nejméné 50 mil. K&,
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¢ podle hlavy druhé nebo devaté zvlastni &asti trestniho zdkona, jestliZe
byly spachdny ve prospéch zloZinného spoléeni, a déle trestné &iny
zneuZ{vén{ pravomoci vefejného dinitele podle § 158 trestniho zikona
nebo trestné &ny podpliceni, piijfméani uplatku nebo nepfimého
tiplatka¥stvi podle § 160 a% 162 trestniho zdkona, pokud byly spichdny
v souvislosti s odhalovanim & vySetfovanim trestnych &inG podle hlavy

druhé nebo devité zvlastni &asti trestniho zakona,

* jimiZ byly dot¥eny finan¢nf nebo ekonomické zdjmy Evropské

unie,

o Statni zdstupce vy¥¥fho stdniho zastupitelstvi v&c pfedd niZ3imu
stitnfmu zastupitelstvi ( a to popf. i 0 dva stupné niZ8imu, jak tomu
mitZe byt v pfipadech upravenych v § 15 odst. 1,2 vyhl. ministerstva
spravedlnosti €. 23/1994 Sb. ), pokud pro takovy postup shleda dvoedy

z hlediska povahy projednavané vici'® .

Vrchni stitnf zastupitelstvi miiZze rozhodnout, Ze k vykonu dozoru nad
zachov4vanim zdkonnosti v piHpravném ¥zeni ve vécech trestnych &inf
uvedenych v § 15 odstaveich 1 a 2 je piislu¥né niZ%{ stétni zastupitelstvi,
jeho# pifsludnost se urli podle zdsad uvedenych v § 12, 14 a 16 vyhl
ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb. Takto muZe rozhodnout jen po
pfedchozim souhlasu nejvysSiho statnfho zdstupce.

19 ) P. Samal, V. Krdl, Baxa J., Piiry, F. Trestni #3d , Komentit.] dil. 4, vyddni, Prahi:C-4 Beck, 247,
5. 115%0p.cil
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4. Statni zistupce a realizace zdkladnich zgsad

trestnitho ¥izeni

Zasady trestniho fizenf, upravené v § 2 trestntho f&du predstavujf
zdkladn{ zdsady majici dileZity vyznam pti aplikaci a vykladu ustanoveni
trestntho ¥adu. Tyto zédsady trestniho Hzeni pfedstavujf zdkladni pravai
ideje, na kterych je zaloZeno trestni fzeni. Z4kladni z4sady trestniho prava
procesniho musej{ zarufovat takovou tvorbu trestn&procesnich norem,
jejich interpretaci, jakoZ i aplikaci, kterd sm&fuje k naplnéni § 1 trestntho

Fadu®, tj. naplnit dtel trestnho Fadu.

Za zédsady typické pro Cinnost stitntho zastupce lze

povaZovat zejména:

Zasada presumpce neviny je vyjadfena v § 2 odst. 2 trestniho ¥adu a
jejl podstatou je, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
neni{ vina vyslovena, nelze na toho, proti némuZ se vede trestnf fizenf,
hled&t, jako by byl vinen. Ustavni zakotveni zdsady presumpce neviny je
pak obsaZeno v &l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod .

Z principu presumpce neviny garantovaného €l. 40 odst. 2 Listiny
ddle plyne zdsada ,,v pochybnostech ve prospé&ch cbvinén€ho® (in dubio
pro reo), kterd vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkréni dikazni
b¥emeno a tam, kde existujf jakékoliv pochybnosti, musej{ byt vyloZeny ve
prospéch obvin¥ného®'. Stét je reprezentovdn v trestnm Fizen{ dle &l. 80

Ustavy stitnim zastupitelstvim.

20, Musil J.:Trestnf pravo procesni, Beck 2007str. 109,0p.cit
21} vizté2 rezhodout! Ustavaiho soudu &j. T US 26005
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Dile se také domnivdm, Ze¢ z principu presumpce neviny vyplivd
pravidlo, podle kterého musi byt obvin&nému vina prokdzana. Z tohoto pak
vyvozuji, Ze obvinény, pota’mo obZalovany neni v Zidném pifpadé
povinen dokazovat Z&dnou skute€nost, a to ani takovou, kterd by svéddila
vjeho prospéch. To ve svém disledku bude znamenat, Ze jen ze
skuteénosti, Ze obvinény ( obZalovany ) néjakou okolnost nepopird, nebude
moZné apriori vyvozovat, Ze tato okolnost odpovidd skuteénosti. A ani
ztoho, Ze obZalovany ke svému tvrzeni nenabfdne Z4dné dukazy,
nemuZeme Cinit ZavEr, Ze jeho tvrzeni je nepravdivé a Ze pravdou je jeho
opak.

Zisada pFimérenosti (zdrZenlivosti), je zakotvena v § 2 odst. 4
trestniho f4du a stanovi, Ze pfi provddén{ fkonit trestniho fizeni lze do
prav osob, jichZ se takové dkony dotykajf, zasahovat jen v odivodnénych
piipadech, na zikladé zdkona a v jen nezbytné mife pro zajiSténi Ucelu
trestniho fizeni. Osobami jejichZ prdva je nutno Setfit jsou napf. obvinény,
poskozeny, svédek, popf. i jiné osoby.

Zasada oficiality uklada povinnost orgdnd &innych v trestnim #izen{
postupovat pfi provddéni tkonl z tfedni povinnosti. Tato zésada je
obecné zakotvena § 2 odst. 4 trestniho ¥adu. Ve vziahu k ¢innosti statniho
z4stupce se tato zdsada odréZi zejména v ustanovenich § 157 odst.1, podle
kterého stdtni zdstupce a policejni orgén jsou povinni organizovat svou
Sinnost tak, aby ti¢inn& pfispivali k v8asnosti a divodnosti trestniho
stih4ni.

V fizen{ pfed soudem je zdsada realizovina v povinnosti stdtniho
zéstupce podinat si tak, aby byly objasnény vechny podstatné skute€nosti
rozhodné z hlediska podané obZaloby. Za timto Gcelem opatfuje z vlastni
iniciativy nebo na Zidost predsedy senitu i dal§{ dikazy, které nebyly
dosud opatieny €i provedeny.
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Ze zisady vyhledavaci, upravené v § 2 odst.5 trestnihio fidu vyplyva,
fe orgény Zinné v trestnim fizeni musi viechny potfebné dlikazy provést
samy, nesmé&ji vy¢kavat na navrhy stran>>, Tato zdsada je projevem zdsady
oficiality, coZ ve vztahu k statnfmu zastupci znamena, Ze stain{ zastupce
mé& vifzeni pfed soudem povinnost prokdzat vinu obZalovaného
prostfednictvim navthovanych a pfedklddanych dikaz, avSak stdtn{
zéstupce, jakoZto orgdn &inny v trestnim ¥{zeni musi prokazovat v ramci
objektivity dokazovdni i skute€nosti svéd&ici nejen v neprospéch, ale i ve
prospéch obzalovaného®.

Ustavn&pravn{ zdklad zdsady stihdni jen ze zdkomnych diivodi je
obsazen v ¢l. 8 odst.2 Listiny zdkladnich prdv a svobod podle které nikdo
nesmi byt stthdn nebo zbaven svobody jinak neZ z diivodd a zpilisobem,
ktery stanovi zékon. V trestnim fadu je pak tato zdsada konkretizovéna v §
2 odst. 1.

Podminkou trestniho stthdni je, aby zdvér o tom, Ze byl spichdn
trestny €in a Ze jsou splnény i daldi zdkonné podminky byl dostate¢né
odivodnén. K zajiténi fadného uplatiiovani této zdsady je €inéna kontrola
prostfednictvim provérek vrdmci dozorové dinnosti, dédle prostfednictvim
dozoru nad ¢innost{ policejniho orgdnu, kdy policejni orgén je povinen za
podminek definovanych trestnim fddem dorudit stitnimu zdstupci ve
stanovenych piipadech vsneseni do 48 hodin, aby ten mohl pfezkoumat,
zda tento pravni dkon je v souladu se zdkonem.

Doflo-li k opatfeni dikazu ve stddiu pfipravného fizeni postupem,
ktery je v rozporu s pifsluinou prévni dpravou (napf. § 79 & 83b u.f. ),
musi soud, rozhodujici o podané obZalobég, k t€to skute¢nosti pfihlédnout a

vyvodit z nf pifslu¥né procesni disledky.

22, Musil ).:Trestni prdvo procesni,Beck 2007,str. 136.0p.cit
23} viv té# rovhodnutf Ustavafho soudu &§. TTTUS 16/02
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Od dikazu opatfeného contra legem je téeba (jako od dikazu procesné

netiéinného) pii hodnoceni ditkazii odhlédnout®.

Zasada obZalovaci, vyjddfend v 2 odst.8 znamend, Ze trestni stthan{
pred soudy je moZné jen na zdkladé obZaloby nebo ndvrhu na potrestani,

které poddva statn{ zdstupce.

Stitni zdstupce je jediny, kdo je oprdvnén podat a pfed soudem
zastupovat obZalobu nebo ndvrh na potrestdni. Proti nému stoji
obZalovany, popiipad¢ zastoupeny obhdjcem a jejich spor rozhoduje
nezdvisly a nestranny soud, ktery zdroveii jedndni ¥di. Podkladem
soudniho fizeni je pak obZaloba nebo ndvrh na potrestdni, bez které
nemuZe byt soudni fizeni zahajeno.

Procesni postaveni stran v fizeni pfed soudem, jak stdtntho zdstupce,
tak 1 obZalovaného s obhdjcem, je pak zdsadné rovné, ponévadZ maji mimo
jiné stejnd prava poddvat navrhy, vyjadiovat se k ndvrhiim a tvrzenim
druhé strany, nabizet dikazy na podporu svych tvizeni a také kldst
vyslychanym otazky a pfednést zavéreénou fet, ve které zanjimaji koneiné
stanovisko k vysledkim celého trestniho fizent.

Domnivim se, Ze jedin& takovéto uspofdddni trestntho sporu
umoZiiuje Upln€ a viestranné objasnéni véci, a to jak z hlediska obzaloby,
tak i z hlediska obhajoby, ¢imZ mé vyraznou mérou napoméahat k fddnému
a Uplnému 2zji%tdn{ skutkového stava véci, o némZ nejsou divodné

pochybnosti, a tim i k spravedlivému rozhodnutf soudu.

24) jud 362001 ASPI
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Realizace zésady je pak bliZe specifikovédna trestnim fadem. Plati

zejména Ze:

¢ Soud miiZe rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu
nebo vndvrhu na potrestdni”. Soud viak neni vézdn privnim

hodnocenim skutku v obZalobé.

o Jestlize vysledky vySetfovani dostatené odlUvodiiuji postaveni

obvinéného pied soud, statni zastupce podi obZalobu.

e Stitn{ zastupce mulZe vzit obZalobu zp&t aZ do doby, nez se soud
prvniho stupné odebere k zdvéredné porade€; po zahdjeni hlavniho lieni
tak mbZe ucinit jen tehdy, pokud obZalovany netrvd na jeho
pokratovani. Zpé&tvzetim obZaloby se v&c vraci do pfipravného iizeni.

e Pfitomnost statntho zastupce pfi hlavnim li¢eni je povinnd

(§202 0dst. 1tr. £.)

Cilem zésady volného hodnoceni dilkazit je zjistit skutkovy stavu
véci, o0 némZ nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. £.). Tato zdsada
plati ve vSech stadiich trestniho fizeni a pro vSechny orginy inné v
trestnim Fizeni. DOkazy je nutno hodnotit z hlediska jejich zdkonnosti,
zavaznosti, v&rohodnosti a pravdivosti .

Zasada zajiSténi prava na obhajobu vyjadiuje povinnost orgdndl
&innych v trestnim Fzeni poudit toho, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
7e si mliZe zvolit obhdjce. Porudeni procesnich ustanoveni upravujicich
otdzku prdva na obhajobu miZe vést aZz k tomu, Ze nespridvné opatfeny &1

provedeny dikaz nebude moiné€ v trestnim iizeni pouZit, nebot’ byla

25y jud RTSM6S ASPI
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porusena procesni pravidla. Naplnéni této zdsady je nutno hledat v § 35
a.n. trestniho fadu. Zcela zasadnf je pak situace nutné obhajoby dle § 36
trestniho fadu. Pokud obvinény nemél obhdjce, atkoliv ho mit mél, pak
tato skute€nost je mj. diivodem pro uplatn&ni mimotfidného opravného
prostfedku-dovolénf dle § 265b odst. 1 pism e) trestniho Fadu®®,

Zisada spoluprice organi trestniho Fizeni se zAjmovymi
sdruZenimi ob¢ani. Prostfednictvim této zdsady trestnf ¥ad umoZiluje
v Sirok€ mife zapojeni zdjmovych sdruZeni a ob&and do trestniho ¥izeni.
Spoluprdce organt €innych v trestnim fzeni se zdjmovymi sdruZenimi
obtanil je obsaZena v § 3 a § 6 trestniho fadu, kdy je umoZnéno zdjmovym
sdruZenim spolupisobit pfi vychové osob u nichZ soud rozhodl o
podmingném upudténi od potrestdni sdohledem, dale u podminéné
odsouzenych, podminéné odsouzenych k trestu odnét{ svobody dohledem a
podminéné propusténych.

5. Postaveni statniho zastupce v Fizeni pied soundem

3.1. ObZaloba a ndvrh na potresténi

Ze¢ zasady obZalovaci vyplyva, Ze pouze stitni zdstupce je opravnén
podat obZalobu nebo névrh na potrestini a jen stdtni zdstupce ji miiZe

viizeni pfed soudem zastupovat. ObZalobn poddvd stétni zistupce

26) Jift Jelinek, a kolb, Trestnf zikon a tresini #4d 5 pogndmkami a judikaturou . 21, vyddni, Praha, Linde,

2004,5.377
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vlastnim jménem. V zastoupeni podepisuje rozhodnutf jen, jestlize prévn{
predpis stanovi, Ze oprdvnénym je vedouci stitn{ zdstupce.

Obzalobou se rozumi jind forma rozhodnut{ neZ usneseni. ObZalobu
podivd vécné a mistn¢ piisluSny stitni zdstupce u vécné a mistné
pfisluSného soudu, jestlize vysledky vySetfovani dostateéné oduvodiuji
postaveni obvinéného pfed soud.

Jind situace je pokud obZalobu u soudu podav4 stdtni zdstupce toho
statntho zastupitelstvi, které vykondvalo dozor nad zachovéavinim
zékonnosti v pffpravném ¥izeni a jehoZ obvod phsobnosti se shoduje se
sidlem a obvodem pisobnosti soudu, ktery je pfislusny k fizeni ve véci v
prvnim stupni.

Statni zdstupce vys$Siho statntho zastupitelstvi poddva obZalobu pouze
v pifpadé, pokud vykondval dozor nad zachovavinim zikonnosti v
piipravném fizeni a nepfedal vé&c niZ§imu stitnimu zastupitelstvi.
Vykondvalo-li dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pifipravném fizeni
vrchni statnf zastupitelstvi a neuéinilo-li podle § 15 odst. 3 vyhl. &. 23/1994
Sb. se souhlasem nejvysitho stdtntho zastupce rozhodnuti, Ze k vykonu
dozoru je piisluiné statn{ zastupitelstvi niZ3i, podava také obZalobu, a to v
obvodu své tzemni plsobnosti. To napi. znamend, Ze¢ Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci poddva obZalobu u Krajského sondu v Brné€ nebo
v Ostravé a nemlZe ji podat v obvodu plsobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a naopak”.

Véend a mistnd pifslusny statnf zdstupce Zalobu poda, jestlize vysledky
vySetfovani dostateéné odivodiiujf postaveni obvinéného pfed soud. Stitn{
zéastupce v obZalob€ nebo v predklddacim sd&leni miZe poZidat soud, aby
se mohl osobné zilastnit projednévani véci pfed soudem jako dozorovy
statnf zastupce. VySetfovéni, které policejni orgén povaZuje za skonené a
jeho vysledky za  postatujici k podédni obZaloby, pak policejni orgén

27) jud trest.revu2/08
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umoZni obvinénému a obhdjci v pfiméfené dobé prostudovat spisy a

ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani.

Po skonéeni vySetfovani pfedloZi policejni orgidn statnimu zastupci
spis s ndvrhem na podan{ obZaloby se seznamem navrhovanych dikazii a
zditvodnénim, pro¢ nevyhovél nivrhiim na provedeni diikazt dalSich, nebo
ucini ndvrh na nékteré rozhodnuti podle § 171 aZ 173, podle § 307 nebo
podle § 309 trestniho fadu. Podle § 171 aZz 173 tak mfiZe navrhnout
statnimu zdstupei véc postoupit zastavit trestni stthanf nebo pferusit trestni
stthdni. Podani takovychto ndvrhi policejnim orgénem bylo nové
zavedeno novelou z.6.265/2001 Sb.

ObZaloba musi dle § 177 trestniho f4du obsahovat tyto néleZitosti:

e  oznaleni stdtntho zdstupce a den sepsani obZaloby,

¢ jméno a pifijmeni obvingného, den a mdsto jeho narozeni, jeho
zam@stnani a bydli$té, poptipad® jiné udaje potiebné k tomu, aby
nemohl byt zamé&n&n s jinou osobou; jde-li o p¥isludnika ozbrojenych
sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se t€Z hodnost obvinéného a ttvar,

jeho# je prisludnikem,

e  Zalobnf ndvrh, v némZ musi byt pfesné€ oznaCen skutek, pro ktery je
obvinény stthdn, s uvedenfm mifsta, €asu a zpusobu jeho spachini,
popiipad® s uvedenim jinych skute&nosti, pokud je jich tfeba k tomu,
aby skutek nemohl byt zam&nén s jinym a aby bylo odfvodnéno
pouZiti urdité trestni sazby, musf tu byt dile uvedeno, jaky trestny &in
obZaloba v tomto skutku spatfuje, a to jeho zdkonnym pojmenovanim,
uvedenim pfislu¥ného ustanoveni zdkonhi a viech zdkonnych znakt

vletné téch, které odivodriuj{ urcitou trestni sa_zbu,
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¢  odlvodnéni Zalovaného skutkn s uvedenim diikazfi, o které se toto
odiivodnéni opfrd, a seznam diikazd, jejichZ provedeni se v hlavnim
li€eni navrhuje, jakoZ i pravn{ tivahy, kterymi se statn{ zastupce fdil

pii posuzovan{ skute¢nosti podle pfislu$nych ustanoveni zékona.

V rdmci obsahovych ndleZitosti je zejména podstatné, aby byl presné
popsan skutek vZalobnim névrhu, aby nemohl byt zaménén za jiny .
DuleZitost tohoto kroku je ddna § 220 odst. 1 trestnfho ¥adu, nebot’ soud
sdm miiZe rozhodovat jen o skutkn, ktery je uveden v Zalobnim névrhu.
MoZnost soudu prdvné posoudit skutek uvedeny v ob¥alobg jinak, neZ
ucinil statni zastupce je omezena jen na piipady, kdy je soud pH svém
rozhodovini vdzan pravnim ndzorem soudu vy¥3tho stupné.

Tyk4 se to projednévéni véci v hlavnim lideni po zm¥eni difvéj§iho
rozhodnuti ve véci odvolacim soudem (§ 264 odst. 1 tr. 1), soudem
rozhodujicim o stfZznosti ( § 149 odst. 6 tr. . ), NejvyS¥im soudem v
rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. £) a o stiZnosti pro poruseni
zdkona (§ 270 odst. 4 tr.i.).

Statn{ zédstupce popiipadé miZe navrhnout v obZalob&, aby soud
uloZil ochranné lé€eni nebo ochrannou vychovu anebo zabrani véci, mé-li
za to, Ze jsou pro to zdkonné podminky.

Podava-li statni zédstupce obZalobu pro diléi dtok pokradujiciho
trestného &inu, posouzensho jako dal¥f skutek, pro jehoZ ostatni itoky jiZ
difve podal nebo hodld podat obZalobu pro jiné dil¢f itoky tohoto trestného
&inu, tak, ¥e prich4zi v dvahu uloZen spoleéného trestu, v obZalobé odkaze
na dil¢f dtoky, ohledné nich¥ byla obZaloba dfive podina, a popiSe tento
diléf ttok, pro ktery zamySli podat novou obZalobu. Jako pfedbéZnou
otizku posoudi, zda viechny tyto dfléf itoky tvoif soudast jednoho

pokradujfciho trestného €inu.
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Statni zastupce je déle povinen zabezpegit pofizen{ piekladu obZaloby
a takovyito preklad je povinen dorudit soudu spolu s podanou obZalobou.
Obvinénému preklad jiz nedoruduje. Preklad zajistuje zdsadng stitni
zéstupce pokud se jednd o jfm vyhotovend rozhodnuti za splnéni podminek
§ 28 odst. 2 trestnfho ¥4du. Tyké-1i se obZaloba vice obvinénych, preloZi se
jen &dst, kters se tyk4 ptsluiného obvinéného, 1ze-1i ji oddé&lit.

N4vrh na potrestdni je rozhodnutim vyddvanym ve zkrdceném
piipravném ¥izeni, které je obdobou obZaloby v obecném Fzeni™
Obsahové néleZitosti jsou stejné jako u obZaloby s vyjimkou odiivodnéni.
V nédvrhové E4sti stitni zadstupce uvede jména sv&dkil, na jejichZz osobnim
vyslechu pfed soudem trvd. DuileZité dikazy, které bude nutno v fzeni
pied soudem provést, oznadf stitni zdstupce pfisluSnym ¢islem listu spisu.
MiZe dile oznagit skutednosti, které povaZuje za nesporné.

V pifpadé podéni névrhu na potrestdni ohledn& nékter¢ho z
trestnych &infl, pro které lze konat trestni stithani, popfipadé v trestnim
stthdni pokradovat, pouze se souhlasem pofkozeného, predloZi stétni
zastupce souhlas poskozeného s trestnim stihdnim soudu spolu s ndvrhem

na potrestini>.

5.2, Hlavni li¢en{

Prévni dprava hlavniho lienf je upravena § 180 a.n. trestnfho ¥idu.

Hlavni li¢eni pfedstavuje stadium trestniho f{zent, které tvoki jeho t&%ists.

28, Musil ). Trestnf privo procesni,Beck 2003,str. 603
29) stov, CL 67 odst.2 pokyn obecné povahy nejvy$S stdtnf zdswpkynd &.. 1 /2008
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NejdileZit&j$im stidiem trestniho ¥zenf je hlavnf lideni, nebot prave
zde se rozhoduje o vin¢ obZalovaného a jeho trestu, popf. o ochranném
opatfenf{ ¢i ndhrad® Skode tj. dochdzi zde k naplnéni smyslu trestntho
tizeni. Hlavni 1i¢eni je zdsadn& vefejné a realizuji se vném zdkladn{
zésady trestniho fizen{ a to v nej¥ir§i mo¥né mife. Stadia trestntho Hzenf
pedchézejict jsou svou podstatou jen pFipravou k hlavnimu ligeni.

Postavent stdtniho zastupce pfed soudem byla vyznamn& upravena tzv.
velkou novelou trestnho ¥4du &251/2001 Sb., jejiZ rozsah je moZny podle
nékterych autorti srovndvat snad jen se samotnou rekodifikaci™. V fzenf
pfed soudem méd Stitni z&stupce postaveni procesni strany a v tomto
smyslu je jeho postaven{ zésadn€ rovnocenné s postavenim obZalovaného.

V fizeni pfed soudem ztréc{ postaveni dominus liris, jak tomu je
v Iizeni pfipravném. Urtit€ specifikum v postaven{ stdtnfho zdstupce jako
strany v fizeni pfed soudem je modifikovino § 180 odst.2 a to vtom
smyslu, aby byly zji¥t€ny trestné &iny, odhaleni jejich pachatelé a tito
pachatel€ byli za n& spravedlivé potrestanf®’. Hlavni li¢eni se kond za stdlé
ptitomnosti stitniho zédstupce. Pfitomnost stitniho zéstupce je obligatomni,

v opaéném piipadé by se hlavni li¢en{ nemohlo viibec konat.

Rizenf se kond na zéklad® ob¥aloby podané stdtnim zéstupcem, jejiZ
zastupovani pfed soudem provadi stitni zéstupce. Pfi podanf a zastupovdni
obZaloby se stitni zdstupce  fidi zdkopem a vnitfnim piesvédcenim
zalofenym na uvaZeni viech okolnost! pifpadu. V fizen{ pfed soudem
vystupuje tak, aby byly objasn&ny viechny podstatné skutenosti rozhodné
z hlediska podané obZaloby.

Za timto G&elem opatiuje z vlastaf iniciativy nebo na Zidost pfedsedy
sendtu i dal¥{ dikazy, které nebyly dosud navrZeny &i provedeny v samotné

30y Razicka M. Vefeing Zaloba a orgfiny konajici piipravad fizend, C-H Beck, 2005.tr. 339
31, E VondrutkaM.Riitka K postaveni stamiho zdstapce ve stadi fizenf pfed soudem po novele tresmiho
Fidu &, 265/2001 Sb.. Trestnéprivni revue 2002.63
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obZalobé a potieba je provést vznikla v priibéhu ¥zeni pfed soudem.
Poddnim obZaloby prechdzi v ma soud, ktery rozhoduje samostatné
viechny otdzky s tfm souvisejici, Soud je povinen takto podanou obzalobu
pfezkoumat a zejména provétit, zda je ddna piislu§nost soudu k projedndni
véci a zda v pifpravném fizeni nedoslo k zdvaZnym procesnim vadam,
které nelze napravit v fzenf pfed soudem a zda byly v pfipravném fizeni
objasnény zdkladni skutednosti, bez kterych meni moZno hlavni li€eni
provést a v ném rozhodnout.

Po podéni obZaloby soud, nevyZkdvaje dalgich ndvrhi, postupuje tak,
aby fzeni bez pritahi sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu
rozhodnuti. Trestnf ¥4d klade na stdtniho zéstupce zvy$enou odpovédnost
pii zastupovani obZaloby pfed soudem, a stim spojenou i zvySenou
odpovédnost za kone€né rozhodnuti soudu o ving€ a trestu { popf. i o jinych
otdzkéach s fizenfm spojenych ) obZalovaného z hlediska prokdzani toho, co
je v obZalobé tvrzeno. Toto 1ze dovodit z ustanoveni §180 odst.2 trestniho
fadu, v némz se fik4, Ze stdtni zdstupce se pfi podéani obZaloby a pfi jejim
zastupovani idi zdkonem a vnitfnim pfesvédéenim zaloZenym na uviZeni

viech okolnostf ptipadu®,

Podanou obZalobu miZe u soudu piedbéZné€ projednat pFedseda
sendtu. Pfedb&éZné projedndni obZaloby je fakultativni povahy. Piedseda
sendtu tak mOZe ucinit po pfezkoumdéni obsahu obZaloby a jejiho spisu
podané statnim zéstupcem a to za podminek stanovenych § 186 trestniho
fadu. Pfedb&Zné projedndni obZaloby se kond v nevefejném zased4nf,
aviak povaZuje-li to pfedseda sendtu pro rozhodnuti soudu za potfebné,
nafid{ o pfedbéZném projedndni obZaloby vefejné zaseddni. Soud pii
piedbéZném projedndni obZaloby pfezkoumdévd vZdy celou obZalobu.
Vysledkem tohoto pFezkumu, je pak zprdva piedsedy sendtu. Soud také

32) P.34mal: Ke vziahu ptipravagho Hzenf a hlavafho i3eni po novele trestnibo fidu. Privai roekiledy, 206028, 3
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pfezkoumdvé uplnost diikazniho materidlu a opodstatnénost obZaloby na

zdklad€ podaného spisu,

Po piedb&Zném projednéni obZaloby soud vyd4 rozhodnuti. Soud tak
mj. mlZe v& vrdtit stitnfmu zéstupci k doSetfenf, je-li toho tieba k
odstranéni zdvaZnych procesnich vad pipravného fizeni, které nelze
napravit v ¥zeni pted soudem, nebo k objasnén{ zdkladnich skutkovych
okolnosti, bez kterych neni moZné v hlavnim li¢eni ve v&ci rozhodnout, a v
fizeni pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnini s moZnostmi
opatiit takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtiemi
nebo by zfejmé bylo na djmu rychlosti fizeni.

Proti takov€mu rozhodnuti méZe stitni zdstupce podat stiZnost, jeZ
m4d, nejde-li o pferufeni trestniho stihdni, odkladny Géinek. Vréti-li soud
véc statnimu zdstupci k do¥etfen{, uvede v usneseni, v kterych smérech je
tteba piipravné fizeni doplnit a které skutenosti je tfeba objasnit,
popfipadé které ukony je tfeba provést. Usneseni o vrdceni v&ci stitnimu
zdstupci k doSetfeni mé za nésledek, Ze okamZikem nabyti pradvni moci, se
véc vraci do stavu piipravného fizeni.

Stejné postupuje soud mi-li za to, Ze pfi sprivném pouZiti zdkona je
mutno skutek, ktery je piedmétem obZaloby, posoudit podle jiného
ustanoveni zdkona, neZ podle kterého jej posuzovala obZaloba. Za této
situace soud v&c vrdti stitnimu z&stupci k do3etfeni, pokud je toho tieba
vzhledem k odchylnému prévaimu posouzen{ véc jeSté bliZe objasnit.

Trestn] ¥4d umoZfiuje stétnimu zdstupci, aby ve v&ci, kterd mu byla
vricena k do¥etfeni, opét podal obZalobu. V nové podané obZalobg je statni
zéstupce povinen pfihlédnout i k vysledkim provedeného doSetfen.
ObZaloba se za podminek uvedenych v § 186 trestniho fadu u soudu
znovu pfedb&Zné projedna.

Statn{ zdstupce miZe disponovat mj. s podanou obZalobou i tak, Ze ji

miiZe vzit zp&t a¥ do doby, neZ se soud prvniho stupné odebere k z4véretné
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poradé. Po zahfjeni hlavniho lieni tak miZe ucinit jen tehdy, pokud
obZalovany netrva na jeho pokracovéni. Zpétvzet{im obZaloby se véc vrac(

do pfipravného fizeni.

5.2.1. Piiprava hlavniho 1li¢eni

Cilem hlavniho lieni je aby ve véci bylo moZno skonéit meritornim
rozhodnutim a to pii jediném hlavnim lieni. Takovyte poZadavek vyplyva
ze zdsady rychlého procesu tj., aby véc byla projednéna co nejrychleji
nikoliv, av§ak na Ukor projednivané véci. Dikladnd pfiprava hlavnibo
lideni se pak jevi jako nezbytnd nemd-li v prib&hu Hzeni dochazet napf. ke
zbyteEnym prutahtm.

Vramci piipravy hlavniho liCeni, neudinil-li soud ngkteré z
rozhodnut{ uvedenych v § 188 odst. 1 a 2 trestnfho fddu, dd pfedseda
senatu opis obZaloby dorudit obZalovanému a jeho obhdjci, a je-li
obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim ikoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkondm omezena, tak€ jeho zdkonnému zastupci.
Pfedseda sendtu doru¢i opis obZaloby i po¥kozenému, pokud jsou jeho
pobyt nebo sidlo zndmé. Bylo-li v obZalobé navrZeno zabrani véci
néleZejici jiné osob& neZ obZalovanému, d4 pfedseda senitu dorucit opis
obzaloby t€Z této osobg.

QOsoby, jimZ se opis obZaloby doruduje, je nutno zéroveii vyzvat, aby
névrhy na proveden{ dal§ich dikazi v hlavniho lieni v¢as soudu sdélily a
uvedly okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény. Opis obZaloby
musi byt doruden nejpozd&ji s piedvolinim k hlavnimu li¢eni nebo s
vyrozuménim o ném.

Dal¥i nutnou podminkou je stanoveni dne kondni hlavniho ligeni. Den
stanovi piedseda sendtu a to tak, aby obZalovany od dorudeni pfedvolani,
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stitnf zistupce a obhdjce od vyrozuméni meli alespoii lhiitu péti
pracovnich dnil k pfipravé. Tuto Ihitu lze zkrétit jen s jejich souhlasem, a
pokud jde o obZalovancho, jen tehdy, jestliZe se k hlavnimu li%eni dostavi a

0 jeho provedeni vyslovné Z4d4.

5.2.2. Zahdjeni hlavniho li¢eni

Hlavni lideni{ zahajuje pfedseda sendtu sdélenim v&ci, kterd bude
projedndvana. Po zahdjen{ hlavntho lieni pfedseda zjisti, zda se dostavily
osoby, které byly k hlavnimu li¢eni pfedvoldny nebo o ném vyrozumeny, a
zjisti jejich totoZnost. Pokud se nékterd z piedvolanych stran nedostavila,
zjisti predseda sendtu dotazem u piftomnych procesnich stran jejich
stanovisko k proveden{ hlavniho lieni.

Nedostavi-li se nékterd zosob predvolanych khlavnimu li¢eni je
nutné, aby o prubéhu hlavniho liéeni rozhodl soud. Soud rozhodne zda se
bude hlavni li¢en{ konat v nepi{tomnosti téchto pfedvolanych osob, nebo

Ze se hlavn{ lf€eni odrotuje.

5.2.3. Piedneseni obZaloby

Pokud byly splnény Gkony dle § 205 trestniho Fadu pfedseda sendtu
vyzve stitnfho zédstupce k pfedneseni obZaloby. V obZalobg stétni zastupce
vymezuje pfedmét hlavntho li%enf, kierym se rozumi vymezeni osoby
obZalované a stthaného skutku. Pednesenim obZaloby zdrovedi dochdzi
k realizaci obZalovac{ z4sady. ObZalobu ptednéi{ stétni zdstupce pfedtenim
jejtho podstatného obsahu, definovaného § 177 trestniho fadu.
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Statn{ zastupce musi uvést zejména oznadeni stitniho zdstupce a den
sepsani obZaloby, jméno a pifjment obvingného, den a misto jeho narozeni
a dalSi identifikalni ddaje osoby, samotny Zalobni ndvrth vdetng
odGivodnéni a ndvrhii na provedeni diikazi®. Po pfedneseni obZaloby se
pfedseda sendtu dotdZe poSkozeného, zda navrhuje, aby obZalovanému
byla uloZena povinnost k nadhradé $kody zpiisobené trestnym &inem a v

jakém rozsahu.

5.2.4. Dokazovani v hlavnim lideni

Tato &4st hlavntho li¢eni je obsaZena v ustanovenich § 207 aZ 215
trestnfho fddu. Ustanoveni o dokazovéni dle § 207 aZ 215 trestniho fadu
dopliujf z4rovetl obecna ustanoven{ dle § 89 a% 118 trestntho ¥adu. Uprava
dokazovéin{ byla vyznamné zmeénéna pfijetim tzv. ,velké novely“ &.
265/2001 Sb., kterd pfesunula t&Zist€ dokazovani z piipravného fizeni do
fzeni pfed soud. Dokazovani je jednou z nejdileZitéjdich fazi v rdmeci
hlavntho li¢eni, nebof na zdkladé provedenych dikaznich prostfedku je
rozhodovéno o ving a trestu obZalovaného.

V hlavnim li¢en{ je nutné dokazovat zejména okolnosti uvedené v §
89 odst. 1 trestntho ¥adu a déle pak ty skuteCnosti uvedené v § 126 pism.
b), d), e), £}, h) trestntho ¥idu. Pfedmét a rozsah dokazovéni je déle
specifikovdn obZalobou. Zalobnf nivih, podany stétnim zéstupcem tak déle
bliZe konkretizuje okruh otdzek, jimiZ se v prib&hu hlavniho li¢eni bude
nutné zabyvat. Stdtn{ zdstupce zastupuje vefejnou Zalobu pfed soudem a je

povinen dokazovat vinu obZalovanému. Rozsah oprdvnéni a zejména

33-) &amal,P., V. Kril, Baxa J.. Piry, F. Trestni fad . Komentak.D dil. 4, vyddni, Praba:C-H Beck, 2002, 5.1321
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povinnost{ stitniho zistupce v trestnim ¥{zeni, v¥ak nelze vnfmat v tom
smyslu, Ze stétnf zdstupce je povinen dokazovat jen vinu obZalovaného™.

Stétn{ zdstupce je predeviim orgdnem zastupujicim a hdjicim vetejny
z4jem ( jeZ nelze redukovat jen na zdjem stdtn ) , kterym rozhodn
nemiZe byt neodiivodnéné odsounzeni ani neodivodnéné zprostén.

Cely proces dokazovani vyZaduje zvySenou aktivitu stdtniho zdstupce
v pribéhu dokazovéani pfed soudem, spocivajic! zejména ve vhodném
vybéru a ndvrzich na provedeni dikazd obsa¥enych jak v samotné
obZalobg, tak i po jejim poddni. Tato zvySend aktivita stdtniho zéstupce,
provedend z.£.265/2001 Sb., v disledku niZ pfeflo t&%i%& dokazovani do
fizeni pfed soudem vyZaduje od stdtniho zdstupce, aby byl schopny
pfimé&fené reagovat na v¥voj dikazniho fizeni> a to zdkonnym zpisobem.

Zprincipu presumpce neviny vyplyvd, Ze dikazni{ biemeno nese
obZaloba, nikoliv obvinén}?36. Stitni zéstupce podavajici obZalobu tak musi
prokdzat obvinénému vinu. Vinu obZalovaného nade vii pochybnost musi
zdsadné prokdzat stitni zAstupce. Duikazni bfemeno, které nese statni
zdstupce musi byt iiplné a obZaloba mus{ prokdzat existenci kazdého znaku
trestného &inu. Dikazni bfemeno nese stitnf zastupitelstvi a jakakoli
pochybnost musi byt vykladéna ve prospé&ch obZalovaného ( in dubio pro
reo). Z.vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze k odsouzeni obZalovaného mus{
byt stdtnim zdstupcem pfedloZeny dostate¢né dikazy. Obdobné se vyjadfil
i Evropsky soud pro lidsk4 préva, ktery stanovil, Ze diikazn{ bfemeno nese
stétni zastupitelstvi®. Pokud stitn{ zdstupce neunese dikazni biemeno
a nepodat{ se mu soud pfesvBdéit o vin& obZalovaného, obZalovany miiZe

byt soudem obZaloby zpro¥tdn, nebot vina nebude  jednoznatné

34, J. Fenyk: Postaveni stitniho z8stupee po novele vestniho fadu, Tresta€ prévai revee 2001, 8275, 35

35+ F. Vondrugka, M. Riiiska K postaveni suitntho zistupee ve sladiy Hzenf pred soudem po novele trestntho
Fidu &, 2652001 $b..Trestnd pravni revue 200283 5. 85

36, B. Repik: Evropskd Umluva o lidskych pravech a trestnd privo, Orc,2002,5.182

37) Burbert. Messegué and Jabardo v, Spandisko, A146 (1989) odst. 77
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prokdzana, a proto je nutno disledné aplikovat zdsadu "in dubio pro reo",

vyplyvajici z ustanoven( § 2 odst. 2 tr. ¥.

Na tomto mist& si zaslouZi upozomit na vécny zdmér trestntho fadu
soudniho, ktery byl schvalen usnesenfm vlddy €. 362 ze dne 30. bfezna
2005. Tento v&ny zdm& mimo jiné pfindS{, oproti dnednimu stavu,
zakotveni tzv. formAlntho dikaznfho bfemene stétniho zdstupce ve stidiu
projednavani trestni véci v fizeni pied soudem.

Podle dnes platné pravni Gpravy je stav takovy, Ze statni zdstupce nese
nanejvySe tzv. materidlni ditkkazn{ bfemeno, které miZe byt podle meho
nizoru chdpino tak, Ze stitni zdstupce md povinnost prokézat vinu
obZalovaného a miZe na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet
dikazy. Duisledkem toho je, Ze by se stdtni zdstupce jako jedna ze stran
trestnfho fizeni, mé&l snaZzit dokdzat skutkové okolnosti, které tvrdi. Pokud
se mu to viak nepodaii a nedojde-li k takovému objasnéni a prokézdni
skutkové okolnosti ani innostf soudu na zékladé povinnosti, aby sdm soud
doplnil dokazovéni v rozsahu potfebném. pro své rozhodnuti (viz. § 2 od. 5
posledni véta tr. t.), urdité privné vyznamné skuteCnosti nejsou pii
rozhodovéani soudu zvaZovany, co? samoziejmé neprospivd tomu, kdo je
tvrdi, p¥ipadng prokazuje (v nafem piipadé statnimu zdstupci jako strané
trestntho fizenf).

Domnivim se, Ze takovyto stav neprospivd zamyilenému
kontradiktornimu charakteru trestnfho fizenf ve stadiu projedndvéni trestni
v&ci v fizeni pied soudem. Soud se zde muaZe dostdvat do pozice hlavatho
protihrd¢e obvinéného, byt by tuto roli mél viizeni pfed soudem plnit
statnf zdstupce.

Odpovédi na tyto problémy by mél byt podle vécného zdméru
zavedeni vy¥e zmin&ného formalniho dikazntho bfemene stédtniho
zdstupce, a to pochopitelné vyluné ve stidiu projedndvéni trestni véci

v fizenf pfed soudem, jakkoli je tu zjevnd ndvaznost na pfedchozi stddivm
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procesu, na pfipravné fizeni, v jehoZ prib&hu by si stdtni zastupce mél
vytvdfet podminky pro to, aby didkazn{ bfemeno v f{zeni pfed soudem
unesl. Toto formdln{ dikazni bfemeno m4 byt pfedstavovdno procesni
odpoveédnosti stitnitho zdstupce za neproveden{ dikkazi v rozsahu
potiebném k prokdzani viny obZalovaného viizeni pfed soudem a za
neprokizdnf v8ech znak trestného inu, pro ktery byla obZaloba podéna.

Domnivam se, Ze to bude ve svém disledku znamenat mimo jiné i to,
Ze si stdtni zdstupce uZ pfi své &innosti v rdmci pifpravného fzeni bude
vytvifet podminky pro fadné zastupovani vefejné Zaloby v ifzeni pfed
soudem i zpohledu uneseni diikazntho biemene. To lze samozfejmé
hodnotit jako pozitivni, nebot’ diisledky pfipadného neuneseni dikazniho
bfemene zatiZi statniho z4stupce, nikoliv ( jak tomu, podle does platné
pravni dpravy zpravidla je )} vprvé fad® soud a aZ ex post statntho
zastupcee.

Myslim si, Ze se zavedenim formélniho ditkazniho biemene stdtniho
zastupce by jiZ nemélo byt potfebné upravovat instituty, které by ve své
podstaté mely <&elit nebezpedi & obavé soudu, Ze bude muset (za
pfedpokladu, Ze strany neprovedou Zddné dikazy) provadét vSechny
dikazy sdm, byt by méla byt jeho Gloha v této situaci 1 podle dnes platné
prévof tpravy jen subsididrni a spiSe vyjimecna (viz § 2 od. 5 posledni véta
tr. £.).

Névrh v&cného zaméru by mohl &elit eventudlnim vyhraddm, Ze stdtni
zéstupce bude jako nositel formélniho dikazniho bfemene usilovat pouze o
usvédCeni obvinéného a jeho odsouzeni za kaZzdou cenu. Nedomnivam se,
Ze by takovéto dvahy byly namisté.

Navrth vécného zdmém naopak vychézi z toho, Ze role stdtniho
zdstupce pfi ochrané vefejného zdjmu bude v plné mife zachovina. Bude
naprosto jednozna¢né platit v pf{pravném fizeni, kde bude zachovén jeho
charakter spo&ivajic{ v opatfovéni & provadéni dikazl nejen v neprospéch,

ale i ve prosp&h obvin&ného. V f{zeni pied soudem pak bude jelte vice
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zvyraznén princip, ktery byl zaveden velkou novelou trestniho fddu, Ze i
kdyZ statni zéstupce provadi dikazy podporujici obZalobu je opravnén
navrhovat také takové dikazy, které svédei ve prospéch obZalovaného.
Celkov€ je moZné zmény, které pfind${ ndvrh vécného zdméru
trestntho fadu soudnfho hodnotit jako pfiznivé, piindSejici mimo jiné
prohlubovéni kontradiktorniho charakteru sporu, ve stddiu projedndvéni
trestni véci pfed soudem, déle pak vyrazné posilovéni aktivity stran
trestniho sporu (nejen stitniho zastupce), a také posilovani prv obéti
trestnych ¢infl, kterd by meéla byt nové upravena zvlaStnim zikonem o

obétech trestnich &intl.

Pii dokazovani v hlavaim lieni a ve vefejném zaseddni statni zéstupce
miiZe navrhovat proveden{ ditkazi, které nebyly navrZzeny jiZ v obZalob€ a
potieba je provést vznikla v prubéhu fizeni pfed soudem. Provadéni
takovychto dikazli zpravidla ¢ini stdtni zéstupce se souhlasem nebo na
vyzvu predsedy sendtu. Cilem samotného provddén{ dikazii stdtnim
zastupcem je provadét ty diikazy, svéd&ici ve prospéch obZaloby.

Pofad{, v jakém maji byt jednotlivé dikazy provadény nen{ trestnim
fddem urfeno a je plné v pravomoci pfedsedy sendtu. Pfedseda senitu,
v rdmci uren{ pofadf jednotlivych diikaz(, miZe v8ak vychédzet z ndvrhit
stran. Vyjimkou z vySe feleného, je vyslech obZalovaného pfedsedou
sendtu k obsahu obZaloby ndsledujici po piedneseni obZaloby. Pii
dokazovéni jsou strany povinny k vzdjemné soufinnosti dle § 215 trestntho

fadu.

Uvedenymi opatfenimi je ve wvztahu ksoudu omerena zésada
vyhleddvaci a posileno opatien{ stitniho zdstupce i v dikaznim Fizeni.
Navic u stitnfho zéstupce by mélo byt pravidlem, aby za tiéelem splné&ni

své povinnosti v fizeni pfed soudem prokazovat vinu obZalovaného
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opatfoval z vlastni iniciativy nebo na %4dost pfedsedy sendtu dikazy, atoi
takové, které dosud nebyly opatfeny & provedeny, resp. nebyly navrZeny

v obZalobg, a jejichZ potfeba vyvstala v Hzeni pfed soudem.

Dokazovini ukonfuje ptedseda sendtu, neni-li dalSich dikaznich
ndvihl nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalyf dikazy provédst nebudou,
prohlas{ pfedseda sendtu dokazovéni za skondené a ndsledn& ud&l{ slovo k

zavéreénym felem.

5.2.5, Zavér hlavniho lideni

Poté, co piedseda sendtu prohlési dokazovéan{ za skonlené, ud&ii
slovo k zdvéretnym feCem. Cilem zavéreSnych feéi je, aby strany pted
vyddnim meritorntho rozhodnuti soude mohly v zdvéru formulovat sva
stanoviska, jakd zaujimaji na podkladé diikazi provedenych v hlavnim
li¢eni, &fmZ mohou pfispét k obrazu, ktery si soudce o projedndvané véci
ucinil.

Pfedseda sendtu nejprve udéluje slovo stéinimu zédstupci, ktery shrne
vysledky dokazovdni & uvede, na zdklad® jakych ditkazli povaZuje
piedloZené skutenosti za prokizané. Dile zhodnotf stupefi nebezpecnosti
&inu pro spole&nost, osobu pachatele, pohnutky, skutkové a dal¥{ okolnosti
piipadu, je? maji vyznam pro rozhodnut{ o vin&, trestu, ochrannych
opatfenich a ndrocich pofkozenych na néhradu skody.

V zévEredném névrhu na rozhodnutf o ving stétni zdstupce oddvodni
pravni kvalifikaci. Dospéje-li k ndzoru, Ze skutek obvinéného mi byt
posuzovén podle jiného zdkonného ustanoveni, neZ se uvddi v obZalobé,
odtivodni ndvrh této zmény. Hodls-li stdtn{ zdstupce v zdvEretné feli

navrthnout pouZiti pHsn&jsl pravni kvalifikace, je nutné, aby to navrhl




soudu jeSté¢ v prib&hu hlavniho li¢end, - za pfedpokladu, Ze to nevyluduje
zésada speciality tykajici se obZalovaného vydaného z ciziny™,

V &asti  nédvrhu, ohledné vyroku o trestu, stitni zastupce ddle uvede,
jaky druh trestu navrhuje a v jaké sazbé.

Statni zéstupce miZe déle podat soudu odlvodn€ny ndvrh na
rozhodnuti o ochrannych opatfenich a o vécech duleZitych pro trestni

fizeni. Vyjadfuje se i k ndvrhu poskozeného na nahradu skody.

5.2.6. Rizenf pfed samosoudcem a zjednoduseng fzenf

Rizeni pted samosoudcem a tzv. zjednoduSené fizeni piedstavuji
zvldstni zpisoby fizeni upravené trestnfm ¥adem. Vifzeni pfed
samosoudcem jsou projedndvany trestné ¢iny obecné mensi nebezpednosti.
Jednd se o trestné Ciny na, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s

horni hranie{ nepfevy3ujici pét let .

Trestné &iny, uvedené § 314a odst. 1 v8ak nelze konat v fizeni pied
samosoudcem, pfichazi-li vivahu uloZeni souhrnného trestu a déle v

piipadé, Ze dfivejsi trest byl uloZen v Hzeni pfed sendtem.

Zjednodu$ené ifzeni je zahajovano za situace, kdy je podeziely zadrZzen
a ndvrh stitnfho 2zédstupce na jeho potrestdni je spojen s pfeddnim
zadrZeného podezfelého soudu. Stétni zdstupce zpravidla poddvd soudu i
navrh na jeho vzeti do vazby. Rizenf se dile kond za situace, kdy je
podeziely na svobod&. ObZalobu podanou v&cn€ a mistné pfisluSnym
stdtnim zéstupcem plezkoumdvd samosoudce za podminek § 314c

trestniho fadu.

38) srov, 8. 92 odst. 2 pokyn obeend povaby nejvySSiho stitnihio zéstupce & 1 /2008
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Takto podanou obZalobu samosoudce prezkoumd a dle vysledkd

pfezkumu postupuje dle § 314¢ odst. 1 TrR:

» utini n€které z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pfsm. a) aZ f)

tr. f.

+ miZe zastavit trestni stthanf, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172

odst. 2 tr. ¥., nebo

¢ nejsou-li splnény podminky uvedené v § 17%a odst. 1 tr. T, pro

konéni zjednodudeného Ffizeni, ndvrh na potrestdni odmitne.

Proti t¢émto rozhodnutim mbZe stitni zastupce podat stiZnost, jeZ m4,
nejde-li o pferuleni trestniho stihdni, odkladny ufinek. Statni zastupce
postupuje pfiméfené podle ustanoveni o postupu po vrdceni véci k

doSetfen{, byl-li samosoudcem pravomocné odmitnut névrh na potresténi.

zdstupce vyddva pokyn k zah4jeni trestniho stihdni a kondni vy3etfovani.

Neudini-li samosoudce Zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314¢ odst.
Itr. ., nafidi hlavni li¢eni. Pfi hlavnim lieni ve zjednoduSeném fizeni
samosoudce nejprve vyslychd obvinéného. Poté mlZe rozhodnout o
upuiténi od dokazovénf téch skuteCnosti, které statni zastupce a obvinény
oznatili za nesporné a s ohledem na ostatni zjiSténé skutednosti neni
zdvaZzného divodu o t&chto prohld¥enich pochybovat. Se souhlasem
statnfho zéstupce a obvin&ného muZe predfst i vfedni zdznamy o vysvétlend
osob a o provedeni dalSich dkonl ( § 158 odst. 3a5tr. 1. ).

46




Statni zéstupce, ktery podal ndvrh na potrestdni a soutasné piedal
soudu zadrZeného podezielého, se Gcastni vyslechu obvinéného a hlavniho
li€eni. JestliZe se po vyhldSeni rozsudku st4tn{ zdstupce i obvinény vzdali
odvolédn{ nebo prohlfleni o tom, Ze se vzdavaji odvoldni, udinili ve [hiitg,
kterou jim samosoudce stanovil, mlZe samosoudce vyhotovit

zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni.

5.3. Rizenf o ¥4dnych a mimo¥F&dnych opravnych prostfedcich

Statni zéstupce, jakoZto jedna ze stran v fizeni pfed soudem, odli¥nd
od osoby obZalované zejména v tom, Ze héji vefejny zdjem a podil{ se na
naplnén{ ddelu trestntho fAdu, aby trestné &iny byly ndleZité zjidtény a
jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni, miize v pfipadg, Ze se
neztotoZni{ srozhodnutim podat proti tomutc rozhodnuti opravny

prostiedek.

V opravném fizeni dochédzi k pfezkoumdvéani rozhodnut{ v trestnich
vécech z hlediska z4konnosti, divodnosti, jakoZ i1 celkové spravnosti
postupu v Hzen{ jim pfedchézejici. Opravné prostfedky jsou dispozitivnim

pravnim dkonem, jimiZ stitni zdstupce disponuje v pfezkumném tizeni.

Opravné prostfedky rozliujeme na ¥4dné, kieré napadaji rozhodrutf,
které dosud nenabylo prdvni moci a opravné prostfedky mimoifédné
sméfujici proti rozhodnutim, které jiZ nabyly pravni moci, bez ohledu na

to, zda byly vykondny &i nikoliv.
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Réadnymi opravnymi prostfedky proti rozhodnutim soudu v

prvnim stupni jsou:

. odvolani
. stiZnost
. odpor

Mimotadnymi opravnymi prostfedky proti rozhodnutim

soudu v prvnim stupni, které nabyly préavai moci jsou:

. dovoldni
. stiZnost pro poruden{ zdkona
. obnova fizeni

5.3.1. Odvolani

Stétn{ zdstupce disponuje odvolacim prévem a to v nejSir§im moZném
rozsahu. MiZe napadnout rozsudek pro nesprdvnost kteréhokoliv vyroku,
nebo proto Ze v rozsudku jakykoliv vyrok chybi, a rovn€Z pro viechny
vady Fzeni, mohli-li zplisobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo, Ze chybi. Statni
zéstupce je oprdvngn podat odvoldni jak ve prosp&ch tak i v neprospéch
ob¥alovaného, po¥kozeného nebo zddastnéné osoby. V neprospéch

ob¥alovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce.
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Pfi tivaze zda podat odvoldni proti rozhodnut{ soudn & nikoliv, by mél
stdtni zdstupce zvaZit diivody pro jeho samotn€ pod4ni, zejména by nemél
sledovat prospéch &i neprospéch konkréti osoby at’ jiZ obzalovaného nebo
Jednoho z vice obzalovanych, nybrz by se mél iidit tim, jestli doilo
k poruSeni zdkona. Diivodem takovéhoto odvoldni by proto mélo byt
odstranén{ poruleni zékona, které pak podle povahy v&ci miZe byt ve
prospéch nebo neprospéch urdité osoby.

Dile by pak statni zdstupce, jakoZto nositel vefejného zdjmu, mél byt
nestranny a nezaujaty pii samotném rozhodovéni o podini odvoldni. Usil{
statnfho zastupce snaZictho za kaZdou cenu dosdhnout odsouzeni nevinné
asoby by jisté neodpovidalo jeho postaveni coby orgdnu zastupujici zajmy
stétu.

Statni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je poddvd, byt i
zC&4sti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, a to ve vztahu ke viem
vyrokim. Odvolani mGZe stitni zdstupce oznadit i tak, Ze jej podd i dilem
ve prospéch, dilem v neprospéch obZalovaného. Odvolaci soud je
vymezenim odvolani k obZalovanému vizan a toto vymezeni nelze a to ani
dodate&n& po uplynutf lhiity k poddni odvolanf, resp. ani pozd€ji napt. ve
vefejném zasedédni pii projednéni véci u odvolaciho soudu.

Bylo-li odvolan{ oznageno jako podané, byt’ i jen z&4sti, v neprospéch
obZalovaného, neplatf pro né omezenf podle zdsady reformationis in peius
(srov. § 259 odst. 4 trestnfho Fadu a contrario), coZz umozZni odvolacimu
soudu rozhodnout, pfipadné i nad rdmec ndvrhu stitniho zéastupce,
v neprospéch obZalovaného. Jind situace je vpifpadé, Ze vymezeni
odvolani bylo vyslovné oznadeno ve prospéch obZalovaného, pak se zdsada
reformationis in peius pln& uplatni®.

Pfipadn4 vada obsahu odvoldnf{ statniho zéstupce spo¢ivajici v tom, Ze
v ném nen{ vymezeno, je-li poddno ve prospéch nmebo v neprospéch

obvinéného, je soud prvniho stupné povinen pokusit se odstranit postupem

39) Samal.P., V. Krdl, Baxa J., Piry, F. Trestnf fid . Komen(r.I dl. 4, vyddnt, Praha:C-H Beck, 2002, 51552
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podle § 251 odst. 1 tr. £ Odvolaci soud proto nemliZze odmitnout odvoldn{
statniho zastupce podle § 253 odst. 3 tr. f. z diivodu, Ze takové vymezeni
chybi, pokud piedseda sendtu soudu prvniho stupng€ neutinil vyzvu k
odstranéni vad, nestanovil pro n¢ pétidenni lhitu a neupozornil stétniho
zdstupce na ndsledky nesplnéni této vyzvy spotivajici v odmitnuti
odvoldni*.

Pravidla pro uréeni vécné pfislu¥nosti jsou stanovena § 252 trestniho
fadu. Odvolacim soudem je krajsky soud, ktery je nadfizenym soudem a
tedy opravnym orgfinem vi¢i viem okresnim soudim ve svém obvodu.
Vrchnf soud je obdobné& nadfizenym scudem vici krajskym soudliim v jeho
obvodu. Nejvy$¥{ soud neplsobi nikdy jako soud odvolaci. V fizeni o
fadnych opravnych prostfedcich je pouze soudem rozhodujicim o stiZnosti
v piipadé uvedeném v § 141 odst. 3 véty prvni a druhé tr. f. Odvolaci soud

rozhoduje v sendtech sloZenych ze tif soudci.

5.3.2. StiZnost

StiZnost je jedinym ¥idnym opravnym prostfedkem proti usneseni.
Stdtni zdstupce md mezi osobami oprdvnénymi podat stiZznost proti
usneseni zvld¥tn{ postaveni. Stitni zistupce miZe podat stiZnost proti
kterémukoliv ,napadnuteinému® usneseni soudu, a to ve prospéch
kterékoliv osoby, které se usnesen{ p¥imo dotyka (nejen obvinéného), ato i
proti villi této osoby a rovnéZ i v neprospéch této osoby. Aby usneseni
soudu bylo ,,napadnutelné® stiZnost{ podanou stdtnim zdstupcem, mus{ to
zdkon vyslovné piipoustét a déle se musi jednat o usnmeseni meritorni

vydané soudem v prvoim stupni (viz § 141 od. 2. druhé véty tr.1.)

40) jud 2772004 ASPL
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Statni zdstupce podava stiZnost proti usnesen{ u toho sudu, ktery toto
usneseni vydal, a to do tfi dnli ode dne ozndmeni usneseni ( viz § 143 od. 1.
tr.t.). Statai zastupce miZe stejng jako 1 jind opravnéna osoba vzit vyslovné
svoji stiZznost zpét, dokud o ni nebylo rozhodnuto. StiZnost podanou stétnim
zéstupcem muiZe vzit G¢inné zpdt kromé jeho samotného i jeho nadifzeny
statni zéastupce. Podle § 144 od. 3. trf. disponuje stétni zdstupce
opravn&nim vzit stiZnost podanou ve prospéch obvingného zpét, a to 1 bez
souhlasu obvinéného.

Stiznost je moZné podat z divodl, Ze n&ktery vyrok usneseni je
nespravny, anebo pro poruieni ustanoveni o fzeni, které vydanému
usneseni piedchdzelo, jestliZe toto porufeni mohlo zplsobit nesprdvnost
nékterého vyroku usneseni. O stiZnosti stdtntho zastupce proti usneseni
soudu rozhoduje nadifzeny soud v rdmci instanéniho postupu. Vyjimku z
takovéhoto devolutivniho @€inku stiZnosti pfedstavuje ,,samooprava” neboli
autoremedura usneseni, orgdnem ktery jej vydal.

P#i rozhodovani o stiZnosti stitniho zastupce nadifzenym soudem se
uplatituje tzv. revizni princip, ktery je vyjadien tak, Ze nadfizeny soud neni
vizin divody oznalenymi stitnim zastupcem ve stiZnosti. Tento revizni
princip se neuplatni v pfipadé€, Ze statnim zastupcem podand stiznost byla
omezena pouze na nékteré osoby nebo véci o michZ bylo v napadeném
usneseni rozhodnuto.

Se stiZnost{ podanou stitnim zéstupcem muiZe nadiizeny soud naloZit
tak, Ze ji zamitne (a to mimo jiné pro nepiislu$nost nebo neddvodnost) nebo
nedojde-li k zamitnut{ stiZnosti zruSi napadené usneseni soudu prvniho
stupné€ a podle povahy v&ci rozhodne bud’to sém ve v&ci nebo uloZi soudu
prvého stupnég, aby o v&i znovu jednal a rozhodl.

JestliYe vada napadeného usneseni spofivd vtom, Ze néktery vyrok
chybf nebo je nelplny, mlZe nadfizeny soud, aniZ by vyslovil zruSen{

usneseni, tento chybégjici vyrok sdm doplnit nebo uloZit soudu prvniho
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stupné€, aby o chybg&jicim vyroku rozhodl nebo neiiplny vyrok dopinil (viz §
199 od. 4. tr. §.).

Poklddd-li to madifzeny soud, ktery rozhoduje o stiZnosti stdtniho
zastupce proti usneseni za nutné, miZe nafidit, aby v&c byla znovu
v prvnim stupni projednéna a bylo o ni rozhodnuto v jiném sloZeni senétu
nebo jinym soudem téhoZ druhu a stupng v jeho obvodu.

Soud prvniho stupné, kterému byla v&c vracena k novému projedndni
a rozhodnut{ je pfi novém rozhodovdni védzdn pradvaim nézorem

vyslovenym soudem nadiizenym.

Stdtn{ zastupce zde nevystupuje pouze jako osoba oprdvnénd poeddvat
stiZnost proti usneseni soudu, ale i jako orgdn zdsadné& oprévnény (v ramci
vykonu dozoru nad pfpravnym ¥zenfm) k rozhodovani o stiZnostech proti
usneseni jednotlivych policejnich orgdnt. V{jimku piedstavuje situace, kdy
s4m stdtni z4stupce dal souhlas nebo vydal pokyn k vydédni usneseni, a
nemohl by tedy nestran® podanou stiZnost pfezkoumat. V tomto pifpadé by
byla tato véc, jeho prostfednictvim pfedloZena nadiizenému stdtnimu

z4stupci.

5.3.3. Odpor

Odpor je specifickym opravnym prostfedkem, jimZ lze napadnout
trestni prikaz. Stétnim zdstupcem podany odpor nemé, oproti odvolani
devolutivni fi¢inek, tzn. ¥e trestni pifkaz neni pfezkoumdvan z hlediska
vécné sprévnosti soudem druhého stupné, nybrZ bez ohledn na obsah, se
véas podanym odporem trestni pikaz ze zdkona automaticky ru¥i a
samosoudce postupuje, jako by trestni pifkaz nebyl vydan, . zpravidla

nafidi ve véci hiavn{ li¢eni.
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Byl-li vyddn trestni pifkaz, milZe stitnf zdstupce vzit obalobu zp&t do
doby, neZ je trestni pifkaz doruden ndkteré z osob uvedenych v §314¢
odstavei 1 tr. f. Zpétvzetim obZaloby se trestni pfikaz ru¥i a vic se tim

vraci do pifpravného ¥izeni.

5.3.4. Dovolani

Dovolédn{ je mimofaddny opravny prostfedek zavedeny do &eského
trestntho ¥adu novelou provedenou zékonem & 265/2001 Sb. s di¢innost{ od
1. ledna 2002.

Dovoldnim lze napadnout pravomocné rozhodout{ soudu ve vé&ci
samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pfipoundti.
Dovolani 1ze podat, je-li tu néktery z diivodit taxativné uvedenych § 265b
trestnfho fddu. K podéani dovoldni je oprdvnén NejvyS stitni zéstupce.
Ten tak ¢ini na nivrh krajského nebo vrchniho statntho zdstupee anebo i
bez takového nédvrhu, a to pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a mitZe tak &init ve prosp&ch i v neprospéch obvinéného.

V obsahu dovoldni mus{ byt kromé obecnych ndleZitosti (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych diivodd se napadd a Ceho se dovolatel domdhd, vlend
konkrétntho névthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) pebo § 265b odst. 2, o
které se dovolan{ opira.

Nejvy$ii stitni zdstupce je povinen v dovoldnf uvést, zda je podavi ve
prospéch nebo v neprospéch obvingného. Stétni zastupitelstvi éinné pred
soudem druhého stupn& pfezkoum4 rozhodnut{ tohoto soudu bezprostiedné
po jeho dorudenf a jsou-li ddny zékonné diivody dovoldni, pfedloZi bez
zbytedného odkladu ndvrh na dovoléni Nejvy¥iimu stitnimu zastupitelstvi.
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Stétni zastupitelstvi piedloZi ndvrth na dovoldni NejvyS§imu stdtnimu
zastupitelstvi se svym spisem obsahujicim rozhodnuti, proti némuZ mé
dovolédni sméfovat, a se spisovym materidlem, ktery mé k dispozici.

Obsah dozorového spisu stdtniho zastupitelstvi prvnitho stupné,
piipadné dal¥i spisovy materidl k posouzeni dilvodnosti dovoldni, je stétni
zastupitelstvi povinno neprodlené — pfedloZit NejvySiimu stdtnimu
zastupitelstvi.

Stétni zéstupce NejvyS3iho stitniho zastupitelstvi po vyhodnoceni
spisového materidlu poté predloZ{ nejvy$§imu stétnimu zdstupci néstin
dovolani nebo ndvih na odloZeni ndvrhu na dovoldni. Stitni zastupitelstvi
¢inné u soudu prvniho a druhého stupn€ zalle stejnopis dovoldni nebo
vyrozumeénd, Ze diivody pro dovoldni shleddny nebyly. Obdobné postupuje,
podal-li ndvrth na dovoldni jiny utvar NejvySitho statnfho zastupitelstvi.
Statni zdstupce, ktery se iCastni vefejného zaseddni o dovoldni, je
opravnén vzit dovoldni nejvy8iiho stitntho zAstupce zpét, zjisti-li, Ze neni
divodné.

Opis rozhodnuti Nejvy$8iho soudu o doveldni se doruduje statnimu
zastupitelstvi, které podalo ndvrh na dovoldni a déle stitnimu
zastupitelstvi, které bude ve véci &inné, doSlo-li ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Stétn{ zastupitelstvi, kterému soud dorudi opis dovolani
obvinéného, pfedkldd4 neprodleng spisovy material, ktery ma k dispozici,
v&etné rozhodnuti, proti kterému dovolini sméfuje Nejvy3&imu stdtnimu
zastupitelstvi.

Stejn& se postupuje i v piipadg, Ze je stdtnimu zastupitelstvi doruden
podnét se Zadosti o podén{ dovolani nejvySsiho stdtntho zdstupce, a to |
kdyZ lhita pro podani dovoldn{ uplynula. V piedklddac{ zprdvé stdtn{
zéstupce musi vyznalit b&h lhity pro poddni dovoldni a pfipojit k nf
spisovy materidl, ktery md k dispozici.
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Statni zastupce Nejvy$Siho stitniho zastupitelstvi po doruceni opisu
dovolani obvinéného piezkoumdvd spisovy materidl a to bez ohledu na
divod, ktery uplatnil obvinény, a pokud dospéje k zdvéru, Ze poddnf
dovoldn{ je divodné i z jingch diivodd, zpracuje néstin dovoldn{™, Je-li
opis dovoldni obvingného doruten pfimo soudem prvnfho stupné, vyZdda
si od niZSiho statniho zastupitelstvi spisovy materidl. Neshleda-li stétn{
zastupce Nejvysitho stitnfho zastupitelstvi divod k poddni dovoldni a
vyzaduje-li to povaha a zdvaZnost véci, vypracuje vyjidfenf k dovoldni
obvinéného, které s pifpadnym souhlasem s projednfnim dovoléni v
nevefejném zaseddni doru¢{ soudu prvnitho stupné .V rimci fizeni o

dovoldn{ md NejvyS§{ stdtni zdstupce moZnost vzit dovoldni i€inng zpét za
podminek § 265 g trestniho fadu.

Krom& nejvy$Siho stitniho zédstupce miZe vzit dovoldni zpét t€Z
povéfeny stitni zdstupce &inny u Nejvy¥3iho stétniho zastupitelstvi, ktery

se Géastni u vefejného zaseddni dovolaciho soudu.

5.3.5. StiZnost pro porudeni zikona

Je jednim z mimo¥ddnych opravnych prostfedk v pfezkumném fizen,
ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zéstupce. Pravnf tprava sti¥nosti pro poruleni zékona a fizeni o nf je
upravena v hlavé osmnécté trestntho Fadu ( § 266 aZ 276 ). Krome této
dipravy, dile existuje zvl48tn{ p¥ipad kasaén{ pravomoci nej vys§iho stédtniho
zéstupce podle § 174a trestniho fadu.

4].) pokyn obecné povahy nejvySéfho stiniho Zistupeel.6/2007
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Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stdtniho z4stupce, jimz
byl poruSen zdkon nebo které bylo u¢inéno na podklad€ vadného postupu
tizenf, miZe ministr spravedinosti podat u Nejvy$§tho soudu stiZnost pro
porudeni zdkona. Vylu€nd pravomoc v moZnosti podat tento mimofddny

opravny prostiedek je ddna ministru spravedlnosti.

Utelem sti¥nosti pro porudeni zékona je ndprava privmich vad
pravomocnych rozhodnuti nebo ndprava vadného postupu fizeni, které
pravomocnému rozhodnuti p¥edchazelo™. O stiZnosti pro poruseni zdkona
rozhoduje Nejvy3si soud a to ve vefejném zaseddn{ za dfasti stdtniho
zéstupce &inného u Nejvyssiho stétntho zastupitelstvi. Ugast stétntho

zastupce ve vefejném zaseddn{ je obligatorni.

StiZnost pro poruseni zédkona je sama o sobé€, jako mimofddny opravny
prostiedek, prilomem do prdvni moci rozhodnuti, a zpravidla proto
naruguje stabilitu a pravni jistotu kone¢ného a vykonatelného ( v nékterych
situacich jiZ vykonaného ) rozhodnut{ soudi a sthtnich zastpct.

Domnivdm se, Ze¢ by proto meé&l v konkrétnim pfipadé pfevaZovat
zdjem na zdkonnosti rozhodnuti a postupu v fizeni, které pravemocnému
rozhodnut{ pfedchdzelo, nad opravnénym zdjmem dotéenych subjektd ( a
nejen nich ) na stabilit¢ a nezménitelnosti takovéhoto pravomocného
rozhodnuti.

Myslim si, Ze tak tomu bude pouze tehdy, jestlize se bude jednat o
zdsadn{ a velmi podstatné vady, pro které by nemohlo napadené rozhodnuti
soudu nebo statniho zdstupce obstét a kdy by na pravni moci nebylo mozné
trvat, nebot’ by to mohlo znamenat ohroZeni zdkonn€ho a spravedlivého
rozhodovéni,

42, &dmal P, V. Krdl, Baxa J., Piiry, F. Trestni Eid . Komentit.l dil. 4. vydinf, Praha:C-H Beck, 2002,

5. 1132,0p.¢il
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5.3.5.1. K opravnéni nejvy$iho stdtniho zastupce podle § 174a

trestniho fadu a stiznosti pro porufenf zdkona

Novelou provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. bylo do trestntho fadu
vloZeno ust. § 174a trestnfho Tadu, které upravuje mimofddné kasatni
oprdvnéni nejvysSiho stitntho zastupce umoZiujici rudit nezdkonnd
usneseni niZ§ich statnich z&stupcli o zastaven{ trestnfho stihani nebo o
postoupeni véci. Podle ndzoru P. Sdmala ,se jednd o mimotddng opravny
prostfedek sméfujici k ndpravé vadnych ( nezdkonnych ) rozhodnuti, nebot
je uplatiiovin vii¢i pravomocnym rozhodnutim usneseni stdtnich zastupct.
Nelze ho viak zafadit mezi mimoiddné opravné prostiedky, nebot zde
chybi podin{ vlastniho opravného prostfedku ( obdoba dovolani, ndvrhu na
povoleni obnovy f{zeni nebo stiZnosti pro porudeni zakona ).“

Obdobné k tomuto institutu J. Jelinek: “Jde o quasiopravny prostfedek
mimofddného charakteru, o jehoZ pouZitf rozhoduje vylutné nejvy3si stitni
zdstupce. Nejde o mimofddny opravny prostiedek, nebot’ zde chybi podani
vlastntho opravn¢ho prostfedku. Mimofddné kasaéni oprvneni je
fakultativnim opatfenim, které plni funkci kontroly nad postupem stitniho
zdstupce pii vyddvan{ usneseni o postoupeni véci a usneseni ¢ zastaveni
trestnfho stth&nf® .«

Vztah mimofddného oprdvnéni nejvysdtho statnfho zéstupce podle
174a ke stiZnosti pro poruseni zdkona vyplyvéd v podstaté z ustanovent § 56
a § 57 jednaciho ¥adu stédtntho zastupitelstvi, podle nichZ se podnét podany
proti pravomocnému rozhodnuti stitntho zéastupce o zastaveni trestniho

43) Titi Jelinek, a kol., Tresini zdkon a trestni f4d s porndmkami a judikaturou , 2E. vyddni, Praha, Linde,

2004,5.550, op.cit
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stthani nebo o postoupen{ véci jinému orgdnu v trestnfm Hzeni zdsadng
posuzuje jako podnét k postupu podle § 174a™ .

NejvyS8i soud se ve svém rozhodnuti &. 4 Tz 582003 ze dne
14.5.2003 vyjadril k otdzce , zda je pipustné podat stiZnost pro porueni
zdkona proti pravomocnému usnesen{ statnitho zdstupce o zrueni usneseni
o zastaveni trestnfho stthani. Nejvy3$¥{ soud konstatoval, Ze ustanoven{ §
174a trestnfho fidu je specidlni ve vztahw k ustanoveni § 266 odst. 1

trestniho fadu a v rozsahu své plisobnosti toto ustanoveni nahrazuje.

Proto podini stiZnosti pro porudeni zdkona podle § 266 odst. 1
trestniho tadu je vylouleno v ptipadech, kdy by jim mélo byt napadeno
usnesen{ stdtnfho zastupce o zastaveni trestniho stthdni nebo o postoupeni

véci.

5.3.6. Obnova fizeni

Obnova ¥zenf je spolednd s dovolanim a stiZnosti pro poruseni zékona
daldfm z mimo¥ddnych opravnych prostfedkd, kterym lze napadnout
pravomocné rozhodnuti. V izenf o obnové se posuzuje nikoliv spravnost
pivodnfho rozhodnuti, nybrZ otdzka zda vySly najevo nové skute€nosti ¢i
dikazy, které soudu byly dffve nezndmé a které by mohly samy o sobg
nebo ve spojeni se skutednostmi a ditkazy zndmymi uZ difve oddvodnit
jiné rozhodnut{ o ving nebo o ptiznaném néroku poskozeného na ndhradu
¥kody, anebo vzhledem k nimZ by piivodné uloZeny trest byl ve zfejmém

nepom&ru k stupni nebezpeénosti &inu pro spoleénost nebo k pomérim

44) SdmaLP.. V. Kril. Bax J.. Piry, P, Trestni Bd . Komentdr.[dil. 4. vydini, Praha:C-H Beck., 2002, 5.1 134.
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pachatele nebo uloZzeny druhb trestu by byl ve zfejmém rozporu s icelem

trestu. Obnova fizeni je pfipustna za spinénf podminek dle § 278 a to vidi:

° odsuznjicimu nebo zprodtujicimu rozsudku soudu

. trestnimu p¥ikazu

. pravomocnym usnesenim stdtniho zéstupce o zastaveni trestniho
stthéni, vfetné schvileni narovnéni, o postoupeni véci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestnfho stihédni, a to 1 v
piipadé, jestliZe jeSt& nenastaly skutednosti uvedené v § 308 odst. 3

w

tr.r.

V piipadé ad 3 se obnova povoli, vyjdou-li najevc skute€nosti nebo
diikazy statnimu z4stupci diive neznimé, které by mohly samy o sobé nebo
ve spojeni se skuteSnostmi a diikazy zndmymi uZ difve vést k zavéru, Ze
ditvedy k takovému rozhodnut{ tu nebyly a Ze je na mist€ podat proti
obvindnému obZalobu. Obnova Fizenf se dile povoli za podminek
uvedenych v §278 odst. 1 az 3 tr. . i tehdy bude-li pravomocnym
rozsudkem zji¥téno, Ze stdtni zdstupce v pitvodnim fizeni porudil svoje
povinnosti jedndnim zakladajicim trestny &in.

Statni zastupce, jakoZto osoba opravnéna k podani obnovy fzeni, mé
vyluéné oprivnén{ jej podat pouze v neprospéch obvin&éného. Podany
névrh na povoleni obnovy fizenf, mi¥e stdtni zastupce vzit zp€t svym
v¥slovnym prohldSenim, a to aZ do doby, neZ se soud prvniho stupné
odebere k zdvérecné poradé.

Trestni ¥id stanovi zvld¥tni povinnost ve vztahu k soudm a jinym
stitnim orgdnfim, aby ty, dovéd&li-li se o okolnostech, které by mohly
odiivodnit ndvrh na povoleni obnovy, je  ozndmili stitnimu zdstupci.

Pokud by stdtnf zdstupce zjistil, Ze se jedné o okolnost odivodiiujici ndvrh
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na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, je povinen o ni neprodlend
zpravit obvinéného, anebo neni-li to moZné, jinou osobu oprivngnou k
podéni ndvrhu, pokud takovy ndvrh nepodd sdm. V samotném fzeni o
povoleni obnovy miZe soud rdvrh na povolenf obnovy zamitnout, nebo
obnovu fizen{ povolit.

JestliZe soud povoli obnovu Fizeni, mviZe zdrovei se zruSenim
rozhodnutf v&c poté vrétit stitnimu zédstupci k doSetfeni, povaZuje-li to za
potfebné pro objasnéni véci. Rozhodnuti soudu zda v&c bude vrdcena
statnimu zéstupci k do3etfen{ je fakultativn{ povahy a tykd se p¥fpadii kdy
nové diikazy nebo skutetnosti nestadl k naleZitému objasn€nimi véci.

Soud v3ak vratf véc vidy statnimu zastupei pokud krajsky soud, podle
§ 281 odst. 3 trestntho fadu, povolil obnovu fzeni. Pokud soud vrati
soudasné s povolenim obnovy tizeni a zruSenim napadeného rozhodnuti
véc stdtnimu zdstupci k doSetfeni, mus{ vusneseni uvést, v kterych
smérech je tfeba piipravné Fizeni doplnit a které skutenosti je tieba

objasnit poptipadg jaké tkoly je tfeba provést.

Krajsky soud, ktery rozhodoval o nfvrhu na povoleni obnovy, podle §
281 odst. 3 tr.¥ je povinen v&c vrétit vZdy statnfmu zdstupci. JestliZe soud
po povoleni obnovy podle §284 odst. 2 trestntho fadu vEc vrati stétnimu
zastupci k doSetfeni a stdtn{ zastupce po doSetfeni se znovu rozhodne
obvinéného pfed soudem znovu stfhat, musi podat na obvinénéhe noveu
obZalobu, v niZ mus{ ptihlédnout k vysledkim provedeného doSettent.

Nesta&{ tudf%, aby stétn{ zéstupce pfi opétovném piedloZeni véci
soudu prohldsil, Ze trvd na pvodn{ obZalob&. Nepods-li stétni zdstupce
v téchto piipadech novou obZalobu, nemiZe soud provadét Hzenl o
ptedbéném projednén{ obZaloby na podklad® plvodni obZaloby, nybrZ
v takovém pHpadé predseda sendtu vrati spis stitnimu z8stupcl
s upozornénim, %e véc byla pfedloZena soudu bez potfebné obzaloby®.

45 ) k tomu stov. jud. 38/64 ASPT
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Byla-li pravomocné povolena obnova Fzeni, které skongilo
pravomocnym. usnesenim stitntho zdstupce o zastaveni trestniho stihdni,
véetné¢ schvileni narovnini, o postoupeni v&ci jinému orgénu nebo o
podminéném zastavenf trestntho stthéni, pokraduje se v pifpravném Fizeni.
V ostatnich piipadech pokraduje soud po pravomocném povoleni obnovy v
fizeni na podkladé plvodni obZaloby, jestliZe nebylo vysloveno, Ze se véc

vraci statnimu z4stupci k doSetfeni.

Py

5.4. Vykondvaci fizeni

Pfedstavuje findini verzi trestniho fizeni spodéivajici v nuceném
vykonu rozhodnuti. USelem vykondvaciho zeni je realizovat obsah
rozhodnuti orgdni c&innych v trestnim Fizeni. Predmétem vykonu
rozhodnuti jsou predeviim rozhodnuti orgdnt innych v trestnim Fzeni.
Vyjimetn€ 1 rozhodnuti jinych orgént. Aplikace ustanoveni o
vykondvacim fizeni pfichdz{ v fdvahu jen tehdy, jestlife ten, komu z
rozhodnuti vyplyv4 ur€itid povinnost, ji dobrovolné nesplnil. V nékterych
piipadech je vzhledem k povaze této povinnosti dobrovolné splnéni
povinnosti bez ptedchoziho nafizen{ vykonu rozhodnut{ vylouceno ( napf.

vykon trestu odnét{ svobody ).

Ve vykondvacim F{zen{ platf princip, podle kterého rozhodnut
vykondvd, popf. jeho vykon zafizuje orgén, ktery rozhodnuti ucinil.
Vykondvaci tizeni je rimcové upraveno trestnim fadem v hlavé dvacété

prvn{ trestnfho fadu.
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Uprava provedeni trestnim t4dem stanovi pouze obecnd ustanoveni o
tom, jak vyvolat v¥kon rozhodnuti, na koho je téeba se obrétit se Zddosti o
provedeni jednotlivych jeho vyrokid, neobsahuje v¥ak zpravidla pfedpisy o
tom, jak jednotlivé vyroky provést. Zvlastn{ prévn{ pfedpisy ( napt. zdkon
0 vykonu trestu odnéti svobody, zdkon o vykonu vazby, jednaci fad pro
okresni a krajské soudy )} a jednotlivé resortni smémice, pfedeviim ty,
které jsou vyddny ministerstvem spravedlnosti ( zejména vnitini a
kancelatsky ¥4d pro okresni a krajské soudy ) pak stanov{ konkrétni ipravu

realizace samotného vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti souvisejici s vykonem trestl a ochrannych opatfeni ¢ini,
neni-li déle stanoveno néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni. V fizeni pfed soudem se rozhodnuti sendtu vykondv4 nebo jeho
vykon zafizuje piedseda sendtu. V samotném trestnim fddu je upraven
postup soudu pii vykonu jen nékterych druht trestd, ochrannych opatfenf a
nékterych jinych rozhodnuti.

5.4.1. Vykon trestu odnét{ svobody

Trestnf ¥ad hovot v § 320 o tom, Ze zpdsob vykonu trestu odn&ti
svobody upravuje zdkon & 359/1999 Sb.o vykonu trestu odn&t svobody.
Kromé zdkona o vykonu trestu odnti svobody dale plati celd fada daldich
pravnich pfedpis vztahujicich se k vykonu trestu odn&ti svobody. Jednd se
zejména: z.&. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbe a justiénf straZi CR, vyhl.
MS & 345/1999 Sb., kterou se vydévd ¥ad vykonu frestu odnéti svobody,
z.&. 257/2000 Sb., 0 Probaini a mediaén{ stuZbg, vyhl. MS &. 37/1992 Sb.,
jednaci ¥4d pro okresni a krajské soudy. Pravni dprava provedend
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samotnym trestnim fidem fedf otdzku vykonu trestu odnéti svobody v §
320 an.

5.4.1.1. Nafizeni vykonu trestu

QkamZikem, kdy se rozhodnuti, podle n&€hoZ méi byt vykondn
nepodminény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym pfedseda sendtu
prisluiné véznici zasle nafizeni vykonu trestu a vyzve odsouzencho, je-li
na svobodg, aby trest ve stanovené lh{ité nastoupil. Za podminek § 321
odst. 2 trestniho fadu mdZe pfedseda sendtu k nastoupeni trestu poskytnout

odsouzenému pfiméfenou lhitu, aby si mohl obstarat své zileZitosti.

Tato lhiita viak nesmi byt delSi neZ jeden mésic ode dne, kdy nabylo
pravaf moci rozhodnuti vykondni nepodminéného trestu odnét{ svobody.

Nenastoupi-li odsouzeny trest ve 1hiits, kterd mu byla poskytnuta, nebo
bylo-li z konkrétnich skutednosti zji¥t¥no, Ze jeho pobyt na svobod? je
nebezpeény, nebo jestliZe z jeho jedndni nebo daldfch konkrétnich
skuteénosti vyplyvd divodnd obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat,
nafid{ predseda sendtu, aby byl do vykonu trestu dodan.

5.4.1.2. Rozhodovéni o zméné zplsobu vykonu trestu

V § 324 odst. 1 tr. ¥. je upravena procesni forma institutu tzv.

prefazovani odsouzenych, ktery byl novelou &. 152/1995 Sb. zafazen do §
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39b a § 8la tr. zék. Tato dprava zérovef navazuje na ustanoveni § 39a tr.
zék., podle n&ho? trest odnéti svobody vykon4v4 diferencovans ve &tytech
zékladnich typech véznic a to s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se

zvySenou ostrahou.

O zafazeni pachatele, kterému je ukldddn nepodmin&ny trest odn&ti
svobody, do n€kterého z typt véznic uvedenych v § 39a tr. zak., rozhoduje
soud v odsuzujicim rozsudku. TotéZ plati, jestliZe soud rozhoduje o tom, Ze
se vykond trest odngti svobody, jehoZ vykon byl odloZen na zkuSebni
dobu, nebo jehoZz vykon byl odloZen na zkudebni dobu za soudasného
vysloveni dohledu, rozhoduje-li o pfemeéng trestu obecné prosp&inych
praci nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody, nebo rozhoduje-li soud o
nafizen{ vykonu ndhradniho trestu odn&ti svobedy stanoveného vedle

penéZitého trestu .

Sténi z4stupce miiZe iniciovat, aby bylo rozhodnuto o zmén& zptisobu

vykonu tresty, a to na zdkladé jim podaného névrhu u piisluSného soudu.

Na rozhodovini o zm&né& zplisobu vykonu trestu je stanovena zvlastni
vécnd i mistni pifslu¥nost soudu. Ve véci o zméné zpisobu vykonu trestu
rozhoduje vZdy senat (samosoudce) okresntho soudu, v jehoZ obvodu se
trest odnétl svobody vykonavé, ktery tak &inf na ndvrh statnfho zastupce.
Kromé statntho zdstupce miZe podat ndvrh na zménu zpisobu vykonu

trestu t€% feditel v&znice.

5.4.1.3. Plsobnost statnfho zastupce v oblasti dozoru nad dodrZovénim
pravnich predpisit v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti
svobody a daldfmi misty, kde dochézf k omezen{ osobni svobody.
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Statn{ zastupitelstvi je v prvé fad€ orginem vefejné Zaloby v trestnim
fizeni. Kromeé této role v8ak plni i jinou tdlohu, a to ilohu garanta
v dodrZovani zdkonnosti  prdavnich predpisi vmfstech, kde dochdzi
k omezeni osobni svobody. Stitni zdstupce zde vystupuje jako zdstupce
vetejného zdjmu nad dislednym dodrZovanim obecn& zdvaznych pravnich
predpisi pfi vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu jeho samotného

provadéni.

Tato tloha stdtniho zéstupce, jakoZto dozorového subjektu, je typickd

ve v&t§ing zemi zdpadni Evropy®.

Primdrné je prdvni dprava plsobnosti stdtntho zdstupce v oblasti
dodrZovén{ zékonnosti v mistech, kde dochdzi k omezeni osobni svobody
upravena v § 4 odst. 1 pism. b), podle kterého stitni zastupitelstvi
vykondvd dozor nad dodrZovanim pravnich pfedpistt v mistech, kde se
vykondvé vazba, trest odnét{ svobody, ochranné lé€eni, ochrannd nebo
dstavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni

omezovina osobni svoboda.

Zvlastnim zdkonem, ktery vymezuje rozsah a podminky vykonu
dozoru pové&feného stitntho zdstupce je z.€. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odn&tf svobody. Dozor provadény statnimi zdstupci je nezavisly®. Podle
z.¢ 169/1999 Sb. nejvy$s statni zdstupce povéfuje statni zistupce,
pusobici u uréitého sttniho zastupitelstvi vykonem dozoru v mistech, kde
je omezovdna osobni svoboda. NejvyS$§imu stéinfmu zéstupci rovnéz
pfistuli povéfovat stitnf zdstupce nejbliZe vy§itho stétnfho zastupitelstvi v

této véci vykonem dohledu.

46) J. Fenyk Vudemecum stdinfho 2dstupee, Praha. ASPI Publishing, 2003, s. 22

47) srov. 12 odst. 5 2. o stdtnfm zastupiteistyi
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Piedmétem dozoru je dodriovéni obecné zdvaznych pravnich
predpist. Pfedmétem dozoru naopak nejsou otézky tykajici se vhodnosti
nebo udelnosti postupu Vézeiiské sluZzby za pfedpokladu, Ze samostatny

postup je v souladu s privnim predpisem.

Dozor stitntho zastupce se dile nevztahuje ani na posuzovani
koncepci vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, ani sprdvnost nebo
d¢elnost aktd Vézenské sluZby, které maji povahu organizadni, fdic{ nebo
hospodarskou. Statni zdstupce dba zvlasté¢ na to, aby ve vazb¢ nebo ve

vykonu trestu odné&ti svobody nebyl nikdo drZen nezdkonneg.

K tomu, aby dozor provadény stitnim zé&stupcem byl skuteéné
efektivni je nutné, aby byl provddén soustavn€. Soustavnost dozoru se

realizuje zejména tim, Ze:

jednotlivé ukony v rdmci dozoru na sebe vzdjemné navazuji

. provérky jsou vykondvany v pravidelnych intervalech bez ohledu na

zji§tény stav zdkonnosti

. kontroluji se opatfeni uloZend pfi predchazejici provérce

. dohledova provérka se provad{ rovnéZ v pravidelnych intervalech
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Pti vykonu dozoru je statni zdstupce opravnén dle § 78 odst. 2 z.¢,
169/1999 Sb.:

. v kteroukoliv dobu nav§tévovat mista, kde se provadf vykon trestu,

. nahliZet do dokladil, podie nichZ byli odsouzen{ zbaveni svobody,

hovofit s odsouzenymi bez pfitomnosti jinych osob,

. provéfovat, zda pifikazy a rozhodmuti Vézefiské sluzby ve véznici
tykajici se vykonu trestu odpovidaji zdkonlim a jinym pravnim
predpisim,

o Zidat od zaméstnancl Vézefiské sluZby ve véznici potfebnd
vysvétleni, pfedloZeni spisd, dokladi, pikazll a rozhodnuti
tykajicich se vykonu trestu,

. vydavat pfikazy k zachovavani pfedpist platnych pro vykon trestu,
nafidit, aby osoba, kterd je ve vykonu trestu drZena nezakonné, byla

ihned propudténa.

Pravomoc stitnfho zdstupce v této oblasti je dale vyznamnd i v jeho
moZnosti vyd4vat piikazy k zachovan{ pfedpisi platnych pro vykon trestu
a ddle nafizovat, aby osoba byla propust¥na z vykonu trestu odn&t{
svobody.
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NemtZe tedy piikazy nebo rozhodnut{ orgint vézetiské sluzby zrusit,
ale miZe vydat piikaz, kiery jsou orgény vézefiské sluiby povinny bez
odkladu provést. Statni zastupce miZe tedy piikaz nebo rozhodnuti orgind
vézeniské sluzby fakticky anulovat tim, Ze vydé piikaz, ktery je s piikazem
nebo rozhodnutim organu vézeniské sluzby v rozporu, a vézeliskd sluZba

je piesto povinna uposlechnout.

Tato pravomoc stitntho zdstupce Cinit takovito opatfeni je déna
vefejnym zdjmem, jim pfedstavovanym, kterym je ochrana osobnf

svobody.

Pokynem obecné€ povahy nejvy¥si stitni zéstupkyné ze dne 13, 12.
2001 byly stanoveny podrobnosti vykonu dozoru a dohledu stétnich

zéstupcl na iseku vykonu trestu odnéti svobody.

V&l 1 pokynu obecné povahy je vymezena piisluSnost k vykonu
dozoru, a to tak, Ze dozor vykondva povéfeny statni zéstupce krajského
statnitho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se vykon trestu odnéti svobody
realizuje. Dohled nad jeho ¢innosti vykondva povéfeny stitni zastupce
vrchniho stdtntho zastupitelstvi. Dohled nad vykonem dozoru provadi

povéfeny stitni zastupce nejvysiiho statniho zastupitelstvi.

Predmétem dozoru jsou skute&nosti, na které se statni zdstupce zvlasté

zam¥fuje pH vykonu dozoru®®

. Vy&et provéfovanych skuteénosti je
demonstrativni, takZe stitni zéstupce muZe provéfovat i jiné skuteénosti

neZ ty, které jsou v té€chto ustanovenich uvedeny.

48) &1, 2 u¥ 4 Pokyn obecnd povahy nejvy3Si stéinf zdstupkyné ze Une 13, 12, 2001
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Ve vztahu k vykon trestu odnéti svobody jde zejména o prov&Fovani

t&chto skuteénosti ;

zda nedochdz{ k narufovani ucelu vykon trestu odnéti svobody
odsouzenymi nebo pracovniky podnikd, vnichZ jsou odsouzeni

zafazeni do price,

dodrZovdni prdvnich piedpist o privech a povinnostech

odsouzenych,

dodrZovani pravnich pfedpisl o ochrané priv odsouzenych véetn&
prostfedkt privni ochrany, piitom se stitni zdstupce zamé&fuje i na
to, zda byly v¢as a podle ur€eni odesliny stitnimu zastupitelstvi
nebo jinym orgdnim nebo initelim stiZnosti a Zadosti

odsouzenych,

zdkonnost pouZiti donucovacich prostiedkli kdosaZeni uCelu

zékroku piisludnika Vézefiské sluzby,

dodrZovan{ pravnich pfedpist o proputéni z vykonu trestu

dodrZovani prdvnich pfedpist pii ochranném lééeni vykondvaném

v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody,

uplattiovdni a dodrZovéin{ predpisi o uklddani a vykonu kézetiskych

trestl a o udélovin{ kazefiskych odmén odsouzenym,

dodrZovéni préavnich pfedpist o zaméstnivén{ odsouzenych,
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. zda se vsouladu stdelem vykonu trestu pfibliZzi k vyZivovaci

povinnosti odsouzenych,

. zda program zachézeni obsahuje ndleZitosti poZadované zdkonem,

. zda jsou feditelem véznice piedkliddany ndvrhy na pYefazovani
odsouzenych do ve€znice jiného typu a ndvrhy na podminéné

propusténi odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody.

Statni zdstupce je dale povinen zkoumat, zda VEzeiiskd sluzba splnila
jeho piikazy, které diive vydal k dodrZovani zdkona. Podklady, na jejichZ
zdkladé stitni z4stupce posuzuje dodrZovani pravnich pfedpisti ve vykon
trestu odnéti svobody, mohou byt velkeré informace, které stitni zastupce
zisk4, a to bez ohledu na jejich povahu a zdroj. Je zde také zdiraznéna

zésada oficiality vykonu dozoru,

Pokynem obecné povahy jsou dile vl 6 feSeny metody vykonu
dozoru. Instrumenty dohledu stitniho zistupce jsou:

»  Provérky konané stitnfm zdstupcem zpravidla jedenkrat za 2 mésice
nebo kdykoliv v piipadé potfeby. Pribéh a vysledky provérek jsou
zpracovavény stitn{m zastupcem do podoby zdpisu.

*  ProSetfovani podnéti. Podnétem se rozumi Z4dost kterékoli osoby o
vykon dozoru. Z4dost obsahuje tdaje nasvédSujici tomu, Ze dodlo

k porugen{ pfedpist ve vikonu trestu odnétf svobody
e  Profetfovani jiného poznatku. MiZe se jednat zejména o vdaje

ziskané stitnim zadstupcem z vlastni Cinnosti, ze sd€lovacich

prostfedkd apod.
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Statn{ zdstupce disponuje pravnimi prostfedky k prosazeni zdkonnosti.
Statn{ z4stupce tak mbZe vydat pitkaz k zachovivani{ predpisii platnych pro
vykon trestu odnéti svobody, shledd-li, Ze doSlo k jejich poruseni, nebo
miZe nafidit okamZité propudténi osoby, kterd je ve vykonu trestu odnéti
svobody drZena protipravné.

Vyznamnou souddsti dohledové agendy je 1 vyfizovani tzv.
opakovanych podnétd. Proti rozhodnuti dozorového stadtnibo zdstupce o
podnétu neni pfipustny Zadny opravny prostfedek. Poknd viak pisatel
takového podnétu nebude souhlasit s vyfizenim svého podnétu dozorovym
stAitnim zdstupcem a podd v téZe véei dal¥ podnét, z jehoZ obsahu bude
vyplyvat jeho nesouhlas s postupem dozorového statntho zéstupce, je
k rozhodnuti o tomto tzv. opakovaném podnétu, pfisludny dohledovy stétni
zéstupce.

Poddni opakovaného podnétu ma tedy podobny devolutivni idinek
jako napf. stiZnost proti usneseni vtrestofm fizenf. Rozhodnuti
dohiedového stitntho zdstupce vrchniho stitntho zastupitelstvi nelze jiZ
dal¥imi podné&ty zvrétit, vyjma p¥ipadu, kdy sdm rozhodl v prvnim stupni
ve véci, kterou odtial dozorovému statnimu zdstupci. O opakovaném
podnétu by vtakovém piipadé rozhodoval povéfeny stdtni zdstupce
NejvyEsiho stdtnfho zastupitelstvi.

Vztahy dozorového stdtniho zéstupce kdohledovému vrchnimu
stitnimu  zastupitelstvi a k nejvy$§imu stdétnfmu zastupitelstvi jsou
modifikovany vzdjemnou informadni povinnosti dozorového stdtniho
zéstupce ve vztahu kdohledovému vrchnimu stitnfmu zéstupci a

k nejvys§imu stitn{mu zastupci.
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Za takovouto informaéni povinnost by bylo moZno povaZovat hla¥eni
0 mimoifddnych udédlostech jako napf. vézefiské vzpoury, uteky

nebezpenych vEzil apod.

Z.¢. 169/1999 Sb. ve svém ustanoveni § 78 odst. 2 p{sm. b) stanovuje
moZnost stdtniho zastupce hovofit s odsouzenymi bez p¥tomnosti jinych
osob. V ustanoveni § 26 odst. 1 z.&. 169/1999 Sb. je ddle uvedeno prvo
odsouzeného, aby k uplatnéni svych prdv a oprdvnénych zdjmi podédval
stiZnosti a Zadosti orgdnlim piislu$nym k jejich vyfizeni. StiZnost, pfipadné
Zadost, musi byt orgdnu, jemunZ je adresovédna, neprodlen® odesldna.
Vézeiiskd sluzba musi, o takto podané Zidosti & moZnosti, informovat
feditele véznice, stdtntho z&stupce, soudce nebo orgén, ktery provadi
kontrolu v&€znic a na zdklad® jejich pokynii takovou rozmluve musi ve

véznici umoZnit.

MozZnost rozmluvy odsouzencho se statnim zdstupcem se realizuje
pouze po rozhodnuti povéfeného stitniho zistupce takovou rozmiuvu
uskutednit. Vidy vSak je povéfeny statni zdstupce povinen Zadost
odsouzeného o rozmluvu vyhodnotit a po zjiSténi, Ze obsah Zadosti
nasvéd&uje moZnémm porufeni obecné zédvaznych privnich piedpisi
{(nikoliv v3ak poruSen{ wnitfnich normativnich instrukcich) by mél

rozhovor s odsouzenym uskuteénit,

V piipadé, Ze Zddost o rozmluvu neobsahuje takové poznatky nebo
neobsahuje vibec Z4dné okolnosti, pro které Z4d4 odsouzeny o rozmluvu,
pak povéfeny stitni zéstupce zvéZ{, zda takovouto rozmluvu podstoupi.
Vysledkem této rozmluvy pak mohou byt pro stitniho zéstupce zji¥téni,
dileZitd pro jeho vykon dozoru. Poznatky takto zjiSt€né mohou byt
duleZité pro pfezkoumdvéini vykonu trestu odnéti svobody z hlediska
dodrZovén{ obecné zdvaznych pravnich piedpisi.
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5.5. Pravnf styk s cizinou

Trestni fad, vhlavé dvacet pét, upravuje nékteré zvld§tni postupy
pfislu§nych vnitrostitnich orgdnli v oblasti privntho styku s cizinou.
Kromé vnitrostitn{ prdvni iipravy v podobé trestnfho fadu je zdkladnim
pramenem prava v prdvnim styku scizinou je vyhld¥end mezindrodni
smlouva, kterou je Cesk4 republika vazéna.

Vlastni podminky vézanosti mezindrodnf smlouvy pfed zdkonem jsou
zakotveny v Ustavé®. Obsahuje-li takto vyhla¥ens mezindrodn{ smlouva
ustanoveni pifmo aplikovatelné na tizemi Ceské republiky, mé jeji pouiti
zasadné pfednost pfed ustanovenim hlavy dvacété pité tresiniho fddu.
Pokud mezindrodn{ smlouva neobsahuje vibec Upravu urdité otdzky, nebo

ji upravuje nedostatetns, pouZije se ustanoveni hlavy dvacété paté™.

Prévni styk s cizinou fad{ trestni ¥f4d mezi ikony, souvisejici s trestnim
Hzenim, tj. fizenim podle trestniho ¥adu. Vnitrostatni dprava ustanoven{
hlavy dvacété pdté trestntho Fadu byla v prib&hu roku 2004 zdkonem ¢&.
53972004 Sb. vyrazné novelizovéna, zejména s ohledem na pfistoupeni
Ceské republiky k Evropske unii.

PrestoZe trestni r4d hovoii o pradvnim styku s cizinou, v jednotlivych
mezindrodnich dokumentech se hovo¥{ o mezinirodn{ justi€n{ spolupréci.
Vztah mezi pojmy prévnf styk s cizinou a mezindrodnf justiénf spoluprdce

je moZno povazovat za synonymickfl.

49 srov. £l 49, 63 odw. 1 pism.by, EL1 odst. 2, EL 3 odst, 3, &L 10, &L, 10a
503 P., V. Krdl, Baxa 1., Plry, F. Trestni }id . Komentdf.1 dil, 4, vydind, Prahu:C-H Beck, 2002, 5.2049
51 Novetng,J.:Manudl stdinfho zdstupec a soudce pro postup v prévaim styku s cizinou ve vicech trestnich |

ste, 12
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Cinnost stétniho zdstupce v pravnim styku scizinou je bli%e
specifikovdna Pokynem obecné povahy nejvy¥stho stétntho zdstupce pox.
¢. 1/2005. Pod pojmem préavni styk s cizinou se dle tohoto pokynu rozumf:

. vyddvaci fizeni a pravoz pro iéely trestniho Hzeni v cizing
¥ y )

. predivaci fizeni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu a

privoz pro udely trestniho fizeni v jiném ¢lenském st4te,

. poskytovani pravni pomoci cizozemskym orgdnliim v trestaich
vécech, zejména provddénim procesnich tkond a dorudovanim,
a dale pak dozddédni prdvni pomoci u cizozemskych orgénil v

trestnich vécech, zejména provadénim procesnich tkond a

dorméovinim,

. prevzeti trestniho i{zen{ z ciziny a pfedédni trestniho fizeni do
ciziny,

. ¥Hzenf o uzndni rozhodnuti cizozemského soudu v . trestnich

vécech na uzemi Ceské republiky a o vykonu rozhodnuti

cizozemského soudu,
. styk s cizozemskymi konzuldrnimi dfady akreditovanymi pro

Ceskou republiku v ftrestnich vécech, tykajicich se cizich

statnich obdant.
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5.5.1. Obecn& k Cinnosti stitnich zdstupcl v pravafm styku

§ ¢izinou

§ 375 odst. 2 aZ 5 trestntho ¥adu stanovi obecnou povinnost organd
pravniho styku s cizinou (stitni zastupitelstvi a soudy) speolupracovat
s mezindrodnimi trestnimi soudy a mezindrodn{mi trestnimi tribunély.
Do budoucna se piedpokladd piijeti zvldStntho zdkona o mezindrodni

justiéni spolupréci v trestnich vécech 2,

V oblasti mezinarodni spolupréce jsou obecné orgény pro pravni styk

s cizinou v trestnich vécech Fidit ur€itymi zdsadami v rimci své &innosti.

Mezi zékladni zdsady mezindrodn{ spolupréce patfi:

a) Zasada vzdjemnosti (reciprocity), upravena v § 376 trestniho fadu.
Tato zdsada znamend, Ze jednotlivé organy Cinné v trestnim fizeni si
poskytuj{ vzajemné ziruky vstficného chovéni. Podstatou zdsady je
ujistén{ dané stitu, ktery je doZiddn o spoluprici, Ze v obdobnych
plipadech a za obdobnych okolnosti bude vi¢i Zddosti jeho orgédnii

POStupovAano obdobng™,

b) Zéasada ochrany z4jmi Ceské republiky, uvedens v § 377 trestniho
fadu znamend, Ze Z4dosti orgdnu ciziho stdtu nemiiZe byt vyhovéno,
jestliZe by jejim vyfizenim byla porufena Ustava Ceské republiky nebo

52y Novolnd,J.:Manudl stédtntho zdstupee a soudee pro postup v privaim styku s clzinou ve véeeeh trestnich
str. 36.
33 ) P.. V. Krél, Baxa |., Piry, E. Trestal Pad . Komentaf. 1 dil. 4. vyddni, Praha:C-H Beck, 2002, 5,200]
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takové jeji ustanoveni pravntho ¥4du Ceské republiky, na kterém je
tfeba bezvyhradné trvat, anebo jestliZe by vyfizenim Zidosti byl
po¥kozen jiny vyznamny chrinény zéjem Ceské republiky. Zasada
ochrany je promitnutim jedné ze zdkladnich zdasad mezinarodniho priva

ato tzv. zdsady vefejného pofadku.

Prévn{ styk stétniho zdstupce se uskutediiuje dvémi zpisoby a to:

a) Nep¥imo. Stitn{ z&stupci tak ¢ini prostfednictvim Nejvy$§iho stdtniho
zastupitelstvi. V tomto pifpadé€, nestanovi-1i mezindrodnf smlouva jinak,
uskutediiuje se styk stitnich zdstupct s cizozermskymi justiénimi orginy
v cizin¢ prostiednictvim Nejvy3iiho stitntho zastupitelstvi, Stédtni
zastupce, ktery obdrzi Zddost adresovanou piislusnému cizozemskému
orgdnu v cizing, zasild tento stdtni zdstupce mezinirodnimu odboru
Nejvydstho stdtniho zastupitelstvi a to v trojim vyhotoven{ spolu s

piedkladaci zpridvou na zvlastnim listu.

K Z4dosti a ke zpravé je povinen t€Z pfipojit viechny piilohy a
pteklad. NejvyS¥{ stitni zastupitelstvi poté zafidi odesléni této Zadosti
cizozemskému orgénu a samo sleduje a v pfimé&fenych Ihitich urguje
jeif vyiizeni, je-li toho zapotiebi, a odpoveéd doZidaného orgénu zasle
statnfmu zéstupci.

Samo Nejvy$§{ stitni{ zastupitelstvi uskuteéiiuje styk s organy
cizich stitd pfmo, umoZiluje-li to mezindrodni smlouva nebo
oboustranng uplatiiovand praxe ve vztahu mezi Ceskou republikou a

cizim statem, jinak uskutediiuje tento styk prostfednictvim Ministerstva
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b)

zahraniénich véci, cizozemskych zastupitelskych ufadt v Ceské

republice a zastupitelskych ttadi Ceské republiky v cizing.

Pfimo, kdy pravni styk scizinou realizuji stitni zistupci pfimo s
cizozemskymi justinimi orgdny. Ustanoveni mezindrodnich smluv o
piimém styku justi®nich orgdni lze aplikovat pouze na ty druhy
spoluprace, jichZ se tykaji. Seznam statd, se kterymi lze na zdklad&
mezindrodni smlouvy uplatilovat pffmy pravei styk ohledné doZddéni,
je stanoven v pifloze ¢. 4 Pokynu obecné povahy nejvy$siho stétntho
zastupce pof. &. 1/2005.

Seznam stdth, se kterymi lze na zékladé mezinirodni smlouvy
uplatiiovat pfimy pravnif styk chledné pfedévéni trestnfho fzeni, je dale
uveden v pfiloze ¢. 6 Pokynu obecné povahy nejvy3Sihe stdtniho
zastupce pof. &. 1/2005.

5.5.2. Jednotlivé druhy pravntho styku s cizinou

5.5.2.1. Vydavacf fizen{ (extradice)

Vydédvéni je aktem zédleZejicim v odevzdini osoby, jeZ je v jurisdikei

stdtu, na jehoZ dzemf a v jehoZ jurisdikci byla tato osoba obvinéna nebo

pravomocné odsouzena pro trestny &in. Vydédvd-li se stihand osoba v

piipravném fizeni nebo ve stddiu ¥zen{ pfed soudem, jde o vydani

k trestnému &inu. Vyddvaci fizeni je zpravidla zaloZeno mezindrodni

smlouvou. Neni ov¥em vylouceno, aby byl pachatel vydan i v piipad¢, kdy
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takovato smlouva uzaviena nebyla. Prakticky vyznam této moZnosti je

oviem omezeny'54.

5.5.2.1.1. Postup pti vyZadani obvindného z ciziny

Vlastni postup stdtnich zastupch pfi vyz4ddni obvinéného z ciziny a
vydani osoby do ciziny, vyplyva z piisiuiné mezinarodni smlouvy a je dile
upraven v § 383 aZ 402 trestniho fadu. ZdrZzuje-li se obvinény v ciziné a je-
li tfeba ho vyZadat za Gicelem trestniho stfhdni, které se proti nému kond v
Ceské republice, je stétni zstupce povinen podat soudu piistuinému k
projedndni véci ndvrh na vydani zatykactho rozkazu podie § 384 odst. 1
trestntho  fadu . Soudasné navrhne, aby pfedseda sendtu poZadal

Ministerstvo spravedinosti o dalSi opatfeni.

Nesnese-li v&c odkladu, navrhne stitni z4stupce zdrovefi s podinim
nidvrhu na vyddni zatykactho rozkazu, aby pfedseda sendtu pozédal
Ministerstvo spravedinosti o zafizeni pfedb&iné vazby obvinéného podle §
386 odst. 1 trestntho fadu. Névrh stdtnfho zéstupce na vydédni zatykaciho
rozkazu obsahuje naleZitosti uvedené v § 384 odst. 2 a 4 trestniho fadu,
ddle ddaj o znamém mist¢ pobytu obvinéného v cizin€ a uvedeni
dosavadniho procesntho postupu orgédné &innych v tomto trestnim fizeni,
jakoZ i odtvodnén{ potteby vyZadat obvinéného z ciziny.

Stejnopis ndvrhu na vyddn{ zatykaciho rozkazu zasild statnf zdstupce k
informaci mezindrodoimu odboru Nejvy$stho stdtntho zastupitelstvi. O
rozhodnuti soudn o ndvrhu na vydéani zatykactho rozkazu informuje stdtnf

zéstupce mezindrodn{ odbor Nejvys$§iho stdtniho zastupitelstvi.

54y I, Fenyk:-Mcvindrodn{ justiénf spoluprice v trestnich vécech, #st prvni —CObeend vyklady, S6st drubd- oddft
treti. Problematika ocheany finandnich zdjmt Evropskyeh spoletenstvi v podminkdeh Coske

republiky(dok(orskd disertalini price),Brno,2003, sir. 14
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5.5.2.1.2. Postup pii vydéni do ciziny

Postupu pfi vydani do ciziny pfedchdz{ nejdifve predbs¥né ¥etfenf
podle § 394 trestniho fadu, které provad{ stdtn{ zdstupce krajského statniho
zastupitelstvi. Podminky pfisluSnosti krajského stdtniho z4stupce jsou déle
stanoveny Pokynem obecn€ povahy nejvy§§iho stdtnfho zdstupce &. 1/2005.

Podle § 394 tr. ¥. pfisludny stitn{ zdstupce pii pfedb&iném Setfeni
zkoumd zejmeéna, zda vydani osoby do ciziho stitu nebrdn{ skuteénosti
uvedené v § 393 odst. 1 tr. f. Dospéje-li pfislusny statn{ zdstupce v pritb&hu
piedb&Zného Setfeni k zév&ru, Ze Zadost ciziho stdtu o vydéni nebo spisovy
materidl, ktery je jeji pfilohon, neposkytuji dostatetny podklad pro poddn{
nidvrhu soudu na rozhodnuti o pipustnosti vyddni nebo pfeddni véci
Ministerstvu spravedlnosti k postupu ve zkriceném vyddvacim ¥izenf,
pozddd Ministerstvo spravedinosti (pokud mezindrodni smlouva
neumoziuje piimy pravai styk), aby zabezpelilo ve stité, ktery o vydani
osoby 74d4, dodatkové informace. Po skon&eni pfedb®Zného Setfeni sdéli
pisluny statni z4stupce, ktery jej provadél, jeho vysledky mezindrodnimn
odboru Nejvy¥iiho statniho zastupitelstvi.

V prib&hu pfedbé&Zného ¥etfeni shledd-li stitn{ zéstupce dliivod vazby
podle § 396 odst. 1 tr. f., zadr#{ osobu, o jejiZ vyd4n{ jde, nebo dd k jejimu
zadrZeni piikaz policejnimu orgdnu (§ 395 odst. 1 tr. £.). PYislu¥ny stitn{
zéstupce ddle oznamuje zadrieni vyZédané osoby v pfisiuiné Ihite
konzuldrnfmu oddéleni zastupitelského vifadu stétu, jehoZ je osoba, o jejiZ
vydéani jde, obdanem, jestliZe tak jiZ neudinil policejni organ nebo pokud
s&m takovou osobu zadr¥el. O podan{ ndyrhu soudu na vzeti do pfedb&Zné
vazby, o rozhodnuti soudu o tomto névrhu, o propuSteni a event.
opétovném vzeti do pfedb&¥né vazby, informuje pislusny stdtni zdstupce
mezindrodn{ odbor Nejvysiiho statntho zastupitelstvi zasl&nim stejnopisu

navrhu a rozhodnut{ soudu o tomto ndvrhu.
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Po skondeni pfedb&Zného Setfeni podavd phislusny stdtnf zéstupce

krajskému soudu navrh na rozhodnutf o pHpustnosti vydéni podle § 397
odst. 1tr. ¥,

5.5.2.1.3. Zkrécené vydsvacy fzenf

Institut zkriceného vydédvactho fizenf byl do trestntho fddu zaveden
novelou &. 150/1997 Sb. a v sou&asné dobé je upraven § 398 tr. £. Podstata
zkrdcencho vydévaciho ¥zenf spo&ivd v tom, Ze osoba, o jeji* vyddni jde,
pfed soudem prohldsi, %e souhlasi se svym vydinim do ciztho stitu
k trestnfmun  stihdni nebo k vykonu trestu za &in, ktery je uveden
v zatykacim rozkazu a pozdéji v Zadosti o vydéni, odpadd rozhodovén{
soudu o pifpustnosti vyddni podle § 397 odst. 1 tr. {. a stitni 24stupce
pfedloZf v& Ministerstvu spravedlnosti CR snivrhem, aby ministr
spravedlnosti povolil vydéni, aniZ by predtim soud rozhodl o piipustnosti
vydéniss.

Tento souhlas s vyddnim miZe oscba, 0 jejiZ vydani jde, podat aZ do
doby, neZ se soud odebere k zdvérené porad&. JestliZe osoba, o jejiZ
vydédni jde,souhlas se svym vyddnim vyjadii aZ vprubéhu vefejného
zasedan{ konaného o pfipustnosti vydani, mf¥e stétni zdstupce sviy ndvrh
podle § 397 odst. 1 tr. ¥ vzit zpét a piedloZit véc Ministerstvu

spravedinosti CR s ndvrhem, aby ministr spravedinosti povolil vydédni.

35 ) §. Klougkevd, I Fenyk: Mezindrodni justiéni spolupriice v tresthich vécech. 2.vyddnd, Prafia: Linde- 2005,
5.180
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5.5.2.1.4. Pritvoz pro i%ely trestnfho Hzenf v cizing

Jestlize ma byt na Zddost ciztho stitu proveden priivoz osoby pro G&ely
trestntho tizeni{ v cizing, rozhodse o pHpustnosti privozu na zdkladé
Zadosti cizfho stitu Nejvy$¥i soud. Privoz je zpravidla upraven
v mezindrodnich smilouvdch, a to v souvislosti jednak s pfeddvénim
trestnfho stthdni nebo s vydavinim k trestnimu stihani nebo s vyddvanim
k trestnimu stthdn{ & vykonu trestu, popf. spfeddvinim odsouzenych
k vykonu trestu do stétu, jeho¥ jsou stdtnimi obdany™. Na rozhodovéni o
pfipustnosti privozu a zaji¥fovacich opatfenich se pfimé&fené uZiji
ustanoveni o vyddvani § 383 tr. f. a ddle ¢l. 29 aZ 32 Pokynu obecné
povahy nejvysiho statntho zéstupce popiipadé ¢. 1/2005.

Povolen{ pritvozu osoby pro icely uvedené v § 423 odst. 1 tr.f., které
piedpoklidaji zp&my privoz pies tzemi Ceské republiky po provedenf
dkonu v cizim stdt&, je soudasn& i povolenim pro tento zpétny privoz.
Vyjimkou z povoleni pritvozu je situace dle § 423 odst. 3 wf, kdy v
piipadé letecké prepravy bez pldnovaného piisténf na dzem{ Ceské

republiky nen{ povoleni priivozu tieba.

Pokud k neplénovanému piistanf na dzem{ Ceské republiky dojde a
Ceské republice nebyla dorudena Zddost cizfho stdtu ¢ povoleni privozu,
osoba mitye byt vzata do vazby aZ na 96 hodin. O vzeti osoby do vazby
rozhodne Nejvy$i{ soud na ndvrh stdtntho zéstupce Nejvyssiho stdtniho

zastupitelstvi.

Kiouskové, § Feriyk: Mezindrodnf justiénf spoluprice v trestnich vécech, 2, vydind, Prafia: Linde, 2003, 5.122

56)
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5.5.2.1.5. Pfedavaci Hzeni na zdkladé evropského zatykactho rozkazu

Evropskym zatykacim rozkazem se rozumi rozhodnut{ vydané

justiénim orgdnem &lenského stdtu s cilem zatfeni a pfedani poZadované
ﬁ osoby jinym &lenskym stitem za 1celem trestnfho stfhéni nebo vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Prdvn{ ftprava evropského
zatykaciho rozkazu je obsaZena v ustanovenich § 404 a2 422 tr. I.

Postup stitnich zadstupcd pii vyZadani obvinéného z Clenského stétu
Evropské unie a pfeddni osoby do ¢lenského stétu je upraven v § 403 aZ
421 tr. i Aplikace téchto ustanoveni mus{ byt v souladu se zdvazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku 2z mezindrodnich smluv, kterymi je
vézéina.

Rozsah aplikace evropského zatykaciho rozkazu stétnim zastupcem je
bliZe upraven v &l. 41 pokynu obecné povahy nejvy3stho statntho zédstupce.
&. 172005 podle kterého lze vzdijemné pieddvani osob na zdklad®
evropského zatykaciho rozkazu mezi Ceskou republikou a jingm &lenskym
stdtem realizovat vylu¢n& pro trestné {iny spdchan€ po 1.11.2004. Na
trestné &iny spichané pfed timto datem je nutno aplikovat ustanoveni
oddilu druhého hlavy dvacété pété trestnifho fadu o vydavani. O zahdjeni a
rozsahu aplikace evropského zatykactho rozkazu vuCi jednotlivym
Elenskym stdtim informuje NejvyS¥ stdtn{ zastupitelstvi niZ${ stupné
stdtntho zastupitelstvi.

Zdriuvje-li se obvinény v &lenském stdté a je-li tieba ho vyZidat za
Gi&elem trestntho stthéni, které se proti nému kon4 v Ceské republice, pod4
stdtni zdstupce soudu piislunému k projedndni véci ndvrh na vydani
pifkazu k zatCeni podle § 69 tr. f. nebo zatykaciho rozkazn podle § 384 tr.
f. a na jejich podklad& evropsky zatykaci rozkaz.

Neni-li misto pobytu obvinéného v ciziné zndmo, zejména neni-li s

urditostf zndmo, zda se obvinény zdrZuje na fizemi n&kterého z Elenskych
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stdtd, je vhodné navrhnout vydéni mezindrodnfho zatykactho rozkazu
podle § 384 tr. £. jako podkladu k vydénf evropského zatykaciho rozkazu,
aby tak bylo mo’no vyhldsit patrani po obvinéném i mimo udzemi
dlenskych stitl. Ndvth stitnitho zdstupee obsahuje zejména skutednosti
uvedené v § 405 odst. 2 a 4 tr. T, déle idaj o zndmém mist& pobytn
obvingného v cizing, popis dosavadniho procesntho postupu orgdnd
ginnych v tomto trestnim fizeni, jakoZ i odfivodnéni potieby vyZédat

obvinéného z ciziny.

5.5.2.1.6. Pfedéni trestn{ véci do ciziny

Za podminek § 448 odst. 1 pism. a) a b), milZe NejvyS3i stdin{
zastupitelstvi a po poddni obZaloby Ministerstvo spravedlnosti pfedat
trestni fizeni pfislu¥nému orgdnu ciziho stétu, jehoZ je osoba podezield ze
spachani tohoto trestného &inu ob&anem nebo na jehoZ Gzemi mel byt tento
trestny &in spachédn. Pokud tak stanovf vyhldSena mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vizina, miZe predat trestn{ ¥izeni do ciziho stétu
soud a v pFipravném iizeni téZ stitni zistupce.

Pfeddni trestni v&ci do ciziny pfedchdzi pfedb&Zné Setfeni, které
provadi stdini zdstupce krajského stétniho zastupitelstvi”. Rozsah
pfedbéZného Setieni stanovi bliZe Pokyn obecné povahy nejvy%§iho
statntho zéstupce &. 1/2005.

Po skonfeni pfedb&Zného Setfeni podd pHsluSny statni zistupce
krajskému soudu ndvrh na rozhodnut{ o pfeddn{ podle § 411 odst. 1 tr. ¥.
Pokud tormu nebrani zdvaZné okolnosti, stitni zdstupce pod4 tento navrh

tak, aby bylo moZno dodrZet lhity stanovené v § 411 odst. 11 a 12 tr. §.

57y v rozszhu pOsebnosti stanovém {1, 47 odst. 1 pism. a) a b) pokynu obecné povahy nejvysitho stdtnilio
zistupee. ¢, 143008
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Piipadné nedodrZent t&chto lhiit je statnf zstupce ve svém névrhu povinen

odiivodnit.

5.5.2.1.7. DoZadani

Postup statnich zdstupcl pfi dozddani cizozemskych orgdnd o
poskytnut{ prévni pomoci pro trestaf fizeni vedené v Ceské republice a pii
poskytovdni pridvni pomoci cizozemskym orginim pro trestni Hzeni
vedené v cizing, vyplyva z pfisluSné mezindrodni smlcuvy a je upraven v §
425 a7 § 446 1. 1.

Pokyn obecné povahy nejvy3itho statniho zdstupce. €. 1/2005 ve svém
€L, 59 odst. 2 stanovi demonstrativni vy&et (,,zejména”) toho, co se rozumi
pravni pomoci. Jednd se nap¥. o vydanf a odnéti véci, vyslech obvinéného,
svédka, opatfeni znaleckého posudku a odborn€ho vyjddfeni, pouZiti

operativné pdtracich prostfedkd, tj. pfedstiraného pfevodu, apod..

Stétnf zéstupce mize doZ4dat pravni pomoc u cizozemskych orgénd i
pfed zahdjenim trestnfho stihdnf v Ceské republice (tzn. ve stadiu
prové&fovdni, po zahdjenf dkont trestntho Fzeni k objasnéni a provéfeni
skutegnosti diivodng nasv&déujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in,
postupem podle § 158 odst. 3 tr. f.), pokud to pfislu¥nd mezinirodni
smlouva nevyluduje. PouZitelnost takto opatfenych diikazd v pozdéjifm
trestnim stfhéni se posoudf podle trestniho ¥4du Ceské republiky. V této

fazi ¥{zenf 1ze doporudit spi¥e cestu mezindrodnf policejni spolupréce.

Dospéje-li statni zastupce, ktery vykondvéd dozor v piipravném Fizeni

nebo sdm pHpravné f{zenf kond, k zdvém, Ze pro toto trestni fizeni je
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nezbytné provést procesni vkon v cizim sta a fe byly vySerpany viechny

ostatnf moZnosti pro objasn&n{ véci, vypracovavé Zadost o prdvni pomoc.

Takto vypracovanou Z4dost a jejf p¥ilohy pfezkouma Nejvy3&i sttnf

zastupitelstvi, ato z hlediska poZadavk{ vyplyvajicich z pfisluiné

mezindrodni smlouvy. Poté, co pfistusny stitn{ zdstupce provede doZadané
tikony, ptedd vedker¢ shromaZdény spisovy materidl, jakoZ i véci dileZité
pro trestni Fizenf, které na zdklad® Z4dosti cizozemského orgdnu
shroméd?dil, mezinfrodnimu odboru Nejvy¥tho stdtniho zastupitelstvi

spolu s ptedklddaci zpravou.

Dosp&je-li Nejvys¥i stdini zastupitelstvi k zdv&ru, Ze Zadosti
cizozemského orgdnu o prdvni pomoc bylo na Gzemi Ceské republiky
f4dn& vyhovéno, za¥le spisovy materid] a véci dileZité pro trestni fizenf v

cizing cizozemskému orgdnu, od néhoZ Z4adost o pravni pomoc obdrZelo.

Pokud v3ak NejvySi statnf zastupitelstvi dospéje k zdvéru, Ze je tieba
pravnf pomoc doplnit, napf. provedenim dalSich procesnich dkon{ nebo
doplndnim dkonh jiZ provedenych, vriti Zddost cizozemského organu

pislu¥nému niZ¥{mu statnimu zastupitelstvi se Zadost o jeji doplnéni.

Daliim moZnym postupem Nejvys§iho stdtnihe zastupitelstvi je
situace, kdy obdrZi od niZiiho statniho zastupitelstvi, kterému byla Zadost o
privni pomoc preddna, zprdvn, Ze Zadosti nelze z vdZnych diivodd
vyhovét, napt. proto, Ze svédek zemifel nebo se zdrfuje na nezndmém
misté, nebo proto, Ze spisovy materidl, o jehoZ pieddni se Zad4, je tieba pro
trestnf #{zenf probthajici v Ceské republice, anebo proto, e v&cny nebo

listinny ditkaz nebyl nalezen nebo byl znifen.
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V takovémto piipadé Nejvyssi statni zastupitelstvi vyrozumi o takové
prekédZce organ ciziho stétu, ktery mu Zddost o pravai pomoci pfedal.

6. Srovndni s nékterymi zahraniénimi apravami

6.1. Spojené stity americké

Postaveni vefejné Zaloby, zastupované ve Spojenych stitech
americkych trestnimi Zalobci (,,prosecutorssa“) se vyrazné odli¥uje od
tlohy vefejné Zaloby v kontinentdlnf Evropé &i britském systému préva.
Zékladnim znakem odli¥nosti je zejména zdkladni Clen&ni jurisdikce na
federsln{ a stdtni. Na téchto drovnich plsobi samostatné dvé vzdjemns
nezévislé slozky, které spolu v ngkterych piipadech plisobi . Kromé tohoto
zdkladntho &lenni dile existuje jeSté soustava tzv. specidlnich vefejnych
¥alobcli(, special prosecutors™), kteff jsou jmenovani prezidenterm USA, a
Jjemu jsou pHimo®. Rozli§ovéni na federdlnf a stétni irovedl je nezbytné pro
bliZ¥{ pfibliZen{ fungovini vefejné Zaloby v USA.

Federdlni jurisdikce je tstavnd zakotvena a dalS{ pravni prava je
obsa¥ena v trestnim zékoniku Spojenych stétd, a ffdf se federdlnimi
pravidly trestniho ¥zeni. Stihénf federdlnich trestngch ¢inti je ve vyluné
pisobnosti federdinich wfadi. Jednd se zejména o trestné Ciny proti

nirodnfm z&jmim, dile jde o trestné Ciny v souvislost s obchodem

58) oznadeni bfva v ndkieryeh stétech ritnd napt. v Michicaganu Prosecuting Attormeyssv jinyeh stétech mji
oznagoni District Attorneys, State's Attorneys, County Attomeys, Commonwealth's Attorneys,atd

59, Arbour, L, Eser A, Amos, K., Sanders, A: The prosecutor of Permanent International Crimininal Court,
Freiburg, 1958, str. 206
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s drogami, hospodéiskou kriminalitu & trestné &iny korupce. Na drovni
jednotlivych stat je pak &innost stdtnich zdstupcl upravena samostatnymi

trestnimi zdkony a trestnimi Fady.

V samotném ifzeni, pfed soudem, vefejny Zalobce nejprve zadind tzv.
tdvodni fe&{ (opening statement), ve které musi uvést ditkazy, kterymi chce
svoji obZalobu odivodnit. Poté ndsleduje provadéni jednotlivich v&cnych
a listinnych diikazd. Vgznamné je provadéni vyslechli sv&dka, kdy se
vii sveédkiim pouZiva jednak tzv. pimych otizek (direct examination },

v

kladenych stranami, nebo se pouZivé asto i tzv. kifZov€ho vyslechu(cross

examination®).

V zévéru pak vefejny Zalobce prednese sviij zdvéreny ndvrh, s cilem
presvéd&it porotu o spravnosti svych prévnich dvah. J. Fenyk konstatuje,
Ze ,,Pro postaveni a prava vefejného Zalobce pied soudem je typické, Ze
common law upravuje pouze rdmcové postaveni vefejného Zalobce, ne
viak ji podrobnosti postupu, jak je to napf. obvyklé u kontinentilni

pozitivni Gpravy®'.”

6.2. Francie

Vefejnd Zaloba ve Francii ndleZ{ tradién€ k moci soudni, coZ vyplyva
z 8. 64 a.n. Ustavy. Francie je typickym systémem, kde vefejn¥ Zalobce a
soudce jsou tradiéné jedno povoldni s riznymi pravomocemi a riznymi
zdrukami vykonu c¢innosti. Ve Francii je obZaloba nazyvdna Ministére
Public nebo Parquet a je orgénem organizovanym stupiiovitd. Clenové

tohoto orgdnu jsou nazyvani Procureurs de laRépublique a Substituts du

60, Luobet, 5. Modern Trial Advocacy. Analysy and Praktice, Chicago 1993, s. 51
61) J. Fenyk Vademecum stitntho zédstupee, Praha, ASPI Publishing, 2003, s. 418
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Procureur, jsou &leny soudni moci a jsou vybirani stejnym zplisobem jako
soudci (les juges). Net#3 se viak stejné soudni imunit® jako &lenové
soudcovského stavu. Neni neobvyklé, Ze procureur je jmenovdn soudcem

a naopak soudce se stanc &lenem ministere public™.
Ministére public existuje na viech drovnich soudniho systému:

» Na drovni Nejvy$iiho soudu (Cour de cassation) ptsobi Procureur

Général a jeho asistenti

e U kaxdého z 33 odvolacich soudi maji regiondlnf procureur
général a jeho spolupracovnici (avocats a substituts généraux) za
tikol vést ¥alobu ve vech trestnich pfipadech pfedloZenych k

projedndni soudu;

¢ Na mistaf Grovni, na nfZ piisobi 186 okresnich soudii (tribunal de
grande instance), jsou Procureur de la Républigue a jeho zastupei
(Substituts) zodpovédni za vedeni Zaloby v trestnich piipadech
projedndvanych viemi soudy niZSich stupid.

e U kardého z 33 odvolacich soudd maji regiondini procureur
général a jeho spolupracovaici (avocats a substituts généraux) za
Gkol vést ¥alobu ve viech trestnich piipadech pfedloZenych k
projednéni soudu,;

o Na mistni Grovni, na ni¥ piisob{ 186 okresnich soudl (tribunal de

grande instance), jsou Procureur de la Républigue jeho zéstupci

62) Criminal Justice Systems in Burope and North America :France /J-Y MecKee, - Helsinky : HEUNI, 2001, -

65s.
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(Substituts) zodpovédni za vedenf Zaloby v trestnich pfpadech
projedndvanych viemi soudy niZ8ich stupfid.

Ukolem ministére public je zastupovat zdjmy spoletnosti, kterd je
pofkozovéana péchdnim trestnych &ind. Jejim tkolem je rovnéz posilovat
uplatiiovanf zdkona v celém State. Jestlife ministére public se ujme
projednavéni pifpadu, ziistdva soudni stranou od zahdjeni fzeni az do
vyneseni koneéného rozsudku.

Je tieba Fici, ¥ obZaloba md velké rozhodovaci pravomoci neZ je
zah4jeno vlastn{ soudn{ Hzeni. Jakmile je obZaloba informovéna policif
nebo Zalobcem, ¥e¢ byl spachan trestny &in, voli nejlepSi zplsob jak se
zapojit do pfpadu. Jejf kanceldf bud po¥4dd policii, aby pokracovala ve
vySetfovani (enquéte préliminaire) nebo, jedné-li se o sloZity pfipad,
ptedkldds ho vySetiuj fcfmu soudci.

V fizen{ pied soudem vystupuje vekejny ¥alobce zpiisobem obvyklym
pro kontinentdlnf proces. I stupeii Hzen! pred soudem se d&H podle
zévarnosti trestnych &ind na dvé skupiny, ptitem? proti rozhodnutf je
pipustné odvoldn{ k odvolacimu soudu®®. 'V piipad® poruSeni zdkona
mé¥e byt véc ve viech piipadech predloZena k posouzeni Kasa¢nimu,
aruSovacimu soudu. Vefejny Zalobce je povinen prihliZet k zdjmim

po¥kozeného a usnadiiovat realizaci jeho prav.

6.3. Némecko

Uprava trestntho Xzen{ je obsaZena v zdkonu zrokn 1877

v Strafprozessurdnung. Postaveni orgdnl vetejné Yaloby je obdobné jako je

63) T Fanyk Vademecum stitnibo zdstupee, Praha, ASP] Publishing, 2003,s. 422
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tomu v Ceské republice™ stfm, Ze vnitin{ struktura vztahdi a poéti

jednotlivych stupiili je viak odliind.

Postaveni organl vefejné Zaloby a jejich organizadni struktura jsou
stanoveny zdkonem © organizaci soudnictvi a naFizenfmi, resp. jednacimi
¥ady upravujicimi vnitfni vztahy . Vefejny Zalobce je v pipravném fizenf

péinem sporu {(dominus litis).

V hlavnim liend, které tvofi t8Zi§t& dokazovani v némeckém testnim
Hzen{ jsou vefejn{ Zalobci stranou. Vefejny Zalobce v rimci dokazovén{ je
oprévnén vyslychat sv&dky, obvinEn€ho, opatfovat dikazy, phlemZ
vefejny Zalobce miZe kldst svidkiim a obvinénému otdzky a navrhovat
dal3i dikazy.

Na zdvér dokazovini vefejny Zalobce pfednadi zdv&reCnou fe€ se
shmutim dlikazntho a faktického stavu a sndvrhem trestu, resp. jinych

opatfeni.

6.4. Slovensko

Pravnf fiprava postaven{ vefejné obZaloby(,, prokuratiry”) je obsaZena
ve vice pravnich pledpisech, které na sebe navazuji. Primérn{ liprava
vefejné Zaloby je obsaZena v Ustav Slovenské republiky v &l. 149 aZ 151.
Podle Ustavy prokuratura chréni préva a zékonem chrin&né zéjmy
fyzickych, pravnickych osob a stétu.

64) ] Fenyk Vademecurn stdiniho zdstupee., Praha, ASPL Publishing, 2003, s 432
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V ele prokuratury je generdlni prokurdtor, ktery je jmenovin a
odvol4vdn prezidentem republiky na ndvrh Nirodni rady Slovenské
republiky. BliZ§{ dpravu, tykajic{ se jmenovanf, odvoldni prokurdiord a

organizaci stanovi z.&. 153/2001 Z.z., o prokuratire .

Od 1. ledna 2006 nabyly w&innosti nové slovenské trestni kodexy,
které zru$ily a nabradily dosavadni kodexy z roku 1961 ve znéni
pozdsjsich predpisi.Jde o novy trestni zdkon & 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5.
2005 a novy trestni ¥4d &. 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005.

Samotnd pravni Uprava postaveni prokurdtora v trestnim #zeni je
upraven v z.&. 301/2005 Z.z., Trestného poriadku, Trestni stthdn{ pfed
soudem se kond jen na podkladé obZaloby nebo ndvrhu na dohodu o ving a
trestu, kterou poddvé a pfed soudem zastupuje prokurdtor. Pfi poddnf a
zastupovani obZaloby nebo navrhu na dohodu o ving a trestu se prokurator
fidi zdkonem a vnitinim pfesvéddenim zaloZenym na uvazeni{ vsech

ditkazt a okolnost{ pifpadu.

V diisledku piijet! nového trestntho Fadu se do znané miry ménf role
stétniho zdstupce a obhdjce pii hlavnim liten{. V fizeni pfed soudem
prokurdtor zastupuje stét ve sporu proti obZalovanému a nese v ném hlavni
dfikazn{ bfemeno. Pribéh Hzeni pfed soudem vyZaduje od prokurétora
dostate€nou aktivitu v pifpravném fizeni, aby byl schopen unést dikazni
btemeno v fizenf pfed soudem. Hlavni liteni se kond za stélé piftomnosti

prokurétora, jehoZ d&ast je obligatorni.

Novy trestnf zdkon i trestnf Tad predstavuji zdsadn{ reformu trestntho
prava na Slovensku. Je tomu tak i proto, Ze dosud platné kodexy, tj. trestnd
zékon & 14071961 Sb. a trestni #4d & 141/1961 Sb., neprosly ve Slovenské
republice tak podetnymi a z4sadnimi novelizacemi, jako tomu bylo v
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Ceské republice, kde se asto jednalo o zdsadni reformnf kroky, zavadgjici
napf. nové alternativni sankce, specidlni trestnf prdvo mladeZe a dal¥f. Z
oboru procesniho prava §lo predeviim o tzv. velkou povelu trestntho Fidu

&. 265/2001 Sb.

7. Zavér a tivahy de lege ferenda

Diskuze nad rekodifikaci trestntho prdva probihaji v odborné
vefejnosti jif ¥adu let s cilem vypracovat novou kodifikaci jak trestniho
priva hmotného tak i trestntho prava procesniho. Zainteresovand vefejnaost
se obecné shoduje v pfijeti tEchto novych kodifikaci i kdyZ je nutno zminit,
%e kuptikladu zptsoby jejiho pfijeti se misty riznf. V tomto smyslu je
moZno napt. zminit odli¥né nazory Jittho Jelinka a Pavla S 4mala®. Podle J.
Jelinka by mél byt trestni zékon pfijimdn soucasné s novym trestnim
Fadem®s, zatimco podle Samala je vhodné pfijimat novy tresni zdkon a
trestnf ¥4d oddélens’’.

Novy trestni zdkonik, ktery zpfisiiuje postihy za nejt€Z{ trestné Ciny a
celkové modemizuje Seské trestni pravo, ma Uspéiné za sebou prvn{ kolo
projedndvin{ ve sn&movng. Poslanci podle odekdvan{ novy kodex v prvnim
&tend podpotili. Nyni se jim bude zabyvat sn€émovni Ustavné-pravni vybor.

Pokud jde o pfipravu nového trestniho Fadu, zde byl vypracovan jeho

65y Prof. P. Samal je hlavnim aulorem péveiw nowsho trestntho kodexu a soudeem Nej vyEiiho soudu

66 Nepfijeti restniho zdkonfki. Rozhovor s doe. Paviem 3imalema dec. Jifim Jelinkem Bulletin
advokacie 2006, 7-8, str. B

67, Neptijeri restnio zédkoniku. Rozhovor s doc. Pavlem Sdmatena doc. Jifim Jelinkem Bulletin
advokacie, 2006, 7-8, str. 6.
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véeny zamer, ktery byl pfedloZen 12.6.2007 ministrem spravedinosti Jitfm

Pospiilem odborné vefejnosti.

Hlavaim cilem zmén trestntho prdva procesnfho je predeviim
zrychleni trestntho fizeni ve viech jehe stadiich tak, aby bylo zajiSténo
proveden{ fizeni aZ do vyneseni konetného rozhodnuti v co nejkrat3i dobég.
Pfed vlastnim pfipominkovym Fizenim, po jehoZ provedeni by se mél jiZ
nivrh dokonéit, bude ndvth projedndn s pfedstaviteli soudu, stdtnich
zastupitelstvi, advokétni komory a odborniky z oblasti teonie a praxe. S
G¢innosti nového trestniho fédu se poditd od roku 201 1.

Tak jako u v&iny vyznamnych kodifikaCnich d&l i zde je pomeéme
nirotné odhadnout pfesny termin pipadného piijetf ¢i neptijeti zékona.
V odborné vefejnosti viak obecn® panuje shoda nad nutnosti nové
kodifikace trestntho prdva hmotného a procesniho. V rdmci de lege ferenda
miZe byt vécny z4mér trestniho fadu vhodnou inspiraci. Jednim z hlavnich
¢l vécného zdméru ve vztahu k iloze statntho zdstupce a k jeho Cinnosti

by mé&lo byt :

a) posileni postaveni stitniho zastupce pfi vykonn dozoru v pHpravném
fizeni a pfi rozhodovan{ v tomto stadiu tizenf a soudasné zajistit, aby

nedochédzelo k jeho preté¥ovani nadbytednymi administrativnimi tikoly

b) vyrazné posilit aktivitu procesnich stran v fizeni pied soudem,
tedy vdetnd stitntho zéstupce, ktery i naddle by mél mit

postaven strany v fizeni pfed soudem

¢) ndleZit®¢ chrénit préva poskozeného, pfedeviim mo¥nost G¢inného

vykonu jeho procesnich prav a dosa¥eni nshrady Skody v trestnim
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fizen{, zv143f chrénit prdva nezletilych poSkozenych, zejména pravo na

soukromi a bezpe&nost.

Pokud jde o zmény v Hizenf pfed soudem v&cny zdmer trestniho fadu
si bere za cfl, mimo jin€, aby rozsah moZnosti vrtit v&c stdtnimu zastupci
k do$etfeni v rdmci predb&Zného projednani obZaloby byl zachovin jen v

piipad® zdvaZngch procesnich vad neodstranitelnych v dalsim tizeni.

Zmény v trestnim procesu provedené na zdkladé zk.&. 265/2001 Sb.
jsou, pokud jde problematiku fipravy hlavntho liteni, obecné vnimany
jako pozitivnf a sou€asny vécny zAmér trestniho ¥4du na né navazuje. I
naddle se poditd stim, Ze hlavnf li¢enf by melo byt téZi§t€m trestniho
stihéni, nebof’ se v ném rozhoduje o hlavnf otézce trestafho fizeni, a to o
vin& ob¥alovaného a o trestu, popf. 1 ochranném opatfeni 2 nahradé Skody,
a napliiuje se tak konkrémng smysl a tige] trestnfho fzenf. Jak postup orgénil
a osob udastnicich se hlavniho ligeni, tak i jeho pfiprava a pribh jsou

proto ve vécném zdméru trestniho f4du podrobn€ upraveny.

Jednotlivé faze hlavnfho Iidenf i procesni dkony soudu a stran jsou
upraveny tak, aby se zde v co nej¥ir§im rozsahu uplatnily zakladni zdsady
trestnfho Fzeni. Soud zde vychdz{ z obZaloby podané statnim zéstupcent,
kterou je uréen rozsah a obsah hlavniho liteni, a rozhoduje aZ poté, kdyZ
byly na zdklad® dokazovéni provedeného za {&asti stran probrany a
objasnény viechny rozhodné skutkové okolnosti dilezité z hlediska
konkrétni projedndvané trestni v&ci.

Rozhodnuti v hlavnfm liden &ini sent nebo samosoudce  po

zhodnoceni v¥ech provedenych dikazi jednotlivé a v jejich souhmu pit
pedlivém uvaZenf viech okolnostf pfipadu. Tim je naplitovdn el trestniho
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Fizeni, a to ndleZité zjisten{ trestnych dind a spravedlivé potrestdni jejich

pachatel.

Stadia pfedchézejic hlavnimu li¥eni, tj. p¥fpravné Hzeni a ptedbéZné
projedndn{ obZaloby, maji jen pfedb&Znou a pipravnou povahu.
Vyznamny je zejména vztah hlavniho li%eni k pipravaému Fizeni. P
fedeni tohoto vztahu je vychodiskem vé&cného z&méru trestnfho fadu
princip, Ze t&ZiSt¢ dokazovini v trestnim procesu zaloZeném na
demokratickych principech musi byt v hlavnim lideni, nebot’ je to soud,

ktery rozhoduje v trestni véci koneénym zplisobem o vingé obvinéného.

Zékladni zdsady trestntho #izen{ se nejirSsim zplsobem uplatiujf
pravé v Hzen{ pfed soudem, zejména zdsady bezprostfednosti, fstnosti a
vefejnosti. Soud pfi svém rozhodnut{ smf pfihliZet jen ke skuteCnostem,
které byly probrdny v hlavnim li¢eni, a opfrat se o dikazy, které byly v
hlavnim li¢enf provedeny. Opatfovén{ dikazi a procesni zajiStén{ jejich
obsahu v pHpravném fzenf miZe mit proto ve vztahu k hlavnimu lieni

jeding pfedb&Znou a piipravnou povahu.

Za Gvahu de lege ferenda by ddle jisté stdlo zvaZeni moZnosti, zda
n&které pravomoci stétntho zéstupce se nejevi pongkud zbyteénymi.
Konkrétn& by se mohlo jednat o zdZeni kompetenci v rdmeci dozorové
Ginnosti stitntho zéstupce vmistech, kde dochdz{ k omezeni osobni
svobody (napt. vazby) a k delegaci té&chto pravomoci na jiny orgdn typu

ombudsman, apod.

Vefejns Zaloba v demokratickych systémech pfedstavuje orgén, ktery
zastupuje vefejny zdjem. V trestnim f{zenf md stétnf zdstupce postaveni

strany a soudasné pisobi jako orgén stitu, pfidemZ je povinen neustdle
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prihliZet k potifebé udrfeni rovnovshy mezi zdjmem vefgjnym a zdjmy

jednotlivca.

Novela trestntho fadu & 265/2001 Sb. pledstavovala jednu
z nejv&tdfch zmén v rdmci dpravy trestniho procesu. Tato tzv. velkd novela
pfesunula dokazovini z Hzen{ pHpravného do stddia fizeni pred soudem.
TeZi¥t¢ dokazovdn{ bylo tedy novelou zroku 2001 redlng (a nikoliv
formaln€) preneseno z p¥ipravného Fizeni do stadia projedndni vici pred
soudem. Tuto zménu lze vnimat jako pozitivni, nebot mj. respektuje i

Gstavni princip, %e ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny“*.

Zmeény, ke kterym doflo v f{zeni pied soudern spliuji swiij tidel,
kterym je zjednoduleni a zrychieni trestniho fizeni. Jednd se tak napf. o
tzv. zjednoduSené fizeni. Tyto zmény plivitala zejména odbornd vefejnost.
V tomto smyslu lze zminit ndzor D. Cisafové®®, e povaZuje za pochybné
provadét v piipravném fizeni rozsahlé zjistovdni okolnosti, které nejsoun
nutné pro samotné rozhodnuti v pi{pravném fzeni. Rizeni viak bylo
zbytetn& prodlu¥ovéno, orgdny pfipravného fizen byly zat€Zovany dkoly,
které mohly znamenat i zhorSenf kvality jejich préce a kter€ neodpovidaly

charakteru jejich &innosti jako organu piipravného fzeni.

Soudasnou dpravu institutu vrdceni vdci stdtnfmu zdstupci v rdmci
predb&zného projedndni obZaloby je moZno hodnotit jako pozitivni, nebot’
smétuje k odstrandni zévafaych vad vdaliim fizenf a na neobjasnén{
zdkladnich skute¢nost{, bez mich¥ by nebylo moZno ofekévat skonéeni
vici, a to zejména v pHipadech, Ze by jejich doletfovani pred soudem byle

vyrazné ztizené.

68 Cisafovd, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu OR a aktnalnd problémy tecrie dokazovdnf v uestnim
¥izeni, Trestni privo & 4/2001 stc.9
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Pokud jde o postavenf stdtntho zéstupce, jako procesni strany v Hzenf
pfed soudem, lze déle konstatovat, 7e zvySeni jeho aktivity v rdmci
dokazovani osobné povaZuji za duleZité, mebof na stitntho zéstupce

prendsf ve vy$&i mife povinnost unést dikazni bfemeno.

i pfes toto celkem pozitivn€ vyznivajici hodnoceni novelizace nelze
nevidét, Ze nékteré zmeny, které sebou novela pfinesla, nepfispivaji ke
splnéni cili, kter€ si dala, a ve svych disledcich Easto pisobi proti témto
cilim. V tomto smyslu lze za problematickou oznadit dpravu obsaZenou v
§ 2 odst. 5 tr. ¥. Smyslem pravé této nové tUpravy mélo byt posileni
kontradiktornosti Fzeni a zvySeni aktivity stran, zejména stdtniho
zastupitelstvi. Formulace poslednich tH vét tohoto zdkonného ustanovent je
viak vniting rozpornd, kdyZ na jedné strané zdlrazituje, Ze stitni zéstupce
je povinen dokazovat vinu obZalovaného (v fzeni pled soudem), na druhé
strang ve vztahu k nému zékon uvidi stejng jako u obvinéného (u n€hoZ je
to v¥ak pochopitelné) pouze oprdvnéni, aby na podporu svych stanovisek
navrhoval a provddgl dikazy. Obvingnému samozfejmé toto oprdvnéni
jako povinnost uloZit nelze, neni viak divod, aby toto oprdvnéni jako
povinnost nebylo uloZeno sttnimu zastupci.

Roli stdtniho zéstupce v Fzeni pfed soudem pak jeSté vic zatemiiuje
poslednf vé&ta tohoto zdkonného ustanovend, kterd zavazuje soud, aby sdm
doplnil dokazovéni v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. Soud se tak
dostdv4, jak na to poukazuji v podstat€ shodné viechny soudy, u kterych
byl prizkum provadén, do role dal¥ho protihrdfe obvinéncho, jehoZ
snahou je obvinéného usvédit a ne objektivag a po prévu rozhodnout v&C.

Nepochybng mus{ byt takto vnimén alespoil ze strany obvinéného a
obhajoby.
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Tento zdkladn{ rozpor se pak promita i do dal§ich ustanoven{ trestniho

fadu, jako je ustanovent § 180 odst.3, § 203 ale rovnéZ &astetn& § 215 odst.
2t

ZavErem lze pouze dodat, Ze Fidné fungovéni Cinnosti orgédnt vefejné
Zaloby bude efektivn{ pouze a jenom za podminky, Ze lidé, ktef{ jsou
nositeli takovéto &innosti, budou dostateén® odborné a zejména mravné
zplisobilf jedinci. Dostatedn& kvalitnf statn{ zdstupci jsou, dle mého nézoru,
jedingmi skutetnymi nositeli a garanty, schopnymi plnit tkoly vefejné
7aloby v demokratické a svobodné spolednosti.
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Resumé

Préce se zabyvd postavenim stdtntho zdstupce v ¥zenf pred soudem.
Vénuje se historickému vyvoji vefejné Zaloby, sleduje ji od jejiho vzniku
po souCasnost. V nésledujicich dvou kapitoldch se zabyv4 problematikou
instituciondintho fungovani stdmiho zastupitelstvi. Piedmétern tietf
kapitoly této prdce je pak problematika zdkladnich zésad
charakteristickych pro &innost stitnfho zdstupce z obecné roviny (zde
rozebird zdsadu ochrany vefejncho =z&jmu, zédsadu nestrannosti,
nezdvislosti, objektivity, jednotnosti a (&innosti), v celém trestnim Fzen{
(rozpracovdvd zdsadu oficiality, legality, oportunity (uifelnosti),
vyhleddvaci, priva na obhajobu, presumpce neviny a zasadn piiméfenosti -
zdr¥enlivosti) a zdkladn{ zdsady &innosti stdtntho zdstupce vztahujict se k
fizen{ pted soudem (zde zésada zdkonnosti, obZalovaci, zjistén{ skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti a zésada volného hodnocen{ dikazit).
Kapitola pétd se zabyvd t€Zistém préce, tedy postavenim stétnfho zdstupce
vi{zeni pfed soudem a jeho jednotlivych fdzich. Nésleduje srovnani
s ndkterymi zahranidnimi dpravami (Spojené stity americké, Né&mecko,

Francie, Slovensko) pravai ipravou a z4vér, vietn tivah de lege ferenda.
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The diploma work contains an analyze of the role of prosecutor in the
trial. The diploma concerns historical progress of the Prosecuting
Attomey’s Office from the its beginning to present. Following two chapter
are concerned on institutional system of Prosecuting Attorney’s Office.
The main point of the third chapter is focused on the basic principal
generally conceming the prosecutor”s role ( there are described principle of
the protection of public interest, principle of independence, objectiveness,
unity and effectivity) and also the principles, directly focused in the whole
trial (principle of legality, accusation, etc.) The 5™ chapter is concerned on
the main body of the diploma work, i.e. the role of the prosecutor in the
trial and on its particular stages in the trial. Following contains the
comparison with some foreign legally forms (United states of America,
Germany, France, Slovakia) and finally the conclusion , including concepts

of de lege ferenda.
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