Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Ludmily VarmuZové
wZakonem uloZeni nebo uznana povinnost mi€enlivosti
ve vztahu k § 99 trestniho Fidu Ceské republiky*

PredloZena rigordzni prace obsahuje 82 stran textu a je ptehledng a logicky
¢lenéna do uvodu, sedmi kapitol a zdvéru. Okruh pouZité literatury je pomérné
obsahly, pfiméteny zvolenému tématu a zahrnuje i prace zahranicnich autorfl. Vng&jsi
liprava prace je velmi p€kna. Po formalni strance spliiuje ptedloZena rigorbzni préce
viechny poZadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigorézni prace zvolil problematiku netradiéni a
soufasné pomé&mé obtiznou, kterd v teorii i v praxi stle vyvoldva fadu sport a diskusi.

V ivodu své prace autorka spravn€ upozorfiuje na vyznam institutu povinnosti
ml&enlivosti z hlediska ochrany soukromi, osobnosti &lovéka a prav a zdjmd
s osobnosti spojenych. Pravem kritizuje, Ze zejména v obdobi pfed rokem 1990 byla
této problematice vénovana minimaln{ pozomost, kdy povinnost migenlivosti byla sice
v pravnich norméch zakotvena, av¥ak obvykle zcela obecné, bez piesnéjsiho
obsahového vymezeni a zejména bez toho, Ze by zakon pregnantné vymezil podminky
a meze prilomu do této povinnosti.

V dal3f &astt prace autorka vystihuje pravni Gpravu povinnosti mi¢enlivosti jako
feSeni rozporu mezi zdjmem na (absolutni) ochrané informaci a zdjmem na dosaZeni
uCelu fizeni (zejména na zjiténi relevantnich skuteénosti) pfed pfisluinymi orgény.
Na to navazuje rozbor piipadi povinnosti ml¢enlivosti statem stanovené a mifenlivosti
statem uznané. Lze souhlasit s vytkou stran fragmentérnosti préavni Gpravy. Namist€ je
rovneZ kritika ¢asté neujasnénosti otazky, kiery subjekt je legitimovan ke zpro3téni
povinnosti mlcenlivosti, pokud zv1astni ptedpis v tomto ohledu neobsahuje vyslovnou
upravu nebo pokud takova tiprava neni jednoznaéné.

Kladné tfeba hodnotit, Ze autorka se v dal3i &dsti své prace v€novala postihu
poruseni (nedodrZeni) povinnosti mléenlivosti. Jeji kritika absence zvlastni skutkové
podstaty je patrné ditvodna, protoZe ustanoveni § 128 a 178 tr, zdk. celou Sifi
problematiky nepokryvaji.

Zajimavy a podnétny exkurz do zkoumané problematiky v préavni dpravé
némeckeé predstavuje ¢tvrta kapitola prace.




Pata kapitola price je pak jiz konkrétné orientovéna na problematiky povinné
mllenlivosti ve zdravotnictvi. Zcela namisté je kritika zastaralosti pravni Gpravy. Za
spravny je tfeba povaZovat autordin zavér o moZnosti aplikace ustanoveni § 8 odst. 5
tr. fadu 1 v piipadech prolomeni povinnosti mléenlivosti pro ucely trestniho fizeni.
Kladné tfeba hodnotit Ze autorka si v8ima i nékterych spornych otézek, které se ve
zdravotnické praxi vyskytuji a které s povinnosti ml&enlivosti Gizce souviseji.

V n&kolika zév&re€nych kapitolach je pak zvlast€ analyzovéna jest€ povinnost
mi&enlivosti v bankovnictvi, advokétd a duchovnich.

V zavéru své prace autorka veelku positivné hodnoti pravni ochranu povinnosti
ml€enlivosti v trestnfm pravu procesnim, kriticky se v8ak vyjadiuje k Grovni positivni
pravni Upravy ve zvlatnich pravnich predpisech. Pléduje pro komplexni a jednotnou
upravu této problematiky.

Celkové lze pfedloZenou rigordézni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala dobrou zvolené problematiky a jejich SirSich souvislosti. Podrobné se
sezndmil s dosavadnim literarnim zpracovinim pfedmétné materic a rovnéz
s relevantni judikaturou i s nalezy Ustavniho soudu. Autorka prokdzala zplsobilost
samostatné odborné tvar¢i prace. PfedloZend rigorézni prace po formalni i po
obsahové strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je zpdsobilym podkladem pro
ustni obhajobu.

Pti ustni obhajobg své price by se autor mohl blize vyjddrfit k otdzce povinne
ml¢enlivosti advokata a moZnosti jejiho prolomeni.

Doporuduji, aby po isp&sné obhajobé prace a usp&iné tstni zkouSce byl Mgr.
Ludmile Varmuzové udélen titul doktora préav.

V Praze dne 12.8.2008

JUDr. Rudo e - iy

konzultant




