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1. KAPITOLA
UvVOD

Povinné mi¢enlivosti nebyla v minulosti piikladdna Zidnad vyraznéjsi pozomost.
Byla spiSe pokladdna za povinnost etickou nezZ pravni, souvisela s etikou stavovského
povoldni, motivovanou snahou ziskat a udrZet divéru potfebnou k fadnému vykonu

povoldni a spolelensky uzndvané prestiZi.

Pozdéji dochazelo k zdlraziiovini spoledenskych zdym® nad ochranou priv
jednotlivee, socialistické priavo prosazovalo ,blaho pracujicich®, ,,zijem celé
spolegnosti™, coZ v praxi znamenalo, Ze kaZdy mél vyvinout maximdlni snahu ,ke
zjisténi objektivni pravdy*, napomahat vefejnym orgidnim pii uskutedfiovini pravni
politiky statu na tikor ochrany priv jednotlivce. Ideologické heslo .,Svoboda je poznan4
nutnost” ovladalo védecké zkoumdni, pravni teorie byla jednostranné usmémiovina podle
sovétského vzoru. Neblahé diisledky teorie dokazovin{ sovétského teoretika VySinského

na dlouhou dobu pozdrZely vyvoj pravni teorie a praxe.

Pravni Gprava mlcenlivosti byla sice obsaZena v rGznych pfedpisech, ale v praxi
prevazoval vefejny zdjem. Bfemeno hodnoceni kolize zijmi jednotlivce a spole€nosti
spoc¢ivalo na pfisludném pracovnikovi vézaném povinnou mlienlivosti, ktery meél
zvaZovat, za jakych podminek a %k jakému U€elu md uchovidvat divérné informace
ziskané v pribéhu svého povoldn{ a za jakych podminek prolomit povinnou mléentivost.
Proto v praxi dochdzelo k cetnym pochybenim. Pravni dGprava navazovala na tradiéni

ik

pojeti tzv. ,tajemstvi®, at’ jiZ I€kafského, bankovniho atp.

Povinnost mléenlivosti v oblasti zdravotnictvi byla napiiklad v padesdtych letech

obsaZena v riznych piedpisech, tak kupt.:

- Vlddni nafizeni o priavech a povinnostech stitnich zaméstnanch
¢.120/1950 Sb. stanovilo v § 5:



(1) Zamé&stnanec je povinen zachovdvat ml¢enlivost o vécech, o nichZ se dozvédel
pfi prici nebo v souvislosti s ni, a které v obecném zdjmu ziéastnénych osob

vyZaduji, aby byly zachoviny v tajnosti.

{2) Povinnosti mléenlivosti miZe zaméstnance zprostit osobni dfad nebo trad

k tomu zmocnény.

- Trestni Fiad &, 64/1956 Sb. v § 3 stanovil:

(1) Stitni orgdny, jiné organy, pokud pini dkoly stdtni sprivy, a organizace
socialistického sektoru jsou povinny pomdhat organim ¢innym v trestnim fizeni
pit plnéni jejich ukolld, zejména a s nejvéSim urychlenim vyhotovovat jejich

doZadan{ a trestné ¢iny neprodleng oznamovat prokuritorovi.

(2) Ustanovenim odst.1} neni dot¢ena povinnost zachovdvat statnf a hospoddiské
tajemstvi, ani nenf dotlena povinnost mléenlivosti stitem uznand nebo vyslovné

uloZena.

§ 107
(2) Svédek nesmi byt vyslychin téZ tehdy, pokud by svou vypovédi porusil
staitem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mitenlivosti, ledaZe by byl
téio povinnosti pifsluSnym orgédnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost m4,

Zproitén.

(3) Zikaz vyslechu podle odst. 2) se nevztahuje na svédeckou vypovéd' tykajici se
trestného Cinu, stran kterého md svédek oznamovaci povinnost podle § 165 odst.
2TZ.

- Trestni zdkon spravni ¢. 88/1950 Sb.:

§ 94
»Kdo nesplni povinnost mléenlivosti, bude podle zdkona potrestdn pokutou do
2500 k¢ nebo odnétim svobody aZ na jeden mésic (nebo ndpravnym opatfenim aZ

na dva mésice).*



- Zikon o zdravotnickych povolanich €. 170/1950 Sb. v § 3:

~Kazdy, kdo vykondvd zdravotnické povoldni, je zejména povinen ... h)
zachovdvat ml¢enlivost o skute€nostech, o nich? se dozveéd&l pfi vykonu svého
povoldni; povinnost oznamovat tyto skute¢nosti uloZené zdravotnickému

pracovnikovi pifislu$nymi pfedpisy neni timto ustanovenim dotéena.™

Obdobné pro oblast zdravotnictvi stanovily ,.Smérice” vydané ministerstvern

zdravotnictvi jako ob&Znik pot.¢. 634/1950.
V prub&hu ¢asu nedoslo k podstatnéj§im zmé&nam.

Po demokratizaci pravniho fidu po roce 1989 doslo k naprostému obgatu
v koncepci mlicdenlivosti. Vychodiskem vSech privnich norem bylo zajisténi co
nejdokonalejdich garanci zdkladnich lidskych prav a svobod kaZzdého jednotlivee a jejich

promitnuti do specifickych oblasti priva.

Ve viech demokratick§ch pravnich fadech je pravni dprava ochrany zdkladnich
lidskych priv obsaZena v Ustavé — zikonu nejvys$f pravni sily. U nds je to Listina
zékladnich prav a svobod, kterd je soucésti ustavniho pofadku. Problematika zikladnich
prav a svobod je feSena v fad€ dokumenti, resp. pramenfl. Kromé Listiny zdkladnich
prdv a svobod je to velkd fada konvenci, smluv a podobné, z nichZ Listina vychftzi.l Za
viechny je potfebné uvést zejména VSeobecnou deklaraci lidskych priv zr.1948,
Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech, Mezindrodni pakt o

hospodatskych, socidlnich a kultumich pravech z roku 1966 a jejich Opénimi protokoly.

V dne$ni dobé vystily v Mezindrodni dstavu lidskych pr{w.2 Didle je nutmo se
zminit o Evropské konvenci o lidskych priavech a jejich 5 protokolech z 1.1950, Evropské
socidlni chart¢ zroku 1961, Mezindrodnich standardnich pravidlech jednini
s uvéznénymi, Mezindrodnich standardnich pravidlech zachdzeni s ob&tmi trestné

ginnosti aj.

' Nezkusil J.: Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu, Iuridica 1/1992, UK Praha, s. 8

* BliZe viz United Nations Action in the Field of Human Rights, United Nations, New York 1989



Mimo konvenei OSN je nutmo piipomenout Zivéreény Helsinsky Protokol a
Zenevskou konvenci zr.1949 a na né navazujici protokoly, jakoi i mnohé dalsf,

vyplyvajici z nadeho ¢lenstvi v EU.

V neposledni fadé je nutmo se zminit o Umluvé o ochrang lidskych priv a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny z 4.4.1997, kterou
nale repubiika ratifikovala v roce 2001. Cldnek 2, této Umluvy zdtirazituje nad¥azenost
lidské bytosti nad ostatnimi zdjmy, a to:

-Zajmy a blaho Lidské bytost jsou nadfazeny z4jmim spole¢nosti a védy.*

Mach zduraziuje, Ze jde o zédkladni interpretatni pravidlo pfi vykladu tohoto

zékladntho predpisu zdravotnického prava.’ .

Viechna dal3i ustanoveni Umluvy musi byt interpretovana v tomto duchu. Cilem
Umluvy a divodem jejtho vzniku je ochrana lidskych prav a dbstojnosti lidské bytosti.
Priorita se jednoznaéng poskytuje zajmimm lidské bytosti pfed zajmy védy, vyzkumu nebo

spoleCenskymi zdjmy v pripadé, kdy dojde mezi nimi k rozporu.

Umluva jednoznaéné nadfazuje zdjmy jednotlivce nad z4jmy spolenosti. Mach

ovSem pfipousti, Ze toto pravidlo nelze interpretovat neomezené. |

Na jedné strané je nepochybné, Ze distojnost a ochrana lidskych priv md
pfednost pfed spolecenskymi zdjmy, které musi tomuto zdkladnimu privu ustoupit. Na
druhé strané je viak nutno aplikovat Umiuvu tak, ¥e ochrana priv a distojnosti lidské
bytosti nemutZe byt na dkor zdkladnich prav a svobod ostatnich lentl lidské spoleénosti.
Tam, kde by jednotlivec realizaci svych priv vyrazné zasahoval do zdkladnich prav a
svobod ostatnich &lent lidské spole€nosti, musi byt logicky priva jednotlivee do jisté
miry omezena. To se miiZe tykat napiiklad povinného lé€febného reZirmu u osob
s prenosnymi chorobami, které by mohly ohrozit na Zivot® a zdravi ostatni &leny

spolednosti. Nadile tedy pii interpretaci tohoto zikladniho &lankn Umluvy plati zdsada,

3 Mach J. A kol.: Zdravotnictvi a prévo, komentované predpisy, ORAC 2003



Ze zikladni priva a svobody ¢lovéka mohou byt pfiméfeng a v nezbytné mife omezeny

pouze zikladnimi pravy a svobodami ostatnich ob&ant. *

Problematiku povinné micenlivosti usmérfiuje ¢lanek 10 Umluvy, zajistujict
ochranu soukromi a prdvo na informace. ,Right of Privacy” patii v USA podle
anglosaského prava k nejvy33im hodnotim a je nedotknutelné. Jakykoliv zdsah musi byt
legdlni. Pravo na ochranu soukromi = Right of Privacy je termin v nafem priva mélo
pouzivany. V podstaté vymezuje vykon ostatnich priav dalSich ¢lenl spolecnosti, jakoZ i

ramec povinné mléenlivosti.

Cl. 10 znf:
» 1) Kazdy méa privo na ochranu soukromi ve vztahu k informaciin o svém zdravi®

(ostatni odstavce fesi pravo na informace)

V tomto &lanku je vyjddieno pravo na dlvérnost informaci v oblasti zdravotniho
stavu &lovéka. Tim potvrzuje zisadu uvedenou v &l. 2 citované Umluvy a dile v &l. 8
Evropské timluvy o lidskych privech. RovnéZ potvrzuje Umluvu na ochranu osobnosti v
souvislosti s automatickym zpracovivanim osobnich dat. Podle ¢l. 6 této Umluvy tvoii
osobni data tykajici se zdravotntho stavu ¢lovéka zvlaStni kategorii dat a plati pro né

Zv1dstnf, pHsn&j¥i pravidla.

Ur¢itd omezeni v zdjmu ochrany soukromi jsou moZna za podminek stanovenych
v &l. 26, Tento ¢lanek upravuje omezeni vykonu prav pouze na piipady, které stanovi
zdkon a kterd jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zdjmu bezpetnosti vefejnosti,
ptedchézeni trestné Cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod
jinych. Za takovou vyjimku je moZno povaZovat izolaci pacienta se zivaZnou pienosnou
chorobou, kterd je nezbytnd pro ochranu jinych osob. RovnéZ osoba, kterd miZe byt
vzhledem ke své duevni poruse potenciondlnim zdrojem ohroZeni zdravi &t Zivota jinych
lidi, miZe byt vsouladu s vnitrostitnim pravem podrobena v uréité mife omezeni
volného pohybu nebo ji miZe byt uloZeno povinné Ié€eni, a to i bez jejiho souhlasu. Za
ochranu prév jinych hidi Ize rovnéZ povaZovat provedeni testu ke zji§téni otcovstvi, piip.

Genetické posouzeni testt DNA kidentifikaci osoby v souvislosti s vy§etfovinim

* Mach J. A kol.: Zdravotnictvi a privo, kementované pFedpisy. ORAC 2003, 5. 11 a nisl.



trestného ¢inu a pod. Kritérium nezbytnosti a umémeosti by mélo byt stanoveno
vnitrostétnim zdkonem. V nasem pravu je ¢l 10 citované Umluvy promitnut jednak
v zdkon& &. 10172000 Sb. o ochrang osobnich tidajd, jednak v § 55 zdk. C. 2071966 Sb. o

pé¢i o zdravi lidu v platném znéni.

Jak jiZ bylo fefeno, tato Umluva md zdsadni platnost, a to nejen pro oblast
piedpist zdravotnického prava. Tvofi jednoznacny pravni zdklad pro zdiraznéni ochrany

prdv a svobod jednotlivce pfed zdjmy spolecnosti i jinych osob.

Problematika povinné mléenlivosti patii koblasti, kde se stietdvaji zcela
kontroverzni hlediska. Porovndme-li vyvoj privni upravy povinné mléenlivosti

s aplikadni praxf, zlstavaji vécné otdzky-v podstaté stile nevyfeSeny.

V soucasné dobé pod vlivem mezinirodntho a evropského priva se stile
diraznéji prosazuji poZadavky na konksétni vyjadieni poZadavku legitimity v zdkonech,
&¢imZ dochazi k ptebujelosti pravntho systému na strané jedné a sniZovani efektivity a

vymahatelnosti prava na strané drubé.

Problematika povinné mléenlivosti prochdzi stile vyvojem spojenym na jedné
strané s dirazem kladenym na ochranu osobnosti a poZadavkem na co nejdokonalej3i
pravni ochranu a na strané drubé, pomémé volnym pFistupem k osobnim ddajim,
masovym zpracovivinim osobnich dat pro nejrizn&jsf Gicely, jako je zdravotni pojiSténi,
socidlni zabezpeleni, pro potfeby pojiStoven, finanénich ufadl, pro bezpeénostni
opatreni, rozvoj zdsilkovych sluZeb, vyuZivan{ pro medidln{ prostiedky atp., které priavni
ochranu soukromi relativuzuji.

V soucasné dob€ majf nejvyssi hodnotu informace, které jsou ziskavdny dasto
protiprivaimi neetickymi zpiisoby, coZ umoZiuji modemi komunika&ni prostiedky,
investigativni Zurnalisté a jini pracovnici, ostrd konkurence na vnitfnim i svétovém trhu.
Hodnota osobnich priv se tak rozplyvd. Ekonomické podminky rozvoje spole¢nosti
vyZaduji operativni a rychla feSeni. Globalizace hospodéfstvi je doprovizena bouflivym
rozvojem technickych moZnostf, modernich komunikalnich prostfedkl, pFidem?

kriminalita nachdzi nové zplsoby &innosti projevujici se zejména organizovanym



zlo¢inem pfesahujicim hranice stdti. V ufednim vztahu dochdzi ke korupci,
protipravnimu zneuZivani divémych informaci k polickému ¢i majetkovému prospéchu

v oblasti investic, finanénich a obchodnich vztaht.

Omezovini kriminality vyZaduje mezinarodni spoluprdci, jakoZ i efektivni
vyuZivdni nejriznéj$ich operativnich prostfedkd a metod. K piehodnoceni tradiénich
piistupl pfistoupila potfeba zvlddnuti i novych forem ekonomické kriminality,
doprovizenou nejriznéiSimi brutdlnimi a sofistikovanymi formami aZ terorismem, za
U¢elem dosaZeni maximalnich ziski a ovlddnuti trhu. Tyto prostfedky &asto citlivé
zasahuji do sféry soukromi, nékdy i zcela nevinnych lidi. Ochrana osobnostnich prav
vyjadfend v mezindrodnich dohoddch i zdkonech neni dostate¢nd. Privni normy se stile

ménf{ a zdokonaluji. -

V kaZdodenni praxi se v3ak stdle setkdvame s nedodrzovdnim ochrany distojnosti
Clovéka, b&Zné jsou porudovana chrdnénd priva jako je presumpce neviny atp.
V medidlnich prostfedcich jsou denn€ prezentoviny skandily, diskredituji se znimé
osobnosti. Investigativni reportéfi si kladou za cil proniknout do soukromi a zvefejnit
divérné informace, pfi¢emZ Casto dochdzi ke zkreslenf a poSkozovani spoledenského
postaveni a individudlnich prav. Priavni instituty, jako je povinni mléenlivost, byvaji
Casto tiCelové vyuZiviny z alibistickych diivod s odkazem na povinnost zachovédni

bankovniho, hospodafského &i jiného tajemstvi.

Nalézt rovnovdhu mezi prdvni ochranou zikladnich lidskych prdv a svobod a

mezi ochranou spole¢nosti je proto aktudlnim spoleéenskym i pravnim tikolem.

Pravnich norem, které uklddaji povinnost mléenlivosti, je znatné mnoZstvi ve
viech oblastech regulace spoledenskych vztahd. Tyto normy definuji jednotlivé druhy
tajemstvi, divémych informaci, stanovi obsah utajovangch skutenosti a zavazuji
jednotlivé fyzické osoby zachovavat ml€enlivost o pfedmétnych okolnostech. Postih za

poru$eni povinnosti pak musi organy &inné v trestnim tzeni, popfipadé jiné kompetentni



orgdny, vymezit podle individudlnich z4ml jako trestny &in ve smyslu znéni trestniho

zdkona, prestupek podle zdkona o prestupcich nebo jako jiné kdrné provinén,

Vymezeni skuteénosti, na které se povinnd mléenlivost vztahuje, upravuje velké
mnoZstvi prévnich pfedpisd. Jednotlivé privni normy vymezuji konkrétni druhy
»tajemstvi®, pip. okruhy informaci, které jsou a majf zistat utajeny obecnym zpiisobem
a je vét§inon na vuli piislu§nych oprivnénych subjekti, stitnich organii nebo organizaci,
privnickych osob i ob¢anl, jaké informace pod ochranu institutu, povinné mlcenlivosti
prakticky podiadi. Podminkou vSak je dodrZeni stanoveného reZimu pro manipulaci
s takovymi skute€nostmi, vytvofeni podminek pro jejich d€innou aplikaci, jakoZ i
kontrolnich mechanism@, aby k dniku utajovanych dat nedochdzelo a na druhé strané,
aby byla -poskytovand potiebnd soulinnost se stidtnimi a jinymi orginy v souladu

s platnym pravnim fadem.

Ukelem této price je snaha o zvySeni pozornosti k celkovému fesent problematiky
povinné mlcenlivosti a zvySen{ efektivity prdvni dpravy, nebot’ poZadavky spolec¢enského
vyvoje tuto pozornost vyZaduji. K dosaZeni tohoto cile se pokusim zobecnit zikladni
pozadavky, kladené na privni Gpravu, provést analyzu aplikace v rlznych privnich
oblastech, komparaci se zahrani¢nim prdvem a zdv&rem nastinit cestu k zlepSeni

dosavadniho stavu.

* Prodvic L.: Mlenlivost v trestnim Fizeni, metodickd pomicka PF UK Praha, (993 s.8. (Jde o prici

k ziskdni titulu Ph.D., kterd je daleko nejlep$f ve srovndni s jinou literaturou, kterou jsem ¢etla, a kterou
zde necituji.)
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2. KAPITOLA

OBECNE VYKLADY

Ze ziskanych poznatkd lze uvést, Ze v soutasné dob€ stdle pfetrvdvaji nejasnosti
pii posuzovini otdzky, o jakych skuteCnostech je povinnd mléenlivost zdkonem
stanovena, za jakych podminek a vjakém rozsahu plati, a ktery subjekt je touto
povinnosti vizdn. Zejména v trestnim fizeni, kde efektivnost trestntho postihu zdvisi na
rychlosti fizeni, se vyskytuji pfipady odmitnuti vysvétleni nebo svédecké vypovédi

s odiivodnénim, Ze dotyénd osoba je vizdna micenlivosti.

Povinnost milcenlivosti je =zdsadné feSena v trestnim fadu. I kdyZ tato
problematika je podrobnéji analyzovina v riznych komentafich k trestnimu fadu, orginy
¢inné v trestnim f{zenf musi tuto otdzku v kazdém konkréinim p¥ipadu dovozovat z fady
dalSich zdkonii a pravnich pfedpisd, které se navzijem dopliuji, ale nékdy i na sebe
nenavazuji. Ztoho prameni nejistota, kteri vede k dal§im obtiZnostem, prodlevam

v f{zeni, a n€kdy i nezikonnym rozhodnutim.

Obdobné to platf i pro ob&anskoprivni fizeni, ddle v oblasti obchodniho prava.
V odbomé literatufe nenachdzime mmncho validnich pramentt, jak jiZ bylo feeno,
problematice byla vénovéana spiSe okrajova pozornost. Vét§ina pramend pochdzi ze star§i

doby a je proto poplatnd dnes ji¥ pfekonanym predpistim. °

Dokonce i oblast zdravotnického prédva, kde je tato problematika §iroce pojednéna
bohatou literaturou a judikaturou, postridd prakticky novgjsi materidly.” VatSinou je

feSena specifickd problematika povinné mlcenlivosti v uréité profesni oblasti lidské

® Clsatovd D.: Obhdjce v &sk. Trestnim Fizend, Iuridica 1966

Pohanka D., Skalnik M.: NepfekaZeni a neoznimeni westného &inu a povinaost mi&enlivosti uloZend
pracovnikovi advokacie, Zprévy advokacte, Fijen 1963, s, 286 aj.

Teryngel J.: Pravn{ ochrana tajemstvi v hospodifské a obchodni sféfe, Pravo a podnikdni 1/1992, ORAC
aj.

" Cisatové D., Sovova O.: Trestni prévo a zdravotnictvi, ORAC 2000

Stolinovd S.:, Mach $.: Privai odpovidnost v medicing. Gallén 1998
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¢innosti, tykajici se profesionalnich a etickych povinnost{ uréitého okruhu osob. Obecné
a komplexni zpracovéni se nepodafilo nalézt s vyjimkou Profvicovy price. Ostatni price

Jjsou velmi teoretické bez navaznosti na problematiku platného prava.
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2.1 Ugel povinné ml&enlivosti

Utelem institutu povinné midenlivosti v nafem privnim #adu je predeviim
zajisténi ochrany oprivnénych zijmi fyzickych i1 pravnickych osob, véetné statu,
zachovan{ dGvémosti o nékterych, pro né zavaZnych skuteénostech, pfed neopravnénym
zvefejnénim. Takto pojaty ucel vychdzi z Listiny zdkladnich priv a svobod, kterd viem
obfanlim garantuje nedotknutelnost osoby, jejtho soukromi, rodinného Zivota, diivémych
majetkovych i zdravotnich skute¢nostif ped neopravnénym shromaZd’ovanim nebo jinym
zneuZivanim ddaji o své osob& (¢l. 7, 10 Listiny). Smyslem institutu, povinné
mléenlivosti v soukromé sféfe je proto ochrana osobnosti — kaZdého individua,
soukromého Zivota, podntkatelskych aktivit jednotlived nebo ochrana jinych osobnich

z4ajmi pied Skodlivymi vlivy, které by mohly byt zplsobeny neoprdvnénym zvefejnénim.

Uvedené pojeti povinnosti mléenlivosti je nisledné zajiStovano celym systémem
platnych pravnich norem, které stanovi priava a povinnosti jednotlivych zainteresovanych

subjekth, ®

Dalsim smyslem je samozfejmé ochrana celé spolecnosti jako celku, zaji¥tén{
vnitini 1 viéj$i bezpednosti, vefeiného pofidkuy, stabilnosti pravaitho Fidu, divéry obcant
v n€j, ekonomicky Fid, volné hospodafské soutéze, bezporuchového fungovini stitni
spriavy, samospravy, zdravotnickych instituci a fdidného a spravedlivého uplatnéni viech

funkef stdtu.

Idedlnim feSenim by bylo zajiSténi rovnovdhy mezi soukromymi zdjmy a
vefejnym zdjmem spolednosti, to viak v praxi nebyv4d. ReSeni kolizi t&chto zjmd je
prive tikolem stdtnich orgdnl zajiStujicich nejen bezporuchovy chod spolegnosti, ale téz
uplatnéni efektivnich kontrolnich mechanismfi. Neutajeni nékterych ddleZitych
informaci, se kterymi stitni orgdny disponuji, by mélo za nasledek neefektivni pinén{
zékladnich funkei statu.

¥ Pro¥vic L.: MiZenlivost v trestnim Fzeni, cit. difo. s.11
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Uplatnovani principu povinné miéenlivosti napomdahd rovnéZz uskutecfiovini
ticelu trestniho procesu, jakoZ 1 obéanského soudntho fizeni. I zde panuje pravidlo, aby

vykon n¢kterych prav nebyl provadén na vikor jinych osob, nejen spole¢nosti.

Utelem pravni tipravy institutu povinné mléenlivosti v privaim systému je také
stanoveni pfesnych prav a povinnosti jednotlivych oprévnénych a povinnych subjekti. I
zde plati princip rovnovidhy mezi soukromym a vefejnym zijmem, nebot’ na druhé strang
zdkony presné vymezuji podminky oznamovaci{ povinnosti v zdjmu ochrany spoleénosti
~ jako je omezovini a pfedchdzeni trestné &inmosti, ochrany vefejného zdravi atp.
Vramei rozvinutych ekonomickych podminek je nutno piipustit, Ze ochrana
hospodéaiského tajemstvi vyZaduje efektivn&8i prdvni ochranu, aby v praxi ke kolizi
z4jmi, korupci, nejrizngj$im podvedim a machinacim nedochdzelo. O tom ostatng
svédei 1 nejnovEjsi vprava § 8§ trestniho fddu, kde doslo ke zmén& chdpani obchodniho

tajemstvi.

Z procesniho hlediska lze Fci, Ze dprava povinné mlcenlivosti je fe§enim dvou
protichiidnych zikonnych povinnosti. Na jedné strané je to ochrana osobnosti, soukromi,
¢ zdkonem stanovenych utajovanych informaci, ale na druhé strané plati povinnost
svédéit. § 97 trestniho fadu vyslovn€ stanovi, Ze kazdy je povinen se na pfedvolinf
dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném ¢&inu a o pachateli
nebo okolnostech ddleZitych pro trestni fizeni. Tato povinnost plati pro viechna stidia
trestnfho fizeni. Povinnost vypovidat jako svédek je vynutitelnd uklddanim pokud &i
jinak dle § 66 TR. V komentifich k trestnimu #adu byvd uvidéna fada vyjimek, podle
nichZ n&které osoby nejsou povimny (nebo nesmdi) vypovidat.g Tyto vyjimky jsou
odivodnény pledeviim vefejnym zdjmem, zejména na uchovani uréitych skutenosti

v tajnosti (§99) nebo zdjmem soukromym (§100).

Je tieba zdlraznit existenci rozdilu mezi pfipady, kde plati zikaz vyslechu svédka
a kde jde o pravo svédka odepfit vypoveéd. Zikazu vyslechu svédka mus{ orgin ¢inny
v trestnim fizeni dbdt z moci tfedni bez ohledu na vili svédka, kdeZto k pripadim
odepieni vypovédi piihiiZi jen tehdy, jestliZe je opravnéna osoba vyuZije. To md vliv na

obsah poudovaci povinnosti a n&které dal3f procesni disledky (§ 211 odst. 4 a dalii).

9 S4mal P. a kol.: Trestni 4d. Komentaf. C.H.Beck, 2002, 5. 636 a dal3i
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NevyuZije-1i n€kterd z vyslychanych osob svého priva a rozhodne se podat svédeckou
vypoveéd’, pak se na ni vztahuji vSechna zdkonnd pravidla stanovend obecné€ pro vyslech
svédka, vletné povinnosti vypovidat pravdivé s moZnosti trestni odpovédnosti podle §
175 TZ.

Obdobné je tato povinnost jokoZto dikazni povinnost, upravena v dalSich
procesnich pfedpisech. Tak napiiklad obéansky soudni fad v hlavé druhé nesouct titul
~Dikazn{ povinnost”, stanovi povinnost Uéastnikd oznadit ditkazy k prokdzdni svych

tvrzeni.

§ 126 stanovi zadkonnou sv&deckou povinnost, a to:

»KaZzdi fyzickd osoba, kterd nen{ i€astnikem fizeni, je povinna dostavit se na pfedvoldni
k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamléet. Vypovéd
muiZe odepiit jen tehdy, kdyby ji zplisobila nebezpedi trestiniho stihdni sob& nebo osobdm
blizkym; o divodnosti odepfeni vypovédi rozhoduje soud.

Jde tedy o formulaci odliSnou od ustanoveni § 100 odst.l TR a odpovidd spiSe
ustanoveni § 100 odst.2 TR.

Povinnd mlfenlivost je v ob&anském soudnim fadu feSena v § 124, ktery zni:
»~Dokazovani je tfeba provad&t tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlenlivost o
utajovanych informacich chrinénych zvlaStnim zdkonem a jind zdkonem stanovena nebo
stitem uzndvand povinnd ml¢enlivost. V t&chto pifpadech lze provést vyslech jen tehdy,
jestliZe vyslychaného zprostil povinnosti pisluSny orgdn.* (Nemluvi se zde o zpro§tén{

oprivnénou osobou, napf. 1ékaf — pacient.)

V trestnim fddu je povinnd mlCenlivost feSena v zejména viak v § 99 nesoucim titul
SLakaz vyslechu, ktery zni:

) Svédek nesmf byt vyslechnut o okolnostech tykajicich se utajovanych skutegnosti
chranénych zvldStnim zdkonem, jeZ je povinen zachovat v tajnosti, ledaZe by byl této
povinnosti pfisluSnym orgdnem zproStén; zprodténi lze odepfiti jen tehdy, jestlize by

vypodéd’ zpusobila statu vaZznou Skodu.
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2) Svédek nesmi{ byt vyslychdn téZ tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stitem
uloZenou nebo uznanou povinnost miéenlivosti, ledaZe byl této povinnosti piislusnym
orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu povinnost md, zprostén.

3) Zikaz vyslechu podle odst.2 se nevztahuje na svédeckou vypoveéd tykajici se
trestného &inu, stran jehoZ md svédek oznamovaci povinnost podle trestntho zdkona.
RovnéZz se nevztahuje na svédeckou vypovéd’ o utajovanych skutecnostech,

Lk C4TY

klasifikovanych ve zvlaStnfm zdkoné¢ stupném utajeni ,.Davémé™ nebo ., Vyhrazené®.

Nutno jednoznatné konstatovat, Ze dikce trestnéprocesniho ustanoveni je

komplexné&ji, pfehledn&;j${ a konkrétnéjsi nez oblanskoprivni.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva kolize dvou procesnich povinnosti.
Ucelem privni tpravy povinné mléenlivosti je zakotveni jeji pravni ochrany pifmo
v zdkoné, coZ svéd¢i o vyznamu tohoto institutu, jakoZ i k usnadnéni feSeni uvedené
kolize. Jednoznalny zikaz poruSeni povinnosti mléenlivosti uvedeny v zikoné plati

absolutné, je nutno k nému piihliZet z Gfedni povinnosti a plati ve viech stadiich f{zeni.

Utelem povinné mllenlivosti je tedy ochrana priv osobnosti, jeji povésti,
soukromi, podnikatelskych aktivit, zdravotniho stavu apod., proti neopravnénym tkonim
za dcelem zvefejnéni nebo vyzrazeni diivémych informaci. Na drubé€ strang tento institut
plati i pro ochranu spoletnosti pro fddné uplatnéni funkci stitu ve vSech smeérech,
zajiténi fungovdni viech organi, instituct, zaf{zeni a dal$ich aktivit v rimci uplatiiovén{

demokratickych principli rozvoje spolecnosti.

Utelem pravn{ ochrany povinné mléenlivosti je tedy nejen zdikonné vyjadieni
spolecenského t€elu tohoto institutu, ale i feSeni problematiky kolize zdkonné povinnosti
podat svédeckou vypovéd nebo vysvétleni tykajici se trestné cinnosti, &i prispét
k efektivnimu dokazovini v f{zeni obCanskoprdvnim nebo sprdvnim pfi uplatfiovin{
zdsad spravedlivého procesu, stejné jako k potfebnému chodu obchodnich, bankovnich,
finanénich a dalSich operaci, jakoZ k rozvoji péfe o zdravi se zajiSténim nemocenského
pojisténi, socidlniho zabezpeceni a dalfich &innosti s tim spojenych, a na druhé strang
uchovat v tajnosti utajované a dlivémé informace, aby nedoflo k poskozeni spoletnosti i

jednotlivce. Vyslovné vyjadfeni v zdkong tak ¥eSeni kolize usnadiuje, pfi demz stanovi
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konkrétni podminky postupu, aby byla chrinéna oprdvnéni prdva dstavou i jinymi

zdkony stanovend.

Jasné vyjadfeni v zdkon& pak ptispivé nejen, k vétsi efektivnosti uplattiovani
prdvnich pfedpish, ale i k diivéfe obgani v stabilnost pravniho fddu a fddného fungovini
orgdni stdtu. Obdobné zdvéry pak plati i v oblasti zdravotnictvi, kde povinnd ml¢enlivost
pfispiva dobrému vztahu mezi pacientem a lékaem, resp. zdravotnickym zafizenim.
Privni a etické pfedpisy pfesné upravuji fe¢eni{ viech otdzek souvisejicich , upravuji
zajiSténi osobnich dat a informaci nejen ve zdravoinické dokumentaci, ale i pfes dalSi
pocitatové zpracovavini pro nejrizné§i uely. Institu mléenlivosti slouZi nejen
k ochrané priv pacienta, ale i k fidnimu chodu zdravotnictvi a poskytovdni viech sluZeb

ou o

s péti o zdravi souvisejicich. -

Obdobné je tomu i v ostatnich oblastech lidské ¢&innosti, kde je potfebny

divéryplny vztah.
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2.2 Vyklad zikladnich pojmu

o

V odborné literatufe, zejména v komentdtich k trestnimu #idu byl rozpracovin
vyklad zdkladnich pojmd, tak¥e poslouZi i k objasnéni zdkladnich otdzek v této praci,
nebot’ vyjadieni je formovano obecné, takZe je pouZitelné i pro ostatni obory.

2.2.1.

Zachovavanim mliéenlivosti se rozumi povinnost nesdélovat utajovanou

skute¢nost osobé, kterd neni oprivnéna se s takovou skuteénosti seznamovat.

DodrZovinim ochrany utajovanych informaci se rozumi{ povinnost micenlivosti a

povinnost dodrZovat ostatni povinnosti stanovené zdékonem (dnes zejména zdk. ¢&.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpisobilosti). Pravni
piedpisy pod tento pojem zahrnuji 1 neopravnéné naklddani s utajovanymi informacemi,
kam zahrnuji vyzrazeni, zneuZiti, poCkozeni, znehodnoceni, zni¢eni, poruSeni nebo

ztrdtu, rovnéZ tak 1 nespravné oznadeni resp. stanoveni stupné utajovanych informaci.

Toto nakladén{ s utajovanymi informacemi je potfebné v zakong vyjadfit, protoze
v souéasné dob& neomezenych komunikafnich moZnosti nemidZe postait pouze zikaz
sdéleni, ale jakékoliv dal¥f disponovidni, dalii pfedini utajenych dat kupf.

k poéitaCovému zpracovani &i dalSimu vyuZiti,

Povinnost mléenlivosti spo¢ivd — neni-li nékterym ze zvld§tnich prdvnich
predpisii stanoveno jinak, v podstaté v zakazu sd&lovat skute€nosti, na néZz mléenlivost
dopadd, dal§im osobdm a v zdkazu jokéhokoliv pouZiti chridnénych informaci mimo
rimec zdkonem dovolené dispozice s nimi. Bez zpro§téni povinnosti mldenlivosti tedy
nenf moZné o skute€nostech, na které ml&enlivost dopadd, vypovidat ani v trestnim
fizeni, at’ jiZ pfi vyslechu orgdnem Einnym v trestnim fizeni nebo stranou - § 215 odst 2
TR a ani je nelze jinym zpisobem vyjevit (napt. v pisemném podani), jestliZe z pifsluiné
zdkonné Upravy nevyplyva n€co jiného (napf. moZnost poskytovat urdité iidaje pro
stanoveny cel zproSténi mléenlivosti). Povinnost mléenlivosti, a tedy i zdkaz vyslechu

svédka, trvd 1 po zdniku pracovniho, sluZebniho nebo jiného obdobného poméru nebo
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funkce, za jejichZ trvani vznikla, pokud neni pfislu$nym pravnim pfedpisem doba trvini
této povinnosti vyjimeéné limitovina (viz napi. dobu 1 roku podle § 18 zdkoniku price).
V nékterych piipadech je doba trvdni povinnosti ml¢enlivosti stanovena specificky, i co
do pocitku jejtho béhu (napf. tfim&si¢ni Ihita podle § 9 a § 44 odst.3) zdkona &.
527/1990 Sb. o vynilezech a zlepSovacich névrzich. '

Jiné literdrni prameny ¢i odbomé publikace vyklad pojmu ,,povinné mlcenlivosti*

neposkytuji.

Rozsahlé diskuse o vztahu obhdjce k utajovanym skute¢nostem byly vedeny na

strankdch odborného tisku; dnes je otdzka vyjasnéna.

Obsah povinné mléenlivosti vyklidd kazda pravni oblast po svém, aviak obecné
principy plati zdsadné vSude. Pravni pfedpisy b&iné uZivaji termin .utajované
informace®, medicinské prdvo, jakoZ i povinnd mlcenlivost advokita, duchovniho atp.
Pod povinnou ml&enlivost zahrnuje viak i informace, které se doty¢ény pracovnik dozvi
béhem vykonu svého povolani nebo ¢&innosti, a jejichZz vyzrazeni nebo zvefejnéni by
mohlo poSkodit nebo diskreditovat klienta, obvinéného, pacienta, resp. ucastnika

takového vztahu.

~Utajovanou informaci je ur¢ita skutecnost za predpokladu, Ze by neoprdvnéné
nakladani s ni mohlo zpisobit Gjmu zijmam Ceské republiky nebo zdjmfim, k jejichz
ochran& se Ceskd republika zavidzala nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy nevyhodné, a

kterd je uvedena v seznamu utajovanych skute&nosti,“!!

Ponejprv zékon ¢.148/1998 Sb. vymezil pfedmét ochrany, nahradil piivodn{ zdkon
€.102/1974 Sb. a vnesl do pravni iipravy medern{ koncepci, odstranii prekiZky mezi
difve uZivanymi pojmy stdtniho, sluZebniho a hospoddfského tajemstvi. Pozd&ji byl
nahrazen zikonem ¢.412/2005 Sb., ktery plati dosud.

10 §amal P. 2 kol.: Trestni f4d, komentd¥, op. cit. s, 657-8

' §4mal P. a kol.: Trestni idd, komentéF, op. cit. 5. 647

19



Zajmem Ceské republiky .je zachovini tstavnosti, svrchovanosti, celistvosti,
zajiSténi obrany stdtu, vefejné bezpefnosti, ochrana dileZitych ekonomickych i
politickych zajm&, prav a svobod fyzickych osob, stejné jako pravnickych osob, ochrana
%ivota a zdravi obdani. Ujmou je takové poikozeni nebo ohroZeni z4jmi CR nebo zdjmu,
k jehoZ ochrané se CR zavdzala, jehoZ ndsledky nelze odstranit nebo zmirnit pouze
naslednymi opatfenimi. Podle vyznamu zdjmu a zdvaZnosti zplsobené djmy se dile tjma
¢lenf na mimotddn& viZnou, vdinou a prostou djmu. Seznamy utajovanych informaci
zpracovdvd Ndrodni bezpelnostni Gfad, ktery je Usttednim orgdnem pro oblast
utajovanych informaci a to na ndvrh ministerstev, ostatnich dfadd stitni sprivy,
zpravodajskych sluZeb a dalSich. Seznamy utajovanych informaci vydavd vldda svym

w r 2
natizenim.* '

S utajovanymi informacemi se miZe seznamovat pouze fyzickd osoba, kterd je
nezbytn¢ potiebuje k vykonu své €innosti, bylo ji vyddno osv&déeni nebo bezpetnostni
opravnéni pokud zdkon nestanovi jinak, 2 je uréenou osobou. Splnéni t&chto podminek je
pfedpokladem pro vykon povolani, kde je nezbytné se zmamovat se s utajovanymi
informacemi. Uréenou osobou je fyzicka osoba, kterd byla uréena ke styku s utajovanymi
informacemi pro vymezenou oblast éinnosti a pro stupei utajeni, na ktery ji bylo vydano
osvédéeni nebo pro stupen utajeni niZ8i. Podminka osvéd€eni plati jen v piipade, Ze
zdkon predpoklddd jeho vydani pfed uréenim osoby. Ze zdkona jsou uréenymi osobami
napf. prezident republiky, ¢lenové vlady, soudci. Dald{ variantu tvoii okolnosti, které se
tykaji utajovanych informaci chranénych zvla§tnim zakonem. Oblasti, v nichZ se mohou
vyskytovat tyto skuteCnosti jsou napf. zabezpefeni obranyschopnosti a bezpeénosti,
stitnich hmotnych rezerv, dovoz a vyvoy vojenského materidlu nebo bezpetnostni
techniky, zpracovani a pienosu tdaji v pirenosovych vypodetnich a informadnich

systémech atp. 1

** Sdimal P. a kol.: Trestni ¥4d. komentit, op. cit., s. 647
M Sdmal P, a kol.: Trestni ¥4d, komentit, op. cit... s. 648




Zikon klasifikuje utajované skutecnosti do &ty stupiid, a to:

- pfisné tajné

- vyhrazené

Povinnost zachovdvat micenlivost neni omezena jen na opriviéné osoby
k seznamovidni s utajovanymi informacemi, ale i kaZdy, kdo se s utajovanou informaci
sezndmi. Urceni doby ml€enlivosti je rovn&Z stanoveno zdkonem, bud’ vyplyva ze
skutefnosti, na niZ se povinnost vdZe, nebo zdnikem platnosti osv&d&eni, skonéenim
vykonu povoldni, pominutim diivodu uréeni nebo dmrtim. Tato priavni dprava plati pro
stitem stanovenou povinnost mléenlivosti podle § 99 odst. 1 TR. Ustanoveni § 8 odst.3
TR posledni véta bylo pfijato pii novelizaci a bude o ném podrobnéji pojednino pti

tivahdch o tzv. obchodnim tajemstvi.

Dalsi formou ochrany povinné mi€enlivosti je povinnost stdtem uznand —dle § 99
odst.2 TR.

Podle Pro3vice zde jde o dvoji reZim podle § 99, odliSny zda jde o povinnost

stitem uloZenou nebo stitem uznanouw.

Rozdil mezi t€mito dvéma formami md zhlediska prdvnich disledkd podle
Pro$vice prakticky 1 teoreticky vyznam. Promitd se zejména v poditeCnim stidiu
trestntho fizeni. Privnf dprava takovéhoto rozclenéni neni dostateénd, i kdyz dikce § 99
odst.2 TR vyslovng takové &lenéni obsahuje. ,,Celkové je pravn{ dprava mlcenlivosti
velmi nejednotnd, nesystematickd, a zejména ve starSich pfedpisech jiZ neodpovida
soucasnym organizadnim a privnim vztahim. Né&které z uvedenych pfedpisi jen obecné
stanovi povinnost dodrzovat, resp. respektovat micenlivost, v jinych se lze setkat i
s vymezenim okruhu skute¢nosti, jichZ se mlcenlivost tykd, s vymezenim okruhu osob,
kieré jsou mitenlivosti vizané, z divodl zpro§téni ml¢enlivosti, resp. jejitho prolomeni a
stim, kdo je oprivnén urditou osobu zprostit mlcenlivosti; né€které z predpisll pak
stanovi, Ze pro tcely trestniho fizeni se osoby jinak vdzané mléenlivost! povaZuji ze

zikona za zproiténé této mléentivosti, kupt. § 81 odst.4, zdkona ¢. 91/1992 Sb. ve znéni



dal3ich ptedpist o cennych papirech. Prote novelizace trestniho fadu provedend zdkonem

€.265/2001 Sb. doplnila do trestniho #ddu ustanoveni §8 odst.4, které uvedenou situaci

fesi tak, Ze nestanovi-li zvldstni zdkon podminky, za nichZ lze pro 1igely tresiniho Zizeni
sd€lovat skute¢nosti, které jsou podle takového zdkona utajované nebo na néZ se vztahtje

povinnost mléenlivosti, lze tyto skuteénosti vyZadovat po piedchozim souhlasu soudce.
117 14

Tim neni dotéena ml¢enlivost advokdta podle zdkona o advokacii.

Pokud tedy napf. §24a, zdkona &. 551/1991 Sb. o Vieobecné zdravotni pojistovng
uklddd ml¢enlivost viem ¢éleniim a ndhradnim orgdnGm, jejim zaméstnanciim a ostatnim
fyzickym osobam zajiSt'yjicim zpracovdni udajii z informa&niho systému zdravotni
pojiitovny, ale jiZ neobsahuje pravidla, za nichZ lze tyto iidaje, na které se uvedend
povinnd mlCenlivost vztahuje, sdélovat pro Glely trestniho ffzen{ (tfeba k trestnimu
postihu pro trestny £in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdravotni
pojisiéni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti podle §147 TZ, mohou orginy
¢inné v trestnim fizeni postupovat priavé podle §8 odst.4 TR. '* Souhlas soudce md
zabrinit tomu, aby vyZadovan{ utajovanych idaji nebo tidaji, na né% se vztahuje povinna
mlicenlivost, nebylo zneuZivdno. Potfebny souhlas bude tedy orgdn &inny v trestnim
Izenf pted poddnim obZaloby, policejni organ nebo stitni zdstupce ve stadiu pfipravného
tizeni vyZadovat vidy. Zikon vyslovné nefes{ situaci vyZadovani takovych tdajl po
podini obZaloby. Souhlas soudce zajiStuje nejen ochranu utajovanych informaci, ale i
moznost uginného provadéni trestniho fizeni: Toto feSeni je, podle mého ndzoru velmi
dileZité i proto, aby nebyl zbyteén& odmitdn souhlas k sd&leni Gdajd, s tim jsem se také

v praxi setkala.

Povinnost mi¢enlivosti milZe rovngZ vyplyvat z mezinarodnich smluv nebo dohod
uzavienych na jejich zdklade. Tuto situaci feSi § 8 odst.5 TR tak, e vysv&tluje ndvaznost
na poZadavky prdva ES, aby vSechny informace, kupf. bankovni dohled, Komise pro
cenné papiry nebo Stédtni dozor nad poji§tovnictvim mohly vyuZivat informace od organu
dohledu jiného stdtu EU (,,on site inspections*) nebo dohliZet na misté na dzemi jiného

¢lenského stitu,

" Samal P. a kol.: Trestni tid, komentdt, op. cit., 5. 655-656

5 Sdmal P. a kol.: Trestnf kid, komentét, op. cit., 5.657
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Tykd se to zejména oblasti bankovnictvi. Clenské stity nesméji poskytovat
informace o utajovanych skutetnostech ne&lenskym stdtim, pokud tyto nezaruéi stejnou
troveén ochrany mi€entivosti. Za povinnost plynouci z mezindrodnich smluv se povazujf i

zdvazky plynouc z &lenstvi Ceské republiky v EU.

Ne piili§ pfesvédeivé vyznivi dikce o aplikaci § 8 odst.4, které nebude uplatnéno,
JestliZze podminky pro sdélovéani utajovanych informaci pro Gely trestniho FHzenf jsou
stanoveny ve zvlaStnim zdkoné, kupf. v §24 odst.5, pism. b) aZ d) zdkona ¢.337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkii. Toto ustanoveni spiSe piispivd k potfebé sjednoceni pravni

upravy a jejf aplikaci v praxi.

V ostanich oblastech prdva je obsah povinné ml€enlivosti koncipovan volnéji,
jednotlivé otdzky jsou zpracovdny spf§e U&elové neZ juristicky. I odbornd literatura
pochazi spie ze star$f doby. Zdsadné se da ¥ci, Ze se jednd o stitem uloZenou povinnou

mldenlivost.'

Tradi€né byla u nds vénovdna pozornost mléenlivosti advokita, a to jiz
v 60.letech."”

Posledni dobou je vénovana vét§i pozornost bankovnimu tajemstvi, coZ odpovida
spole¢enskému vyznamu prévni dpravy finanéni politiky, jakoZ i1 globalizaci trhu a
mezistdtni spoluprdaci. Nékteré otizky spojené s timto druhem jsou uvedeny i v necetné
literatufe. (BliZ8i analyza bude podrobnéji pojednana v dal3ich samostatnych kapitolidch,
tykajicich se jednotlivich druhd pfedmétu povinné mléenlivosti v jednotlivych oblastech

lidské ¢innosti, kde tato povinnost plati.)

Specifickd pozornost na celém sv&t€ je vEnovina povinmé milfenlivosti ve
zdravotnictvi, nebot’ tato povinnost patif mezi zékladni povinnosti — prdvni i etické —

viech pracovnikl ve zdravotnictvi a tvoi{ zdklad divéryplného vztahu mezi pacientem a

' Cisafova D.: Obhdjce v &sl. trestnfm Fizeni, [IURIDICA, Praha, 1966
'7 pohanka F.:, Skalnik M.: NepfekaZenf a neozndmeni trestného &inu a povinnost mi&eniivosti advokata,

Zprivy advokacie, Efjen — prosinec 1963 aj.



lékafem, a duvete vefejnost v Fadné fungovani zdravotnickych a dalSich sluZeb v pééi o

zdravi lidu.'®

Vintencich mezindrodnitho priva a informaci ze svétovych kongrest
zdravotnického priva charakterizuji predmét povinné micenlivosti znané Siroce,
zahrnujf tam vSechny skuteCnosti, o kterych se zdravotnicti pracovnici dozvédéli béhem
vykonu svého povolani nebo v souvislosti s nim. Rozsah se netykd jen medicinskych
udajd, ale i socialnich 1dajt, rodinnych, z vefejného Zivota atp. Dile je zddraziiovana
povinnd mlcenlivost pracovnikit pojistoven, odbomikli zpracovdvajicich informaé&ni

soustavy a dal3f.

V souasn€ dobé je zdlraziiovana zejména ochrana osobnich dat ve zdravotnictvi.
Autorky Cisafovd a Sovova v oblasti zdravotnického prava vhodné piipominaji, Ze ¢im
dokonalej3{ je modemn!{ medicina a souvisejici informaéni sit, tim Sir§{ pfistup
k dav&mym informacim maji tfeti osoby a instituce, &imZ vzristd riziko zneuZiti téchto
informaci. Pravni Gprava povinné mléenlivosti v procesnich piedpisech, jak jiZz bylo
feéeno, neni vyhovujici; odborné prameny spiSe erpaji ze zahrani¢nich zdroji. Pfi

piipravé novych zdravotnickch predpisi se o této otdzce velmi méio diskutuje.'

"% Stolinovi J., Mach J.: Privnf odpovddnost v medicing, Galén, 1998
' Cisafovd D., Sovovd O.: Trestni privo a zdravotnictvi, ORAC 2000, 5.63 a dal3i, zejména Sustek P.,
Holeapek T.; Informovany souhlas, ASPI 2007



Druhy povinné ml¢enlivosti

V oblasti trestniho procesniho priava se druhy povinné micenlivosti ve smyslu §99

TR déli na povinnost stanovencu stitem a na povinnost miéenlivosti stitem pouze

uZnanou.

Prvn{ variantu tvofi, podle n¢kterych nizor, povinnost vieobecné zdvaznd, druha
pak podle nich zavazuje pouze nékteré fyzické osoby nebo skupiny osob, které jsou

vazany mléenlivosti specidlnimi zdkony.

Jak jiZ bylo Fedeno, toto ¢lendni md podle Proivice vyznam zejména v trestnim

f{zent, a to zejména podle zdk. ust. § 99 a 158 TR.

Zikaz poZadovat vysvétleni ¢i svédeckou vypoveéd musi respektovat orginy ¢inné
v trestnim fizeni vidy. K vysvétleni ¢i svédecké vypovédi potfebuji pfedchozi zprosténi
mléenlivosti se strany piisluiného statutdrniho orgidnu nebo osoby, v jejiZ prospéch je
nutno ml&enlivost zachovavat. Orgdny &inné v trestnim fizen{ jsou povinny respektovat
oba druhy mléenlivosti a postupovat pfesné podle zdkonnych podminek trestniho #adu
upravyjicich postup pfed zahdjenfm trestniho stihdni, tak i ve stddiich trestniho fizeni.
Povinnost stitem uloZenou musi tyto orgdny respektovat z tifedni povinnosti. Postup pii
ptekdice - stitem uloZené povinnosti mléenlivosti . je tradiéni, a ve v3ech trestnich

fadech demokratickych zemi je obdobné feSen.

Citované zikonné ustanoveni upravuje nejen ,.zdkaz poZadovat vysvétleni od
toho, kdo by jim porusil stdtem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti,
ledaZe by ji byl zpro$tén, ale i privo odepiit vysvétleni, pokud by jim vyzvand oscba
zpiisobila trestni stthin{ sob& nebo osobim uvedenym v §100 odst.2 TR (osobdm
blizkym). JestliZe v odborné literatufe nachizime odkaz na citované zdikonné ustanoveni
vysvétlujici pravni a&inky rozdéleni druhu mlicenlivosti, v komentdfi Zidné jasnéjsi
objasnéni nenalezneme.” Je otizka, zda toto déleni je spravné a md vibec smysl.

Domnivam se, Ze se zde Profvic mylf.

% prodvic: MiZenlivost v trestnim #zeni, cit.dilo, s.33 a ndsi.
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Kodst. 2, § 99 Sdmal uvddi, e toto ,ustanoveni upravuje dva samostatné
diivody, v jejichz disledku je vyslech svédka zakdzén, a to respektovini miGenlivosti
bud’ stitem uloZené nebo micenlivosti stdtem uznané.” 1 v t&chto piipadech jde o vyraz
ochrany uréitych skute¢nosti, informaci a poznatki pted jejich zvefejnénim, které miZe
mit pfedmost pfed povinnostmi svédka v trestnim fizeni. Podmifiujic{ zpfisob ,,mGze* je

vagni, ptipoustéjici rizné vyklady, n€kdy i kontroverzni.

Stitem uloZenou povinnost mléenlivosti pak charakterizuje tak, Ze se vztahuje na
Siroky okruh osob, kterym tuto povinnost stanovi vrdznorodych oblastech, jde
pfedeviim o pravni normy, které nad rdmec mléenlivosti, chrinéné zvldtnim zdkonem o
ochrané utajovanych skuteénosti, coZ konkretizuje odkazy na Listinu zdkladnich priv a
svobod, zdkon o bankdch, o Ceské ndrodni bance, o telekomunikacich a zdkon o

postovnim tajemstvi.

Dale je zdiiraznéno, Ze v pfipadech kdy neni rozsah povinnosti mléenlivosti
vymezen zdkonem, ale vyplyvd jen z ur€itého pravniho tkonu uwéinéného na zdkladé
zdkonem uloZené nebo uznané povinnosti micenlivosti, se takovd povinnost nepovaZuje
(viz § 8 odst.3). Novela provedend zdkonem &. 265/2001 Sh. vylutuje ochranu povinné
mlcenlivosti, a to jestliZe by se dotytnd osoba vystavila nebezpe¢i trestniho stthdni pro
neoznameni nebo nepickaZeni trestného &inu a pro piipad, kdy takové osoba je soudasné
oznamovatelem trestného &inu. Déle je zdiraznéno, Ze nejde o prolomeni mllenlivosti,
které je ptipustné jen, stanovi-li to zvlastni pfedpis. Nejproblematict&jsi oblast je ochrana
tzv. obchodniho tajemstvi, kde nenf stanoven v obchodnim zdkoniku jeho obsah. A proto

doslo k nové dprave.

Stdtem uznanou povinnost mléenlivosti upravuje pfedeviim § 7 odst.l pism.f),
zdkona &. 3/2002 o svobodé€ ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi. Podle citovaného
zdkonného ustanoveni registrovand cirkev a ndboZenskda spolefnost miiZe ziskat za
stanovenych podminek opravnéni k vykonu nékterych zvlaStnich priav, a to mimo jiné
zachovdvat povinnou ml€enlivost duchovniho v souvislosti se zpovédnim tajemstvim
nebo obdobnym, je-li tato povinnost tradiéni soucdsti cirkve nebo ndboZenské
spole¢nosti nejméné 50 let, ¢fmZ viak neni dotéena povinnost piekazit trestny &in (§ 167

TZ§. V soucasné dobé je aktudlni to, Ze Ustavni soud neuzndva povinnost ml&entivosti u
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Svédki Jehovovych. Zatim se opirdm jen o zprivu z novin, text rozhodnuti nebyl jesté

publikovin. Odvediiuje se to tim, Ze u této cirkve neexistyji duchovni.

Novelizaci provedenou zdkonem ¢€.292/1993 Sb. tedy zakotvenim tohoto
zplsobu, by méla byt posilena diivéra mezi urditymi osobami a svobody ndboZenského
vyzndni na zdkladé ¢1. 15 odst I LZPS.

Do oblasti stdtem uznané mllenlivosti zafazuje systém trestnitio procesniho
priva®’ dile povinnost mi¢enlivosti advokita dle §21 zdkona o advokacii ¢.85/1996 Sb.
ve znéni dalSich pfedpisdi, povinnost lékafe nebo jiného zdravotntho pracovnika dle §55
odst. 2 pism d) zdkona ¢&. 20/1966 Sb. ve znéni dal§ich pfedpisl o pééi o zdravi lidu,
povinnost osob uvedenych v  §16 zdkona & 29/2000 Sb. o postovnich sluZbach

v souvislosti s poStovnim tajemstvim aj.

Pii studiu na8i i zahrani¢ni literatury nebylo nalezeno Zadné fefeni této
preblematiky. VétSinou je povinnd micenlivost chdpdna jednotng, a to i s jednotnymi
pravnimi disledky. U nds je opakovino ¢lenénf tradiéni, ¢imZ vznikd dojem, Ze ochrana
mléenlivosti stitem uloZend je vys§i, neZ ochrana stitem uznand, kterd vétSinou chrdni

zdjem jednotlivce, kdeZto v prvém piipadé jde o ochranu celé spolecnosti.

Domnivdm se, Ze k takové koncepci v soucasnych podminkich chybi pravni i

eticky zdklad, a Ze je toto ¢lenéni nevhodné.

) Musil J. A kol.: Trestni prdvo procesni, C.H.Beck 2007, 5.432




y:

Zproéténi mlfenlivosti

O zprodténi povinné mi€enlivosti rozhoduje pFisluiny orgin, v konkrétnim
pfipad€ vedouci stdtntho orgénu, dfadu nebo instituce ¢i privnické osoby, u nichZ je
doty¢nd osoba, kterd m4 podat vysvétleni nebo vypovidat jako svédek, ve sluZebnim &i
zaméstnaneckém poméru; je-li povinnd miéenlivost stanovena v zdjmu jedtnotlivé osoby,

musi byt svédek zprosién touto osobou.

Vychdzi se zde z déleni druhti povinné mlenlivosti, pfi ¢emZ zdfiraziiuje, Ze o

zprosténi povinné mléenlivosti stitem uznané trestni fad Zadné bliZ§i smémice nestanovi.

Prisluiné zdkonné predpisy stanovi nejen rozsah povinné mléenlivosti, ale i
konkretizuji zplsob zprodténi této povinnosti. Tak kupi. zdkon o ochrané utajovanych
informaci rozliSuje 1 zdvaZnost utajované informace, pro piipad zproiténi rozhoduje
ministr nebo vedouci ustfedniho tifadu. Tykaji-li se véci, kterou projednivd Parlament
CR nebo Sendt, rozhoduji ony. RovnéZ o osobich rozhoduje dile orgén, ktery je funkcf
povéfil nebo je do funkce jmenoval. Pfed zproiténim mlcenlivosti podle citovaného
zdkona o ochrané utajovanych informaci, jakoZ 1 v pfipadech vyslovné zdkonem
stanovenych, je tfeba poZddat ministra nebo vedouctho fadu, do jeho? kompetence

utajovand informace spada.

Zprosténi ize odepfit jen vyjimecné a to v pfipadech, kdy by vypovéd svédka
zpusobila statu vdaZnou Skodu. Hrozba rizika takové $kody mus{ byt redlnd, zpro§tujicim
orginem potvrzena a odivodnéna. Sankce pro nesprivné odepfeni zprosSténi neni nikde

uvedena.

Jedna-li se o utajovanou skuteénost cizi moci, k jejiZ ochrané se CR zavizala, je
tfeba poZddat o zproSténi mlcenlivosti Narodn{ bezpecnostn{ Gfad, ktery je povinen

vyZzidat si stanovisko c¢izi moci.




U pfipadd, kde utajované skutednosti jsou chrinény zvldStnfm zdkonem, ma
zproéténi individudini povahu (tykd se jmenovit€ svédka a Casto jednotlivce, jehoZ
divémé informace jsou chranény). Trestnépravni predpisy vyZaduji pisemnou formu, ale

piipoustéji 1 zprosténi uvedené do protokolu o vyslechu.

ZproSténim mlcenlivosti nenf dotéen stupefi utajeni. Pifpadné rozhodnuti o
zproSténi miCenlivosti nema za ndsledek zdnik povinnosti orgdnu inného v trestnim
fizeni, aby utinil nezbytnd opatieni nutnd k tomu, aby se s utajovanymi informacemi, na
které se povinnd mlcenlivost vztahuje, neseznamovaly dal${ osoby, u nichZ k tomu nenf
diavodu. To se tykd kupf. nahliZeni do spisd, zvukovych a obrazovych pienost,

pofizenych v pribéhu Fizeni atp.




Prolomeni miéenlivosti

Zde je zvli§t¢ intenzivni stfed povinnosti miéenlivosti uloZeny zdkonem Ci
etickymi pfedpisy a povinnosti viech obgan( piekazit nebo oznimit trestné Ciny
taxativné vyjmenované v § 168 TZ. Toto zdkonné ustanoveni pfikazuje pod sankci odnéti

svobody aZ na 3 1éta oznamovaci povinnost, a to neodkladné.

Vyjmenované trestné &iny patfl ktém nejzdvaZn€j§im. Humanismus trestniho
prdva se projevuje i v odst.2 citovaného ustanoveni, ktery stanov{ beztrestnost tomu, kdo
nemohl ozndmit uvedeny trestny &in, aniZ by uvedl sebe nebo osobu blizkou do
nebezpedi smrti, ubliZeni na zdravi nebo jiné zdvaZiné \ijmy &i trestniho stthni. To viak
neplati pro ty nejzivaZndj’i trestné ¢iny, které jsou v citovaném zdkoné uvedeny jako je

vlastizrada, teror, ziSkodnictvi, sabotdZ, i¢ast na zlo¢inném spoléeni a genocidium.
Toto zdkonné ustanoveni vSak zoznamovaci povinnosti vyluduje advokdta,
advokdtnfho koncipienta a duchovntho, &imZ posiluje divéru oblanidl ve spravedlivy

proces a v uchovdni t&ch nejeitlivéjSich informaci v tajnosti.

Tato oznamovaci povinnost je obdobnd obecné stanovené povinnosti sveédcit a

spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni dle §7.

Oznamovaci povinnost charakterizujeme jako povinnost u trestnych Cind

uvedenych v § 168 TZ kaZdého, kdo se hodnovérné dozvi, Ze jind osoba spichala trestny
¢in vyjmenovany v citovaném zdkonném ustanovenf. Jde-li o nékterych ztéchto
trestnych &ind tieba spachany i v soubéhu s jinymi nevyjmenovanymi, je svédek povinen
vypovidat a trestnou &innost ozndmit pifslu$nému orgdnu &innému v trestnim Fzeni.

Oznamovaci povinnost je v podstaté propojena s povinnosti vypovidat jako svédek.

Vztah specidlni povinnosti mléenlivosti k povinnosti pfekaZeni tresiné &innosti
dle § 167 TZ je ponékud sloZit&j$i. V tomio zdkonném ustanoveni jsou vyjmenované
trestné iny, které neodpovidaji vy&tu trestnych ¢inti v § 168 TZ. Dalo by se vyvodit, Ze v
§ 167 TZ se jedn4 o trestné &iny, které jsou ve stadiu piipravy, ptip. ve stadiu, kdy nebyly

jeSts dokondeny. Forma prekaZen{ trestné Cinmosti neni vyslovné urlena. Z odstavee
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tiettho vyplyva, Ze postadi ozndmeni trestné &innosti statnimu zdstupet nebo policejnimu
orginu, vojdk miZe uéinit ozndmeni veliteli nebo ndcelniku. V odst.2 citovaného
zikonného ustanoven{ se promitd princip humanismu obdobné jako v § 168. Takovou
povinnost neméi osoba, kterd by tim sebe nebo své blizké ohrozila na Zivotg, zdravi &i

vystavila trestnimu stihdnf,

V citovaném zdkonném ustanoveni neni uvedena zminka o vyloudeni ¢lent
advokacie a duchovnich, jako v § 168 TZ. To znamend, Ze advokdt se nemuze dovolavat

povinnosti ml¢enlivosti v p¥ipadech, kdy mi povinnost trestny &in piekazit.

Problematické jsou dvé eventuality, které mohou byt praktické. Ve Francii
vzbudilo- skandil prohlaSeni katolického duchovniho na smirtelné posteli o tom, Ze znd
pachatele trestného ¢inu vrazdy, za kterou byl odsouzen a v soudasnosti byl ve vykonu
trestu nadoZivoti 235 let nevinny ElovEk. Duchovni tvrdil, Ze se bal exkomunikace, kterou
hrozi za prozrazeni zpovédniho tajemstvi kanonické privo. O trestu za poruSeni
zpovédniho tajemstvi v3ak rozhoduje nadfizeny biskup, ktery muZe exkomunikaci

odpustit.

Druhy piipad je teoreticky, nikdy jsem se snim nesetkala, ale moZny je: klient
sdeli advokdtovi, Ze byl &lenem zlodinného spoléeni, Ze jiZ dale neni &inny, ale Ze
zlo¢inné spoléeni déle vyviji ¢innost. Advokit nesmi klienta ozndmit, ale musi prekazit
dals{ ¢innost zlo¢inného spolceni. Jednou z forem piekaZeni je 1 ozndmeni. Ale toto

piekaZeni miZe vést také k odhalen{ ptedchozi ¢innosti klienta.
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Uplatnéni povinnosti ml&enlivosti p¥i souéinnosti s orgdny innymi v trestnim rizenl

Povinnost mléenlivosti mé své uplatnén{ i v praktické realizaci §7 TR. ktery
ukladd viem fyzickym i pravnickm osobdm povinnost spoluprdce s orginy cinnymi
v trestnim Fizeni. Jednu z takovych forem spoluprdce upravuje §53 a 54 TR ve formé
dozédani. Komentafe k TR zdtiraziuji spoledensky tidel této spoluprice k realizaci trestni
politiky stitu a vigelu trestniho fizeni. DdleZité je, aby soudinnost probihala urychieng,
nebot’ jinak nemtZe pinit svij déel.

I zde by mohlo dojit ke kolizi dvou povinnostf. Tyto pripady jsou zdsadné Feseny v §3
TR. Konkrétné budou fefena v dalsich kapitolach.
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3.3. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST V NASEM TRESTNIM RiZEN{

Vzristajic{ vyznam pravni ochrany povinné mléenlivosti se odrazil v nékolika
novelidch trestniho fddu. Proto jiZ v Gvodnich zdkonnych ustanovenich (§ 8) je obsaZena
zdsadni dprava ochrany povinné ml¢enlivosti.

Novela provedena zikonem ¢&. 152/1995 Sb. upravuje priavo vyZadovat
v souvislosti s trestnim Fizenim bankovni informace, informace z evidence cennych
papir a informace z dafiového Fizeni. Tyto informace mé pravo vyzadovat pouze stitni

zéstupee, souhlasu soudu neni zapotfebi.

Novela provedena zdkonem ¢.265/2001 Sb. dopinila ustanoveni § 8 odst.2 o
privo kteréhokoliv orgdnu ¢inného v trestnim fizeni vyZadovat v ¥izeni o trestném Einu
neoprivnéného nakldddni s osobnimi tdaji dle § 178 TZ individudlni tdaje ziskané podle
zvlistntho zdkona pro statistické Gely. Timto zv1aStnim zdkonem je zdkon &.89/1995 Sb.

o statni statistické sluzbé.

Po novelich trestniho tddu, provedenych zdkony &.166/1998 Sbh. a zdkona
¢.265/2001 Sb., se pravni ochrana rozpadd do tf{ skupin:

a)  vyZzadovian{ udaji, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi a ddaje z evidence
cennych papirt, jestliZe jsou podminky pro jejich vyZadovini upraveny v trestn{m fadu,
b) vyZadovéini individudlnich ddaji ziskanych podle zvldStntho zdkona pro
statistické viely, které je moZno vyZadovat jen v fizeni o tresiném ¢inu dle §178 TZ,
¢} vyzadovani ddajit ziskanych vdafiovém fizeni, kde trestni fdd odkazuje na
zvlastni zdkon, kterym jsou danové zdkony, zejména zdkon &. 337/1992 Sb. ve znéni

daléich pfedpisi.

Tim jsou omezeny moZnosti zneuZiti utajovanych skutecnosti a osobnich tdaji.
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Systematickym umisi€nim ochrany utajovanych skute¢nosti a ddaji, na néz se
vztahuje mléenlivost do Gvodnich ustanoveni trestnfho fadu, je zdlraziiovino zdkladni

vykladové pravidlo pro fefen{ této problematiky.

Zikonné ustanoveni § 8 v prvém odstavei upravuje oznamovaci povinnost a
vyfizeni doZddani orgdnd Cinnych v trestnim fizeni bez zbyteéného odkladu. Obé dvé

povinnosti prispivaji k efektivité trestniho postihu a divéry vefejnosti v pravni fid.

Zhlediska stylizace celého zdkonného ustanoveni je paimé, Ze jednotlivé
odstavce na sebe neodlucitelné navazuji, navzdjem spolu souvisi a problematiku ochrany

utajovanych tdajd, na néZ se vztahuje ml¢enlivost a vzdjemné se podmitiuji.

§ 8 odst.2 TR zni: ,, JestliZe je toho v trestnim Fizeni tieba k fAdnému objasnén{
okolnosti nasvédeujicich tomu, Ze byl spichdn trestny &¢in nebo v fzen{ pied soudem téZ
k posouzeni pomér obvin€ného nebo pro vykon rozhodnuti, miZe stitni zastupce nebo
po podani obZaloby nebo ndvihu na potrestani pfedseda sendtu poZadovat ddaje, které
jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi a ddaji z evidence cennych papird. V fizeni o
trestném &inu podle § 178 TZ mbZe orgdn ¢inny v trestnim f{zeni vyZadovat individudlni
tidaje ziskané podle zviastniho zdkona pro statistické tiely. Podminky, za nichZ? mlze
orgin &inny v trestnim fizeni vyZadovat udaje ziskané pfi zpravé dani, stanovi zvlastni
zékon. Udaje takto ziskané nelze vyuZit pro jiny el neZ pro trestn{ fizeni, v jehoZ rdmci

byly vyZidany.”

Je ptekvapivé, Ze toto obecné zdkonné ustanoveni je omezeno pouze na tfi oblasti
lidské &innosti — bankovnictvi a finanénictvi, dafiové hospodatstvi a informaéni soustavy.
Dalo by se pledpokiaddat, Ze formulace bude zvolena volnéji, aby zahmovala i jiné
oblasti, kde by v budoucnu pfichdzela aplikace tohoto zdkonného ustanoveni. Takto vie
vyznivé jako konkrétni FeSeni ur€itych otdzek v dobé legislativnich dprav urgentni, aviak
bez perspektivy a ndvoznosti vrdmci komplexniho pojeti institutu mléenlivosti.
Literatura sice zdivodiiuje zvolenou koncepei tak, Ze by ziZenim na uvedené oblasti
nemélo dochazet k rozSifovani moZnosti orgdnl ¢innych v trestnim #zeni vyZadovat
informace o utajovanych skuteénostech a osobni tidaje nad stanoveny rdmec, coZ vSak je

pfili§ jednostranné fesend.
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Lze uvaZovat o praktickych problémech, kupf. pii trestnych €inech padélini a
pozméiovani kolkovych zndmek podie § 143, nélepek k oznaceni zboZi pro danové ticely
podle § 148a, udivini padélanfch a pozménénych pendz podle § 176, nedovolené
vyroby a drZeni stdin{ pefeti a Ufedniho razitka podle § 176a, pokud by k nim doslo
v primé souvislosti se spachanim datfiovych trestnych €int a jako nejlepsi feSeni pfipustit

proloment povinné ml¢enlivosti spravce dani dle novely ¢.265/2001 Sb.

Piistusny orgfin ¢inny v trestnim fizeni miiZe poZadovat pfedloZeni, resp. vydani
origindld ¢i kopii listin dokladajicich poZadované udaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, Gdaje z evidence cennych papirll, idaje ziskané v daflovém fizeni
nebo individudini Gdaje ziskané podle zvldstntho zdkona pro statistické ddely. Splnéni
povinnosti vyhovét doZidani v uvedeném smyslu je moZno vymdhat uloZenim pokuty

(366).

Nové znéni odst.3 citovaného zdkonného ustanoveni zddnlivé piispivd k zvysSeni
pravni ochrany bankovniho tajemstvi a finanénich operaci s cenmymi papiry. Stanovi
Ihiitu 6 méesicth, coz je zdlraziiovdno jako dal3f kautela demokratickych prdv. V dalsi vété
se viak piipousti prodlouZen{ této lhiity o dallich 6 mésicd, a to opakované. Tento
kompromis je pochopitelny, nebot’ trestni Fzeni t¥kajici se finanén{ kriminality je sloZité
a vyZaduje naroéné dokazovini. Posuzujeme-li koncepci pouze z formdlniho hlediska,

A .

Zidnou podstatnou zménu v intenzité prdvni ochrany nepfindsi.

Legislativni pokusy o pravni ochranu nejrizngjsich podnikatelskych aktivit, které
by bylo moZno shrnout pod pojem ,,obchodni tajemstvi®, jehoZ pravni ochrana byla po
zdsluze v&eobecné kritizovdna, pfindSely v praxi praktickou beztrestnost podnikateld,
ktefi mohli prohlasit cokoliv za obchodni tajemstvi. Proto byla do trestniho Eddu
zallenéna novela, kterd toto tzv. obchodni tajemstvi v této podobé vylou€ila. Pred touto
lipravou totiZ nebylo moZné ziskat Zaddné dikazy pii v¥slechu svédkl — zaméstnancil

podnikatele, ktery jim s odvoldnim na obchodni tajemstvi zakdzal svéd&it.
Dalo by se fici, Ze toto ustanoveni souvisi s pfenesenim zdvaZnosti diikazniho

fizenf na soudy. Podle ditvodové zprivy k citované novele trestniho ddu byla zména

zafazena pro piipad, kdy zdkon nestanovi zvladtni podminky, za nichZ lze pro ucely
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trestniho f{zeni sd€lovat informace, které jsou podle tohoto zdkona utajoviny nebo na néz
s¢ vztahuje povinnost mléenlivosti, pfi demZ lze tyto informace potfebné pro trestn{

fizeni vyZadovat po ptedchozim souhlasu soudce.

Toto ustanoveni se uplatni jen v piipadg, kdy zikon, podle néhoZ jsou informace
utajoviny nebo na néZ se vztahuje povinnost mléenlivosti, nestanovi podminky, za nichZ
lze pro ulely trestniho fizeni sd&lovat informace, které jsou podle takového zikona
utajovdny nebo na néZ se vztahuje povinnost mifenlivosti a soucasné nedoSlo
ptedpoklddanym postupem podle uvedeného specidlniho zdkona, ktery povinnost
mlCenlivosti stanovi, k zbaveni ¢i zproSténi takové povinnosti, napf. rozhodnutim

piaslusného orgdnu ¢i Cinitelem, zproSténim v jejiZ prospéch je tato povinnost stanovena.

Tato konstrukce je jednoznaénym logickym dUsledkem postupu, kdy zpro$téni
povinnosti by mélo zdsadn& ptedchdzet a rozhodovdni soudce by meélo zabrariovat

prittahiim v ¥izeni, kdyby zprosté€ni nebylo provedeno véas.

V této souvislosti 1ze citovat riizné pravni piedpisy, jako je zakon ¢.539/1992 Sb.
o puncovnictvi a zkouSeni drahych kovii, zdkon €.254/2000 Sb. o auditorech, zdkon
¢.523/1992 Sb. o danovych poradcich, zdkon ¢.237/1991 Sb. o patentovych zdstupcich
atp.

Ne&které pravni pfedpisy vSak vyslovné upravuji zdkaz aplikace §8, kupif. 8§49
odst.2 pism. b) stanovi, Ze povinnost uvedend v odst.1, §§ TR se nevztahuje ma obsah a
nutny rozsah informac{ v piipadech trestniho fizeni podle zvldStnich pravnich pfedpisi,

jimiZ jsou trestni zdkon a trestni fad.

Tato skuteénost dokumentuje nejednotnost prdvni ipravy ochrany povinné

mléenlivosti a jejf neptehlednost.

Nutno se rovnéZz zminit o novelizaci § 8, upravujicf podminky poskytovani
informaci o trestnim fizeni (§8a). Toto zdkonné ustanoveni vychdzi ze zdkladniho
pravntho principu demokratické justice — presumpce neviny. Pii tom v3ak jsme svédky,

e toto ustanoveni ochrany osobnosti neni medidlnimi prosttedky b&Zné respektovino.
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Toto zakonné ustanoveni odpovidd spolecenskym poZadavkim, a to svobodE projevu a
tisku na jedné stran€ a ochrané priv zaji§ténych tstavnimi pfedpisy na strand druhé.
Orgény &inn€ v trestnim fizeni jsou povinny priméfenym zplisobem poskytovat
informace o své ¢innosti, aviak mus{ zachovévat tyto podminky:

a) neohroZovat objasiiovan{ skutednosti dlleZitych pro posouzenf véci, nebot
pfedCasné zvefejnéni jednotlivych skutefnosti a vysledkll - zejména
v piipravném fizeni — by mohlo ztiZit nebo zmafit objasnéni véci a usvédéeni
pachatele,
b) nezverejfiovat Udaje o osobach Ucastnicich se trestniho fizeni, které piimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti — zde je zajiiténa ochrana viech osobnostnich prav,
chranénych tstavou (viz §10 LPS, §12, odst.2 OZ), je nutné se omezit pouze na
podstatné informace véci, které jsou dosud provedenymi ditkazy dokdziny, aniz
by dochézelo ke sdélovini skuteénosti podruing, které mohou prava doty¢né
osoby citlivé ohrozit,

c) zdsadné a vidy neporuSovat zdkladnf princip demokratické justice —

presumpce neviny. Je tieba zajistit, zejména ve fézi provéfovini podezfeni

z trestného ¢inu, aby nemohlo dojit k nevhodnému zvefejnéni vieho, co by

doty&nou osobu mohlo diskreditovat. Proto je nepiipustné zvefejiiovat, Ze urCité

osobé bude sdéieno obvingnf jesté pfed provedenim urditého tikonu.

Presumpce neviny predpokliidd, Ze obvinény nemus{ byt vidy odsouzen, ale
naopak miZe byt zpro§tén & muZe byt trestn{ stihdni zastaveno, proto v kaZdém stadiu
trestniho tizeni je nepfipustné zvefejiovdni informaci z trestniho fizeni. Tuto zdsadu
musi zastdvat zejména sdélovaci prostiedky, t.j. tisk, rozhlas, televize, zpravodajsky film,
internet, sluzba WW atp. Podle §3 zdkona ¢€.6/2002 Sb. ve znéni dalSich ptedpist
realizovat obrazové C€i zvukové pfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v priibéhu
soudniho jedndni jen s ptedchozim souhlasem soudce, pfifemZz nesmi byt naruSena
diistojnost jednani. Judikatura k tomuto zdkonnému ustanoveni se viak spife dotykd
jinych procesnich otdzek ne? ochrany osobnostnich prav. Vtomto smyslu Zidné
odsouzeni nebylo dosud nalezeno. Z praxe je znimo, Ze poSkozeni uplatiiuj{ své naroky

spiSe v obfanskopravnim fizeni na ochranu osobnosti.
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3.1 Povinna mlcenlivost podle stadii trestniho Fzeni

Jak jiZ bylo FeCeno v obecné partii, povinnd micenlivost trvé po celé tresini fizeni.
Pravni \prava sleduje tento pofidek, nejprve je prdvni ochrana povinné mléenlivosti
upravena v § 99 a pozd&ji v § 158 TR. (Zdsadni otizky byly ji# pojedndny v obecné
¢dsti)

Zasadné pfihliZi orgdn &inny v trestnim i{zeni k pfekdZce povinné mléenlivosti
Z ufedni povinnosti a nesmi po osobdch, které jsou mléenlivosti vazdny, poZadovat ani
vysvétleni ani svédeckou vypovéd’. Pokud piisluSny orgin trvd na vysvétieni ¢i vyslechu,
musi poZadat o zpro$téni mlcenlivosti pfisiudny statutdrni orgin nebo pfislusnou osobu,

v jejichZ prospéch mic¢enlivost plati.

Zisadné je pravni ochrana povinné mlcenlivosti feSena ve specidlnich pravnich
pfedpisech. Aby byla zaji$t€na rovnovidha mezi 24jmem ochrany priv jednotlivce a
ochirany spole¢nosti ped trestnou ¢innosti, stanovi trestni zdkon obecnou oznamovaci
povinnost a povinnost ucinit potfebnd opatieni k pfekaZeni trestné {innosti. Obdobna
ochrana plati i pro pfedédni potfebnych ddajli z informacnich soustav &i k jejich

zZpracovani.
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3.2 Povinna ml¢enlivost podle procesniho postaveni osob

Povinnd mléenlivost jednotlivych orgdnli &innych v trestnim fizeni je obdobné
feSena ve zvlditnich pravnich pfedpisech upravujicich jejich innost. Vyslovné feSeni o
ochrané povinné miéenlivosti v trestnfim fidu ani u obvinéného, obZalovaného,

poSkozeného, znalce apod. nenajdeme.

V praxi se miZe piihodit, Ze podeziely, obvinény, obZalovany miZe pied orginy
éinnymi v trestnim fizeni na svoji obhajobu uvadét i skutetnosti, na které se vztahuje
povinnd ml&enlivost. Podle odborné literatury® by mél na to viak prislu$ny orgdn
upozornit tak, aby byla nejdfive zajiSt€éna moZnost zpro§téni mléenlivosti. Podle
v§znamu utajovanych skutetnostf! by méla byt provedena daldf opatfeni slouZici
k uchovéani utajeni dileZitych informaci pred Sirokou vefejnosti. MuZe dojit k vyloucdeni
vetejnosti pti hlavnim 1{&enf dle § 200 TR nebo k zabrénéni nahliZeni do spisi ve smyslu
§ 65 TR.

V nékterych pfisluSnych pravnich pfedpisech jsou podminky postupu upraveny
odli¥né neZ v jingch, kupf. v zdkoné o bankich, takZe je vidét, Ze celd dprava je

nekoncepéni.

* Progvic L.: Ml¢enlivost v trestnim Fizend, cit. dilo, .17
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3.3 Sankee za poruSeni povinné ml&enlivosti

Sankce za poruSeni povinné mllenlivosti jsou riznorodé a zédle#i na vyznamu
utajovanych skuteCnosti v celospoledenském z4jmu. DileZitost utajovanych informaci
md prvofady vyznam pro posouzeni, zda se v konkrétni situaci nejednd o trestny &in,
pfestupek nebo jiné provinén{ (& porusent etickych pravidel). Rozdilnd je samozfejmé i
tprava sankef v jednotlivych specidlnich zdkonech, které povinnou ml&enlivost upravuiji.
Nékde je stanovena pokuta, jinde se mluvf o pfestupku (pfiem? v zdkoné o pfestupcich
Zadné vyslovné vyjddteni poruSeni této povinnosti nenalezneme). Z4sadng viak plati, Ze
sankce obsaZené ve specidlnich zdkonech se uplatnf jeding tehdy, nejadnd-li se o &in
piisnéjl trestny. Znaéné mnoZstvi norem viak viibec Z4dné sankce nestanovi, ani porugeni

povinnosti mlenlivosti nijak nekvalifikuji.

Vzhledem k zvySenému celospoledenskému zdjmu o ochranu zdkladnich lidskych
priv, a to zejména priva na ochranu osobnosti a soukromi, doilo téméf ve viech
demokratickych zemich k promitnuti trestnich sankce{ za poruSeni povinné ml&enlivosti a

ochrany utajovanych skuteénosti do novelizaci trestnich zikonikd.

V naSem trestnim pravu byly tyto trestné &iny zatazeny v rdmci zvy3ené ochrany
na zikladé 110 Listiny prav a svobod do novel jiZ vr.1991 a 1993. Jde pfedeviim o
trestny in zneuZivdni informaci v obchodnim styku dle §128 TZ a trestny din
neopravnéného naklidini s osobnimi idaji dle §178 TZ, ktery je moZno spdchat i

z nedbalosti.”

§128 TZ .ZneuZivdni informaci v obchodnim styku“ v podstaté¢ zahrmuje dvé

skutkové podstaty, postihujici rozdilnd jednani za které hroz{ stejnou trestni sazbou —
odnétim svobody aZ na t¥i }éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem, a to:
a) tzv ,insider trading™ podle odst.1, které se dopousti ten, kdo v timyslu
opatfit sob& nebo jinému vyhodu &1 prospéch neopravnén& vyuZije informace
dosud vefejné nepfistupné, kterou ziskal béhem svého zaméstnini, povoléni,

funkce a jejiZ zvetejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovini v obchodnim styku, a

3 Cisafova D., Sovovi O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, cit. dilo, 5.65
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nebo uskutetni podnét k uzavieni smlouvy nebo operace na organizovaném trhu
cennych papir nebo zboZi,

b) tzv. ,selftrading” podle odst.2, jehoZ se dopusti ten, kdo jako pracovnik,
¢len organu, spole¢nik, podnikatel nebo dastnik na podnikdni dvou nebo vice
podniki nebo organizaci se stejnym nebo podobnym pfedmétem Einnosti
v Uimyslu uvedeném v odst.] uzavte nebo dd popud k uzavieni smlouvy na dkor

jedné nebo vice z nich,

Toto zdkonné ustanoveni chrini pfedeviim zdjem na rovnych podminkéch
hospoddrské soutéZe viechny, a aby se zamezilo privilegovanému zneuZivini informaci
z titulu postaveni zamé&stndni nebo funkce, k nimZ nemaji pfistup jiné subjekty.

Trestny &in musi byt spichin dmysing, s cilem opatfit sobé nebo nékomu jinému
vyhodu nebo prospéch materidlni nebo nemateridln{ povahy, a to jakékoliv podoby.
Pachatelem mZe byt kdokoliv, kdo mad z titulu svého zaméstnani, povoldni, postavend
nebo funkce dosud nikoliv vefejné pfistupnym (tedy trestni postih zde sleduje
ekonomické cile za neoprdvnéné zneuZiti postaveni, povolini nebo funkce — tedy nad
rimec utajovanych skuteénosti). Pachatelem mulZe byt dle §2, zdkona €.238/1992 Sb. i
vefejny funkciondi. Toto zdkonné ustanoveni postihuje tedy porufeni milgenlivosti ¢i

piistupu k divérnym informacim.

Zcela vduchu tohoto pojeti pojedndvané problematiky je trestny d&in

sheoprivnéného naklididni s osobnimi Gdaji” dle §178 TZ.

Toto zdkonné ustanoveni navazuje na zikon £.256/1992 Sh. o ochrané osobnich
adajii v informa¢nich systémech. Soudasny rozvo) informatiky a z né€ho plynouci snadnd
moZnost zneuZiti obrovského mnoZstvi informaci ziskanych z riznych zdrojh si vynutil
prijeti trestnéprdvni dpravy poskytujici ochranu pfed neopravnénym naklddanim

s osobnymi Gdaji jiné osoby.
Plvodng bylo postihovino pouze tmyslné jednini. Novelizaci provedenou

zdkonem ¢.148/1998 Sb. byla trestnéprdvni ochrana prohloubena tim, Ze byl zakotven

postih i nedbalostnfho jedndni popsaného v této skutkové podstaté a soucasné doflo
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vyrazng k zvydeni trestnich sankei. Zdkon &.100/2000 Sb. ve znéni daldich predpisit
roz3ffil okruh jedndni, kterymi ji Ize naplnit, sou¢asng doglo i k uréitému uptesnéni druh

tidaj chrinénych timto ustanovenim.

Vodst2, ktery stanovi trestni postih za porufeni povinnosti mléenlivosti
v souvisiosti s vykonem svého povoldni, postaveni, funkce, zamg&stnan{ tim, %e sd&lf nebo
zpiistupni osobni ddaje o jiném, a to i z nedbalosti. Kvalifikovand skutkovd podstata
s trestni sazbou odnétf svobody aZ na pét let, zdkazem &innosti ¢ penéZitym trestem pak
obsahuje postih jedndni, je-li zplisobena viZnd jma na pravech &i oprdvnénych zdjmech
jiné osoby, spachd-li takovy &in pomoci mediilnich prostfedkdt nebo jinym podobné

acinnym zpisobem.

Ziavainym upozomeénim se vSak jevi zdlraznéni, Ze poruSeni povinnosti
vyplyvajici z povoldni, zaméstndni nebo funkce pachatele k pouZiti odst.2 cttovaného
zdkonného ustanoveni, musi napliovat jeSt€ v jiném jednini, resp. poruleni povinnosti

M

okolnosti k tizi pachatele dle §31 odst.3 TZ.

Tento ndzor se nejevi jako pfesvédéivy jiz podle samotné dikce §31 odst.3
zakazujicim pouZiti pfiéitan{ k zdkonnému znaku trestného Cinu okolnosti polehéujici
nebo piitéZujici. Povinnost ml¢enlivosti se jevi spiSe jako ptedpoklad poruSeni jiné
pravni nebo sluZebni povinnosti pfi zneuZiti osobnich tdaji. V podstaté porudeni
povinnosti mléenlivosti neni platnym trestnym prdvem povaZovino za trestné, ani za
pité7ujici okolnost kjinému trestnému &inu. Spoleensky Ulel prdvni ochrany
povinnosti mléenlivosti se proto jevi jako mizivy a mélo efektivni, v praxi uplatiiovén

téméf neni.
I kdy? samoziejmé plati, Ze trestni prdvo je nejza$8im pridvnim prostiedkem
k omezovdni protiprdvnich jednani, ani v trestnim zdkoné€, ani v jinych oblastech prdva

neni zachovéni povinnosti midenlivosti vyraznéji postihovino.

Chybi ndm zcela zfetelné¢ samostatny trestny &in, tykajici se poruSeni povinné

mldenlivosti, a to alespoit zdkonem uloZené.
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4. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST V NEMECKEM TRESTNIM PRAVU

Ve srovnini s pozomosti, kterd se vénuje otdzce poruSovéni povinné ml&enlivosti
a ochrang osobnostnich prév u nds a v Némecku je diametrdlni rozdil v ochrané
oprdvnénych osob. U nds — pfes okrajové snahy tykajici se spi¥e kritiky nedostatkd
legislativy pfi ochran& poruSovéani bankovniho, finanéniho a jiného tajemstvi — se Zddnd

pozornost feseni této problematiky nevénuje.

V Némecku dochdzi k pravidelnému poiddani védeckych setkdni z riiznych oborl
vZdy po nabyti G¢innosti dohody ¢i normy, aby byla zjednoduSena transpozice zdvazki
do platného fadu SRN. Kromé toho se pravideln¢ organizuj{ nejrizn&j§{ kongresy,
seminafe, kde dochdzi kdiskusim odborniki z nejriznéjiich profesi, k vyméné

zkuSenosti a informaci.

Tak kupt. nakladatelstvi Springer Verlag vydéva pravidelng pravn{ pomficky
v oboru medicinské informatiky a statistiky, jakoZ i k jinym oblastem zdravotnického
priva. Toto tradi¢ni pojeti vyplyva v sjednoceni aspektl prdva a piisluinych oborl, coZ
se projevuje nejen v komentdfi zdkladnich zikonikd, ale i v judikatufe Nejvyssiho

spolkového soudu.

Zachovini povinné mléenlivosti ve vSech oblastech lidské &innosti se piikldda
znalny spoledensky vyznam a tato problematika je konkrétné zpracovéina ve viech
oblastech prava. Porufeni povinné mi¢enlivosti je dokonce kvalifikovano jako trestny &in
dle §203 STG, pii¢emZ prdvni ochrana zachovéni priva na soukromi je zde daleko Sir¥f

neZ jinde.
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4.1 Trestni zakon

Némecké trestni prdvo v hlavé pamndcté garantuje vSestrannou pravni ochranu
proti ohroZovani a poskozovéni osobnostnich priv proti neopravnénému zasahovéni do
soukromi a prdva na sebeurdeni. V diivodové zprivé k novelizaci trestntho zdkona se
zdirazituje, Ze vsouasné pretechnizované spolednosti ovlddané masovymi médii

dochdzi stéle ¢ast&ji k ttokim na soukromd, ohroZujicim sféru divémych skute&nosti.

OhroZovani intimni sféry kaZdého jednotlivce je b&¥n& na kaZ?dodennim pofddku.
Proto byla zavedena konstrukce tzv. indiskreditaéniho deliktu, aby spole¢nost i kaZdy
jednotlivec byl vyrazné — i s trestndprdvnimi prostfedky - chréngn proti $kodlivym
vlivim vnéjiiho zkomercionalizovaného svéta. Dosavadni privni Gprava se ukézala jako
netdinnd. ™

Proto byla do trestntho zdkona zavedena koncepce ucelené trestnépravni ochrany
privatni a intimni sféry, aby byl zachovan pravni poifddek. Tim mélo byt omezovino
zneuZivini utajovanych a div&mych uddlosti a skute€nosti nejrizn&j$imi formami a
prostfedky jako je odposlouchdvani cizich hovorli, zvefejfiovani citlivich zileZitosti,
potizovini neoprivnénych zdbérl a jejich zvefejitovant, poruSovini listovniho tajemstvi
atp. Zvliste byl kladen diraz na privni povinnost vefejnych diniteld, tufedniki a
zaméstnanch nejriznéjiich orgdnd, institucf a pravnickych osob. Difv&j§i pojeti tzv.
Amstdeliktu — trestni delikt poruSovién{ ttednich a sluZebnich povinnosti bylo opusténé a
ochrana osobnostnich prdv byla konkretizovand tak, aby divéra v ridné fungovéni viech

dkolit stdtu byla upevnéna.”

Viechny skutkové podstaty trestnych &ind v této hlavé trestniho zdkona vychézeji
ze zvy$ené ochrany osobnosti v oblasti zdkladnich prav na soukromf{ a sebeureni, kterd
vyZaduje trestni postih. Spadd sem: trestny &in zvefejnéni div&mé vyi¢eného slova
nezamysleného pro jiné osoby (§201), ochrana listovniho tajemstvi (§202), stejné jako

ochrana divémych a utajovanych dat (§202a), zvla$niho soukromého tajemstvi (§203) -

¥ Arzt: Der strafrechtliche Schutz der Intimsphire, 1970
Frank: Die Veiwertbarkeit rechtswidriger Tonbandaufnahnen Privater, 1996 aj.
5 Wessels, Hettinger: Strafrecht, Besonderer Teil. C.H.Miiller 2000, s.134 a ndsl.
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kam spada postih viech itokd proti povinné mlCenlivosti — obdobné §204 zajiStujici
obecnou ochranu ostatnich nevyjmenovanych osob v §203, zejména v oblasti

hospoddfského a obchodntho tajemstvi; a konedn& i §206.

V pribéhu Casu doslo k riznym novelizacim zahmujicim modmi formy této
trestné Cinnosti, a zvySeni ostrosti trestniho postihu, co¥ se projevuje v kvalifikovanych
skutkovych podstatich, kde u §203 odst.] a odst.2 do3lo k zvySeni trestnych sazeb,
doslo-li k zdvaZnym nésledkiim & byl-li trestn§ &in spichdn vyd&ledng, &i organizovanou

skupinou.

VétSinou jsou tato trestnd jedndni pichdna dmysing, tzn. pachatel vi, Ze se jednd o
cizi tajemstvi, s kterym se sezndmil béhem svého vykonu povoldn{, zaméstndani, funkce a
Ze je hodla neoprivnéng zvefejnit. Kde ktrestnosti postaéi nedbalost, je v zdkoné
vyslovné uvedeno. Némecké pravo vychdzi zprincipu, Ze je ptipustnd aplikace
ustanoveni o omylu (§16) domniva-1i se pachatel, Ze utajované skuteénosti jsou zndmé
nebo Ze poSkozeny nemd proti zvefejnéni ndmitek, takZe za splnéni zdkonnych podminek
by mohlo dojit k vyloudeni trestnosti. Omyl je aplikovatelny i v hodnoceni néasledku
(rozhodnuti OLG K&ln, MDR 1962, 5.591), nebot’ se pfipousté)i okolnosti souhlasu

poskozeného, i konkludentniho, okolnosti krajni nouze atp.

Skutkové podstaty §203 a §204 jsou specidini delikty, coZ znamend, Ze zdkon
vyslovng stanovi okruh osob, které by mohly byt pachateli (GCastnik by byl miméji
trestan).

Némeck4 teorie priva rozezndvi delikty riizného druhu, coZ naSe pravo nezna.
Oba trestné &iny patfi do skupiny tzv. ndvrhovych trestnych ¢inQ, coZ znamena, Ze se
nejednd o tzv. soukromy delikt. ObdrZi-li stdtni zdstupce trestnf ozndmeni ¢i ndvrh mus{
zahdjit trestni fizen{ a nesmi véc odloZit s poukazem na moZnost soukromé Zaloby (§376
TR). JestliZe poSkozeny zemfe, ndrok na ozndmeni pfechdzi na jeho potomky &i dédice

(§205 odst. 2 TZ).

Privni viprava je obsaZena rovngZ v trestnim pravu procesnim a to zejmdna v §33

a §53a TR, coZ bude pojednino v dal¥{ subkapitole.
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Lze v3ak kriticky podotknout, ¥e odbomna4 literatura se problematice téchto deliktt
prili§ nevénuje, kromé poruSovdni lé¢kafské micenlivosti, kde naopak jsou bohaté
prameny, nebot’ némecky privni ¥4d mé tradi¢né upraveny viechny podstatné otdzky
medicinského priva (Arztrecht), ptidem? néktefi autofi se odvoldvaj{ i na suboblast

trestniho prava medicinského.

Chei uvést znéni vyie uvedenych ustanoveni.

§203 TZ nese titul ,,Porufovin{ soukromého tajemstyi®, ktery m4 tento obsah (pfeklad je

jen pracovni):

1) Kdo neoprivnéné zvefejni cizi tajemstvi, které zejména patfi do oblasti priv
soukromého Zivota nebo hospodéfské nebo obchodniho tajemstvi, které zfskal jako
- lékat, zubaf, lékarnik nebe piisluSnik jiného zdravotnického povoldni,
které nabyl pii vykonu svého povoldni nebo funkce v zafizeni stitem
poskytovaného dalStho vzd&€lavani,
- odborny psycholog, ktery ma stitem ovéfenou akreditact
- advokit, patentni zdstupce, notdf, zdstupce v fizeni stanovenych zdkonem,
kontrolofi, revizoii, odbomy revizor tiCetnictvi, dafiovy poradce, povéfenci
daniovych fadd, orgin nebo spolupracovnik dfadi prdvnich zastoupeni
advokdtaich, auditorskych, patentnich, poradenskych kancel4fi,
- manZeldti, rodinni, vychovni poradci, pracovnici odvykacich poraden,
jestliZe maji k vykonu své &innosti stdtni certifikaci nebo oprivnéni od
pifslusnych komor,
- ¢len nebo povéfeny pracovnik ovéfené ordinace (poradny) ve smyslu §3 a
§8 zakona o konfliktech v souvislosti s t¥hotenstvim,
- stdtem uznani socidlni pracovnici nebo socidlni pedagogové,
- zaméstnanci zafizeni privatnich zdravotnickych zafizeni pojis toven
nebo ptipusti neopravnény piistup, bude potrestndn trestem odnéti svobody do jednoho

roku nebo penéZitym trestem.

2) Stejné bude potrestdn ten, kdo zvefejn{ cizi tajemstvi spadajici do okruhu osobniho

soukromi nebo hospoddiské & obchodni tajemstvi, jestliZe:
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a) Jje ufednik (Amstriger), - ¢imZ némecké privo mysli dle pifsluénych
privnich pfedpisii zaméstnance, organ nebo <&len idictho & kontrolniho
zastupitelstva prdvnické osoby nebo spoletnosti, na ni% se vztahuji ptedpisy
vefejného préva, fesi vefejné tikoly nebo provadi jejich sprivu, jako je pracovnik
banky, €len i cizich stitnich orgdnii a zastupitelstvi ve smyslu mezindrodnich
piedpisit atp.
b) kdo byl povéfen vefejnou sluZbou ¢i plnénim takovych ikold - k tomu
poddva komentdf rozsahlé vysvétlivky a do oblasti sem spadajici zahrmuje osoby,
které na zdklad¢ smiuvnich zdvazki nebo z povéfeni se kontaktuji s davémymi
daty a informacemi, a to nejen pro Gfely informadni sitg, ale soudci, stdtn{
zdstupci, vojéci, a obdobni pracovnici
) osoby, které na zdkladé zdvazku nebo povéfeni pfevzaly zastupovani
jinych osob (kam spadaji i pracovnici mistnich zastupitelstev, duchovni a dalsi
osoby zabyvajici se ochranou osobnostnich prav a soukromi)
d) pracovnici legislativy, nebo osoby poskytujici ochranu nebo rady jinym
e) znalei a védelti & vyzkumni pracovnici, ktefi své povinnosti plni na
zdklad€ zdkona (zdkon vyty€uje tcel, ktery nesmi byt pfekroden nebo zneuzit),
kdo tajemstvi zpronevéfi nebo jinak zpiistupnf (zvefejni).
Tajemstvi, ve smyslu véty prvé, tvoli jednotlivé tidaje o osobnim nebo soukromém Zivoté
jiného; pti¢emZ zvefejuéni pro vefejné vifely dle zdkona piislu§nimi orginy ¢i ufady tim

neni dotéeno.

3) Pod pojmem ,,advokéta®™ v odst.1 lit. ¢} se rozumf{ i v3ichni ostatn{ &lenové kancelare
nebo komory. Podle odst.1 véty prvé maji tatdZ priva a povinnosti vSichni zaméstmanci a
persondl, stejné€ jako ti, kdo se na povolini teprve piipravuji. Povinnost zachovévat
mléenlivost maji dle v&ty prvé a druhé i po smrti oprivnéného, jakoZto 1 dédicové a

osoby ziicastnéné v dédickém fizeni.

4) Odstavec 1) aZ 3) plati i pro pachatele, ktery po smrti opravnéného neoprdvnéné

utajované skuteénosti zpfistupni nebo zveieini.
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5) Jednd-li pachatel ziskuchtivé nebo poskytne-li jinému neoprivnéné vyhody nebo
jiného poskodi, zvySuje se trestnf sazba odnéti svobody aZ na dvé léta nebo pen&Zity
trest.”®

Komentat zdiraziuje, Ze zdkon fe¥{ kolizi dvon povinnosti, a to téméf na stejné drovani ~
povinnou ml¢enlivost a soucinnost pfi hdjeni ,prdvniho statku* (Rechtsgut), Siroce
rozebird problematiku lékatského tajemstvi s bohatou literaturou a judikaturou. Obdobné
jako v nasSem trestnim pravu je feSena kolize s povinnosti oznamovat a prekazit trestnou
¢innost, priva svédka odmitnout vypovéd’, povinnosti svédka podat svédeckou vypovéd.
Némecké pravo vychdzi z tradi¢ni koncepee | sluZebni povinnosti“ s hlubokym moralnim
a loajdlnfm podtextem, souvisejici s fddnym vykonem funkce, zamésinini a funkce.
Proto byl kkladen dfiraz na pfekonanou koncepci tzv. vfednich deliktd (Amtsdelikte),
nebo(t némeck trestni politika zdiraziiuje fidné dodrzovani discipliny a viech prévnich

povinnosti, jakoZto ptedpoklad fadného plnéni funkei stétu.

JiZ roku 1979 doflo k zdUraznéni pravni ochrany prdv na soukromi a ostatnich
priv v souvislosti s rozvojem elektronického zpracovavini dat pro informacni sité,

statistické dgely apod.”

Jak jiZ bylo fe€eno, s rozmachem techniky se opousti ruéni zpracovdni informact
a dat, pfi¢emZ dokumentace mohla byt proti neopravnénému nahliZeni a zneuZiti dobfe
ochrinéna, kdeZto nyni je v pocitalich pomémé snadny ptistup ke viem informacim.
Bylo proto nutno ptehodnotit koncepci ochrany utajovanych skuteénosti a dat a
transponovat vysledky do pravniho fadu. Socidlni zabezpeCeni, pojistovny, banky a jiné
instituce ovladaji rozsdhloou databdzi osobnich dat, komercializace vCech &innosti,
dravost v podnikdni tvoff motivaci k neoprivnénému vyuZivini osobnich dat a informaci.
W.Kilian vydal r.1982 sbormik z mezindrodntho kongresu, ktery zpracovaval vSechny

e ee s s . . 2
souvisejici otdzky v mediciné. §

* Blize Trondl, Fischer: Strafgesetzbuch, C.H.Beck. 1999, 5.1101 a ddle

Biecker: Gehetmhaltungsptlichten, HSWiSTR

Schmoller: Verschweigenheitspflicht von Arzte, Psychologen, Psychoterapeuten-Oster. Recht RdM, 1996
aj.

T Kilian W., Porth A.J.: Juristische Probleme der Datenverarbeitung, Springer Verlag ~ medicinska fada.
1979 aj.

*® Kilian W.: Atztgeheimnis-Datenbanken, Datenschutz Medizinische Informatik und Statistik sv.38/1982
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Postupné tak doSlo k promitnuti zv§Sené privni ochrany dat ve viech oblastech
priva. Novela hospoddiského zdkoniku (BGB1 I 721) z 15.5.1986 byla zdkladem
novelizovaného znénf §202a TZ postihujici zneuZivan dat.

§202a ,.Zneuzivini dat*:

1) »Kdo neoprivnéné zneuZije data, kterd nejsou pro n&j urdena nebo je pro

Jiného zpiistupni, bude potrestdn trestem odnéti svobody do 3 let nebo pengzitym

trestem.

2) Data uvedend vodst.l jsou jen takovd, kterd jsou elektronicky,

magneticky nebo jinak uchoviavidna do paméti nebo maji byt pfeddna k dal¥imu

zpracovani.*
Komentar zddraziiuje nejen ochranu jednotlivee, ale i divéry vefejnosti v ,on.line"
zpracovavini dat ¢i jinak poéftadem zpracovivanych informaci. Komentdf obsahuje i
obranu proti tzv. ,.hackerim®. Toto zdkonné ustanoveni postihuje viechny protipravn{
iny, bez ohledu na to, zda se jednd o soukromd ¢&i jind data. PoZadavkem je, aby byla
~2ajisténa”, kupf. magnety & Cipy aj. K trestnosti se nevyZaduje, aby se pachatel

: : v - wr - e . 20
s informacermni seznamoval, postaci kdyZ je zpiistupni pro jiného.

MiuiZe jit 1 o extenzivnf aplikaci poéitaCové SpiondZe.

Zékonné ustanoveni $204 TZ zabraiuje poskozovani ciziho tajemstvi.

K trestnosti se vyZaduje zvefejnéni prolomenim povinné mléenlivosti, Pfedmétem tohoto
trestného &inu je cizf tajemstvi, kieré je privné chrinéno proti neopravnénym zisahim.
Utelem je ekonomické vyuZiti takového tajemstvi k prospéchu vlastnimu ¢i jiné osoby.
Komentdi TZ dodéivd, Ze toto zdkonné ustanoveni spadd 1 na piipady hospodéiského a
obchodniho tajemstyi.

§205 TZ, zdiraziiuje, Ze tresinf postih za uvedené trestné Ciny je na zidkladé podaného
ndvrhu bud’ poskozenym nebo po jeho smrti pifbuznymi €1 dédici.

§206 TZ zajistuje ochranu listovninm & jiného telekomunikaénimu tajemstvi, {imZ jsou
postiZena vlechna protiprévni jedndni proti pfeddvdini zprdv tradiéni i moderni

komunikaéni technikou.

* Hilgendorf: Grundfalle zum Computerstrafrecht, JuS 96, 509, 702 a JuS 97, 323
Schulze-Heiming: Der sirafrechtliche Schutz der Computerdaten gegen die Angriffsformen der Spionage,
1995 aj.
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Némecké trestni pravo vymezuje viechny podminky trestnosti protiprivnich
utokl a na pravo na soukromi a sebeurdeni. Siroky komentif i odkazy na judikaturu a
odborné ¢lanky napomahaji orgdnfim &innym v trestnim Fzeni efektivngjsi aplikact a

nevyZaduji na pracovnicich téchto orgdni znalost véemoZnych specidlnich predpisi.
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4.2 Trestni rad

Podobné jako v materidlnim trestnim pravu, tak i v prdvu procesnim je zajidténa
ochrana povinnosti mlcenlivosti, procesni tprava je v podstat® obdobnd naSi. Mnozi
némecti teoretici, jako kupf. Schonke, Schréder, Lecker aj. dovozuji, Ze pravni ochrana
materidlniho priva jde daleko déle neZ procesni. Platny trestny fdd upravuje s rozsahlymi
vysvétlivkami v komentafi tuto problematiku v §33, §33a, §54. Némecké procesni pravo
fadi tento institut mezi oprivnéni dfednich osob vdzanych povinnosti ml&enlivosti.
Nejedna se tedy o obecnou pravni{ ochranu osob obecnd vazanych ¢ uznivanych nositeli

povinnosti udrZovat diivémé informace a data pfed neoprivnénymi zasahy &i piistupem.

Udelem procesni tpravy je zvyseni ochrany dfivéry mezi osobami — oprdvnénymi
vifednimi nositeli tajemstvi a osobami, v jejichZ zdjmu ochrana tajemstvi plati (Oldenburg
NJW 82, 2615 LG Koln NJW 59, 1598 a zejména ndlez Spolkového soudniho dvora 9,
59, 61 fesici kolizi dvou povinnosti sv@dkd). Daldi judikity zdlraziinji, Ze pravo
odmitnout svédeckou vypovéd s odkazem na povinnou mléenlivost, nema vliv na to, Ze
by se tyto fedni osoby nemusely dostavit k soudu na predvoléni, to plati zejména pro
oblast finanénictvi a bankovnictvi, Svidek se musi dostavit a upozornit na svou
povinnost ve smysh §34 TZ a soud si musi vyZ4dat zpro§téni mldenlivosti’’, aviak musi
vidy respektovat stanovisko dotyéné tfedni osoby — v procesnim postaveni svédka nebo

znalce.

Komentdf rozvidi s odkazem na pifsluiné specidlnf pfedpisy v souladu s trestnim
zdkonem préva a povinnosti jednotlivych skupin vyjmenovanych v §203 TZ — advokity,

notéfe, auditory, dafové poradce aj., dale 1ékate a zdravotnické pracovniky aj.

Zajimavé jsou i pozndmky tykajici se kolize priv svobody tisku a povinnosti.

RovnézZ zajimavé je zdliraznéni utajeni bliZ3ich osobnich vidaji informéatori.

* Kleinknecht/Meyer-Grossner: Strafprozessordnung, C.H.Beck, 1995, 5.160 a nisl.
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Beutke® dovozuje, Ze vypoved svédka, ktery je vézdn povinnou mlicenlivosti
pied orgdny Cinnymi v trestnim fizeni je platnd, i kdyZ on sdm se vystavuje trestnimu
stthanf pro §203 TZ. Komentdf k TR v poslednim odstavci vysvétlivky k tomuto
zdkonnému ustanoveni upozorfiuje na poucovaci povinnost soudu a pravo poSkozeného
vznést ndmitku zmateénosti proti (seku svédecké vypovédi, kterd by poSkozovala jeho

pravo na ochranu soukromi.

Tyto ndzory se na prvy pohled jevi jako rozporuplné, aviak svédéi o velké
pozornosti, kterou teoretici trestniho prdva viem procesnim otdzkim vénuji i v tom

nejmensim detailu.

Komentdf rozebird procesni postaveni ve vztahu k povinné mléenlivosti u
duchovnich, obhdjcl, advokdtd, lékaftd a podobnych profesi, poradci v t€hotenstvi,
poradcil a pracovnikl v odvykacich lé€ebndch zdvislosti na toxickych latkéach, persondl a
spolupracovniky v oblasti medif. Zejména posledni skupina se jevi jako naléhavi; v

naSem prévu této problematice pozornost vénovéna vibec neni.

Je rovnéZ praktické, Ze komentdi obsahuje v drobném tisku i zn&nf pifstuSnych
specidlnich privnich pfedpisd, které povinnou micenlivost stanovi a upravuji vSechny
souvisejici otdzky. Pracovnik orgdni cinnych v trestnim fizeni ma tak zjednoduSenou

orientaci k spravnému rozhodovéni.

§53a TR upravuje pravo odmitnout vypové(d 1 osob poméhajicich vikonu povoldni nebo

funkce zédkonem stanovenych skupin.

Toto zdkonné ustanoveni stanovi, Ze povinnost mli¢enlivosti plati pro viechny,
vechen pomocny persondl, jakoZ i privo odmitnout svédeckou vypovéd. Jednd se o
odvozenou povinnost a jednotnou Upravu ochrany utajovanych skuteCnosti nebo

tajemstvi. Pravo stiZnosti stanovi §97.

§54 TR stanovi ochranu ml&enlivosti u pracovnikdl ve vefejnych sluZbéch, kam spadajt

soudei, stitni zaméstnanci a ostatni osoby vizané povinnou mléenlivost{ pfi ¢innosti ve

3 Beulke W Strafprozessrecht, 1998, 5.203, C.H. Miiller, Heidelberg
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vefejném zdjmu, jejichZ prdva a povinnosti zachovédvat mltenlivost jsou stanovena
specidlnfmi predpisy. Jednd se o aplikaci koncepce .(fedntho tajemstvi”, komentdf
dod4va, Ze se nemusi jednat o fedni vztah, ale té% vztah divéry k politickym orgdnam a
mistiim, jako jsou zemskd sprivni zastupitelstvi, k riznym institucim, nadacim a

spole¢nostem, které jsou pod ochranou vefejného priva.

Utelem je stile zajisténi t4dné funkce stdtu ve vsech oblastech, spravedlnosti,

socidinich sluZeb aj.

Daldf odstavce tohoto zdkonného ustanoveni upravuji tuto otdzku. Vzhledem
k pracovnikim parlamentu, zemskych snémd nebo sprdv, pfi€emiZ posledni odstavce

zdidrazfuji povinnost mléenlivosti i po skonéeni funkce nebo siuzby ¢i mandatu.

§55 upravuje privoe odmitnout podat vysvétleni za pfedpokladu, Ze by s tim zplsobil
nebezpedi trestniho stihdni nebo p¥estupkového Fizeni. Svédek musi byt o privu
odmitnuti vipovédi pouden. Komentdf zdlraziiuje, Ze toto ustanoveni plati stdle, i kdyZ

svédek jiZ difve podal ur&ité informace nebo listiny k dikazu.

§56 stanovi podminku pravdépodobnosti uplatnéni oprivnéni nevypovidat dle

pfedchozich zikonnych ustanoveni. Zikon stanovi, Ze postaéi piisaha svédka.

Zda se, ze v némeckém trestnim fizeni neni pHli¥ velky rozdil v pravu svédka

odepfit vypovéd a mezi zdkazem vyslechu jako u nés.
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5. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST VE ZDRAVOTNICTVI

5.1 Pravni Gprava

Povinnd mlgenlivost ve zdravotnictvi je v cizing zpracovivana, jak jiz bylo
fedeno, pomémé jednotné v ramci intenci Svétové zdravotnické organmizace a Svétové
asociace Zdravotnického priva. U nds dosud nebylo dosaZeno toho, aby tato ndro¢nd
problematika byla legislativné zpracovédna podle poZadavkil souCasného spoleCenského

vyvoje k ochrané prév pacientfl a vefejnosti, samoziejmé i pracovniki ve zdravotnictvi.

Pfitom z praktického hlediska jde o znaén& potiebnou prdavni tpravu vzhledem
k &etnosti pravnich véci u soudd a daifich orgdnt &innych v tresinim fizeni, kde jc
zapotiebi, aby lékat ¢&i jiny zdravotnicky pracovnik mohl nepochybné splnit své
profesiondini povinnosti, ochranu prav pacienta a svou povinnost soudinnosti s orginy

spravedinostt.

V nedévné dob® se v odborné literatufe objevil kriticky ¢lanek ¢lenit NejvySsiho
stdtniho z:,tstl.lpitelstvi.32 Autofi zdlrazivji, Ze povinnd mléenlivost ve zdravotnicty( je
tématika velice sloZitd, protoZe pifstuSnd prévni Uprava je poddna vdnes jiZz velmi
archaickém pravnim pfedpisu (§55 zdkona &.20/1966 Sb. ve znéni daldich piedpisiv),
ktery byl jiZz vdob& svého vzniku poplatny ideologickym a politickym postuldtim
socialistické koncepce péle o zdravi lidu. Nov€ vypracované ndvrhy na odpovidajici
novelizace Ministerstvem zdravotnictvi nebyly nikdy parlamentem piijuty. Legislativai
pracovnici Ministerstva zdravotnictvi zaujimaji konzervativni stanoviska a nezvazuji
vibec vztah zdravotnickych prdvnich norem k trestnfrnu pravu tak, juk je tomu
v legislativni i praktické oblasti v celém demokratickém sv&te. Pfezivi zde urdity pocit

vylu¢nosti spoleenského postaveni, uplatiiui se rizné kontroverzni mivehy. které v praxi

* Zuzulovd J.. RiiZi¢ka M.: Povinnd mlgenlivost ve zdravotnictvi a moZnosti jejiho prolomeni v trestnim

{ptipravném) Fizeni, Stitni zastupitelstvi 01/2008
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neposkytuji potfebné kautely ochrany prdv pacienta, vefejnosti i pracovnikd ve
zdravotnictvi vibec. Novela provedend zdkonem &.111/2007 Sb. nepfinesla v celkové

koncepci podstatné zmény.

Institut povinné mlgenlivosti je v oblasti zdravetnického prava uznavén prakticky
v celém sveét€ a ma dlouholetou tradici. Je chdpén nejen jako povinnost pracovniki ve
zdravotnictvi a oblastech Cinnosti s vikonem zdravotni péde spojenych, kterd tvori
zéklad dobrého vztahu mezi pacientem a lékafem, ale zejména jako privo pacienta na
zachovani divérnosti o jeho zdravoinim stavu, coZ je jeho soukromou oblasti. Na druhé
strang chrani lékafe a dal¥{ pracovniky pied neopodstatnénymi zdsahy stdini moci do
vykonu zdravotnického povoldni. Formou takového zdsahu miZe byt i poZadovini
informaci o zdravotnim stavu ob&ana se strany soudnich & trestnych instituci. Viechny
mezindrodn{ dokumenty zaji¥t'uj{ kazdému privo na distojny Zivot. Ugelem ,.lékatského
tajemstvi* (jehoZ pojem se postupné vytrici z norem i odbornych publikaci) je zabezpecit

ochranu tykajici se nejen zdravotniho stavu, ale i soukromi pacienta pted zvefejnénim.

Jak jiZ bylo Fedeno, Umluva Rady Evropy o ochrang lidskych priv a ddstojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (€.96/2001 Sb. mezinidrodnich
smiuv) zahrnuje tento institut do ochrany soukromi a prdvo pacienta na informace
veL10. 1 kdyZ vyslovné o mldenlivosti nehovof, vyplyvd to logicky z celkové
konstrukce a tvodnich postuldtid. Tak ¢&l.1 zajiétuje ochranu ddstojnosti a svébytnosti
véech lidskych bytosti a kaZdému bez rozdflu zaruduje tctu k integrit€ jeho bytosti a
ostatnf prava a svobody. Cl.10 ochranu soukromf pacienta ddle konkretizuje. V dévodové
zpravé se zdaraziuje, %e ustanoveni Umluvy stanovi pfedevéim prdvo na diivérnost
informaci v oblasti zdravotniho stavu &lov&ka. Tim je potvizena zisada uvedend v ¢1.8

Evrospké timluvy o lidskych prdvech.
RovnéZ je potvrzena Umluva na ochranu osobnosti v souvislosti s automatickym
zpracovanim osobnich dat. Podle &1.6 citované mluvy tvofi osobni data tykajici se

zdravotniho stavu zvld$tni kategorii dat a plati pro n€ zv1a§t€ piisnéji pravidla.

Urgitd omezen{ v zdjmu ochrany soukromi jsou moZni jen v pifpadech, kdy tak

stanovi zdkon akteré jsou nezbyiné v demokratické spoleCnosti v zdjmu bezpednosti
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verejnosti, ptedchdzeni trestné &innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prdv a
svobod jinych (€1.26). Soudni organ miZze naptiklad provést test za \icelem identifikace
pachatele trestného ¢inu nebo ke zjiSténi piibuzenského stavu. Tato priva jsou zaloZena

na prevenci trestné &innosti a na vyjimee zaloZené na ochrané priv ostatnich lidi.*

V Ceském pravu jsou ustanoveni Umluvy promitnuta jak v zdkong & 101/2000
Sb. o ochrané osobnich 1idajl, jednak v § 55 zdkon& ¢&. 20/1966 Sb. ve znéni dalSich

pfedpisi, a nakonec v ustanoveni § 178, odst. 2 trestniho zdkona.

Z teoretického hlediska se jevi povinnd ml€enlivost zdravotnikil jako povinnost
micenlivosti statem uloZend. Je proto mozno aplikovat § §, odst. 4 TR, kdy lze odmitnout
plnéni povinnosti uvedenych v citovaném zdkonném ustanovenf odst. 1, déile § 65, odst.
S TR, pokud jde o opatieni, kterd maj{ b¥t udinéna v souvislosti s nahliZenfm do spisu k
ochrané tdaji které byly ziskdny v trestnim fizeni pro prolomeni mléenlivosti, v § 78,
odst. 2 TR, umoZiujicfm povinnost vydat dileZitou listinu pro trestnf fizeni, co se

nevztahuje na listiny, kde plati zdkaz vyslechu, ledaZe doslo ke zpro§téni mlcenlivosti aj.

Privni tiprava povinné mienlivosti ve zdravotnictvi je velice stru€na, je obsaZena

v § 55, odst. 2, pismo d) zdkona &. 20/1966 Sb. ve znéni dal§ich predpisi.

Zdkon &. 111/2007 Sb., kterym se méni zdkon &. 20/1966 Sb. o pédi o zdravi lidu
ve znéni dal§ich pfedpisd s t€innosti od 15. 5. 2007 piinesl pomé&mé zédsadni zménu v
citovaném ustanoveni § 55, odst. 2, pismo d). Na jedné strang byl zruSen prilom do
povinnosti mléenlivosti v podob& zproSt€ni povinnosti ml€enlivosti zdravotnického
pracovnika nadiizenym orginem v diileZitém stdtnim zdjmu, na druhé stran€ umoznil
prolomeni povinné mildenlivosti v piipadé soudniho ¥izeni vedené¢ho proti dotyCnému

zdravotnickému pracovnikovi.

Nové znéni je toto:
"KaZdy¢ zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat mliCenlivost o
skuteénostech, o kterych se dozvédél pii vykonu svého povoldni, s vyjimkou pfipadd,

kdy tyto skute¢nosti sd&luje se souhlasem ofetfované osoby; povinnost oznamovat uréité

* Mach J.: Zdravotnictvi a pravo, ORAC 2003, 5.22
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skutenosti uloZzené zdravotnickym pracovnikiim zv1a§tnim prévnim predpisem nenf tim
dotcena.
(Pozndmka pod ¢arou odkazuje na utpravu § 49, odst. 2 zdkona &. 123/2000 Sb. o

zdravotnick ych prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich predpisi).

Dile pokracuje text § 55, odst. 2, pismo d) citovaného zdkona:

"Povinnosti miCenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vézdn v rozsahu nezbytném pro
obhajobu v trestnim fizeni a pro Fizeni pied soudem nebo jinym orginem, je-li
ptedmeétem fizeni spor mezi nim, piip. jeho zamé&stnavatelem a pacientermn nebo jinou
osobou uplatitujici priva na nihradu Skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce.”

Zde se projevuje kolize dvou zdjm@, pfi femZ ochrané vlastnich zdjmi
zdravotnického pracovnika je dina pfednost. Tim se tato zména bliZi pisluSnému
ustanoveni trestntho fidu, kde prdvu na obhajobu je déna pFednost pifed povinnosti
chrénit utajované skuteénosti — av8ak s vyhradou nezbytnych opatieni, coz v zdkon¢ o
péti o zdravi lidu chybi. Legislativni dvahy byly vedeny pravdépodobné smérem, Ze
obecnd ustanoven( trestniho fidu maji pfednost pfed pfimym vyjadfenim ve specidlnim
zdkong. V souladu se svétovym ndzorem tak po G¢innosti novely je opravnén k zpro$téni
mléenlivosti pouze pacient ¢i osoby uvedené v § 15 o.z. Podle citované novely je tedy
nutno pro trestni f{zeni postupovat podie § 8, odst. 5 TR, samoziejmé za piedpokladu, Ze
se organiim ¢innym v {restnim fizeni nepodafi ziskat informace, na n&Z se vztahuje
povinnd ml¢enlivost zdravotnickych pracovnikil jinym zplsobem, pfiCemZ za obvykly
zplsob sdéleni téchto informaci by bylo moZno povaZovat jejich sdéleni za souhlasu
opravnéné osoby, popt. osob uvedenych v ustanoveni § 15 o.z.

Tento postup je zcela v souhlasu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. LUS 321/2006 z 18.
12. 2006. Z odivodnéni vyplyvi, Ze Ustavni soud neshleddvd tdpravu v zdkond &
20/1966 Sb. takovou dpravou, podle které by bylo moZno zpfesiiovat pro iicely fizenf a
tedy prekazku vyludujici aplikaci § 8, odst. 5 TR a déle konstatoval, Ze pokud ustanoveni
zvi43tniho pfedpisu sice obsahuje uréitou moznost zpro§téni micenlivosti, nikoliv viak ve
vztahu k trestnimu fizeni (totiZ nestanovi podminky, za nichZ lze pro tdely trestniho
Fzenf sdélovat pfedmétné skutednosti), je postup podle § 8, odst. 5 TR moZny. Dile

Ustavni soud dovozuje, Ze o obdobnou sitnaci nejde v pifpadech, kdy mléenlivost podle

37



zdkona o péti o zdravi lidu vibec nevznik4, jako kupf. pii pitvé a prohlidce mrtvoly (§
115 TR), pHi prohlidce t&la (§ 114 TR) &i nahliZeni do zdravowické dokumentace podle §
67, odst. 10, pismo d) zdkona &. 20/1966 Sb., nebot’ 1€kat provadéjici takové ikony se

s informacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v souvislosti s vykonem svého povoldni
(ve smyslu § 55, odst. 2, pismo d) zdkona & 20/1966 Sb.), nybrz v ramci 1ikont trestntho
tizeni. Zdravotnicky pracovnik, ktery provedl kupf. prohlidku t8la, nepotiebuje souhlas
soudu podle § 8, odst. 5 TR, aby orgénu &innému v trestnim Fzen{ sdélil vysledky této

prohlidky.

Uvedené teze byly vyjadieny ve dvou pravnich vétich:

l. Prévo na ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym privem, které
bezpochyby zahmuje mimo jiné pravo fyzické osoby se rozhodnout-podle vlastniho
uvdzeni, zda, popfipadé v jakém rozsahu a jakym zpisobem majf byt skuteénosti
jeitho osobniho soukromi zpfistupnény jinym. K omezeni zdkonného prava lze
nicméné piikrotit za icelem ochrany zdkladnich prav jinych osob anebo za tidelem
ochrany vefejného zdjmu, ktery v podstaté v podobé principu ¢i hodnoty je obsaZen v
tistavnim pofddku. Pfitom je tieba dbit, aby bylo dosaZeno co nej¥ir$tho uplatnéni
obou chrianénych hodnot.

2. Ve vztahu k mi€enlivosti zaloZené na § 55, odst. 2, pismo d) zdkona o pé€i o zdravi

lidu, je nutné informace pro trestn{ ¥zen{ vyZadovat postupem podle § 8, odst. 5 TR.

StéZovatelé svou Ustavni stiznost{ napadli pfedchozi souhlas Okresniho soudu ve
Znojmé, ktery podle § 8, odst. 5 TR, zprostil zdravotnické pracovniky povinnosti
mléenlivosti o skutednostech tykajicich se jejich zdravotniho stavu. RovnéZ napadli
opatieni Policie CR, jimZ byl podle § 105, odst. 1 TR ke znaleckému zkoumdanf pibrdn
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi Grazové chirurgie.

Policejni orgdn ved! trestnf fizen{ proti osobé ozna€ené K.P. pro podezfeni ze spichani
trestného &inu ubliZen{ na zdravi podle § 224, odst. 1 22 TR, ke kterému mélo dojit pi
dopravni nehod&. Této dopravni nehody se st€Zovatelé (astnili jako spolucestujici K.P. a
utrp&li pti tom zranéni. Poté policii vyslovné odmitli dit souhlas s tim, aby ji lékaii
poskytovali daje o jejich zdravotnim stavu. Okresnf stitni zastupitelstvi ve Znojmé
proto podalo okresnimu soudu ndvrh na postup podle § 8, odst. 5 TR, demuZ soud

vyhovél. St&Zovatelé dovozovali, Ze do3lo k porufeni &l. 10, odst. 2 a 3 Listiny
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zdkladnich prdv a svobed. Ustavai soud po piezkouméni obsahu pfedmétného spisu a
uvédZeni nimitek st€Zovatell doel k zdvéru, Ze k zdsahu do wstavng zarutenych zpriva

svobod v daném piipadé nedoslo.

Je nutno se rovn&Z zminit o daliim nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 298/05,
Iv. US 412/04, ktery byl jiZ z ¢4sti novelou zdkona &. 20/1966 Sh. piekondn, ktery fesil
otdzku prdva poskozeného odmitnout souhlas ve smyslu § 55, odst. 2, pismo d)
citovan€ého zdkona o péci o zdravi lidu, o poskytnuti informaci o svém zdravotnim stavu
pro &ely trestniho fizeni. I zde Ustavni soud zddraznil, ¥e k omezen{ prava na soukromy
Zivot lze prikrocit zcela vyjimeéné za Glelem ochrany vefejného zdjmu (pfitemz tento
pojem nen{ v podstatd nikde vymezen), ktery je cbsaZen v Ustavnim pofadku. Resil tak
kolizi prdva na soukromi s jinou udstavné chringnou hodnotou, piiemZ vZdy plati

patfiénd mira proporcionality.

To v praxi znamend, Ze moZnost organd &innych v trestnim Fizeni pracovat s
informacemi o zdravotnim stavu osob zran&nych pii dopravni nehod® nelze Cinit
nepfimé&tenym zpisobem. Tato formulace je pongkud vigni a domnivdm se proto, Ze
novela zdkona o pééi o zdravi lidu pfinesla jediné feSent, a to postup podle § 8, odst. 5
TR. Toto teeni je legilné &isté a nembZe vzbuzovat 74dné pochybnosti ani priitahy

v fizeni.

Autofi J. Zezulovd a M, RuZi¢ka v daném &ldnku rozebiraji pokyny Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi s vykladovymi stanovisky a to 7/2005 Sb. v.s. NSZ aj. Sprdvne
zdiiraziiuji nezbytnost respektovini principli vychdzejicich z mezindrodni dmluvy o
biomedicing.

Jak jiZ bylo feteno, neodluitelnym prvkem povinné mienlivosti vibec, je ochrana
pacienta pfed daliimi neoprdvnénymi zasahy, a to zejména v oblasti osobnich dat a
daliich informaci o zdravotnim stavu zanesenych v zdravotni dokumentaci tak, jak to
vyZaduje soudasnd zkomercionalizovand doba vyt&Zit maximum z divémych informaci k

prospéchu &i slavé daiSich osob.
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Ochrana osobnosti je tak aktudlni, Ye si vy?ddala i zavedeni této ochrany do
trestniho zdkoniku (§ 178). V komentdti k trestnimu zikoniku je zdtraznéna ochrana
viech priv a svobod ¢lovéka, ,Jak svoboda &lovéka, tak i lidskd distojnost patif k
dalezitym zdjmim clovéka, k zijmim, které se svym vyznamem bliZ{ prvofadym
zdjmam Clovéka na Zivot a zdravi. Zatimco Zivot a zdravi jsou biologickymi predpoklady
uplatnéni Cloveka ve spolednosti, svoboda a lidskd diistojnost pfedstavuif spoletensky

zdklad pro jeho co nej3irsi uplatnéni v Zivots.«**

Novela zdkona & 20/1966 Sb. piinesia v oblasti nahliZeni do zdravotnické
dokumentace pome€rné zdsadn{ zmény. Zavérecné ustanoveni § 67b, odst. 10 zakotvuje
privo 0sob uvedenych v tomto o odstavci na pofizeni vypist, opisG nebo kopii ze
zdravotnické dokumentace v rozsahu nezbytng nutném pro potieby splnén{ konkrétntho
vkolu.

Nové je také upraveno pravo nahliZeni do zdravotni dokumentace i osob blizkych a osob

uréenych pacientem.

Pacient ma podle novely privo (67b, odst. 10)

a}) na poskytnuti veSkerych informaci shroméZdénych v zdravotnické dokumentaci
vedené o jeho osobé nebo v jinyich zdpisech vztahwicich se k jeho zdravotnimu
stavi; v pifpadé autorizovanych psychologickych metod a 1éCby
psychoterapeutickymi prostfedky ma nérok na informace, jejichZ obsahem je
popis pffznakli onemocnéni, diagndza, popis terapeutického piistupu a
interpretace vysledk testd;

b) v piftomnosti zdravotnického pracovnika nahliZet do dokumentl uvedenych
v pism. a);

¢) na pofizeni vypisl, opisti a kopii dokumentdl uvedenych v pism. a);

d) urdit osobu, kterd mize byt informovina o jeho zdravotnim stavu nebo vyslovit
zékaz podavin{ tEchto informaci jakékoliv osobé, a to pfi piijeti k poskytovéni
zdravotni pée nebo kdykoliv po piijeti; pacient pii uréen{ osoby, kterd miZe byt
informovina o jeho zdravotnim stavu zdrovel uréi, zda této osob& ndleZi téZ
pravo nahliZet do dokumentd a na pofizeni vypisd, opisi nebo kopii i€chto

dokument(; pacient miZe uréeni osoby nebo vysloven{ zdkazu kdykoliv odvolat;

5* 84mal P. a kol.: Trestni zdkon. komentét, cit.dflo s.1357
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jde-li o pacienta, ktery nemuzZe s ohledem na svtij zdravotnf stav uréit osoby, které
mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovény, maji pridvo na aktudlni

informace o jeho zdravotnim stavu osoby blizké.

Tato koncepce je v souladu s mezindrodnimi normami a sv&tovym trendem
modemi mediciny. Obecn&j§i formulace by jist® pfispéla k lepsi piehlednosti a
srozumitelnosti. V jinych stitech jsou otdzky spojené se vztahem pacienta k 1ékafi &i
zdravotnickému zafizeni zcela jasn& formulovdny, jak v pHsluinych zdravotnickych
predpisech, tak i v judikatufe a odbomych literdrnich pramenech. U nds k urditému
zlepSent vySe uvedenych otizek dochézi teprve nyni. Kritické vyhrady byly jiZ uvedeny v
obecné kapitole.

Novela pfinesla rovnéZ konkrétni dpravu prav po pacientové smrti. Tuto otdzku
fedi § 67b a) novely tak, Ze veSkerd opravnéni tykajici se seznamovéni se s dokumentaci
pfendsi na osoby blizké. Jde-1i o osobu zemielého, ktery nemél plnou zpisobilost k
pravnim dkonim, mé tato opravnéni samoziejmé jeho zdkonny zdstupce. JestliZze pacient
za sv€ho Zivota stanovil zdkaz poskytovani informaci o svém zdravotnim stavu, privo na
informace véetné prdv nahliZet do zdravotnické dokumentace, tvofit vypisy opisy a kopie
za piitomnosti zdravotnického pracovnika, majf osoby blizké jen tehdy, je-li to v zzij'mu

ochrany jejich zdravi ¢i dalSich osob, a to v nezbytném rozsahu pro ochranu zdravi.

Tato pravn{ dprava odpovidd mezindrodni imluvé o biomedicing€, kterd stanovi,
Ze privo pacienta je nutno vZdy respektovat. Problémem je, jak chépat zde osoby blizké.
Co kdyZ zde jsou po smuti pacienta jini dédicové nez tzv. osoby blizké? Majl tito
d&dicové priva jako osoby blizké nebo dokonce téchto priv vice? Mohou vylou€it osoby

blizké z prava na informace?

Zakon &. 20/1966 Sb. zadnou jinou pravni dpravu vyslovné neobsahuje. Na
rozsah midenlivosti viidi dal§im pracovniklm ve zdravotnictvi, pojisfovndm, kontrolnim
organtim, odbomikim pro zpracovdvini informaéni sité na zdkladé zdravotnické
dokumentace je tak nutno odvozovat z jinych zdkonnych ustanoveni &i jinych prdvaich

ptedpisti. Tak kupt. v &l. 10 Etického kodexu CLK je stanoveno:
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»Lékaf je v zdjmu pacienta povinen, s vyjimkou pifpadd, kdy je to prévnd nutné,
dusledné zachovdvat 1ékaiské tajemstvi, tedy nepodévat informace jakékoli tfeti osobé o
skute¢nostech, které se dozvédél piimo nebo nepfimo v rimei svého profesiondlniho

vztahu Kk pacientovi. Smrt pacienta neuvoliiuje 1€kate z tohoto zdvazku.*

[ tato formulace vyznivé archaicky a k privni jistoté nepiindsi podstatnou oporu.
Je charakteristickd pro apelovini na mravni zdsady lékaiského povoldni. Jinde ve svétg,
kupf. ve Francii, maji etické postulaty zdvazny privni charakter ve formeé

deontologického kodexu, dopliiujictho obecné privai predpisy.

U nis tomu tak nenf.” Nov&j3i zpracovani etické problematiky nen{ k dispozici. I
v této oblasti ve srovndni s ostatnimi staty silné zaostdvdme a pozornost etickym
problémum je v rdmei vyuky na lékafskych fakultich podivana formdlné bez ndvaznosti
na pravni disledky. Povinnd mléenlivost je stanovena viem zdravotnikim pomérné

e o . v ) s ' « 3
Siroce, pretrvavaji viak riizné problémy a nejasnosti.”®

Povinnd ml¢enlivost se netykd jen oSetiujictho lékafe, proto pojem "lékaiského
tajemstvi" byl oputén, nebot moderni medicina vyZaduje kolektivini souinnost
nejriznéjSich odborniki a pracovniku, jakoZ 1 zpracovivini informaci o zdravotnim
stavu pacienta a jeho soukromi. Povinnd ml€enlivost plati tedy 1 vii¢i vSem ostatnim
zdravotnickym pracovnikim, s vyjimkou pfipadd, kdy jde o poskytovini udajd
potfebnych pro ndvaznost zdravoini péde (zpracovdavéni idaji je regulovine specidinim
privaim predpisem).To plaif i pro pfipad, kdy ofetfujici 1€kaf posild pacienta na
vyietfeni ke specialistovi, piip. do uistavni zdravotni pé&e, nebo naopak, kdyZ je pacient z

istavniho zdravotnického zafizeni propustén do ambulantni péce.

Mi&enlivost platf viaci vSem ostatnim pracovnikiim, ktef{ se na péi o pacienta

nepodileli a tedy nepottebuji ziskdvat informace o jeho zdravotnim stavu.

* blize viz Haskoveovd H.: Priva pacientdi, Havifov. 1996
bli¥e viz Hakovcovi H.: Lékafskd etika, Galén, 1997
% Buridnek J.: Lékaiské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravn{ otdzky. Linde 2005, 5.19

a ndsl.
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Pfi nakliddni s osobnimi ddaji pak plati zdkon ¢. 10172000 Sb., ktery tvoif
nedilnou soucdst povinné micenlivosti. V posledni{ dobe doslo k uréité dpravé zachdzeni s
osobnimi udaji jiz vzdkoné & 20/1966 Sb., aviak je stile zapotfebi ptihliZet
k specidlnimu zdkonu ¢. 10172000 Sb., zejména v otdzkach, které zdkon o pédi o zdravi

lidu neupravuje.

Pomérng Siroce vysvétluje zdkladni otdzky povinné mléenlivost J. Mach a J.
Stolinova, kteff posuzuji tradiéni koncepci s modernimi poZadavky organizace
zdravotnictyi.”’ Zastdvaji nazor, #e v rdmci problémi odpovédnostnich vztahG plati
povinnd mléenlivost i vi&i jinym zdravotnickym pracovnikiim, prakticky vaéi viem.
Zdaraziuji, Ze je mylnd pfedstava o tom, ¥e kterykoliv iékaf zdravotnického zaf{zeni, kde
-je pacient v pééi, by mohl mit volny pifstup do zdravotnické dokumentace jemu
nepiisluiného pacienta chybou sd&lovani citlivych informaci mezi zdravotniky. PovaZuji
za nevyfizenou otizku vztahu k nadifzenym orgdnim, zejména ve zdravotnickych
zaf{zenich, kde managerem neni lékaf, kontrolnim orgdniim a jinym, v disledku toho, Ze

vztahy byly regulovany predpisy niZs{ prdvni sily - metodick§mi pokyny apod.

P. Uherek™ ve svém neddvném clanku upozoriiuje na znaény rozsah povinné
ml¢enlivosti v souvislosti s klinickfm hodnocenim lé¢iv a klinickym hodnocenim
zdravotnickych prostfedki, kdy ptistup k osobnim tdaji a jinym divémym informacim
maji vefejnopravni orgény, kupf. Stdtni tistav pro kontrolu 1é€iv a rizn€ osoby, které se
podileji na prab&hu klinické studie. Zakon & 79/1997 Sb. o 1éCivech ve znéni dal§ich
piedpisii upravuje v ustanovenich § 33 aZ 38 klinické hodnoceni, které je souldsti
zdravotni péle, jehoZ se udastni Siroky okruh osob - zadavatelé, monitofi, pracovnici
smluvnich organizaci, &lenové etickych komisi, jim# § 49 citovaného zdkona vyslovné
uklddd povinnou mléenlivost, asto se piistup k osobnim tidajim realizuje bez souhlasu
subjektu hodnoceni. Autor upozorfiuje na vyznamnd stanoviska Utadu pro ochranu
osobnich udaji & 1/2002 a 3/2004, z nichZ vyplyvd doporudeni, aby byla zajiSténa co
moZnd anonymita osobnich udaji pii vyzkumné ¢innosti. Po celou, dobu je nutno

~Zajistit prava subjektu hodnoceni na fyzickou a psychickou nedotknutelnost osobnosti,

7 Stolinovd J.. Mach J.: Prévni odpovédnost v medicing, cit.dilo s.230

8 Uherek P.: Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovnikit a ochrana osobnich ddajii v souvislosti s
kiinickym hodnocenim [é8iv a zdravotnickyeh prostiedkil, Zdravotnictvi a prive 12/2007. s. 3 a ndsl.
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na soukromi a ochranu ddaji o jeho osobé podle zvld3tniho pfedpisu®, a to i po ukonéeni

nejméné na dobu 15 let.

V bohaté¢ Skile zdravoinické péfe a ndvazné &innosti je vétfinou vzdy

zdiirazfiovina potfebnost ochrany soukromi a princip priority souhlasu pacienta ke viem

dal$im ukondm. Rizné predpisy upravuji prilom do povinné ml&enlivosti &i zprostén{

takové povinnosti a uklddaji zdravotnickym pracovnikiim oznamovaci povinnost ve

forms nejriiznéjsich hideni a oznamend. Stolinovd a Mach™ ve svém dile uvadéjf alespon

ty nejnutnéjsi z nich

1)

2)

3)

4)

ve vztahu k rodiné

§ 23 zdkona &. 20/1966 Sb. v oblasti poudeni &lent: rodiny o povaze onemocnéni a
o potfebnych vykonech,

§ 6 zdkona & 66/1986 Sb. o umélém preruleni t€hotenstvi- vyrozuméni
zdkonného zdstupce o provedeni interrupce Zen miadsich 16 let

§ 1 vyhlasky €. 119/1988 Sb. o postupu pfi umrt{ a pohfebnictvi - v pifpadé dmrti
ve zdravotnickém zafizeni se bezodkladné informuji osoby blizké zemielého;

ve vztahu k matrikdm a orgdaniim éinnym v trestnim ¥zeni

§ 3 a 6 zdkona &. 19/1988 Sb. ve znéni dalSich pfedpist pfikazujici ozndmeni
umrti pifsl. orgénu povéfeného vést matriky piip. pfi pitvé na listu o prohlidce,
ma-1i 1ékaf podezieni, Ze dmrti bylo spichdno trestnym ¢inem nebo sebevrazdou,
musi to lékaf ihned ozndmit policii. TotéZ plat{ pfi prohlidce zemfelého pi1
dopravn{ nehod¢ nebo nalezeni mutvého pro zjiStén{ totoZnosti. Analogicky plati
oznamovaci povinnost pii pitve.

ve vztahu k zdravotnim pojist'ovnim

§ 55 zdkona & 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojiSténi pfi podezieni, Ze
liraz nebo poSkozenf zdravi osob byl zpiisoben protipravnim jednédnim pravnicke
nebo fyzické osoby. Déle pfi soudinnosti pfi vykonu kontroly (§ 42 citovaného
zdkona)

ve vztahu k orgdntim sociélniho zabezpe€eni
zdkon ¢&. 45/1998 Sb. a souvisejici pfedpisy v § 8a, odst. 3 uklddi povinnost

odeslat potvrzen{ o vystaveni a ukonceni pracovni neschopnosti,

3 Stolinova I.. Mach J.: Privni odpovEdnost v medicing, cit.dilo, 5. 237



- v § 8, odst. 4 poskytnout sou¢innost pii providéni kontrol

- § 16. odst. 1 uklidd povinnost zapuj&it dokumentaci a vypisy z chorobopist atp.

Dalsi ptedpisy jako vyhlaSka &. 31/1992 Sb. ve znéni dal§ich pfedpisti, zdkon o
socidlnim zabezpeCeni €. 100/1988 Sb. ve znéni novely €. 307/1993 Sb. a dal3{ ukladaji

zdravotnickym pracovnikiim vyhotovovat miznd ozndmenti, hldSenf atp,

Dal3f prilom stanovi kupf. zdkon &. 288/1995 Sb. o stfelngch zbranich, pfitemz
kupk. vyhlaska €. 127/1996 Sb. stanovi, Ze pii posudku o zdravotni zphsobilosti k vyddn{
nebo prodlouZeni platnosti zbrojniho prikazu nesmi v posudku byt uvedend diagnéza. Ve
vztahu ke komoram neni otizka povinné micenlivosti vyslovng feSena, kupf. zdkon &.
220/1991 Sb. Ve vztahu k znalcim a znaleckym komisim je nutno respektovat povinnou
mi¢enlivost dle § 55 zdkona o péli o zdravi lidu. Smémice MZ &, 12/1972 Véstniku Mzd,
kterd umoZiiovala poddvat znalcim poZadované informace i bez souhlasu pacienta, byla

zrusena,

V soucasné dob& je praxe ustilena na zdkladé novely provedené zdkonem C&.
265/2001 Sb. tak, Ze znalec je oprivnén vyZadovat znaleckou doknmentaci ohledn
konkrétn{ osoby

-k poddani znaleckého posudku o piiging smrti nebo o zdravotnim stavu zemfelé
osoby (dle § 115 TR)

-k poddni znaleckého posudku v ptipadech jinych, za podminek stanovenych
zvla¥tnim zdkonem, kterym je zdkon €. 20/1966 Sb., podle néhoZ ustanoveni §
67b, odst. 10, pismo d) mohou do zdravotnické dokumentace nahliZet soudni
znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého
posudku zadansho orgdny &innymi v trestnim #izeni nebo soudy. (Komentdt k TR
zdtraziiuje, Ze novela zdkonma & 20/1966 Sb. hovofi pouze o nahliZeni do
dokumentace. a nikoliv o jejim vyZadovani).

Z naznaleného ptehledu, ktery nenf vyCerpivajici, vyplyvd velka Cetnost, upravyjici

zikladni otdzky ml¢enlivosti.
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P———

Zviastni postaveni maji organy hygienické sluzby. I kdyZ se zd4, Ze neni v privni
tpravé zidnych pochyb, neni vie vyjasnéno. Ugel jejich ¢innosti je obrana veiejného
zdjmu, takZe zachovdvini povinné micenlivosii by nemélo brinit ve vykonu jejich

pravomoci vyplyvajicich z pravnich pfedpisil.

V posledni dob& se stal citlivy problém posuzovini oprivnénosti nebo
neoprivnénosti sdélovani uréitych informaci vefejnym sdélovacim prostfedkiim. Promité
se zde i nedostateénd ochrana obchodniho tajemstvi. Ocekévala se jednoznatnd novd
tprava zdkona o zdravi, vZetné problematiky hygieny a epidemiologie, kterd by
odstranila viechny nejasnosti. Doposud viak pfetrvivaji pouze zvyklosti v soudinnosti $

riznymi orginy. Pravni vyjasnéni by v8ak bylo G&eln&jsi, nezdd se viak, Ze k tomu dojde.

Obdobné miZe dochdzet k nejasnostem p¥i ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi.V podstat® Zidny pravni pfedpis neuklddd l€kafi povianost sdélit
vysledek vySetfeni, zda ur&itd osoba byla & nebyla pod vlivem alkoholu ¢&i jinych
omamnych litek. Zdkon & 37/1989 Sb. jednozna¢nou odpovéd neposkytuje, jak
postupovat, jestlie dotytnd osoba odmitd podrobit se vySetfeni. Obdobné platf { pro

problematiku odb&ru krve, coZ praxe ptekondvd, avSak prévné neni vie Listé.

Obdobnych otdzek bychom v praxi nasli mnoho. Jak jiZ bylo fefeno, ndvrhy na
novelizaci zdkona & 20/1966 Sb. k praxi pfili§ nepfihliZely, k ndvrhu byly vznaleny
nejrazndjsi kritické ptipominky, tak¥e nedostateénd pravni Uprava pietrvavd. To velmi
zt&Zuje (a zatézuje) prici organii Cinnych v trestnim fizeni pfi aplikaci ustanovenf § 99
TR.
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5.2 Zahraniéni kencepce pravni tipravy povinné mléenlivosti

Povinnost mléenlivosti ve zdravotnictvi je v zahrani¢nich pravnich dpravich
odvozovina jiZ z Hippokratovy piisahy, kde se 1ékaf zavazuje, Ze ji bude zachovavat po
celon dobu vykonu svého povoléni, Obsahuje viechny zdkladni povinnosti. V bodé
&tvitém  se  lékai zavazuje poskytovat nemocnému individudlni, osobni sluzbu,
zachovévat ve viem naprostou diskrétnost a ponechat pacientovi vZdy privo konetného

rozhodovini,*°

Diiraznou dpravu institutu povinné mléenlivosti vieho zdravotnického persondlu
md kupt. francouzské priavo, podle néhoZ se vidy respektujf zasady dlvérnosti ve vztahu

k justi¢nim orgdniim a zdsadné se nepfipoust{ v{slech Iékate jako svédka.

Ve Velké Britdnii se povazuje vypovéd’ o utajovanych skuteénostech spiSe za véc

svédomi a soudni orginy vlastni rozhodnuti lékafe respektuji.

V USA je dprava mléenlivosti roztfiSiénd podle zdkonoddrstvi jednotlivych statd,
ve vét§ind z nich neni vyslovné felena ani otdzka rozsahu povinné micenlivosti ani
zéruky divérnosti vidi vefejnosti a statnim orgdntm. DodrZovani l1€kafského tajemstvi je

zde zaloZeno Etickym kodexem Americké asociace 1ékatu.

V Turecku je porueni Iékafského tajemstvi kvalifikovano jako trestny €in, stejné
jako v Lucemburskn a Recku. V Norsku, Malté a Finsku je iékafské tajemstvi pln&
respektovano 1 v trestnd procesnich normaéch, stejné jako v Némecku. Povinnosti 1ékafe a
vicho zdravotnického persondlu v Belgili je dodrZovdni lékarského tajemstvi
zdiraziiovdno a jeho poruleni je zdkladem trestni odpovédnosti. RovnéZ Portugalsko
kvalifikuje poruSeni lékaiského tajemstvi jako trestné, obsahuje pfisluind ustanoveni v

trestnich i procesnich pormach.!

¥ Deutsch H. a kol.: Medical Responsibility in Western Europe, Research Study of the European Science
Foundation, 1985
I Leenen H. a kol.: Trends in Health Legislation in Europe, Mason, Paris, New York, 1986
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Z uvedeného struéného pfehledu je zfejmé, %e v jednotlivych stitech je
lékaiskému tajemstvi v zdkonoddrstvi vénovina patfitnd pozornost a jeho v§znam je
chranén stdtni moci. O némecké vipravé jsme jiZ hovofili v kapitole o trestni tpravé.
Némecké zdravotnické privo je povaZovdno za otevieny soubor privnich norem
upravujicich zdsadni vztahy a povinnosti zdravotnickych pracovniki, piiéem? systém je
stdle dopliiovin specidlnimi piedpisy, ale zejména i obecné platnymi jako je trestni
zikonik a trestni fdd, obCansky zdkonik a ob€ansky soudni féd, jakoZ i judikaturou

Spolkového soudniho dvora.*

Legislativné jsou upraveny fady pro vSechny odbomosti 1€kaf a 1ékdrnikil, kupt.
Bundesirztordnung, BGB1, 1977 aj. Timto vzdjemnym propojenim s obecné platnymi
normami je némecké zdravotnické prdvo praktiCtej§i oporou prévn{ jistoty- v praxi.
Ukézkou miiZe poslouzit dilo K. Ulsenheimera: Arztstrafrecht in der Praxis, opakované
vydivané, kde jsou vysvétleny vSechny zdsadni otdzky mléenlivosti ve zdravommictvi,
vietn€ aplikace institutu krajnf nouze dle § 34 STGB. Autor upozorfuje na zivaZné
situace, kdy jel zapotfebi vénovat se dikladn&ji zachovavini povinné mlenlivosti a
zaji§téni ochrany soukromi pacienta, a to - p¥i pfeddvani praxe, v nemocnicich pfi
zaji§téni nepi{stupnosti k informacim a dokumentaci nepfisl. osobdm, u podnikovych
1ékafl, pii preddvini dat jinym prévnickym & fyzickym osobdm, auditorim a
kontrolorim, pii ochran& dat ve védeckém vyzkumu, pfi vypracovavini znaleckych
posudkd, pfi pééi o osoby zdvislé na omamnych litkdch, ve vztahu k rhznym
vefejnopravnim institucim a nestdtnim pravnickym osobdm, kdy by mohlo dojit k SusSimu
piistupu vefejnosti k divérnym informacim. Némeckd odbornd literatura vZdy obsahuje

odkazy na piisluiné priva{ normy a judikaturu.

Nafe koncepce zdravotnického préva takovouto komplexai koncepci postrada.

*2 1 aufs A.: Arztrecht, C.H.Beck, Miinchen, 1983
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6. KAPITOLA

BANKOVNI TAJEMSTVi

V soucasné dobg je ticelem jakéhokoliv podnikéni finangni prosp&ch. S tim souvisi i
rostouci pocet zdvaznych trestnych &ind na finangnich trzich a diivodné piredpoklddand znadna
latentnost kriminality v této oblasti. Proto Ministerstvo spravedlnosti uspotadalo koncem roku
1997 zvidltni soustfedéni, jehoZ vysledkem bylo vyddni na sebe navazujicich sborniki
»Obchody s cennymi papiry, komeréni &innost bank a nelegdlni praktiky pouZivané na
kapitdlovém trhu, v oblasti kolektivatho investovani a v bankovn{ sféte®, .. Trestnd ¢innost na
kapitdlovém trhu* a ,Trestnd ¢innost v bankovni sféfe.“ Souhrnné zpracovédni se pak
nédsledujfciho roku objevilo v publikaci Institutu MS CR &. 58 ,,Trestnd &innost na &eském
kapitalovém trhu a v bankovni sféfe”, kde problematice bankovntho tajemstvi je vénovina
3dst IV. 5.2. (str. 426 a nisl).* Zde je zdlraznéno, Ye povinnost mléenlivosti ve smyslu
zdkona o bankich je jednim z druhil stitem uloZené povinnosti mldenlivosti tak, jak ji
pfedpoklddsd § 99, odst. 2 TR. Takto uloZend povinnost je pak diivodem k zékazu v¥slechu
osoby vizané povinnost{ mléenlivosti, jako svédka v trestnim ffzeni. Zatimco bankovni
tajemstvi zavazuje banku jako celek, resp. jako prdvmickou osobu sui generis, povinnost
miéenlivosti zavazuje jednotlivé fyzické osoby, pfichdzejici do bezprestfedniho styku s

informacemi, dotykajicimi se z4jmf banky a jejich klientd.*

Vychozimi prameny jsou novely zdkona o investiénich spole¢nostech a fondech,
provedend zdkonmem & 124/1998 Sb., zdkona o cenngch papirech, provedend zikonem <.
15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné dalfich zdkonh aj. Zdkon o bankéch &.
21/1992 Sb., jakoZ i zdkon &. 6/1993 Sb. o Ceské nérodni bance byl nekolikrdt mé&nén a

w - .- 3 == -~ . s - » r 45
dopliiovin, stejné tak jako i jiné souvisejici normy finangniho préva.

¥ Sotolat A. a kol.: Trestnd &innost na deském kapitdlovém trhu a v bankovni sféte, MS CR, 1998

* Pl pan K. a kol.: Slovnik bankovnictvi, poji§tovnictvi a kapitdlovych trhil, Public History. Praha, 1998
* Bake$ M. a kol.: Finanéni pravo, C.H. Beck, 1995

Dedic J. a kol.: Bankovni privo, Bankovni institet. 1996 aj.
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V citované piiruéce MS CR je pak uveden rozsdhly legislativni rdmec &innosti bank,
obchodovdni s cennymi papiry a kolektivaim investovéni, (Tato slozitd problematika

pfesahuje rimec této prdce a spadd prevazné do postihu finanéni kriminality, proto nebude

Sifej1 popisovdna).

Bankovni tajemstvi je moZno definovat jako zdkaz urfeny bance sd¥lovat tietim
osobdm jakékoliv informace, ¢i iidaje tykajic{ se bankovnich obchodd a stuZeb, pokud by k
tomu oprivnénd osoba - klient banky - neudélila vyslovny souhlas. Tento zdkaz neni vyslovné
upraven. Utelem je umoznéni sdélenf informacf & Udajit chranénych institutem bankovniho
tajemstvi i bez souhlasu klienta banky.** Udaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi,
se sd&luj za podminek stanovenych § 8, odst. 2 TR a zvid3tnim predpisem, jim? je § 38, odst.
3, pismo b} zikona o bankéch. Bankovnim tajemstvim jsou chran&ény informace, souvisejic s
penéZnimi sluZbami bank a s obchody, které banky uzaviraji se svymi klienty. Patii sem tedy
nejen vdaje tykajici se pfijimani vkladd od klientd a poskytovan{ Gvéril, ale i informace o
prib&Zném stavu na Gétech, nidkupu cennych papird pro klienta apod. Z ustanoveni § 38
zdkona o bankdch vyplyvé, Ze banka v zdsadé nesmi bez souhlasu klienta poskytnout ddaje o

klientovi, chrdnéné bankovnim tajemstvim.

V¥jimkou jsou pfipady taxativng uvedené v zdkong, kdy je pfipudi€n prilom do
bankovniho tajemstvi. Bankovni tajemstvi miZe byt prolomeno pouze v daném pifpadé pro
dany uéel, nikoliv zrugeno, naddle musf ziistat chréndny. Konkréiné jde o tdaje poskytnuté
pro UGgely trestntho & ob&anskoprdvaniho Fizeni, jakoZ i orgéniim ve véci dafiového fizeni,
Ministerstvu financi, Komisi pro cenné papiry pki vykenu jejich dozoru a za podminek, které
stanovi zdkon &. 61/1996 Sb. o n&ktergch opatfenich proti legalizaci vynost z tresiné Zinnosti

ve znéni dalSich predpist.

V souvislosti s pravni tlipravou bankovniho tajemstvi mchou vznikat problémy s
vykladem § 99, odst. 2 TR. Jde o moZnost zprostit povinnosti micenlivosti z divodid
uvedenych v § 38, odst. 3 Bankovniho zikona, téZ na zdklad® ¥4dosti dle § 99, odst. 2 TR.
Vznikaji i nové problémy v souvislosti s roz3ifovénim bankovnich operaci pomoci penéZnich

(platebnich) karet a internetov§ch operaci (On line banking).

¥ ¥ oukal P.- Banka a trestni é{zeni, Pravni praxe 2/1966, s. 62
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V jinych pravnich piedpisech tykajicich se kupi. investiCnich spoleénosti,
poji§tovnictvi apod. se nepouZivd pojem ,bankovniho tajemsivi®, které je chapdno, jako

specidini pro tcely bankovnictvi, ale pojem ,,povinné mléenlivosti®.

Bylo by potiebné sjednotit nejen vZivini pojmu, ale celkovou koncepei. Ta je opét

zésadni piekizkou pii aplikaci § 99 TR.
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7. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST PRAVNICH ZASTUPCU

Postaven{ prdvnich zdstupcii upravuje fada zdkonngch ustanoveni, v nichZ je vétSinou
obsaZeno i ustanoveni povinné mlcenlivosti, Povinnost se tyka advokdtl, notdiu, patentovych
zdstupell v souvislosti s vykonem jejich odbomé &innosti. U advokéth, jakoZ i u lékait, je
dileZitost institutu povinné midenlivosti zvyraznéna slibem, ktery skldadaji na podiatku své
kariéry. V tomto piipadé se jednd o stitem uloZenou povinnost, coZ pro orgény &inné v
trestnim. fizeni znamend, Ze k této povinnosti musi pfihliZet z ufedni povinnosti. Osobou
oprdvnénou ke zprodtén{ je pouze klient (mandant). .

Oproti n&kterym odbomikim se nedomnivim, Ze by mélo byt rozliSeno postaveni
advokidta a obhdjce ve vécech trestnich; ve vSech pifpadech advokit zastupuje zdjmy
mandanta, jakoZ i zdkonnd povinnost o ozndmeni a nepiekaZeni trestné &innosti. Povinnost
mléenlivosti je uloZena advokdtém a koncipientim, jakoZ i jejich spolupracovnikim a
zam&stnancim jednotné v § 21 zdkona &. 201/2006 Sb.: ,,Advokdt je povinen zachovivat
mléenlivost o viech skuteénostech, o nichZ se dozv&dél v souvislosti 8 vykonem advokacie.
Této povinnosti jej miie zprostit prohl&enim pouze klient. I v tomto piipadé je viak advokat

povinen zachovivat micenlivost, pokud je to v zdjmu jeho klienta.

Povinnost ml&enlivosti se viak nevztahuje na piipady, jde-li o zdkonem uloZenou
povinnost prekazit spichéanf trestného &inu. Povinnost mienlivosti je povinen zachovévat i
ten, kdo byl vySkrtnut ze seznamu advokatl nebo ten, jemuZ byl vykon advokacie pozastaven.
Ve uvedend povinnost mienlivosti se vztahuje pfiméfené na pracovniky advokita a

pracovniky komory advokati.

Privni tiprava povinné mléenlivosti ani v této oblasti nenf bez problémi. Cistecné

e

objasnéni najdeme v odbomné literatufe, z niZ uvaddim tyto nejzdvain&jsi, které jsou vSak

starSiho data, Ptes kritické ptipominky v literdrnich pramenech obsaZené novd privni iprava

nep¥inesla podstatné zlepsent.”’

7 ji¥ uvedené dilo D. Cisafové, Pohanky a dalSich
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Ur&ité nejasnosti odstranily novely trestntho fidu, které vénovaly postaveni obhdjce a

jeho povinnostem znaénou pozornost.

Neni bez zajimavosti uvést némeckou procesni teorii v tomto smystu.™® Némecka
teorie spatiuje v obhdjci nejen oporu a pomoc obvinéného (,.Beistand des Beschuldigten™), ale
i organ spravedlnosti, kdy ptispivd k ochrang vefejnych zdjmi a upevnéni divéry v pravni
F4d. Pougovaci povinnost neleZ{ jen na némeckych soudcich a orgénech &innych v tresinim
Fzeni, ale té% na obh4jci, ktery by mé&l ptisp&t svou odbornou pé&f k plné informovanosti
svého mandanta a pfizpésobit tak obhajobu, aby nedochdzelo k porufovani zdkladnich

pravnich principi.

Citovany némecky autor iroce rozebird limity povinnosti mléenlivosti, které odvijf od
smluvniho zdkiadu mezi mandantem a jim. Zdbrazfiuje 3irokd priva obhdjce, ktery milZe v
nékterych pfipadech uplatiiovat obhajobu i proti viili obvinéného, vybfrat listinné diikkazy a
pouZivat obranné prostfedky podle své viastni ville. Némecky trestni fdd obsahuje zikaz
“fale$ného ovliviiovini" mandanta v § 258 TR. Tak je zakdzdno nepravdivé nebo nedplné
vyligeni viech podstatnych okolnosti a perspektiv - fale$né a Géelové rady, nabddan{ svédki k
fale$nym vypovédim, nelegélnfho uplatnéni dikaznich prostfedkii, 1Zivd prohldSeni pfi

hiavnim li¢eni.

I zde je némeck4 teorie zaméfena prakticky. Nutno v3ak spravedlivé pfiznat, Ze naSe
platnd pravni dprava postaveni, priv a povinnosti obhdjce (jakéZ 1 advokita v
obdanskoprdvnim fizenf) je shodna s dpravami jinych demokratickych stith a tedy i s

némeckou. Otdzka povinné mlcenlivosti je upravena stejné.

JiZ od 60. let byly publikovany £etné diskuse o micenlivosti advokath. Zatimco zikony
do roku 1989 uvidély moZnost zprostit advokita micenlivosti z diivodd dilezitych statnich
zajmi, (toto zproiténi bylo v 80. letech moZné ze strany Ustiedi geské advokacie) nenf dnes

nikdo, kdo by kromé& mandanta mohl advokéta této mléenlivosti zprostit. Pokud jsem pdtrala v

Mandék V.: K postupu obhjjce, je-1i predvoldn jako svédek v tr. Hzenf ohledn& skutegnosti, jeZ jsou pfedmétem
povinné mléenlivosti advokdta, Bulletin advokacie 617, 1994

Meze trestni obhajoby - ndstin zdkladnich otizek. Builetin advokacie, 1072003

S Beulke W.: Strafprozessrecht, Miiller, Heidelberg, 1998, 5.64 a dal3i
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dostupnych materidlech, nikdy Ustfedi ¢eské advokacie Zidného advokédta micenlivosti

nezprostilo, ani v ptedchozich letech.

O povinné mlcenlivosti policie, stdtnich zdstupct:, soudch a znalchG by se dalo struéné

fci, Ze je zdkony upravena bezproblémové a v praxi necini potiZe. Proto neni $iteji rozebirana

v této praci.
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8. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST DUCHOVNICH

Po dlouhé dobg, kdy byla ginnost ¢cirkvi omezovana, doslo zdkonem ¢&. 308/1991 Sb. o
svobod€ ndboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoletnostech opét k uznédni

povinné mlcenlivosti duchovnich - dtive tzv. zpovédnich tajemstvi (uzndvané a7 do roku
1961).

Povinnost mi&enlivosti nenf v citovaném zdkoné vyslovné uvedena. Jednd se o statem
uznanou povinnost mic¢enlivosti. Orginy ¢inné v trestnim Fizeni proto nemohou ve smysiu §
158 TR poadovat od duchovniho vysvétleni, kdyby on tim porugil svou povinnost tim, e by
se doZadovaly informaci tykajicich se soukromého Zivota véficiho, které duchovnimu pfed
tim svéfil a duchovni se o nich dozvédél v prib&hu své &innosti jako duchovni hodnostdf.
Opravnénou osobou, kterd miZe duchovntho povinnosti zprostit, je pouze sdm véfici.
Samoziejmé, 1 v této oblasti jednoznaéné plati § 168 a 167 TR, i kdyZz se tradiné
pfedpokladd, e duchovni zpovedni tajemstvi neni nikdy oprdvnén jinym osobim sdélit.

Forma této micenlivosti se bliZi povinné ml&enlivosti advokata.

Zpovidajici knéz je povinen zachovat absoluin{ mlcenlivost o tom, co se
dovédél od penitenta b&hem svitosti smifeni / = zpov&dni tajemstvi/. Stejnou povinost je
vizdn i pipadny tlumognik jakoZ i kaZdy, kdo se jakymkoli zplisobem z vzndni penitenta
dovedél o jeho hifSich. Zpovédnikovi je rovnéZ pisné zakdzéno pouZit ke $kodé penitenta
védomosti ziskanych ze zpovédi, a to i kdyby bylo vylouteno jakékoli riziko prozrazeni.
Stejné tak predstaveny nesmi pouzit téchto védomosti k vnéj§imu vedent podfizenych; proto
se viibec nedoporuduje, aby predstaveny své podfizené zpovidal; v n€kterych pifpadech /napf.
rektor semingfe, novicmistr, feholn{ predstaveny/ tak smi udinit jen na vyslovnou Zidost toho
kterého svéfence. Vyzrazeni zpovédntho tajemstvi zpovédnikem podléhd nejpiisnéjSimu

trestu /viz kén. 1338/. Privni Fdy civilizovangch stdth zpovédni tajemstvi respektuji /jde o

tzv. statem uznanou midenlivost*/.

9y R viz § 7 odst.t pfsm. £) a § 35 zdkona & 32002 Sb., o cirkvich a niboZenskgch spoletnostech
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Kodex ukldd4 viem v&ticim, kteff dospéli do vku uZivini rozumu, aby alesponi jednou za rok
vyznali viechny t¢7ké hiichy, jichZ jsou si po petlivém zpytovani svédomi védomi; nicméng
se doporutuje pfistupovat k svdtosti smifeni Castéji a vyyndvat i méné zivainé fizv. lehké/
hiichy. Ve volbg zpovidajiciho knéze /ktery oviem musi bjt vybaven zpovédni jurisdikei/ md
kazdy kiestan volnost.

Ale kanonické pravo jde dale:

Tuto povinnost dodrZovat zpovédni tajemstvi mé i ten, kdo ndhodou zaslechne to, o
Sem se zpovidany bavi se zpov&dnikem. Nemél by tedy k tomu podle § 99 TR z tfedni
povinnosti ptihlédnout i orgén ¢inny v trestn{m Hzenf? A co kdyZ to zasiechl nékdo, kdo neni
katolik a nehrozi mu exkomunikace a chee vypovidat? Co pak dtedn{ povinnost dle § 99 TR?
Pokougela jsem se na toto téma hovofit s riiznymi pravaiky a zjistila jsem, Ze o tomto

problému nic neznajf, ani neuvaZujf o fedent.

A co § 167 a 168 - zejména, kdyZ nejde o duchovni, ale nahodné svédky? Tady maji

evidentné prednost statni normy pred normami kanonického prava.

Uzndnf povinné ml¢enlivosti duchovnich organy &innymi v trestnim Fzenf se vztahuje

pouze na registrované cirkve uvedené v citovaném zdkong.

V praxi u nds tato oblast netini Zidné potiZe. Je oviem otazkou, zda spie nejde o

neznalost,

A co kdyby jiné cirkve a naboZenské spolednosti uplatiiovaly tuto ml&enlivost 1 pro

dal3f osoby, jako tomu je v kanonickém pravu?

Na tyto otdzky, které jsem si poloZila, neznam odpovéd.

V soudasné dobé jsou zajimavé dva probiémy:
1) podle Ustavntho soudu se tato stitem uznand migenlivost nevztahuje na piistuniky
Cirkve svédkl Jehovovych, protoze ti nemaji odlitené duchovni od ostatnich véHcich,
7) zajimavé je povinnost dodrzovat zpovédni tajemstvi u katolické citkve. Vztzhuje se
nejen na toho, kdo osobu (v&iciho i nevéficiho) zpovida, ale logicky i na eventudlniho

tlumoénika, trestem za porueni je exkomunikace.
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K tomu priklidém Kodex Kanonického préva: Utedn{ znéni textu a pieklad do CeStiny
/Codex luris Canonici — Auctoritate loannis Pauli PP. II Promulgatus/ latinsko-Geské vydani
s véenym rejstitkem. Vydal Zvon &eské katolické nakladatelstvi Praha 1994, latinské vydan{
Libreria Editrice Vaticana M DCCCC LXXXIH, tj. r.1983.

Origindlni text znf:

Kén. 983

§1 Svitostné zpovédni tajemstvi je neporuSitelné; proto nesmi zpovédnik nic vyzradit

‘na kajicnika ani slovem, ani Zidnym jinym zpiisobem a z Z4dného divodu.

$2 Povinnosti zachovat tajemstvf je védzén také tlumoénik, pokud ho bylo pouZito, a

také viichni ostatni, kte¥f se z vyznéni jakymkoliv zpiisobem dovédéli o hifich.

Kin. 984

§1 Zpovédnikovi je piisné zakdzdno pouZit ke $kodé kajicnika védomosti ziskanych

z vyznani hiichd, a to i tehdy, kdy je vyloudeno jekékoliv nebezpedi odhalent.

§2 Kdo byl ustanoven jako pfedstaveny, nesmi Zidnym zpiisobem pouZit k vnéj¥imu

vedeni znalosti, které kdekoliv ziskal o hif¥ich pii udilen{ svatosti smifeni.
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Kodex Kanonického prava

Kan. 979 — Pii kladenf otdzek postupuje kn€z s opatmost{ a uviZenim s prihlédnutim

k okolnostem a véku kajicnika a neptd se na jmeéno a spoluvinika.

Kin. 980 — Jestlize zpovédnik nepochybuje o ptipravé kajicnika a tento Zada

rozhfedeni, fozhfeseni mu neodepte ani neodloZi.

K4n. 981 - Podie druhu a poétu hifchi s piihlédnutim k podminkdm uloZi zpovédnik

vhodné a spasiteiné dostiugineni; kajicnik je vizdn povinnosti sim je splnit.

Kan., 982 ~ Kdo se vyzndvd, Ze nepravdivé ozndmil cirkevnimu pfedstavenému
nevinného zpovédnika jako pachatele svidéni ke hifchu proti Sestému piikdzini Desatera,
bude rozhiesen a% potom, kdyz formalné odvolé nepravdivé ozndment a je ochoten napravit

gkodu, jestliZe vznikla.

Kén. 983 - §1 Svétostné zpovedni tajemstvi je neporufitelné; proto nesmi
zpovédnik nic vyzradit na kajfcnika ani slovem, ani 24dnym jinym zpisobem a 2z zédného
divodu.

§2 Povinnost{ zachovat tajemstvi je vizin také tlumoénik, pokud ho
bylo pouZito, a také viichni ostatnf, ktef se z vyznani jakymkoliv zptisobem dovédEli o
hifgich.

Kin. 984 - §1 Zpovédnikovi je piisné zakdzano pouzit ke 3Skodé kajicnika
védomost{ ziskanych z vyznéni hfichd, a to i tehdy, kdy je vylouceno jekékoliv nebezpeci
odhalent.

82 Kdo byl ustanoven jako predstaveny, nesmi Zddnym zplsobem

pouZit k vngjSimu vedeni znalosti, které kdekoliv ziskal o hiiich pfi udilenf svétosti smifeni.
K4n. 985 — Novicmistr a jeho pomocnik, rektor semindte nebo jiného vychovného

safizeni neudsluje svétost smifeni svéfencium, kte¥f pobyvaji v témZe domé, pokud sv&fenci

ve zvlgsnich pHpadech sami o to nepozidaji.
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Kan. 1382 ~ Biskup, kiery bez papeZského povéfeni vysvéti nékoho na biskupa, a
rovnéZ ten, kdo od ného piijfma biskupské svécent, upadd do exkomunikace nastupujici bez

rozhodnuti pfedstaveného, vyhrazené Apostolskému stolci.

Kdn. 1383 - Biskupovi, ktery proti ustanoveni kdn.1015 udalil svétost svéceni sobé
nepodiizenému bez zdkonné povéfovaci listiny k uddleni svitosti svéceni, je zakizdno
udelovat svatost svéceni po dobu jednoho roku. Kdo takto piijal svdiost svéceni, je tim

samym skutkem suspendovin od ptijaté svitosti svéceni.

Kan. 1384 — Kdo, kromé pfipadl, o nichZ v kén.1378 — 1383, nezdkonné vykondvi

knéZskou nebo jinou posvitnou stuZbu, bude potrestén spravedlivym trestem.

Kdn. 1385 — Kdo se nezdkonn& obohacuje z meS$nfho stipendia, bude potrestin

nipravnym nrebo jinym spravedlivym trestem.

Kin. 1386 — Kdo cokoliv daruje nebo slibf proto, aby n¢kdo vykondvajici ifad v cirkvi
néco neopravnéné udélal nebo opomenul, bude potrestdn spravedlivym trestem; rovn€Z ten.

kdo tyto dary nebo piisliby pfijme.

Kan. 1387 — Knéz, ktery pfi udilen{ nebo p¥i pHleZitosti nebo pod zaminkou svitosti
smifeni svadi kajicnika ke hiichu proti Sestému piikdzani Desatera, bude potrestdn podie
zévaynosti zloGinu suspenzi, zdkazy, zbavenimi a v zdvaZn&jSich pfipadech propuitén

z duchovenského stavu.

Kan. 1388 - §1 Zpovédnik, ktery pfimo porudil svétostné tajemstvi upadd do
exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti ptedstaveného, vyhrazené ApoStolskému stolei; kdo

pouze nepfimo, bude potrestin podle zdvaZnosti zloCinu.

§2 Tlumodnik a jini, o nichZ v k4n.983, §2, kiefi porusili toto tajemstvi,

budou potrestdni spravedlivym trestem vietné exkomunikace.

K4n. 1389 - Kdo zneuZil citkevai moci nebo sluzby, bude potrestdn podle zévaZnosti
konani nebo opomenuti, nevyjimajic zbaveni ufadu, pokud za toto zneuZitf neni jiZ stanoven

trest v zdkoné nebo piikaze.
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Podrobné k témto otdzkdm hovol{ uéebnice kanonického prava, kters vyslovn® na str.
280 uvddi®:

Zpovidajici knéz je povinen zachovat absolutn{ mlgenlivost o tom, co se doveddl od
penitenta béhem svitosti smifeni / = zpovédni tajemstvi/. Stejnou povinosti je vdzén i
piipadny tlumoénik jakoZ i kaZdy, kdo se jak§mkoli zplisobem z vyzndni penitenta dovédsl o
Jeho hiiich. Zpovédnikovi je rovnéZ piisné zakdzdno pouZit ke $kodé penitenta védomosti
ziskanych ze zpovédi, a to i kdyby bylo vyloudeno jakékoli riziko prozrazeni. Stejné tak
piedstaveny nesmi pouZit téchto v&domost{ k vn&jiimu vedeni podiizenych; proto se vibec
nedoporuduje, aby pfedstaveny své podiizené zpovidal; v nékterych ptipadech /napt. rektor
semindfe, novicmistr, feholni pfedstaveny/ tak smi uéinit jen na vyslovnou Zidost tobo
kterého sv&fence. Vyzrazeni zpovédniho tajemstvi zpovédnikem podléhd nejplisnéjiimu
trestu /viz kdn. 1338/, Pravni fady civilizovanych stitll zpovédni tajemstvi respektuji /jde o
tzv. stdtem uznanou ml&enlivost®'/.

Kodex uklddi viem vé&ficim, ktef{ dospéli do véku uZivini rozumu, aby alespoil
jednou za rok vyznali viechny t8Zké hiichy, jichZ jsou si po petlivém zpytovani svédomi
védomi; nicméné se doporuduje pristupovat k svitosti smifeni &astéji a vyznévat i méné
zdvainé ftzv. lehké/ hichy. Ve volbé zpovidajictho knéze /ktery ovSem musi bjt vybaven

zpovédni jurisdikei/ mé kaZzdy kiestan volnost.

50 A ntonin Hrdina: Kanonické prdve, Eurolex Bohemia s.r.0., £.2002
51y (R viz § 7 odst.{ pism. ) a § 35 zikona &. 3/2002 Sb., o cirkvich 2 ndboZenskych spolefnostech
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9. KAPITOLA
ZAVER

Uigelem teto price bylo upozornéni na nutnost vénovat vét$i pozornost pravni ochrané
povinnd micentivosti, zejména 7 hlediska trestniho priva hmotného i procesniho. Soucasnd
doba prinass stile vO&1 individualizaci, prosazovini vlastnich & skupinovych zdjmd na dkor
opriavacnych zajmu jinych osob. Diivéra ve vzdjemnych vztazich se pomalu vytracl a je
nuhrazovinu tcelovosti kontaktl. Je to viak Zhavy aktudlni zdjem, aby v tomto smysiu byla

zjedndna ndprava a permanentné posilovina divéra v pravni tdd.

Vzhledem k nedostatecnostt komplexniho hodnoceni a zpracovini institutu povinné
micenhivosti byla vénovina vesi pozomost obecnym vykladim. Uplatiiovani tohoto institutu
Je nejeitlivéjsi v trestnim tizeni. S uspokojenim je nutno konstatovat, Ze trestnépravni
piedpisy maji tuto problematiku fadné zpracovdnu, aby v praxi nevznikaly vdZng)si pochyby a
potize. Proto byla celkovd problematika zpracovdna ve vztahu k trestnépravnim pfedpisam,

véetné procesnich.

Nelze Fieil, Ze by v ostatnich oblastech pravni ochrany nebyla vénovdna Zidnd
nozornost 16to privai ochrand. Chyb{ viak potiebnd navaznost, pravnf tiprava této ochrany je

vétiinou eflena specidlng profesné, stejné jako odbomad literatura.

Nelze jednoznaéng negativné hodnotit legislativni snahu o sladénf nadf platng pravaf
tipravy s mezindrodnimi normami a svétovym trendem. Koneény vysledek harmonizace viak

trva piihis dloubo,

Komplexnf pojet{ pravniho institutu povinné ml¢enlivosti by jist€ prospélo k lepSimu
uplatiiovani v praxi a snizeni nepiehlednosti a roztiiSténosti ptisiuSnych norem v praxi.

Problémem ddle je, juk je tfeba postupovat tehdy, kdyZ pfisluSné orgdny odmitaji
zprostit piisiugnou osobu statem uloZené micenlivosti, a to i bezdltvodné. Pravdépodobng by
byla nutnd sankee piimo v trestnim Fizen a také presnéjii formulace ditvodi odmitnuti. Nikde
jsem k ¢mto otdzkdm nic bliz§tho nezjistila, a to ani v Sdmalovych komentafich k trestnimu

zakonu a trestnimu Fadu,
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Pokud by osoba, kterd md tuto povinnost prece jen sama o své Ujmé pifsluinou
informaci poskytla, nemdZe ji orgdn &inny v trestnim fizeni pouZit jako dikaz. Jde jen o

operativni poznatek, coZ problém nejen nefedf, ale jest komplikuje.

7dd se, Z¢ i této otdzee by bylo tieba vénovat vice pozornosti.

Profvicova price, kterou povaZuji za velmi konstruktivni, je dnes jednak obtiZné
k dostdni, a jednak je zfejmé, e je zastarald. TotéZ lze Hei i o dalSich pracich, vénovanych
oldzce mléenlivosti a to i o dilech Macha a Stolinové. Také to, co uvadi Jaromir Stépén ve své
prici z roku 1989 je uz novou pravni dpravou mléenlivosti z posledni doby pfekondno. To se

1ykd i smérnic Nejvy$§iho statntho zastupitelstvi, které vychdzeji ze star¥i pravnf dmluvy.

Zivérem lze shrnout, Ze naprosto roztif§ténd a nejednotnd Uprava povinnosti
mléenlivosti stitem uznané v nejrizndj$ich pravnich pfedpisech je velkym nedostatkem.
Nebyvd jasny rozsah povinné mienlivosti ani okruh subjektd, které mohou nositele
povinnosti mi¢enlivosti této povinnosti zprostit. RovnéZ v pravnich pfedpisech zakotvené

vyjimky z povinnosti mi¢enlivosti jsou dosti chaotické a nejednotné.

Za této situace se nabizeji dvé feSeni:

a)provést ,inventuru* viech prévnich pfedpisi, které povinnost miCenlivosti obsahuji
a tyto normy jednotné novelizovat,

b)provést ,inventuru viech pravnich pfedpist, které povinnost micenlivosti obsahyji,
ustanoveni o povinnosti mldenlivosti zruit a nahradit je jednotnou privni dpravou ve

zvl@§tnim privnim pfedpisu.

Te diskusni otdzkou, které z t&chto fedeni by bylo pravné kultivovan&jsi.
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