Posudek oponentky

na rigorézni praci Mgr. Vaclava Zaloudka

»Uréovani osobniho statutu v éeském a anglickém pravu“

Rigordzni prace je vénoviana klasické problematice urtovani osobniho statutu, a to ve
srovnavacim pohledu eského a anglického prava. Autor vychazi z&asti ze své prace
diplomové, ktera se zabyvala ur€ovanim osobniho statutu fyzickych osob, téma bylo roziifeno
0 osoby pravnické, coz se ukdzalo jako vhodné Fedeni, které plasticky ilustruje rozdilny
pfistup zkoumanych prévnich fada k osobam oboji kategorie. Autor hned v Givodu také
poukazuje na vyrazné rozdilné fedeni kolizni problematiky obou téchto kategorii: uvadi, ze
jina jsou vychodiska, jiny byl historicky vyvoj, jiné jsou p¥isluiné kolizni normy a jako
odlisny vidi i vyhled do budoucna (s. 2-3 prace). To jsou hned na potatku zajimave tivahy,
které vyzaduji uréity piehled a uréitou zku$enost. Myslim, Ze autor se s timto vytéenym cilem
vypoféadal na velmi dobré trovni, 1 kdyZ by bylo asi vhodné si k reprezentantiim
kontinentalniho pfistupu pfibrat je§té n&jaky klasicky kontinentalni pravni systém, nap¥.
francouzsky nebo némecky, to je mozna vyzva pro autora do budoucna, pokud ve vyzkumu

téchto otazek hodla pokrafovat.

Préce je rozdélena do t¥ ¢astl, z nichZ prvni je struénym Uvodem (1.), po ném?
nasleduji jako kapitola nejprve Fyzické osoby (2.) a poté Pravnické osoby (3.), kazda

z posléze vedenych kapitol méa sviy vlastni zavér.

Po prvni &sti, Uvodu, se druha kapitola vEnuje fyzickym osobam. Nejprve je pomémé
struéné pojednano o pravni tipravé v Ceské republice, kde viak prece jen dosle k rozsifeni
oproti plivodni praci diplomové. TéZisté viak zhistalo, a to zcela opravnéné, v partti vénované
anglickému pravu. Podrobné je rozebiran zejména pojem domicilu, ktery je zEasti
konfrontovan s pojmem obvyklého pobytu, ktery je dnes nejen frekventovanym hraniénim
uréovatelem v pravu EU, ale dostdva se postupng i do Seského vnitrostatniho prava. Zajimave
jsou pro mne zejména zavéry a srovndni a argumenty ve prospéch domicilu (ke s. 38 n.).

Autor by se mé] p¥i stni obhajob& zamyslet nad srovnanim i z hlediska statni pfisluSnosti,



domicilu a obvyklého pobytu v pravu EU, které v nafizenich zavazuje 1 Velkou Brit4nii,

pokud nafizeni pfijme (opt-in).

Tieti kapitola se zaméfuje na pravnické osoby. Autor se nejprve vénuje pravni tpravé
platné eské pravo a ptinasi jeho zajimavou analyzu (zejména s. 66 n.). Potésila mne podpora
mého stanoviska o nutnosti disledného rozliSovani hledisek kolizniho a cizineckého prava
zejmena ve vztahu k § 21 ObchZ, které neni v Geské literatufe zcela jednoznagné sdileno
(jinak Cech). PH Gstni obhajobé by se autor mé&l vratit ke svému prikrému hodnoceni pojmu
.Jind neZ fyzicka zahraniéni osoba“ v § 22 ObchZ, jeho? autorem byl, pokud vim, sém Prof.
Kucera, ktery zde mél na mysli pravé napt. némeckou OHG apod. (ke s. 81). Myslim, Ze
kritika tu neni namisté, i kdyZz kritické hlasy zaznivaji, ale pouze od komercialistd, ktef{ si tu

na§i ,mezinarodni dimenzi* neuvédomuji.

K dal3im vrcholiim préce patii zavér (s. 87 n.), v némz autor srovnava vyvoj principti
urtovani osobniho statutu pravnickych osob v Evropg, bylo by asi vhodné tyto Gvahy doplnit

nejnovéjsim vyvojem v ramei EU.

Rigor6zni praci hodnotim velmi pozitivné, autor se zaméfuje na fadu otazek, k nimz
vyjadfuje své osobni nazory, prokazuje samostatnost mysleni, schopnost pracovat

s plivodnimi prameny i s literaturou, a to jak €eskou, tak zahranicni.

Praci pIné doporuduji k istni obhajobg a navrhuji, aby po isp&iné obhajobé a
nsp&iném vykonani rigordzni zkousky byl Mgr. Véclavovi Zaloudkovi ptiznin akademicky
titul JUDr.

V Praze dne 14.12.2008




