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1. Uved

Problematikou trestl a trestdni trestnych &ind pachanych v souvislosti se
silni¢n{ dopravou jsem se jiZ jednou v minulosti zabyvala, a to v ramci psani
své diplomové prace, jejimz obhajenim jsem ukonéila sva studia na Pradvnické
fakult¢ Univerzity Karlovy. JiZ tehdy jsem ve své praci opakovang
zdGraziiovala, Ze jde o téma opomijené, a pfesto velice zadvazné. Pravé proto
jsem si totoZné téma vybrala i pro svou praci rigordzni.

ProtoZe od doby, kdy jsem pracovala na své diplomové praci, neubéhl
dlouhy &as, nezbyvé, nez i nadale konstatovat, Ze odborna literatura zabyvajici
se timto tématem v poslednich letech v podstat€ neexistuje. Nékolik Elankd se
objevilo pouze v souvislosti s pfijetim velké novely zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich 0¢inné od 1.7.2006, ktera zavedla do
Seského prava bodovy systém pro fidite a ktera téZ pfinesla zmény
v pfestupcich na fseku silni¢ni dopravy, zejména ohledné jejich tresténi, a téZ
v souvislosti s podstatnou zmé&nou ve znéni § 201 trestniho zdkona (dile jen
TZ) a se¢ zavedenim do ftrestniho z4dkona nového trestného &inu Fizeni
motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni dle § 180d, oboje taktéZ uéinné
od 1.7.2006.

Navzdory skutecnosti, Ze odbornd literatura je ohledn® problematiky
trestani trestnych &inli pachanych v silniéni dopravé strohd, lze se s trestnymi
¢iny v dopravé, a tedy i s potfebou jejich postihu, setkat velice asto, coZz mohu
potvrdit i z vlastni praxe advokatniho koncipienta, steju€ jako tato ma slova
potvrzuji i ti, které jsem pozZadala, aby se se mnou podglili o své zku$enosti
a tuto mou préci obobhatili o své ndzory na danou problematiku — policejni
komisafka por. Be. Martina Schuranova z Okresntho feditelstvi Policie Ceské
republiky v Teplicich, kterd se zabyvé vySetfovanim trestnych &ind pachanych
v doprave, statni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Teplicich JUDr,
Karel Jiru¥ka, soudce Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Miroslav Capek
a JUDr. Helena Tukinsk4, advokitka se sidlem rovnéZ v Teplicich.



Cilem této prace je rozebrat stavajici pravai \ipravu trestani trestnych &ind
v silni¢ni dopraveé, upozornit na jeji pfednosti i nedostatky a zabyvat se téZ
moznostmi pravni upravy de lege ferenda.

Strukturu prace jsem zachovala po vzoru své diplomové prace; v prvni
¢asti jsou vymezeny trestné &iny, které se dotykaji dopravni delikvence,
v druhé &asti se strucnéjt zabyvam osobnosti pachatele, kterd se u trestnych
&inll v silniéni dopravé vyrazné li§i od osobnosti pachatelli vétfiny ostatnich
trestnych Cindl, ve tieti a stéZejni Casti se zabyvam samotnou problematikou
trestht uklddanych za trestné Ciny v silniéni dopravé. V této Casti rozebirdm
nejprve obecn# pojem a tcel trestu a systém tresti v Ceské republice a déle se
vénuji jiz pfimo trestim za trestné <&iny vsilniéni dopravé -
historii, sou¢asnosti i moZné upravé do budoucna, problémim spjatym
s vikonem nepodmingného trestu odnéti svobody, alternativnim trestim,
moZnostem odklond a fG¢innosti ukladéni trestG. Na zaveér této Casti uvadim
nédzory JUDr. Miroslava Capka, JUDr. Karla Jirugky, por. Be. Martiny
Schuranové a JUDr, Heleny Tukinské, jak jsem jiZ piedestfela vySe. Posledni
&ast své prace veénuji Upravé trestnych &ind, trestd a trestani trestnych &ind
pachanych v silniéni dopravé ve zcela nové rekodifikované slovenské

trestnépravni upravé, resp. jejimu porovnani s Gpravou ceskou.



2. Trestné &iny v silniéni dopravé

2.1. Obecné o trestnych ¢inech v silni¢éni dopravé

Trestné iny v silniéni doprav€ maji svoji specifickou povahu. Jejich
zékladnim spoleénym znakem je, Ze prostfedkem k jejich spachdni nebo
pfedmétem Utoku je motorové vozidlo, nebo pachatelem je Ggastnik silniéniho
provozu. K spichéni trestného <&inu dochdzi v souvislosti se silni¢nim
provozem.

Obecnym zékladem trestného &inu v silniéni dopravé je silni¢n{ dopravni
nehoda. Je nutné si dobfe uvédomit vztah mezi dopravni nehodou a tresinym
Cinem v silniéni dopravé. Zdaleka ne kaZdé porulenmi pravidel silniéniho
provozu, jeZ ma za nasledek dopravni nehodu, miZe byt kvalifikovano jako
trestny &in. Proto také podet osob, které se dopusti dopravni nehody, je daleko
vyS8i, neZ pocet osob stihanych pro trestné <&iny vsilnini doprave.
Z celkového poftu ucastnikii silni¢niho provozu, kteff zavinili dopravni
nehodu, je pouze &tvrtina aZ téetina stihana pro trestny &in v silni¢ni doprave.

K mnohym dopravnim nehoddm dochazi nahodou, v disledku pouhé
nepozornosti nebo vlivem nespravného posouzeni situace, proto se vétdinou
jedna o trestné &iny zavingné z nedbalosti. Pouze n&které mohou byt zavinény
umyslné.

Ke spéchani trestného &inu v silni¢ni dopravé mdZe dojit jen porufenim
ustanoveni trestntho zékona. Trestni zakon problematiku trestnych &inid
v silni¢ni dopravé samostatné nefesi.

K dopravé v silni¢nim provozu se vztahuji zejména trestné ¢iny obecné
nebezpeéné uvedené v hlave IV. zvlastni §asti trestniho zakona (§ 180, § 180d,
§ 181b, § 181e, § 184), trestné Einy hrub& narudujici ob&anské souiti v hlavé
V. (§ 201, § 207, § 208, vyjimetn€ § 201a) a trestné &iny proti Zivotu a zdravi
obsazené v hlavé VIL. (§ 223, § 224).
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V $ir3im pojeti trestnych &inti v silni¢ni dopravé, tedy nejen v souvislosti
s dopravnimi nehodami,' je nutno piifadit i majetkové trestné &iny dle § 247,
§ 249 a § 251 obsaZené v hlaveé IX. zvladtni &asti trestniho zékona a trestné
Siny proti porédku ve vdcech vefejnych dle § 155, § 156, § 171 a § 175
obsazené v hlave II1. zvlastni ¢ésti trestniho zakona.

Tento vydet samoziejmé neni vycerpavajici — pfi pro¢itani zvladini ¢asti
trestniho zédkona bychom mohli nalézt ¥adu dal§ich skutkovych podstat, které je
moZno naplnit v souvislosti se silni¢ni dopravou. Zminit lze urdit® trestny &in
kfivého obvinéni (§ 174 TZ), padé€lani a pozméfiovini vefejné listiny (§ 176
TZ), znevZivani pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 TZ), mafeni tkolu
vefejného initele z nedbalosti (§ 159 TZ), pfijimani uplatku (§ 160 TZ),
podpléceni (§ 161 TZ), neptimé viplatkatstvi (§ 162 TZ) a dalsi.

Za zminku jist® stoji i dnes jiZ neexistujici skutkova podstata § 209a TZ —
neopravnéné uZzivani cizfho motorového vozidla zavedené od 1.1.1970
a existujici do 30.6.1990. Ta postihovala pachatele, ktery mél timysl uZivat cizi
vozidlo jen pfechodné (tzn. Ze v jeho umyslu je zahrnut i zdmér vozidlo vratit).
Pokud v8ak pachatel v&€c uZival sice pfechodné, ale za cenu jejiho
podstatnéj§itho opotiebeni, neslo jiZ o trestny &in dle § 209a TZ, ale o trestny
¢in kradeZe dle § 247 TZ. Uvedena skutkova podstata chranila i sluZzebni
vozidla pfed ,.Cemymi jizdami“, jichZ se dopustil Fdi¢, ktery je uzil pro své
soukromé udely. Dnes je tato skutkova podstata zahrnuta pod trestny &in
neopravnéného uZivani cizi véci dle § 249 TZ.

L Trestné cmy v silni&nf dopravé v uddim smyslu Lze spojovat 3 dopravnimi nchodemi, kdedto trestné diny v silnidni dopravé v Jirdim surysiu se

idl hjl bex islosti se i dopraval nehodou. Toto rozlifeni neplat bezs zbyilg, O tom svddsi naplikiad zatazeni tresmého
#inu Hze.n{ motorovéhe vozidle bez fiditskéhe oprivodni dle § 1804 TZ mez trestné diny v silnidni dopravé v u%im smyslu, adkoli skutkovou
podstatu tohoto wrestného Sou naphnd pachate] bez jakékoli souvislosti s dopravni nehodow

“@



2.2. Jednotlivé trestné &iny v silni¢ni dopravé
2.2.1. Matenf vykonu tifedniho rozhodnuti (§ 171 TZ)

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na Fadném vykonu rozhodnuti
statnich organi.

Objektivni stranka ma n&kolik forem, pii¢em?Z silniéni dopravy se tyka
zejména § 171 odst. 1 pism. c), ktery iikd, Ze pachatel napini skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu, pokud ,.maf{ nebo podstatné zt&€uje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze vykonava &innost, kterd
mu byla zakazana®.

V tomto ptipade subjektem miZe byt kazdy, proti némuz zdkaz &innosti
sméfuje.

Subjektivni stranka vyZaduje Gmysl.

Toto ustanoveni trestniho zdkona postihuje projevy hrubé nekdzné&
a pohrdani autoritou rozhodnuti statnich organd.

Pokud jde o trestnou &innost v dopravé, v dvahu pfipadd zejména Fizeni
motorového vozidla, atkoli soudem byl uloZen trest nebo spravnim organem
viizeni o pfestupku dle § 22 &1 § 23 pfestupkového zakona uloZena sankce
zékazu &innosti spoéivajici v zdkazu ¥izen{ motorovych vozidel.

Zasadné phjde o takové amyslné jedndni, které ma zabrénmit, aby
rozhodnuti organd uvedenych v této skutkové podstaté bylo provedeno, nebo
aby alespon ten, kdo je jinak povinen se mu podFidit, si je neopravnéné uleh¢il.

Toto ustanoveni béhem své existence piili§ zmén nedoznalo a bylo
novelizovano pouze jedinkrat zakonem &. 56/1965 Sh.

2.2.2. Obecné ohroZeni (§ 180 TZ)

Objekiem je zdjem na ochrang Zivota a zdravi lidf a bezpetnost majetku.
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Objektivni stranka spo¢iva v tom, Ze pachatel obecné nebezpedi zpisobi,
zvysi nebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

Subjektivni stranka vyZaduje nedbalost (amysl je obsaZen v § 179 TZ).

Trestny &in podle § 180 TZ je jednim z obecné nebezpeénych trestnych
¢ind. Jen maloktery Fidi¢ si uvédomuje, Ze jde o trestny &in, ktery ma své
zvlastni misto pravé v silniéni dopravé.

Trestni zdkon v tomto ustanoveni neuvadi, co je ono obecné nebezpedi.
Vymezeni obecného nebezpedi lze viak nalézt v § 179 odst. 1 TZ. Dle
judikatury Nejvy$stho soudu & 10/65 Sbirky rozh. a sddleni soudd CSSR:
~Obecné nebezpedi podle § 180 TZ nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera
svou povahou, rozsahem a intenzitou ohroZeni se rovna nebezpeci poZiru,
povodni, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostfedni nebezpedi smrti,
t&zké ijmy na zdravi nebo $kody velkého rozsahu na ¢izim majetku.*

V silni€ni dopravé by mohlo jit o zpflisobeni Skodlivého G€inku sil (velké
setrvagnosti a velké vahy &i rychlosti motorového vozidla), jimz by byli lidé
vydani v nebezpedi smrii nebo t&zké Ujmy na zdravi, popf. cizi majetek
v nebezpedi Skody velkého rozsahu, nebo o jiné podobné nebezpetné jednani,

Jako fidiéi se mliZzeme s obecnym nebezpedim sctkat zejména tam, kde je
soustfedéno vice lidi — pfedev8§im v hromadné osobni dopravé. Obecné
nebezpeli byva zplsobeno havérii hromadnych dopravnich prostfedki, jsou-li
oviem obsazeny vétSsim mnoZstvim lidi (& 62/1967 Sb.rozh.tr.). Obecné
nebezpedi v dopravé miZe vyvolat i ¥idi€ jiného neZ hromadného dopravniho
prostiedku, ohrozi-li v&t3i mnoZstvi osob.

Praxe se ustélila na tom, Ze musi byt ohroZeno nejméné 7 lidi (&. 39/1982
Sbrozh.tr.), jimz hrozi smrt nebo t&Zkd Gjma na zdravi, nikoli jen pouhé
ubliZeni na zdravi.

Jde o delikt ohroZovaci, proto stati pouhé ohroZeni nékterého z objektl
chranénych timto wustanovenim trestniho zdkona. Judikatura opakované
zdtraznila, Ze nebezpeli v zakond uvedené intenzity musi hrozit bezprostiedné,
tedy vyrazné se bliZit porule (napf. & 24/1951, 23/1964, 24/1982 Sb.rozh.tr.).
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Nesta&i jakékoli obecné nebezpeéné jedndni, ale musi byt takové
intenzity, zdvaZnosti a rozsahu, Ze z n€ho obecné nebezpeény nasledek opravdu
bezprostiedng hrozi. Nedbalost pachatele se musi vztahovat jak k takovému
jednani, tak i k moZnosti takového nésledku.

Trestny €in obecného ohrozZeni dle § 180 TZ se v silniéni dopravé
vyskytuje spi¥e ojedingle. Zpravidla je této kvalifikace uZito pfi dopravnich
nehodich autobust, které vznikly zavingnym jednanim ¥idi¢e autobusu nebo
i jiného dopravniho prostiedku.

Z posledni doby lze coby ptiklady napinéni skutkové podstaty trestného
&inu obecného ohroZeni uvést pfipad opilého ¥idide, ktery v tnoru roku 2001
najel v Plzni na tramvajovy ostriivek, kde usmrtil tfi osoby a jednu osobu téZce
zranil. Odvolaci soud mu uloZil nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 8
let. Déle nelze opomenout tragickou nehodu autobusu u NaZidel v bfeznu roku
2003, kdy tidi¢ nedodrZel nejvyssi povolenou rychlost pii sjizdéni kopce
o spadu 12 %. Pii nehod& zemielo 19 lidi, 33 bylo zranéno a jen jediny &lovEk
ziistal nezrandn. Ridi¢ dostal nepodminény trest odnsti svobody ve vysi 8 let
a 10 let zdkazu ¢innosti. Déle lze uvést pfipad Hdide tramvaje, ktery v bfeznu
roku 2005 na Karlové namésti v Praze zplsobil vykolejeni tramvajové
soupravy. Pii nehodé byli dva lidé usmzceni a dva lidé t&Zce zranéni. P¥i&inou
nehody byla vysoka rychlost pii prijjezdu vyhybkami. V neposledni fadé je
jisté¢ vhodné zminit piipady #Hdi¢d jedoucich v protisméru, zejména na
délnicich. Napfiklad v lednu 2006 jel fidi¢ ndkladniho automobilu zhruba
kilometr po rychlostni komunikaci R10 mezi Libercem a Prahou v rychiém
pruhu v protisméru. Zavinil tak vaznou dopravni nehodu, pfi kieré jeden &lovek

zemfel a tfi 1lidé byli zranéni.
2.2.3. Rizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni (§ 180d TZ)

Jde o novou skutkovou podstatu zavedenou novelou trestniho zdkona
¢.411/2005 Sb. udinnou od 1.7.2006 v souvislosti se zavadénim nové
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legislativni koncepce sméfujici ke zvy¥eni bezpednosti provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice.

Objektem je zdjem na ochrané bezpe¢nosti silniéniho provozu, ktery je
ohroZen, pokud motorové vozidlo fidi osoba bez fidi¢ského opravnéni.

Objektivni strdnka spotiva vtom, Ze¢ pachatel fidi motorové vozidlo,
afkoli neni drZitelem pFisludného Fidi¢ského opravnéni podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Pachatelem miZe byt kdokoli, kdo neni drzitelem ptisluiného opravnéni;
okruh potenciondlnich pachatell je tak stanoven negativng. Velka skupina
osob, které jsou drziteli fidiéského opravnéni, se tohoto trestného ¢inu nemiize
nikdy dopustit. Tento trestny &in tak viastn€ poZaduje zvlastni vlastnost
pachatele, a miZe jej proto spachat pouze tzv. konkrétni subjekt. Pachatelem
mfiiZze byt zejména osoba, kterd nenabyla fidi¢ské opravnéni dané skupiny,
kterd opravnéni pozbyla, jeZ ma fidiéské opravnéni pozastaveno, nebo kterd se
svého Fidi¢ského opravnéni vzdala. Nepiimé pachatelstvi je u tohoto trestného
¢inu vyloudeno. Ugastenstvi je moZné.

Subjektivni strénka vyZaduje tmysl. Umysl se musf vztahovat i na
okolnost, Ze ¥idi¢ neni drZitelem fidi¢ského opravnéni.

Tento trestny &in je trestnym Cinem &ist® Cinnostnim. Je dokonidn
vykonanim samotné trestné dinnosti, aniZ by zdkonodarce poZadoval vysledek,
tedy konkrétni ohroXeni nebo porndeni z4jmia chran&nych trestnim zikonem.

Tato skutkova podstata nema Zadny pfedmét atoku a iéinek.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢&inu je skutkovou podstatou
odkazovaci na zvlastni zdkon. Tim je zakon & 361/2000 Sb., o silnignim
provozu. Tento zvlé§tni zakon stanovi, za jakych podminek a kdo miZe nabyt
a drZet fidi¢ské opravnéni.

Srovnatelnou skutkovou podstatu lze nalézt v dpravé SRN. N&mecky
pravni fad je vSak piisn&j$i, nebot' postihuje i nedbalostni formu jednéni.
Oproti tomu v Rakousku je sledované protipravni jedndni pouze pfestupkem.
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Jedno&inny soub&h je moZny zejména s trestnym &inem dle § 201 odst. 1
TZ. JednoCinny soubéh je vylouden v pfipad&, Ze by pachatel jednim jednanim
napinil znaky § 180d TZ a zaroven § 179 TZ nebo § 180 TZ, vi¥i nimZ je
trestny ¢in podle § 180d TZ v poméru subsidiarity.

2.2.4. Po¥kozovini a ohroZovini provozu obecné prosp&ného zaFizeni
(§ 184 TZ)

Objektem je provoz obecné prosp&iného zatizeni, tj. zafizeni, které slouz{
potfebam velkého okruhu osob nebo je uréené omezenému okruhu osob za
pfedpokladu, Ze ma vefejnou povahu.

Objektivni strdnka spolivd v tom, Ze pachatel ohrozi provoz obecné
prospéiného zatizeni.

Subjektivni strdnka vyzaduje nedbalost (imysl je obsaZen ve skutkové
podstaté dle § 182).

Toto ustanoveni vlastné navazuje na § 182 TZ, kde je také v odst. 1
demonstrativnim vy&tem stanoveno, co je obecné prospéiné zatizeni.

Jde o trestny ¢in ohroZovaci, nebot’ stall pouhé ohroZeni provozu. Ke
skute€né poruse vibec dojit nemusi.

V silni¢ni dopravé pijde zejm. o dopravni nehody, pfi nichZ napiiklad
dojde k piferaZeni zavor, poskozeni svodidla, svételného zafizeni na kfizovatce
nebo zrcadla v neprehledné zatdtce. Dle judikatury se za obecn& prosp&&nd
zafizeni nepovaZuji dopravni znadky (&. 36/1973 Sb. rozh. tr.).

Trestnost u tohoto trestného &inu zanika nejéastéji uCinnou litosti dle § 66
TZ. Smyslem této Gpravy je ptedeviim zabranéni nasledkidm, kieré by jinak
vefejnost postihly (napf. pfi prijezdu vlaku bez signalizace na Zeleznidnim
piejezdu). Jestlize je Géinnou litost{ dosaZeno v podstat€ pitvodniho stavu
(napt. rozmist&nim osob upozoriujicich fidife na obou strandch na pfijizdejici
vlak), nedojde pro tento trestny &in ke stihani pachatele. Pfedpokladd se viak

jeho aktivni a iniciativni opatfent.
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K napinéni skutkové podstaty tohoto trestného &inu miiZe dojit soudasng
s obecnym nebezpedim, Pokud skutedn€ k obecnému nebezpeci dojde, je

s ohledem na pomér subsidiarity pouZiti § 184 TZ vyloudeno.
2.2.5. OhroZeni pod viivem navykové litky (§ 201 TZ)

Tento paragraf v prib&hu své existence doznal zmainych zmén. Jeho
plvodni znéni, az do novely trestniho zdkona provedené zikonem &. 175/1990
Sb., bylo nasledujici:

,»Opilstvi

Kdo poté, co poZil alkoholického nadpoje, vykonavd zaméstnédni nebo
jinou €innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znaénou $kodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo napravnym opatfenim nebo zékazem ¢innosti nebo penéZitym trestem.®

Zn&ni ucinné od 1.7.1990 bylo nahrazeno stavajici apravou k 1.7.2006.
Zejména doslo ke zméné konstrukce celé skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, kdyZ omezujici podminky byly pfesunuty ze zakladni skutkové podstaty
do vyssiho odstavee jako okolnosti podmifujici pouZiti vyS3 trestni sazby. Do
znaéné miry se jedna o ndvrat k ,pfedlistopadovému™ znéni.

Objektem tohoto trestného &inu je zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi
amajetku pfed ohroZenim plynoucim z vykonu urditych &innosti pod vlivem
navykové latky.

Pachatelem miiZze byt kdokoli. O konkrétnim subjektn lze hovofit jen
v ptipadech kvalifikaénich okolnosti uvedenych v odstavei 2 pod pism. a), b),
kdy jde o tzv. nepravé zvlastni delikty.?

Objektivni  strdnka zaleZi viom, Ze pachatel vykonidvd ve stavu
vyludujicim zplsobilost, kiery si pfivodil vlivem navykové latky, zamé&stnani
nebo jinou &innost, pii kierych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

zpusobit znatnou §kodu na majetku,

2 Nepravé proto, 2z paadavek na uréiton kvalitn subjekiu (napf. specidint recidiva) j¢ uplainén teprve jako kvalifikain] okolnoat.
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a) ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy &in propustén,

b) alkoliv byl za obdobny ¢&in spachany pod vlivem nédvykové latky
v poslednich dvou letech postiZen,

¢) zplsobi-li takovym ¢&inem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi nebo v&tSi §kodu na cizim majetku nebo jiny zévainy
nasledek, nebo

d) spacha-li takovy &in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné &innosti, pii kterych je
vliv ndavykové latky zvladt' nebezpeény, zejména fidi-li hromadny dopravni
prostiedek.

Subjektivni stranka do 30.6.2006 vyZadovala umysl, v pfipadé § 201
pism.d) (tj. zplsobi-li takovym &inem jinému ubliZeni na zdravi nebo v&t&i
8kodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny nasledek) postadila nedbalost. Od
1.7.2006 postadii jen nedbalost.

Zavinéni se oviem nevztahuje k samotnému obsahu alkoholu v krvi.
Pachatel nemusi piesné zndt a ani po ném nelze pozadovat, aby mél a mohl
znat, jaky byl obsah alkoholu v jeho krvi, popf. Ze jiZ piekroéil wréitou hranici
alkoholu v krvi.?

Vyraznou zménu pfinesla novelizace trestnfho zdkona GSinnd od
1.7.2006, ktera stavi jizdu pod vlivemn navykovych latek (alkoholu, legalnich
i nelegélnich drog) mezi trestné &iny s relativné piisnou trestni sazbou.
Trestného &inu se dopusti nejenom ten, kdo zplsobi znaénou $kodu nebo Gjmu
na zdravi, ale i ten, kdo napfiklad fidi automobil ve stavu vylutujicim
zplsobilost, ktery si zptsobil poZitim ndvykové latky.

Podminkou trestni odpovédnosti je, Ze¢ pachatel jednd ve stavu
vyludujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky. Stav
vyluCujici zpisobilost je ur€ovan v priibéhu vySetfovdni znalcem a nelze jej

zobecnit. Lze ¥ici, Ze stav vylucujici zplisobilost je u fidi¢e motorového vozidla

3 Rika, J.: Nové méni skutkové podstaty resmého Ziny ohrofeni pod viivem navykové litky podle § 201 aesinibo zikons. Bulletin advokacie, @,
32007, s 32,
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dén vzdy, jestlize hladina alkoholu vkrvi dosdhla 1 promile (absolutni
nezplsobilost k fizeni motorového vozidla). V konkrétnim ptipadé mizZe viak
hladina alkoholu byt i niZ3i (relativni nezplsobilost k fizeni motorového
vozidla) (8. 36/1984, 12/1985, 25/1988 Sb.rozh.ir.). V ptipad& zjisténi meniiho
mnoZstvi alkoholu v krvi fidige je tfeba vidy prokazat, Ze jeho schopnost fidit
motorove vozidlo byla opravdu sniZena v rozsahu, jaky pfedpoklada § 201 TZ.
V opacném pfipadé by soud, resp. statni zastupce, v&c musel postoupit
spravnimu organu, aby posoudil, zda nejde o piestupek dle § 22 odst. 1 pism.
b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pEestupcich.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (5 Tz 202/99) nemusi byt hladina
alkoholu v krvi zji§téna objektivnim zpisobem (odbérem a vy3etfenim krve),
nemusi byt dokonce zjisténa vibec, kdyZ na vyluéujici zplsobilost ,lze sice
usuzovat pfedeviim z mnoZstvi (hladiny) alkoholu v krvi fidide, ale neni-li
tento tdaj k dispozici, je moZné a nutné stav vyluéujici zphsobilost vyvodit ze
souhmu ostatnich okolnosti, za nichZ byla jizda ¥di¢e motorového vozidla
uskutetnéna, napf. z druhu a mnoZstvi alkoholickych népoji poZitych pied
jizdon fidi¢em, z doby, neZ k poZiti dodlo, ze zpisobu nehody, z celkového
chovani fidi¢e pfed nehodou.”

Podivame-li se na vyvoj prévni Gpravy tohoto ustanoveni, zjistime, Ze
pivodné (do 1.7.1990) byl postiZen dle tohoto ustanoveni kazdy, kdo poté, co
poZzil alkoholicky népoj, vykonaval zaméstndni nebo jinou ¢innost, p¥i kterych
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou $kodu na majetku.
Pachatel tedy byl postiZen bez ohledu na nasledky svého jednéni.

Kriminalizace byla povaZovana za piili¥nou, a proto novela trestniho
zdkona & 175/1990 Sb. pfinesla zmiméni v podob& nového znéni tohoto
ustanoveni, kdy trestného €inu dle § 201 TZ se dopustil ,,pouze® ten, kdo ve
stavua vyludujicim zptisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykondval zaméstnani nebo jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znatnou $kodu na majetku, ackoliv byl za

takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti
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svobody uloZeného za takovy &in propustén, nebo atkoliv byl za obdobny &in
spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech postiZen, nebo
spachal-li takovy €in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné€ &innosti, pfi kterych je
vliv navykové latky zvlast’ nebezpeény, nebo zpfisobil-li takovym &inem, byt
1z nedbalosti, jinému ubliZeni na zdravi nebo v&t8i §kodu na cizim majetku
nebo jiny zdvazny nasledek.

Rostouci kriminalita v silniéni dopravé a nedostateény postth jejich
pachatelli v8ak vedl ktomu, Ze od 1.7.2006 doslo op&t k roz3ifeni jednani
postiZitelného dle § 201 TZ. Znovu, stejné jako do roku 1990, je nyni
postiZitelny kazdy, kdo poté, co poZil nivykové latky, vykondva zaméstnani
nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplsobit znatnou Skodu na majetku. Tedy opét je zde postih pachatele bez
ohledu na nésledek.

Rozdil mezi stavajici Gpravou a tipravou uéinnou do 30.6.2006 je téZ ve
vysi sankce. Plvodng bylo mozné dle § 201 TZ uloZit trest odnéti svobody az
na jeden rok nebo zakaz &innosti nebo pengZity trest. Die stavajiciho znéni
§ 201 TZ lze tyto tresty uloZit pii napln&ni zdkladni skutkové podstaty dle
odstavce prvého, v pfipad€ naplnéni privilegované skutkové podstaty dle
odstavee druhého lze uloZit trest odnéti svobody na Sest mésicl aZ na tfi 1éta
nebo zékaz Cinnosti.

Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201 TZ lze spachat
v jednolinném soubZhu s trestnym Cinem ¥{zeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni dle § 180d TZ, téZ je mozZzny jednolinny soubéh
s trestnym &inem mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c)
TZ. Trestny &in dle § 201 TZ je ve vztahu subsidiarity k trestnému &inu
obecného ohroZeni dle § 179, resp. § 180 TZ. Ustanoveni § 201 odst. I, odst, 2
pism. ¢} TZ je specidlni ustanoveni k § 223 TZ, jedno&inny soub&h je tedy
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vylouéen, Soubéh s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle § 224 TZ je mozny,

bude-li mit zptisobené zranéni povahu té2ké jmy na zdravi.*
2.2.6. Opilstvi (§ 201a TZ)

Ustanoveni § 20la bylo do trestntho zakona zavedeno zakonem
€. 557/1991 Sb. Pdvodné pfijaté znéni bylo jednou novelizovéno, a to
s t¢innosti od 1.1.1994, kdy byl doplnén kulpézni ptipad actio libera in causa
do druhého odstavce § 201a TZ.

Objektem je primarné oblanské souZiti, sekundarn€ konkrétni zadjem,
ktery byl porusen nebo ohroZen.

Objektivai strdnka spoéiva v tom, Ze se pachatel poZitim nebo aplikaci
ndvykové latky nebo jinak pfivede do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu.

Pachatelem miZe byt kdokoli.

Po subjektivni strdnce je tu Gmysl & nedbalost. Zavinéni se vztahuje jen
na piivedeni se do stavu nepfiCetnosti, nikoli na kvazidelikt spichany v tomto
stavu.

V odstavel 2 jsou upraveny dva ptipady tzv. actio libera in causa. Toto
ustanoveni vyluduje pouziti privilegovaného odstavce 1, coZ znamend, Ze
pachate]l bude pln¢ trestngé odpovédny, alkoli spachal trestny &in ve stavu
nepfidetnosti.

Pachatel je plné odpovédny, pfivedl-li se do stavu nepfifetnosti v dmyslu
spachat trestny ¢in (tzv. napiti na kurd?), nebo pachatel spachal trestny &in
z nedbalosti, ktera spodivala v tom, Ze se piivedl do stavu nepiiletnosti. Priavé
tato druhd alternativa, kterd vyluduje pouziti privilegované skutkové podstaty
§ 201a odst. 1 TZ, se vztahuje zejm. na p¥ipady dopravnich nehod spichanych
pod vlivem alkoholu. Pachatel se pfi téchto dopravnich nehodich piivede do

4 Riha, J.: Nové znéni shutkové podstaty restného ZGinu ohrokeni pod vlivem ndvykoveé latky podle § 201 tesmibo zhkona, Bulletin advokacie,
& 32007, sir. 38,
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podnapilého stavu, ve kterém Fidi motorové vozidlo, a zplsobi dopravni
nehodu.

Uplatnéni ustanoveni § 201a odst. 1 TZ v praxi pii dopravnich nehodach
neni dasté a je spife vyjimeéné (pfipadalo by v uvahu napfiklad u tzv.
patologické opilosti vedouci za uritych podminek k nepfidetnosti pachatele;
pokud v3ak pachatel o takovychto moZnych nasledcich védél, resp. vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim veédét mél a mohl, bude trestni
odpovédnost za jeho jednani i nasledek zachovéna).

Soubgh tohoto trestného inu s kterymkoli jinym trestnym d<inem je

vylouden.
2.2.7. Neposkytnuti pomoci (§ 207 a 208 TZ)

Objektem je Zivot a zdravi lidi.

Objektivni stranka dle § 207 zdleZ v neposkytnuti potfebné pomoci
osobg&, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky vaZzné poruchy zdravi.
V piipadé€ odst. 1 nemd povinnost poskytnout potfebnou pomoc ten, kdo by tak
nemohl u€init bez nebezpedi pro sebe nebo jiného (timto nebezpedim neni
nebezpedi trestntho stihdni). Obiektivnf stranka dle § 208 tkvi v tom, Ze fidié
dopravniho prostiedku po dopravni nehodé, na niZ mé&l dast, neposkytne
osobé, ktera pii nehod& utrpéla Gjmu na zdravi, potiebnou pomoc, a& tak mohl
wlinit bez nebezpeéi pro sebe nebo jiného. Povinnost poskytnout pomoc
odpada za stejnych podminek jako v p¥ipadé § 207 odst. | TZ.

Pachatelem dle § 207 odst. 1 mizZe byt kdokoli, kdo za dané situace miiZe
potfebnou pomoc poskytnout {napf. spolujezdec, ale i ndhodny kolemjdouci).
V piipadé odst. 2 mlZe byt pachatelem pouze ten, kdo je povinen pomoc
poskytnout ,,podle povahy svého zamé&stnani“ (napf. zdravotini pracovnici,
hasili, policisté). Pachatelem dle § 208 mulZe byt pouze fidi¢ dopravniho
prostiedku, ktery mé&l G&ast na dopravni nehod&. Kdo se povaZuje za fidi¢e
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stanovi § 2 pism. d), e) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Subjektivni stranka: AZkoli pfevazna vétsina trestnych ¢ind v dopravé je
nedbalostnich, v tomto pipad& jde o vyjimku, nebot tyto trestné Ziny vyzaduji
vyluéné amyslné zavinéni.

Ustanoveni § 207 odst. 2 je speciélni k § 207 odst.1, § 208 je specialni
k §207 TZ.

Ustanoveni § 208 se od § 207 TZ li§i subjektem a plivodem a povahou
nebezpedi, které je tfeba poskytnutim pomoci odvratit. § 207 poZaduje po
pomahajicim jen nejnutnéidi povinnosti {osoba je v nebezpe€i smrti nebo jevi
znamky vaZné poruchy zdravi), kdezto § 208 vyZaduje poskytnuti pomoci jiz
u takového zranéni, jehoZ povaha si ji vyZaduje (osoba utrpéla Gymu na zdravi).

2.2.8. UbliZeni na zdravi (§ 223 a 224 TZ)

Objektem je Zivot a zdravi osob.

Subjektem muZe byt kdokoli.

Subjeitivni stranka vyzaduje zavinéni z nedbalosti, a to i nevédomé.

Objektivni strdnka v pfipad® § 223 TZ spotivd v porufeni dileZité
povinnosti, kterd je ddna charakterem zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo je uloZena pfimo zdkonem. V piiinné souvislosti s porufenim
povinnosti pak dojde k ubliZeni na zdravi.

Objektivni stranka v pfipadg § 224 TZ spodiva ve zplsobeni t&€Zké Gjmy
na zdravi nebo smrti nedbalostnim jednanim.

Pojem ublizeni na zdravi trestni zdkon nedefinuje. Soudni praxe
(€. 1I/1965 a & 16/1986 Sbrozh.tr) jej vykladd jako poruchu zdravi
poskozeného, kterd mu ztdZuje obvykly zplisob Zivota nebo vykon obvyklé
Cinnostt po dobu nejméné sedmi dnd. Dillezitym kritériem je pracovni
neschopnost, nicméné toto kritérium nelze povaZovat za absolutni. Za

piedpokladu, Ze ze v3ech ostatnich hledisek jde o vyraznou Gjmu, lze za {jmu
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na zdravi povaZovat i takovou Gjmu, kterd netrvala obvykle poZadovanou
minimalni dobu 7 dni.

Pojem t&€Zka \jma na zdravi definuje trestni zdkon v § 89 odst. 7 jako
véznou poruchu zdravi nebo vaZné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou
jmou na zdravi a) zmrzaleni, b) ztrita nebo podstatné sniZeni pracovni
zplsobilosti, ¢) ochromeni ddu, d) ztrita nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového Gstroji, €) pokozeni dileZitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, h) mudivé ttrapy nebo ch) del$i dobu trvajici
porucha zdravi (zpravidla po dobu delsi nez 6 tydn().

Pfi provozu na silnicich dochazi k t€émto trestnym Cinam zpravidla
v souvislosti s dopravni nehodou, a k té samoziejm& poruenim dopravnich
ptedpish o provozu na pozemnich komunikacich.

Povinnosti G¢astnika silni¢nitho provozu a pfedeviim fdi¢e motorovych
vozidel jsou uloZeny zejména dopravnimi pfedpisy. Ne viak kaZd€ jejich
porudeni je porudenim ,,dileZité povinnosti“. Soudni praxe se ustdlila na jejim
vykladu tak, Ze povaZuje za porueni této dialeZité povinnosti takové jednani,
které za dané situace podle obecné zkuSenosti md zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi (rozsudek NS CSR 11 Tz 14/73).

V silni¢ni dopravé phjde zejména o Fizeni pod vlivem alkoholu,
o nepfiméfenon rychlost, o nedani piednosti v jizd®, Spatny technicky stav
vozidla, pfedjizdéni v mistech, kde je to zakdzano, ... . Soudni praxi jsou za
poruSeni dileZité povinnosti pokladany napf. i situace, kdy fidi¢ pii jizd&
v disledku tnavy usne a zpusobi dopravni nehodu, nebo kdyZ Hdié zphsobi
dopravni nehodu z diivodu nedostateéného vyhledu na vozovku, protoze mél
znecidténé piedni sklo apod.

Kvalifikovat kaZdé poruSeni pravidel silni¢niho provozu jako porudeni
dilezité povinnosti neni spravné. Je vZdy nutné zvaZovat, za jakych okolnosti
k poruSeni pravidel silni¢niho provozu doflo, jaké ndsledky takové poruseni
zpravidla mivd a k jakému ndsledku skutetné doslo.
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Trestné &iny dle § 223 a zejména dle § 224 TZ pati mezi nejzavaZné&jsi
trestné ¢iny v silniéni doprave. Statistiky za rok 2005 sice vykazuji, Ze pocet
usmreenych a téZce zran&nych osob je od roku 1990 nejnizii, pfesto za tento
rok bylo na nasich silnicich usmrceno 1.127 osob, 4.396 osob bylo téZce

zranéno a 27.974 osob bylo zrangno lehce.
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3. Osoba pachatele

Ze stupné motorizace, intenzity vyuzZivdni vozidel, hustoty provozu
a dalSich faktord vyplyva, Ze existuje podstatné vétdi riziko, Ze se nékdo stane
pachatelem trestného &inu v dopravé, neZ riziko, Ze se dopusti jakéhokoli
jiného trestného &inu.

Okruh moZnych pachatelli trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé je obrovsky,
v Givahu pfipadd prakticky celd populace. Pachatelem trestného €inu v silniéni
dopravé mizZe byt kazdy jeji 0¢astnik. MiiZe se jej dopustit chodec stejné jako
fidi¢ motorového vozidla nebo cyklista apod. Jen pro nékteré skutkové
podstaty se vyZaduje pachatel uréitych vlastnosti (pf. § 208 TZ — pachatelem se
miize stat pouze #idié, ktery meél G€ast na dopravni nehodé€). Navodcem ¢&i
pomocnikem trestného ¢inu v silni¢ni dopravé viak miiZze byt kdokoli, kdo je
trestné odpoveédny.

V drtivé vEtding pifpadd (zejména v pFipadé uZzifho pojeti trestnych &ind
v silniéni dopravé) je pachatelem trestného &inu v silniéni dopravé Fidié
motorového vozidla, tedy osoba, kterd md k iCasti na silniénim provozu
zvladtni opravnéni. MoZnym pachatelem je kazdy #Hdi¢. Ridid je vice ne¥
polovina naroda.

Jak je okruh potenciondlnich pachateld veliky, tak jde zpravidla
u obZalovanych z trestnych &inll v silniéni dopravé o fadné a obvykle dosud
netrestané ob&any. Pachatelé dopravnich nehod a trestnych ¢inh v dopravé jsou
zvet¥i z&asti zcela normalni, socidlné integrovani jedinci bez zjevnych
psychickych, fyzickych &i jinych deviaci, nejde tedy o osoby s antisocidinim
zaméfenim, jejich jedndni neni motivovdno zi$tnosti, pomstou nebo jinymi
zavrZzenihodnymi pohnutkami.

PiestoZe se trestné &innosti v dopravé dopoudti v&tSinou Fadni obdané,
nelze opomenout fakt, Ze uritd &ast znich ma sklon k poru$ovani pravidel
silniéntho provozu. Ten vétSinou prameni z jejich agresivity, asocialnosti,

v men3i mife pak z ur€itého sklonu k tomuto druhu protispoletenského jednéni.
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Spravné a bezpetné Fizeni dopravniho prostfedku zavisi na nervové
soustavé, na pozornosti, dovednostech a na charakterovych vlastnostech fidice.
Tak napf. neopatrnost fidi¢e miZe byt zplisobena nedisciplinovanosti,
neschopnosti spréavné se orientovat nebo §patn€ zaméfenou pozornosti uréitého
druhu.’

Psychologické prizkumy ukézaly, Ze Fidi¢i, ktefi neméli nehodu po
vytrvalej$i, pfizplsobivéjdi, Ze mé&li vy3¥ droveli duSevni vyspélosti
a hodnotn&j&f z&jmy neZ ¥didi, kteH m&li v&t3 podet nehod.®

Z vysledkt psychologického vyzkumu nehodovych a beznehodovych
fidigd vyplyva, ze nehodovymi ¥idi€i jsou Casto jedinci se zvySenou tendenci
k rizikovému chovani v zdt€Zovych situacich. Jsou emodné vzrudivéj$i, méné
vyrovnani, stendenci k emociondlnim, impulsivaim reakcim, maji niZsi
schopnost regulace svého chovani. Rovnéz Castéji projevuji bezohlednost vaci
ostatnim  Ufastnikiim  silniéntho  provozu, maji  vyrazny  sklon
k sebeprosazovani, tendenci pfedvadét se a projevovat se agresivng.

Faktem zlstavd, Ze nedostatek fidi¢skych zkufenosti miZe spolupiisobit
na vznik nehody. Cim vice je Hdikskych i Zivotnich zkudenosti, &m delsi
arozsahlej§i je praxe v silni¢nim provozu, tim bude men$i pravdépodobnost
nehody.

Mnohé dopravni nehody zéleZ na nahod€, pouhé nepozornosti nebo na
nespravném posouzeni situace, proto se vét§inou jednd o trestné &iny zavinéné
znedbalosti. Pouze n&které mohou byt zavinény imyslné (zejm. trestné &iny
neposkytnuti pomoci dle § 207 a 208 TZ, trestny &in mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti dle § 171 TZ a nové trestny &in fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni dle § 180d TZ).

Postaveni pachateld trestnych &ind v silniéni dopravé se zpravidla

vyrazné li3{ od pachateld v&tSiny ostatnich trestnych &ind. Jak jiZ bylo

3 Hoskowee, [, Stikar, J.: Teorie nehod ametody psychologické prevence. UK, Praha, 1976, str. 14,
6 Hoskovee, J., Siikar, /. Teorie nehod a metody psychologické prevence. UK, Praha, 1976, s 15,
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zminéno, jde obvykle 0 osoby bez kriminadlni minulosti, o obfany, ktefi se
dostavaji do konfliktu s trestnim zdkonem a vystupuji v trestnim ¥zeni pfed
soudem jako obvinéni poprvé pravé v souvislosti s porufenim pravidel
silniéniho provozu.

U pachatel nehody lze zpravidla ofekavat, Ze velmi citlivé reaguji na
jednani policisty na mist& dopravni nehody 1 pfi daldich dkonech vySetfovani.
V daleko v&t&i mife neZz u jinych trestnych &int lze olekdvat d&elovou
obhajobu a snahu vinit z dopravni nehody jiného G&astnika silni¢niho provozu.
Vyznamny faktorem pfi dopravnich nehodéch je stres a zkratové jedndni, jehoZ
typickym projevem je vzdaleni se pachatele z mista silniéni dopravni nehody
nebo poZiti alkoholickych ndpojii po nehodg, af’ jiz udelové, aby zabranil
zjisténi, Ze fidil motorové wvozidlo pod viivem alkoholu, nebo jako
kompenzator stresu.

PfestoZe pachatelé trestnych &ind v silni¢ni dopravé maji povétdinou jiné
osobnostni rysy nez pachatelé obecné kriminality, v&t§ina jich klade pfekazky
snaze o zjist¥ni skutegného stavu véci, Nékdy se aktivné snaZi mafit
vySetfovani, n€kdy se snaz{ hledat viniky mezi ostatnimi udastniky & se
pokoudi zpochybnit objektivni zjidténi policie. Casté je popirdni viny
a zleh&ovani. K pfekondni 1zivé vypovédi obvykle sta¢i domluva, plisobeni na
kladné vlastnosti pachatele apod.

Zavérem je jisté na mist€ podotknout, Ze praxe od 1.7.2006, tedy po
zavedeni do trestniho zdkona nové skutkové podstaty trestného &inu fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d TZ, ukézala, Ze tento
trestny Cin pacha zvelké &4Asti zvladtni skupina pachateld — odlidnd od
pachatelll, o kterych se hovofi vye. Jde &asto o n&€kolikanasobné recidivisty,
ktefi sviij Zivot travi stfidavé na svobodé a ve vykonu trestu odnéti svobody.
Dalsi velkou skupinou, kterd se tohoto trestného &inu dopousti, jsou osoby,
které pravidelng ¥di bez fidigského oprévneni. Cinily tak v minulosti, kdy byly
za své jednéni postiZeny pouze v ramci pfestupkoveého fizeni, a ¢ini tak i nyni.

U t&chto osob mnohdy nezbude, neZ ulozit nepodminény trest odn&ti svobody,
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nebot’ uloZeni jiného trestu by zjevné nevedlo k dosaZeni jeho ic¢elu. Posledni
velkou skupinou, jez se tohoto trestného &inu dopousti, jsou mladistvi, ktefi si
viak mnohdy zévaZnost svého jednani neuv&domuji, a témto zpravidla
k ndpravé stadi vy3etfeni vé&ci policejnimi organy v pfipravném fizend, ptipadné

projednéni véci pfed soudem pro mladez.
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4. Tresty

,,Diagnoza je stanovena. Vime pfesné, jak byl trestny &in spachén a co se
vlastné stalo, jaké byly nasledky i kdo jej zptsobil. Zbyva uréit zpisob
16eni. 7

Pii trestani pachatele nejde jen o vylédeni jeho samého, jde i o ostatni, na
které trest vychovné plisobi — o generalni prevenci. Je pfirozené, Ze utelem
trestu je pachatele nejen vychovat a zabrénit mu v pachan{ dal3i trestné
&innosti, ale i ochrénit celou spolednost pfed trestnymi ¢iny. K tomu éelu se
pouZiva celd fada prostiedkl, z nichZ nékteré maji represivni charakter. V této
souvislosti se hovoii o jednoté vychovy a represe.

Trest je opatfen] stadtniho donuceni, které jménem statu ukladaji soudy.

Tresty za trestné &iny spachané v silniéni dopravé nebo v souvislosti s ni
maji svou zvlastni specifitnost, vychazeji viak z problematiky trestl a trestani
viibec.

Trestnd &innost v silni&ni dopravé, zejména nehodovost, je vaZinym
spoleenskym problémem. Svéd¢i o tom zejména objem Skod na Zivotech,
zdravi i majetku. Pfi feSeni tohoto problému je trestni postih nezbytné€ nutny,
nebot jiné, byt velmi vyznamné prostfedky spolefenského plsobeni by
v Zadném piipadé nestadily k pozitivnimu ovliviiovdni daného stavu.

Cim rychleji bude trest po nehod? nasledovat, tim v&tsi bude mit G¢inky.
Jistota, Ze se tak stane, uZ sama o sobé& odstraSuje pfed poruSovanim silni¢nich
pravidel.

Jestlize se pravé u trestnych <&inl v silniéni doprav€ podafi rychlym,
jednotnym a spravedlivym postihem vytvorit piesv&ddeni a jistotu spole¢nosti,
Ze kazdé poruseni dopravnich pravidel bude postiZeno, pak bude u€ingn prvni
rozhodny krok k obratu v bezpeénosti dopravy.

Rozhodovéni soudld o trestnych &inech v silni¢ni dopravé neni nijak

snadné — obtiZnost je dana zejména u $ffe miry zavin&ni.

7 Friml, K.; Automaobil a parageef, Ldil, NADAS, Praha, 1975, str. 218.
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Obecn& se uzndvé, Z¢ u dopravnich deliktd spéchanych prfimo
v dopravnim provozu Hdi&i vozidel, je vzhledem k povaze téchto deliktd
nejdilezitéj$im kritériem pro uréeni stupné nebezpeénosti ¢inu a pro stanoveni
miry jeho trestnosti mira zavinéni (nedbalosti). Dal$im dileZitym kritériem je
pak zdvaZnost ohroZeni chranénych zajmit ¢i zavaZnost zpisobeni $kodlivych
nasledkil. Zda 3kodlivé nasledky nastanou, &i nikoli, to zpravidla zavisi na
shluku zcela nahodilych okolnosti, pro pachatele vice ¢i méné pfiznivych, na
které nemél, nebo ani nemohl mit néjaky vliv nebo o nichZ nevédél a ani je
nemohl divodné pfedpoklédat.

Ukladéni tresth pfi rozhodovani o trestnych ¢inech v silniéni dopravé je

disledn& ovladano zdsadou piisné individualizace.
4.1. Pojem a1icel trestu

Slovo trest pochazi z feckého ,s0eve®, latinského ,,poena“ a doslova
znamené kompenzace, vyrovnani pohledavky -- zlofinec je povinen platit.

Trest lze definovat jako specificky, zdkonem stanoveny a stitem
vynutitelny nasledek spachaného trestného &inu, ktery ukladda soud v trestnim
fizeni a ktery, na rozdil od ochranného opatfeni, obsahuje v sobé negativni
hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele a plsobi mu urditou Gjmu, jejimz
prostiednictvim se sleduje spln&ni Géelu trestu a trestniho zdkona.

Tresty jsou vedle ochrannych opatfeni, slibu beztrestnosti a upudténi od
potrestani pravnimi prostiedky k dosaZeni G¢elu trestniho zakona. Ulelu se m4
dosahnout pohrtizkou tresty, jejich ukladanim a vykonem.

Problematika hdelu trestu je do znadné miry totoZna s problematikou
tdelu trestniho préva, s otdzkou smyslhu a funkce trestni represe.

Uvahy o G&elu trestu se vyskytuji uZ od staroviku. Zabyvé se jimi tada
védeckych disciplin — napf. kriminologie, penologie, pravni teorie,

trestnéprévni véda, soctologie, filozofie, psychologie, etika &i teologie.
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V historii o pojeti smyslu trestu, divodi a i€elu trestani v rAmei pravnich
radi existovaly a existuji dvé zakladni koncepce: 1/ teorie absolutni,
reprezentovand teorii odplaty a 2/ teorie relativni, jejimZ zéastupcem je teorie
prevence. Nékde na pomezi té€chto dvou teorii se nachazi teorie smi¥ené, které
se snaZi z obou koncepei vybrat pozitivni znaky.

Teorie absolutni, ktera je historicky nejstarsi a je typicka pro stfedovéké
trestani, vychazi z my3lenky, Ze se trestd proto, Ze bylo pachdno zlo, trest je
orientovan do minulosti a tresta se proto, aby byla nastolena spravedlnost.

Naopak teorie relativni, kterd je historicky mlad$i a pfevaZuje od dob
osvicenstvi, vidi smysl trestu v ochrané spoleénosti a v polepSovani zlo€ince —
trestd se, aby nebylo pachano zlo.

Uskal{ absolutni teorie spo&ivd vtom, Ze pachatel ma jeding pravo -
pravo byt potrestan. Vechna ostatni prdva jsou poslapana. Pravé proto se
rozvijely a rozvijeji teorie relativni, které viak nutné nemusi byt pro pachatele
pHznivEj .

Také relativni teorie v sob& skyta nebezpedi. Dle ni totiz miZe byt Elovék
postiZen i jen na zdklad& své domnélé nebezpeénosti, bez ohledu na to, zda se
tato nebezpe€nost adekvatné projevi jeho chovanim. Je proto nutné dbat na to,
aby ¢lovek byl potrestan jen tak, jak je imémé jeho skutkiim.

Utel trestu z hlediska souéasného trestntho prava vymezuji § 1 a zejména
§ 23 TZ. Z § 23 plynou ¢&tyfi zakladni cile trestani: 1/ ochrana spoleénosti pfed
pachatelem tresiného ¢inu, 2/ zabrdnit pachateli v dal§im pachéani trestné
¢innosti, 3/ vychova pachatele k vedeni fadného Zivota a 4/ generalni prevence
~ vychovné plisobeni na ostatni &leny spolenosti.

Tyto &tyfi cile se navzdjem doplituji a podmifiuji a teprve pfi jejich
komplexnim uplaméni dochézi knaplnéni acelu trestu. Otdzku ndpravy
pachatele nelze fedit jen s piihlédnutim k osobé pachatele, ale je vZdy nutné
vzit do Gvahy i spoleenskou situaci a ostatnf hlediska.

V fadé zemi neni Gfel trestu obsaZen piimo vzdkoné, nebot je to

zbytené. Podstatné je, aby trestni kodex uel trestu napliioval, ne aby jej
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vysvétloval. Navic Ucel trestu se v ase meéni, a proto neni vhodné jej do tohoto
pfedpisu zanaset.

S ucelem trestu vizce souvisi otdzka spravedlnosti. Pokud trest neni
adekvatni, pak se to negativné projevi i na jeho ginnosti. Utelu trestu mize
byt dosaZeno pouze tehdy, je-li uloZeny trest spravedlivy. Trest by tedy nemél
byt ani pfisnéjsi, ani miméjsi, neZ je nutné k ochrang spole€nosti pted trestnou
&innostl. Druh a vyméra trestu by mély odpovidat spole€enské nebezpecnosti
a ostatnim okolnostem spachani trestného ¢inu a osobg jeho pachatele.

U trestnych ¢infi v silni€ni dopravé je uréeni a uloZeni pfiméfeného trestn
zvlast dilezité. Na jedné strané piljde o okolnosti, za nichZ byl &n spachan
a které Gasto vedou k trestnému éinu b&hem zlomku vtefiny, kdyZ jednani bude
na hranici nahodilé reakce, ktera se nakonec ukéazala jako nespravna a vedla
k nasledkiim, kdyZ pravé tak mohla byt spravnou a k Z4dné nehodé by nedoslo.
Na druhé strané piljde o mnohdy obrovské nasledky, které zvy$i miru
nebezpecnosti €inu pro spole¢nost. Tam, kde je obtiZné hledat nedbalost, je
také obtizné phsobit vychovné. Trestani v dopravé proto vyZaduje specialni
znalost problematiky dopravy a zarovefti i hluboké znalosti psychologie
a osobni Zivotn{ zkuSenosti.

Nutno jist¢ zminit i to, Ze trestné &iny maji i své pfirozené sankce.
Naptiklad spachani dopravniho deliktu ma mnohdy za nésledek poranéni ¢&i
smrt pachatele nebo osob blizkych, z &ehoz pro pachatele mnohdy vznikaji
vytitky sv&domi. Pfirozené sankce vSak nepfedstavuji proti frestnym &inlim
dostatetné zaruky, a tak nezbyvd nic jiného, neZ aby se spolenost branila
uZivinim sankci umélych.

P#i ochrané pfed kriminalitou se nelze omezit na aplikaci tresth
a ochrannych opatieni. Tyto sankce predstavuji pouze men¥ ¢ast systému
opatfeni k ochrané pfed kriminaliton a je tieba je uplatfiovat ve spojeni

s ostatnimi preventivnimi a vychovnymi prosttedky.
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4.2. Systém tresti v CR v soudasnosti

Systém trestl l1ze definovat jako uspofadani jednotlivych druhll trestd
podle zdvaZnosti, podle postihovanych zajmi a vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi tresty.®

Taxativni vydet trestll se nachazi v § 27 trestntho zdkona, Nad ramec § 27
lze uloZit je5te vyjimeény trest upraveny v § 29 TZ. Zvla§tnim druhem trestu je
podminéné odsouzeni.’

Jak je patrné z nésledujictho vy€tu, trestni zakon nabizi pomé&rné Sirokou
Skalu trestd, které 1ze u trestné ¢innosti v dopravé vyuZit.

Za trestnou &innost spachanou v silniéni dopravé lze uloZit zejména tyto

tresty nabizené trestnim zakonem:

Zakaz Cinnosti (§ 49 a nasl. TZ)

Zakaz {innosti, konkrétne zékaz fizeni motorovych vozidel, je trest pro
silniéni dopravu typicky.

Soud miiZe uloZit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok aZ deset let, dopustil-
-1i s¢ pachatel trestného €inu v souvislosti s touto &innosti.

Trest zdkazu &innosti jako trest samostatny miZe soud uloZit pouze
v pHpadé, Ze tento zdkon ve zvlaStni &asti uloZeni tohoto trestu dovoluje
a jestlize vzhledem k povaze spichaného trestného &inu a moZnosti ndpravy
pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni iéelu trestu nenf treba.

Trest zdkazu &innosti zdleZi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon uréitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové &innosti, ke které je tfeba zvladtntho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje zvlastni predpis.

B Jeifnek, J.: Trestni privo kmotné. Linde, Praha, 2005, s 342,
9 Jefinek, J.: Trestni privo kmotmé. Linds, Praha, 2005, st 343,
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Doba trvani zdkazu &innosti se stavi po dobu skuteéného vykonu
Jakéhokoliv trestu odnéti svobody bez ohledu, zda byl uloZen tymZ rozsudkem
& jinym. "

Trestem zakazu &innosti se budu podrobnéji zabyvat v kapitole 4.3.3.

Alternativni tresty.

Podminéné odsouzeni (§ 58 a nasl. TZ)

V pravni nauce je sporna otazka, zda jde o zvla$tni druh trestu, nebo zda
jde pouze o zplsob vymeéfeni & vykonu trestu. Vétsina odborniki se piiklani
k ndzoru, Ze jde o druh trestni sankce, coZ se potvrdilo i pfijetim zdkona
o soudnictvi ve vécech mladdeZe, kde se v § 24 odst.]1 pism. g), h) uvadi
podminéné odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni sdohledem, jako
samostatné druby trestnich opatteni."!

Podminéné odsouzeni spodiva vtom, Ze soud vynese odsuzuyjici
rozsudek, ve kterém uloZ trest odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi pod
podminkou, Ze se odsouzeny bude b&hem zkufebni doby Fadng chovat a vyhovi
stanovenym podminkém.'

Soud miZe podmingn& odloZit vykon frestu odnéti svobody
nepievySyjiciho dv& léta, jestliZe vzhledem k osobé pachatele, zejména
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma diivodng za to, Ze U€elu trestu bude dosaZeno i bez
jeho vykonu.

V pifpadé trestu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem (§ 60a a ndsl. TZ) lze podminéné odloZit trest odnéti svobody
v délce aZ tfi roky a zérovenl s vyslovenim podminéného odkladu se nad
pachatelem stanovi dohled. Jednad se vlastné o piisné€jdi alternativu

podminéného odsouzeni.

10 Rihg, J.: Dobe irvéni trestu zhkezu dinnosti o zikezn pobytu & resmy din mateni v¥kony i'edntho rozhodnuti. Trestnépravni revue, & 8/2007,
str. 227,

11 Jetinek, J.: Trestni prévo hmotné. Linde, Praha, 2005, str. 350.

12 Jelipek, J.: Trestni pravo henotné, Linde, Prsha, 2005, str. 350.
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Vice 0 podminéném odsouzeni viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

Penézity trest (§ 53 a nasl. TZ)

Penézity trest ve vymére od 2,000 K& do 5.000.000 K& miZe soud uloZit,
jestliZe pachatel umyslnou trestnou &innosti ziskal nebo se snaZil ziskat
majetkovy prospéch.

Bez t&chto podminek miiZe soud uloZit pen&Zity trest pouze v pfipadg, Ze
a) tento zakon ve zvladtni &asti uloZeni tohoto trestu dovoluje, nebo b) uklada
jej za trestny &in, u néhoZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievySuje tfi léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného &inu
a moZnosti napravy pachatele trest odnéti svobody soutasné neuklada.

Pravé tyto dvé posledni moZnosti uloZeni pen&Zitého trestu 1ze vztdhnout
na trestnou ¢innost v doprave,

Jako samostatny trest miiZe byt penéZity trest uloZen, jestlize vzhledem
k povaze spachaného trestného ¢inu a moZnosti napravy pachatele uloZeni
jiného trestu k dosaZeni (&elu trestu neni téeba.

PH vyméfe penéZitého trestu pfihlédne soud k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele. PenéZity trest neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.

Uklada-li soud penéZity trest, stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhite
nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta, Nahradni trest
nesmi viak ani spolu s wloZenym trestem odnéti svobody pfesahovat homi
hranici trestni sazby.

Vice o pen&Zitém trestu viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

Obecné prospéiné price (§ 45 a nasl. TZ)

Novela trestniho zdkona &. 152/1995 Sb. zavedla do katalogu trestil podle
§ 27 TZ dal¥f samostatny druh trestu, ktery ma byt alternativou trestu odnéti
svobody. Podle pofadi zafazeni do § 27 TZ ma jit o druhy nejpfisnéjsi trest po
trestu odnéti svobody.
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Trest obecn& prosp&inych praci neni obsaZen ani v jedné sankci uvedené
ve zvlagtni &asti trestniho zakona. Tento trest je konstruovén jako univerzalni
alze jej za splnéni podminek uvedenych v obecné &asti uloZit za jakykoli
trestny &in se sazbou trestu odnéti svobody do péti let.

Podstatou trestu je povinnost vykonu uréité prace ve stanoveném rozsahu,
kteron mus{ pachatel splnit osobn®, bezplatng, ve svém volném dase,
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu.
Nedojde-li k upudténi od potresténi nebo jeho zbytku, je pachatel zésadné
povinen cely trest vykonat. Vykon trestu nelze ani podminéné odloZit.

Jestlize pachate] v dobé od odsouzeni do skondeni vykonu trestu obecné
prosp&$nych praci neved! fadny Zivot nebo zavinéné nevykonal ve stanovené
dob& uloZeny trest, pfeméni soud trest obecné prospé&$nych praci nebo jeho
zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zarovefi o zplsobu jeho vykonu;
pfitom kaZdé i jen zapolaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecn&
prospéinych praci se poditaji za jeden den odnéti svobody.

Vice o trestu obecné prosp¥inych praci u trestnych &inlt v silni¢ni

dopravé viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

Odnéti svebody (§ 39 a nasl. TZ)

Trest odnéti svobody se ukldda nejvySe na patnéct let. Jde o trest, ktery
ma subsididrni povahu — za trestné iny, u nichZ horni hranice neptevyfuje tfi
roky, lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za pfedpokladu, Ze by
vzhledem k osobé& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni
ucelu trestu.

Trest odnéti svobody lze uloZit za kazdy trestny &in, ktery je uveden ve
zvladtni &asti trestnitho zakona.

Trestnf zékon oznaCuje za vyjimelny trest odnéti svobody na doZivoti
a trest v délce trvani nad 15 do 25 let. Vyjimetny trest je upraven ustanovenimi
§ 29 a téz § 39 aZ 42 TZ. Tento trest lze uloZit jen pfi splnéni pfesns
vymezenych podminek, které jsou taxativng stanoveny v § 29 TZ a musi byt
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¢iny proti republice, proti lidskosti, trestné €iny vojenske, obecné nebezpeéné
a trestny ¢in vrazdy za podminek podmitiyjicich pouZiti vy33i trestni sazby.

Vyjimeény trest se dopravnich delikti netyk4, proto se jim nebudu nadale
zabyvat. Trest odnéti svobody v oblasti trestnych éindi v silni¢ni dopravé je
déle podrobné&ji rozebran v kapitole 4.3.2. Problémy spjaté s vykonem
nepodmingného trestu odnéti svobody.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 55 a nasl. TZ)

Soud miZe uloZit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a)
které bylo uZito k spachani trestného &inu, b) kterd byla k spéachani trestného
&inu urdena, ¢) kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,
nebo d) kterou pachatel, byt’ jen z&dsti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem
¢), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem ¢) neni ve vztabu k hodnoté&
nabyté véci zanedbatelna.

Tento trest miZe soud uloZit, jen jde-li 0 véc nebo jinou majetkovon
hodnotu naleZejici pachateli trestného Einu.

Jako trest samostatny lze tento trest uloZit pouze v pfipadé, Ze trestni
zédkon ve zvla¥tni &asti uloZeni tohoto trestu dovoluje ajestlize vzhledem
k povaze spachaného trestného &inu a moZnosti napravy pachatele uloZeni
jiného trestu k dosaZeni tielu trestu neni tfeba.

Pokud si prohlédneme podminky uloZeni tohoto trestu, zjistime, Ze
rozhodné nepljde o typicky trest v oblasti trestné ¢innosti v silniéni dopravé,
aani v praxi se tento trest za trestnou &innost v dopravé neuklada, nicméné
uloZeni tohoto trestu v pifpad® trestné &innosti pachané v doprave, at’ jiz
umyslné, & nedbalostni, neni vylouceno. Dle mého ndzoru uloZeni tohoto
trestu pfipadd vuvahu a lze je povaZovat za vhodné zejména v pfipadech
trestnych &intt mafeni vykonu {Ofedntho rozhodnuii dle § 171 TZ afizeni
motorového vozidie bez tidiéského opravnéni dle § 180d TZ.
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Trest vyhoSténi neni pro trestnou Cinnost v silni¢ni dopravé zrovna
obvykly, nicméné i tento trest by eventuelng pfipadal v Gvahu, a to v ptipadé
trestné ¢innosti v dopravé spachané cizinci.

Zbylé tresty, které lze nalézt v taxativnim vyétu § 27 TZ (tj. ztrita
¢estnych tituli a vyznamendni, zirita vojenské hodnosti, propadnuti

majetku a zdkaz pobytu), se za trestnou ¢innost v dopravé neukladaji.

4.3, Tresty za trestné &iny v silniéni dopravé

4.3.1. Historie, soudasnost a budoucnost

Vratime-li se dile do minulosti, od vzniku Ceskoslovenské republiky a%
do roku 1950 platil na nasern Gzemi trestnd zdkon &. 117/1852 t.z., tedy zdkon
vznikly je$té v dobach Rakouska-Uherska. Tento zdkon byl vroce 1950
nahrazen trestnim zakonem & 86/1950 Sh., ktery nabyl u&innosti 1.8.1950
a byl G¢inny do 31.12.1961. Od 1.1.1962 nabyl G€innosti dosud platny trestni
zakon &. 140/1961 Sb.

Ziakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon

Podivame-li se podrobn&ji na tento zakon, zjistime zjeho § 18, Ze
obsahoval pongkud jiné druly trestly, neZ je zndme dnes. Rozdéloval tresty na
tresty hlavni, které byly t¥i, a tresty vedlejsi, kterfch bylo jedenact, resp.
pozdgji deset.

Hilavnimi tresty byly trest smrti, trest odnéti svobody a ndpravné opatieni.
Vedlej$imi tresty byly ztrdta stitmiho ob&anstvi (tento druh trestu byl zrulen
k1.1.1957 novelou 63/1956 Sb., dile jen .novela®), ztrata Cestnych prav
ob&anskych, vyloudeni z vojska, zitrdta vojenské hodnosti, propadnuti jméni,
penéZity trest, zdkaz &innosti, vyho$téni, zakaz pobytu, uvefejnéni rozsudku
a propadnuti majetku.

Vedlejsi trest bylo vzdy mozno uloZit jen s trestemn hlavnim.
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Podivame-1i se, za jakych podminek bylo moZné jednotlivé tresty ukladat,
zjistime, Ze za frestné iny v silniéni dopravé bylo moZné uloZit jako hlavni
trest trest odnéti svobody a ndpravné opatfeni, jako vedlejsi trest irest penéZity,
zékaz &innosti a zfejme by bylo moZné uvazovat i o uvefejnéni rozsudku, byly-
-li by splnény ndleZité podminky (tj. vyZaduje-li to obecny zajem).

Ndpravné opatfeni bylo moZno uloZit misto trestu odnéti svobody, ktery
neptevySoval tfi mésice (po novele $est mésicil), a to na jeden mésic aZ Sest
meésicli (po novele jeden rok) a pouze za podminky, Ze se ma za to, Ze
k dosazeni Géelu trestu tento trest postadi (tato podminka byla novelou
vypusténa). Népravné opatfeni nebylo pfed novelou moZné uloZit tam, kde
bylo vyloueno podminéné odsouzeni, tam, kde se to piidilo diileZitému
vieobecnému zajmu, u pachatele, ktery je prace neschopen, a pachateli, ktery
podléha vojenské pravomoci. Po novele pak tento trest nebylo mozZné uloZit
naptiklad vojdku v &inné sluzb& &i pisluiniku vojensky organizovaného sboru.
Trest se vykonaval na svobodé a zdleZel v tom, Ze pachatel byl povinen po
dobu trestu vykondvat praci jemu urfenou za snizenou odménu a bez nékterych
vyhod vyplyvajicich z pracovniho poméru (napi. &tvrtina odmény za préci
propadala statu). Pokud pachatel prici jemu uréenou nenastoupil ve stanovené
lhitt® nebo ji nevykonal fadné, pfeménil soud napravné opatfeni v trest odnét
svobody (§ 37 a nasl. zakona &. 86/1950 Sb.). Naopak na pachatele, ktery trest
vykonal, se po jeho vykonani hled&lo, jako by nebyl odsouzen.

Pokud jde o trest zdkazu cinnosti, platilo stejné jako dnes, Ze soud mohl
vyslovit pachateli zdkaz fizeni motorovych vozidel, jestliZe se pachatel dopustil
trestného &inu v souvislosti s touto &innosti (§ 51 zdkona &. 86/1950 Sb.).
Ukelem tohoto trestu bylo zabranit spachani trestného &inu v budoucnu. Tento
trest bylo moZné ulozZit i pachateli, ktery #dil motorové vozidlo bez prisludného
fidi¢ského opravnéni. P¥ed novelou bylo mozné tento trest uloZit dodasné (na 3
az 10 let), nebo navzdy. Po novele pak byla moZnost uloZeni tohoto trestu

»navZdy* zruSena pro neurditost a trest mohl byt uloZen v rozmezi 1 aZ 10 let.

38



PenéZity trest byl pouhym vedlej§im trestem z diivodu, Ze pro bohaté
nebyl tento trest vitbec citelny a naopak pro chudé znamenal v podstaté uloZeni
trestu odnéti svobody. Penézity trest bylo mozné pfed novelou uloZit tam, kde
to zdkom vyslovng stanovil, nebo spolu s trestem odnéti svobody i u jinych
trestnych &int. Po novele mohl byt tento trest uloZen pouze tehdy, projevil-li
pachatel imyslnym trestnym &inem nepfatelstvi k lidové demokratickému fadu
nebo spachal-li trestny &in ze ziskuchtivosti (§ 48 odst.1 zakona & 86/1950
Sb.). Je ziejmé, Ze od novely trestniho zdkona tento trest za trestnou &innost
v dopravé ukladén nebyl.

Podminény trest odnéti svobody bylo mozné uloZit v pipadé, kdy
pachateli trestného &inu byl uloZen trest odn&ti svobody nepfevy3ujici 1, resp.
po novele 2 roky. Za zminku stoji, Ze podminéng bylo moZné odlozit i vykon
vedlejdich trestl, jako pen&Zitého trestu &i trestu zdkazu ¢innosti.

Nahlédneme-li do zv1astni &asti trestniho zékona z roku 1950, zjistime, Ze
vdopravé se vyskytovaly trestné &iny téméf identické st¥mi dnednimi.
Nalézame zde trestné ¢iny neposkytnut{ pomoci (§ 227 a § 228), opilstvi (§ 186
a nasl.), trestny &¢in obecného ohroZeni (§ 192 postihujici jednani z nedbalosti)
i nedbalostni ubliZeni na zdravi (§ 221 a § 222).

Za zminku jisté stoji to, Ze v dob# 0€innosti tohoto zakona bylo moZné za
nedbalostni obecné ohroZeni, nedbalostni ubliZeni na zdravi &i za nedbalostni
usmrceni uloZit daleko niZ$i tresty neZ dnes, coZ v piipadech tragickych nehod
rozhof&ilo velkou &ast spolenostl. Horni hranice pro nepodminény trest odnéti
svobody &inila pouhych pé&t let. Oproti tomu dnes (a to jiZ od podatku existence
trestntho zdkona &. 140/1961 Sb.) pfichazi v avahu aZ deset let. Diivody této,
pro pachatele mirné, tpravy lze hledat zejména v malé rozvinutosti silniéni
dopravy i v nedostateéném poctu Fidi¢l, ktefi v povéledném rozvijejicim se
hospodafstvi byli potieba. Nelze opominout ani fakt, Ze v minulosti nebyly
tragické silniéni nehody na dennim potddku, nebot’” automobili jezdilo malo

a s témi, které tehdy jezdily, nebylo moiné vyvinout vysSich rychlosti,
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Podminény trest odnéti svobody mohl byt pachateli uloZen napfiklad za
spachdni trestného &inu neposkytnuti pomoci nebo v pfipadé nedbalostniho
ublizeni na zdravi.

Trest napravného opatfeni bylo moZné uloZit zejména za trestny &in
opilstvi. Déle jej bylo mozZné pii splnéni zdkonnych podminek uloZit za trestny
¢in nedbalostniho ubliZeni na zdravi & za trestny &in neposkytnuti pomoci.
Naopak jej za Zadnych okolnosti nebylo moZzné uloZit pii spachani trestného
¢inu obecného ohroZeni &i pfi zplsobeni t&Zké yymy na zdravi, nebo dokonce
smrti dle § 222 odst. 2 zakona &. 86/1950 Sb.

Zikon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon

Systém trestii upraveny timto zakonem v § 27 doznal b&hem svého vyvoje
hned nékolika zmén.V pivodnim znéni G€inném k 1.1.1962 chybél trest zakazu
pobytu (coZ se oviem této price piili§ nedotyka, a proto se tim nadéle nebudu
zabyvat) a trest obecnd prosp&nych praci nachazejici se pod pismenem b).
Pravé pismena b) v § 27 TZ se tykaji v¥echny zbylé novelizace tohoto
paragrafu. V plivodnim zné€ni obsahovalo pismeno b) trest napravného
opatfeni. Trest napravného opatfeni byl zrufen novelou trestniho zékona
¢. 175/1990 Sb. G&innou od 1.7.1990. Pravé trest napravného opatfeni byl
jednim z nejeast&ji uklidanych trest, pokud §lo o trestnou &innost v silniéni
doprav&. Tento trest se v mnohém bliZil dne3nimu trestu obecné prospéinych
praci, ktery byl zaveden novelou trestniho zdkona zroku 1995 (zakon
&. 152/1995 Sb.) G¢innou od 1.1.1996 a byl zafazen na druhé misto za trest
odnéti svobody, tedy pod pismeno b) v § 27 TZ.

Trest ndpravného opatfeni byl upraven v § 43 a 44 TZ. Podminkou
moZnosti wloZeni tohoto trestu bylo, Ze trestni zdkon jeho uloZeni ve zv1astni
¢asti dovolil a vzhledem k osob& pachatele a moZnosti jeho napravy uloZent
trestu odn&ti svobody k dosaZeni Géelu trestu nebylo tfeba. Népravné opatieni
nebylo moZné uloZit, byl-li pachatel trvale prace neschopny, nebo byly-li tu

jiné okolnosti, které branily vykonu tohoto trestu. Trest napravného opatfeni
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mohl soud uloZit v trvéni od dvou mé&sicli do jednoho roku a vykondval se na
svobodé. Odsouzeny byl povinen po dobu trestu vykonavat préci
v zaméstnaneckém poméru za podminek stanovenych soudem. Z odmény za
préaci naleZejici odsouzenému piipadlo deset aZz dvacet pét procent stitu,
pridemz vy#i srdZek uréil soud. Z dilezitych divodi mohl soud natidit na dobu
vykonu trestu i zmé&nu zamé&stnani pachatele v tom sméru, aby vykonaval praci
méng odpovédnou, nebo na jiném pracovisti. V tom pifpad¢ soud musel
zaroveli stanovit zasady pro urfeni druhu, zplsobu a mista zamé&stnani
pachatele. Soud mohl dale uloZit pachateli na dobu trestu i jina pfiméfena
omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujictho ¢lov&ka. Jestlize
odsouzeny v dob& po odsouzeni aZ do skonceni vykonu néapravného opatfeni
neved! fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka nebo nevyhovél uloZenym podminkédm,
pteménil soud trest ndpravného opatieni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody, pfitom dva dny nevykonaného napravného opatfeni se poéitaly za
jeden den odnéti svobody. Byl-li trest ndpravného opatfeni vykonan, hled€lo se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Stejn¢ jako u kaZdého trestu posuzoval soud pfi ukladini napravného
opatfeni v8echna hlediska rozhodna pro uloZeni trestu a jeho vyméry.

Nevyhoda napravného opatfeni spo&ivala v tom, Ze i kdyZ se trest jevil
jinak vhodnym, nebylo vidy moZné jej uloZit. Trest nebylo moZné uloZit
napiiklad osobam, které nemély trvaly vydélek (tzn. napf. studentlim,
starobnim diichodcim). U téchto osob nezbylo nic jiného, neZz jim uloZit
podminény trest odnéti svobody.

Trest népravného opatfeni nepfipadal v tGvahu, pokud pachatel svym
dosavadnim chovénim a zplisobem Zivota nedéval zaruku, Ze jej lze takovymto
trestem napravit (Rozh. NS CSR 4 Tz 55/72). Soud proto musel konkrétné
zjidt'ovat bliZ¥{ okolnosti Zivota obZalovaného, jeho pracovni zapojeni, vztah
ke spolupracovnikiim, ¥lo-li o fidi¢e z povolani, tak i to, jak petuje o svéfeny
automobil, zda nepoZivd nadmémé alkoholické napoje, déle jak se chovi ke

své rodiné apod.
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Vykon frestu ndpravného opatieni probihal tak, Ze soudce vyrozumél
zaméstnavatele odsouzeného a sdélil mu potfebné informace. Upozornil jej 16z
na povinnost informovat soud o viem, co by mohlo mit vliv na pfem&nu trestu
napravného opatfeni v trest odnéti svobody. Zamé&stnavatel byl téZ vyzvan, aby
soudu hradil pfisluiné srdzky z odmény odsouzeného.

Ohledné napravného opateni je jist® vhodné zminit také to, Ze pokud jde
o nafizeni zmény zam&stnani, bylo jen malokdy moZné se s nim v praxi soud
setkat.’ § tim souvisi 1 skutednost, ¥ akoli tento trest mél piisobit zejména
vychovné — pachatel se mé&l za své jednani ,.stydét pfed celym pracovnim
kolektivem™, ve skutednosti tomu tak nebylo. Tim, Ze pachatelé nebyli
piefazovani na jind mista, toto vychovné plisobeni nepocitili. Trest nipravného
opatfeni se tak omezil na srdZky ze mzdy a z trestu napravného opatieni se stal

penéZity trest hrazeny ve splatkach.

Ukladani trestti dle trestntho zakona &. 140/1961 Sb.
a) Uklidani tresti za trestné ¢iny v dopravé od Sedesatych let aZ do
soucasnosti”!

Z rozboru Nejvyisiho soudu za rok 1965 zjidujeme, Ze v tomto roce bylo
za trestnou Cinnost vsilni¢ni dopravé odsouzeno 22 % z poétu vsech
odsouzenych osob. Nahlédneme-li do statistiky Ministerstva spravedlnosti CR,
zZjistime, ¥e v 70. a 80. letech 20. stoleti se polet osob odsouzenych za trestnon
&innost pachanou v dopravé pohyboval zhruba n¢kde mezi 15 aZ 20 % z podtu
viech odsouzenych, pfi¢emz v fadech &isel to predstavovalo néco kolem deseti
aZ dvaceti tisic lidi. Naopak v 90. letech a i pogatkem nového tisicilet{ byly tyto
poéty daleko niZsf, kdyZ za trestnou &innost v dopravé bylo odsuzovino jen
n&co okolo 10 % z poétu viech odsouzenych osob (cca tfi aZ Sest tisic lidi).
Tento fakt je zajisté dan predeviim novelami trestniho zdkona z podéatku 90.
let, kdy doslo zejména ke zméné formulace trestného ¢inu dle § 201 TZ (o tom

13 Frimf, K.: Automobil a paragraf, [ dil. NADAS, Praba, 1975, str. 241 2 242,
14 Zdroj: Viz. Priloka a) + Smnoviske Nejvy§Siho soudu za rok 1955 (Rt 1/66 Stanavisko Pls 7/65) a rok 1583 (Rt 11/85 Stanovisko Plsf 1/84)
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pojednano vice viz. kpt. 2.2.5) a k vypuiténi z trestniho zdkona nékterych do té
doby v souvislosti s dopravou pachanych trestnych &inl, a to poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 137 TZ), porufovani povinnosti
v provozu socialistické organizace (§ 130 TZ), rozkridani majetku
v socialistickém vlastnictvi (§ 132 TZ), podilnictvi ke Skodé majetku
v socialistickém vlastnictvi (§ 134 TZ), spekulace (§ 117 TZ) ¢&i
neopravnéného uzZivant ciziho motorového vozidla (§ 209a TZ), a v této
souvislosti nelze opomenout ani fakt, Ze do roku 1989 byly v trestnich
statistikdch vykazovany itzv. pfeciny. V letech 2002 az 2005 je ze statistik
patrny nariist poétu odsouzenych osob v fadech &isel, ale pokud jde o dopravu,
je to stdle pouze néco malo pies 10 % z pottu vSech odsouzenych osob. Teprve
v roce 2006, zfejmée vlivem piijaté a jiZ mnohokrat zmifiované novely trestniho
zakona G&inné od poloviny tohoto roku, je jiZ za dopravu odsouzeno téméf
15 % osob z podtu viech odsouzenych. Dle mého ndzoru se d4 predpoklédat,
Ze za rok 2007 statistiky ukézi jedt€¢ vES narist poltu osob odsouzenych

v dopravé, nebot’ v tomto roce se piijata novela projevila jiZ napino.

Pokud jde o uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody pachatelim
trestné &innosti v dopravé, vietech 1971 aZz 2006 kolisd polet takto
odsouzenych osob n&kde mezi 7 a 15 %, kdyZ nejméngkrat byl tento trest
uloZen, zfejmé& iv disledku zmény politickych pomé&rd, vroce 1990.
Nepodmingny trest odnéti svobody je pak po celou sledovanou dobu ukladin
zejména v pipadech zdvain&j3f recidivy a ddle u téch pachateli, a to
i prvotrestanych, ktef{ hrubym porulenim piedpisi o bezpefnosti silni¢ni
dopravy zavinili zavaZny nasledek, zv1a3t¥ smrt nebo t&¥kou ijmu na zdravi,”
a to pfedev§im byly-1i zplsobeny pod vlivem aikoholu.

K trestu odnéti svobody podminéné odloZenému bylo v letech 1971 aZ

1977 odsouzeno néco kolem poloviny pachateld odsouzenych za trestnou

15 NS ve svém stanovisku za rok 1965 upozomil na to, #e vysokou miru zavinénf pachatele nelze jen oa plipady, kdy pachatel jako
fidi# motorového vozidia byl ovlivién alkobolem; patii sem napfikise i nepfimifend rychla jizda.
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g¢innost v dopravé. Nasledné od roku 1978 az do roku 1989 podet ptipadd, kde
byl tento trest ukladan, rapidné klesd, a to aZ k pouhym 22 %, tedy méné neZ
jedné &tvrting pipadd. Po roce 1989 wviak nastavd ,.boom“, pokud jde
o ukladéani trestu odnéti svobody podminéné odloZeného, nebot’ v tuto dobu
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody pachateliim trestné €innosti
v dopravé povazuje vefejné minéni za n&co zcela nepfijatelného. V 90. letech
20. stoleti se proto pocet osob, které jsou podmingné odsuzovany, pohybuje
okolo 70 %. Koncem 90. let, zfejm& v disledku neukézn&nosti idicu,
nastupuje klesajici tendence, pokud jde o podty piipadl, kdy je pachatelim
trestné ¢innosti v dopraveé ukladadn pravé tento trest, a v poslednich zhruba péti
letech se proto podminény trest odnéti svobody uklada ,.,pouze® asi poloviné
odsouzenych pachateli .

Pokud jde o jiné samostainé tresty vedle trestu odnéti svobody, at’ jiz
podminéné odloZenému & nepodminénému, v 70. letech 20. stoleti téméf
vyuZivany nebyly, kdyZ se dotkly jen zhruba asi 5 % pachatelil trestné €innosti
v dopravé. V 80. letech pak doSlo k narfistu jejich poétu, a to az k25 %
pfipadi. V 90. letech sice nastal nepatrny pokles, ale v novém tisicileti jsou
jiné samostatné tresty opét hojnéji vyuZivany, a to je$té vice nez kdykoli dfive,
kdyz se ukladaji zhruba 30 az 35 % pachateli trestné &innosti pachané
v dopravé. Tento trend jist€ souvisi i s nedostateénou t€innosti samostatného
uklddani podmingéného trestu odnéti svobody a zdrovefl se snahou ukladat
pachatelim trestné &innosti v dopraveé pfedeviim alternativni tresty.

Trest zdkazu Cinnosti tizeni motorovych vozidel byl uklidan soudy jizZ
v 60. letech, v této dobé viak jen ve velice kritkém trvéani, kdyZ v pfevéiné
vat3ing pipadi byl ukladan jen na jeden nebo dva roky.!® Casté byly p¥ipady

16 Dle stanoviska NS za rok 1965 je uloZeni trestu zdkazy Cinnosti pink odivodoEne tehdy, kdy? pechate]l cesmym &inem v dopravé vyvold
pochybnost o své spolehlivosti nebo zphsobilosti k fizen! motorovich vezidel. Za zivaing projev fididské nekizng je ve stnoviskn NS
oznateno zejména fHzen! motoroviich vozidel po poXiti alkoholu, pfitemé dls postoje NS spoaletensky zijem na ochrand ohrofenych hodnot
vyladuje, aby uloZeni tresty zikemn Einnosti byle pravidlem i tehdy, kdy nevenikne Skodlivy ndsledek, ¢, i v pt{padech mesmého Sinu opilstv
podle § 201 TZ nebo obecnéhn obroeni podle § 180 TZ. Neulokeni tohoto trestu pachatelim vvedengch trestnych 2ind by tady mélo byt jen
vijimkou, odiivodn¥nou mimofédnymi okclnosmmi plipadu a dosavadnim Adeym Zivotem pachatele (zefménm z hlediska jeho p
k poivini alkobohu), Mespolehlivost k fizeni motorovich vozide!l nicmén2 die NS nelze zuovat jen na pripady, v nich2 dodlo k positi
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uloZeni trestu zdkazu Fzeni motorovych vozidel s vyjimkou traktonl, v emz se
zfetelné projevil tlak ze strany JZD (JRD), kterda - zpravidla pfi nabidnuti
zaruky za napravu obzalovaného'’ - tuto vyjimku pozadovala s poukazem na
nedostatek traktoristh a bezprostfedni hospodafské ukoly druZstva. Postupem
¢asu se nicméné zacal ukladat tento trest im d4l tim Castji, a to obecnd pro
v¥echny druhy motorovych vozidel. Dnes jiZ se s omezenim tohoto trestu jen
na nékteré druhy motorovych wvozidel, resp. svyjimkami z tohoto trestu,
nesetkdvidme. Pokud jde o délku trestu zdkazu &innosti, uklddané tresty se
pohybuji v rozpéti celé zakonem nabizené trestni sazby, tedy od jednoho az do
deseti let, a to vZdy dle okolnosti konkrétniho pfipadu a uvahy soudu.

K uklddani penéZitého trestu dochazelo v 60. letech pfi postihu trestnych
¢inl spachanych v dopravé jen zcela ojedinéle (dle statistik zhruba v 1%
pipadl), a to proto, Ze vedle jiného trestu zpravidla nemohl byt tento trest
uloZen pro nedostatek zi¥tné pohnutky a jako samostatny pfichazel v tivahu jen
u trestnych &ind opilstvi podle § 201 TZ nebo po¥kozovini majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 TZ, a také proto, Ze tento trest
byl stale povaZovén za pfeZitek kapitalismu. Naproti tomu v 70. a zejména pak
80. letech vzrostl podet pfipadl uklddéni penézitého trestu samostatné i vedle
jinych tresth. Pokud jde o trestné &iny v dopravé, byl v této dob€ tento trest
velice ¢asto uklddan za trestny ¢in opilstvi dle § 201 TZ.

K upusténi od potresténi pachatele v oblasti trestnych &int v silniéni
dopravé dochdazelo v 60. letech jen ojedindle. Naopak v letech 80. se nejéast&ji
upoustélo od potrestani pravé u trestnych &int v silni€ni dopraveé, a to pokud
jde o nedbalostni trestnou ¢innost. Podet pfipad, kdy dojde k upuSténi od
potrestdni, je v poslednich letech pouze nepatrny, kdyZ od roku 1989 se
pohybuje v Fadech desitek, a to zhruba mezi padesati a sto pfipady rotné.

alkoholu; zivir o nespolehlivost fidite je odiivodndn i v jingch piipadech, kdy je zjiftovina bud’ recidiva, nebo vyTama mire zavinén
zdvasn&jgich nasledkl dopravni nshody,

17U yoh Sinil v dopravé dochdzelo v roce 1965 pomiéme Sasto k nebizeni zdruk spulecensiich orgomatzact za ndpravu obvindndho, V tadé
pHpadh nicméng bezprostfednim motivem nabldnutych zérvk nebyla snsha plispdt k pevichové obZalovaného, njibr: zabranit ztraté
pracovnika. Tato skutefnost byla patrod zejména z podedavki, sby obZalovanému nebyl ukliddn trest sékazn fididské Sinnesti.
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Porovndme-li vySe uvedené tudaje, je zajimavé zminit uréity paradox,
ktery tu lze nalézt. TotiZ v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy jezdilo po
naSich silnicich daleko méné automobild, zejména osobni doprava nebyla
natolik rozvinuta jako je tomu dnes, auta nedosahovala na silnicich takovych
rychlost{ jako dnes a kdy nebylo ani zdaleka tolik nehod jako dnes,'® byla
pravni Gprava postihu pachatell v silniéni dopravé vyrazné represivngjsi a také
bylo trestn& postihovano daleko vice pachatelii, ne? je tomu od poétku let 90.,
se do statistik promitne jiZ nkolikrdt zmifiovand novela trestniho zakona
Géinna od 1.7.2006 (zejm. sohledem na zpfisngni postihu trestného &inu
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle § 201 TZ).

b) Statistické vidaje

Pro zkouméni vyvoje a trendi v oblasti trestné Einnosti v dopravé a jejiho
trestin{ je vhodné nahlédnout i do dalSich statistik vedle jiz vySe zminéné
statistiky Ministerstva spravedlnosti.

Statistika trestnych cinti souvisejicich s dopravou v letech 1999, 2002 a 2003"°

Tato statistika jasné dokladdd, Ze nejéast&ji vyskytujicl se trestny &in
v dopravé je trestny &in ubliZeni na zdravi dle § 224 TZ, tedy zptisobeni t&7ké
Gjmy na zdravi z nedbalosti, a déle téZ ohroZeni pod vlivem navykové latky dle
§ 201 TZ. Drtivou vétiinou pachateld jsou muZi a naprostd vé&tSina pachateld je
za sviyj &¢in odsouzena. Zhruba v kazdém tfetim pfipad® je trestnd E&innost
pachina pod vlivem alkcholu.

To, #e vétdinou jsou pachateli pravé muZi, Uzce souvisi s osobnosti
pachatele, coZ jiZ bylo rozebrédno v kapitole tfetf této préice. Jak bylo uvedeno,
vétiina pachateld jsou bezzavadovi lidé, ktefi v3ak maji jisté sklony
k poruovéni pravidel, coZ =zpravidla plyne zjisté drobné agresivity

18 Viz. ¢) Statistické pdaje - statistika Vywoj podiu doprewnich nehod a fajich nisledkd za roky 1985 — 1958
1% Zdroj: Kuchta, )., Vilkovs, H.: Ziklady kriminclogic a trestai politiky, Beck, Prahs, 2005, sir. 434-455,
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a asocialnosti, jiZ tito 1idé trpi, pfitemZ takovéto charakterové vlastnosti se dle

mého nazoru daleko Cast&ji vyskytuji u muzi nez v Zen,

Vyrazny vliv alkoholu pfi pachani trestné &innosti pouze doklada to, co

JjiZ n&kolikrate bylo zming&no, totiZ §patnou a nedostatednou generdlni prevenci,

kdy spoletnost je shovivava k fizeni pod vlivem alkoholu, a to do té doby,

dokud nedojde k ndjakému nestdsti. Je to dle mého ndzoru téz doklad

nedostatedné represe, nebot’ vétiina lidi spoléhd na to, Ze kdyZ jsou dosud

netrestdni a nemaji zadny zaznam v rejstifku trestd, uloZi jim soud v nejhor$im

pfipadé podminény trest odn&ti svobody.

Rok 1999

TC | podet TC |odsouzenych osob |z toho Zen | osob 18-29 rokt |alkohol
§223| 760 732 82 385 35
§224 | 2.092 2.069 151 1.057 282
§201| 1.714 1.296 39 679 1.040
§ 180 75 71 3 24 4
§208| 121 49 3 24 14
Rok 2002

TC | podet TC | odsouzenych osob |z toho Yen | osob 18-29 rokii | alkohol
§2231 617 585 82 267 26
§224| 1.719 1.683 164 862 262
§201 | 1.689 1.294 45 667 1.010
§ 180 84 72 6 16 6
§ 208 98 40 5 21 15
Rok 2003

TC | potet TC | odsouzenych osob |z toho Zen | osob 18-29 rokd | alkohol
§223| 617 582 72 246 17
§224 | 1.718 1.662 158 808 248
§201| 1.788 1.384 58 665 1.079
§ 180 84 78 6 20 5
§208] 101 47 4 31 6

Trestné &iny u mladistvych odsouzenych soudy v letech 2000 — 2004%°

Tato statistika poukazuje na trestné &iny pachané mladistvymi v letech

2000 aZ 2004, ktefi byli soudy za své jednani odsouzeni. Dle uvedenych tdaji

20 Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
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se mladistvi trestné Sinnosti v dopravé dopousti velice ziidka, a to jen asi ve
3 % piipadd. Souvisi to stim, Ze Fidi¢ské opravnéni k ¥zeni moiorového
vozidla — osobniho automobilu lze ziskat aZ v 18 letech a motorkdii nenf piilis
mnoho. Navic osoby mlad3i 18 let jsou &ast&ji ob&ti neZ pachatelem trestné
&innosti pachané v doprave. Mladistvi se pak také astéji dopoust&ji v dopravé
pfestupkl neZ trestnych &ind.

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Celkem odsouzeno 42523912 1394835583293
v tom:
§ 187 az § 188a - nedovolena
vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich létek a jedq,
§ifeni toxikomanie 143 | 132 | 165 | 190 | 189
§ 213 - zanedbani povinné
vyZivy - 1 1 3 0
§ 219 - vrazda 5 3 4 5 9
§ 221, 222, 225 - ubliZeni
na zdravi, rvatka 239 § 211 | 232 | 214 | 203
§ 241 az 243 - mdsilngni
a pohlavni zneuZivani 80 | 84 [ 109 | 111 | 114
§ 247, 248, 250 - kradeZ,
zpronevéra, podvod 1958(1778(1641[1353([1197
trestné &iny v dopravé 101 | 87 | 93 91 77
ostatni trestné Ciny 172616161703 1591|1504

U této statistky viak nelze opomenout fakt, Ze novela trestniho zdkona
wéinna od 1.7.2006 zavedla do naSeho pravniho fadu novy trestny &in — fizeni
motorového vozidla bez Fidi¢ského oprdvnéni. Prav€ tento trestny &in je
v soulasné dobé nejlastji pachanym trestnym &inem mladistvymi v dopraveé.
Toto miZu potvrdit ze své praxe advokétniho koncipienta a potvrdili to
i odbornici, s kterymi jsem hovofila na téma této préce a jejichZz nazory jsou na
konci kapitoly &tvrié uvedeny. Tento trestny &in v dob&€ zpracovani této
statistiky v trestnim zdkoné upraven nebyl a jsem piesvédiena, Ze statistickd
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data obsaZena v této pfiloze by v soufasné dobé vypadala v ptipadé trestnych

¢ind v dopravé zeela odlidng.

2t

Vyvoj podtu dopravnich nehod a jejich nasledkii za roky 1989 — 1998

Stihano
Pocet Usmreeno TéZee  Lehee  Vysett, a

nchod  osob zranéno  zranéno jako TC vvi.osob
1989 79 717 914 3998 20437 7621 7466
1990 94 664 1173 4519 23371 6456 6 051
1991 101 387 1194 4833 22806 7110 6336
1992 125 599 1395 5429 36708 7993 7270
1993 152 157 1355 5429 26 821 6 383 5807
1994 156 242 1473 6232 29590 6604 6314
1995 175 520 1384 6298 30866 6906 6524
1996 201 697 1386 6621 31296 6853 6 466
1997 198 431 1411 6632 30155 7110 6714
1998 210 138 1204 6152 29225 6762 6 401

oZn.: NejniZS posct ve SIOUpCt - THENE (HEMO, INEJvyssl POCCl Ve SIOUPTI - FFena Firig

Tento ptehled, jeZ byl zpracovan zudaji Policie CR, zobrazuje vyvoj
poctu dopravnich nehod a jejich nésledkit v letech 1989-1998. Je z ného patrné,
Ze podet dopravnich nehod v tomto obdobi rapidné rostl a za obdobi deseti let
se téméf ztrojnasobil. Navzdory tomu pocet piipadl vySetfovanych jako trestna
¢innost a podet stihanych a vyetfovanych osob je témef konstantni.

Nar(st pottu dopravnich nehod samoziejmé nelze priicitat jen veEtSi
neukaznénosti fidiéd, ale téZ vyraznému naristu osobni dopravy viibec, nebot

na silnicich jezdi stale vice a vice automobilli osobnich i nakladnich.

Uprava trestnich sankei dle pFipravované rekodifikace trestniho zakona
Nové kodifikace trestniho zakoniku ma byt zaloZena na pfesvédéeni, Ze
ochrany demokratického statniho a spoledenského ziizeni, prdv a svobod
jednotlivel a ochrany jejich Zivota, zdravi a majetku je tieba dosahovat
pfedeviim mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je tfeba reagovat

prostfedky trestniho prdva aZ v krajnich pfifpadech v souladu se subsididrni

21 Zdroj: Studie 1IKSP, Kriminalita v roce 1994, sir: (1,
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ulohou trestniho prava. Krimindlni politika, sledujici kontrolu a potla¢ovani
kriminality, musi proto spo€ivat ve vhodném vyvaZovani prevence a represe.

Ugel trestnich sanke{ neni jiZ v navrhovaném trestnim zdkon® vyjadfen
aje nahrazen promitnutim obecnych zdsad do jednotlivych ustanoveni
o trestnich sankcich. Ugel trestini pak vyplyva nejen z téchto zdsad, ale z celé
koncepcee trestniho zdkoniku.

V navrhovaném zdkon& je u dospélych pachateltt zachovan dualismus
trestnich sankci ve forme€ tresth a ochrannych opatfeni. Naproti tomu
u mladistvych, kde zdkonnd Uprava je obsaZena ve zvla$tnim zdkong, se uplatni
monismus.

Systém trestl vychazi zmoZnosti kumulace jednotlivych tresti
stanovenych na spachany trestny &in trestnim zdkonem pii soudasném
uplatnéni principu, Ze tam, kde postadi sankce méné intenzivni, nesmi byt
uplatnéna sankce intenzivngj$i. Jeho disledkem je 1 stanoveni neslucitelnosti
n¢kterych druhd tresti.

Pravni Gprava v navrhu trestniho zékoniku je zaloZena na jedné strané na
principu §irokého vyuZivani alternativnich sankci, na druhé strané pak na
zpiisnéni sank&nich nésledkd u nejzavainéjdich trestnych &int.

Pokud jde o moZnost kombinace jednotlivych trestli, je navrhovana
Uprava, kterd v podstat® zachovavd dosavadni stav. V zésadé je vylouCena
pouze moznost uloZit vedle sebe ty fresty, které jsou koncipovany jako
vzédjemné alternativy (papf. odnéti svobody a domaci vé€zeni ¢i domaci v€zeni
a obecn& prospéiné prace), nebo které jsou stejné povahy (napt. zdkaz pobytu
a vyho§téni).

Navrh trestntho za&kona téz rozSifuje vyéet piiméfenych omezeni
a pfim&fenych povinnosti, kter4d soud muZe uloZit, aby pachatel vedl rfadny
Zivot. Vy&et je roz§ifen naptiklad o omezeni zdrZet se poZivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek nebo o omezeni zdrZet se neopravnénych

zasahil do prav nebo pravem chran&nych zdjmi jinych osob.
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Trest odnéti svobody je v ndvrhu trestniho zdkoniku pojiman jako jeden
druh trestu ve tfech formach - ulozeny nepodminéng, s podminénym odkladem
na stanovenou zkuSebni dobu nebo pfipadné za soudasného vysloveni dohledu
probaéniho ufednika. Za zvla$tni typ trestu odnéti svobody je povaZovén
vyjimedny trest.

Systém trestil je doplnén o trest doméciho vézeni, ktery tak ma roziifit
§kalu alternativnich trestf k trestu odnéti svobody.

Daldi alternativni sankce, napifklad vikendové tresty odnéti svobody,
zatim navrhovany nejsou, nebot’ by byl problém s jejich realizaci v praxi.

Za trestnou ¢innost v doprave pfichazi v ivahu tyto tresty: zékaz &innosti,
pendzity trest, obecné prospéiné prace, domaci vézeni & trest odnéti svobody.

Pokud jde o trest zdkazu <&innosti, neni zmé&na dosavadni upravy
navrhovana, nebot podminky a ukladani tohoto trestu se v praxi dle ndzoru
tviirel ndvrhu osv&deily a neni tedy Zadny diivod k jejich zméné.

U penéZitého trestu by se nové méla uplatnit forma tzv. dennich sazeb
(pokut), jejichZz podstatou je vyjadfeni povahy a zdvaznosti €inu podtem
dennich sazeb, pfidemz za kazdy den musi byt uhrazena urita penéZni &astka
stanovend na zdkladé zhodnoceni majetkovych pomérd pachatele, kdy se pfi
stanoveni vy$e denni sazby pfihliZzi k majetkovym pomérim pachatele
a vychdzi se zejména z &istého pi{jmu, kiery pachatel ma nebo by mohl mit pfi
naleZitém vyuZiti svych schopnosti primémeé za jeden den. Tyto &astky miizZe
soud stanovit 1 odhadem, pfedeviim v piipadech, kdy pachatel v dob& ukladani
nepracuje, anebo kdy v disledku jeho postoje k trestnimu fizeni neni moZno
jeho skutedny denni pfijem naleZité zjistit.

Trest obecné prospéinych praci je vnavrhovaném zakoné upraven
v podstaté ve stejném rozsahu jako ve stavajici pravni tpravé. Vykon by mél
byt zaloZen na uZ$i spolupréci obecnich Ufadl a Probalni a mediaéni sluzby.
Zména je v moZné vymé¥e tohoto trestu, kdy trest Ize uloZit v rozsahu od 50 do
300 hodin, ¢imZ dochazi k pfibliZeni &eské dpravy upravé ve vyspélych

evropskych zemich.
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O trestu doméciho vézeni viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.
4.3.2. Problémy spjaté s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody

Pohledy na trest a jeho 1tlohu ve spoleCnosti se postupem Zasu vyvijely.
Phvodné jediny smysl trestni sankce vychazejici z principu ,,0ko za oko, zub za
zub® vyjadfoval odeddvna nejdiraznéjsim zplisobem trest smrti. Po staleti byl
masové uZivan spolu sfadou daliich télesnych trestG. Teprve v historicky
relativné nedavné dob& byl co do frekvence pouZiti nahrazen tresty spojenymi
5 odnétimi svobody.

Trest odnéti svobody je jednou ze zékladnich moZnosti zasahu stitni
moci do sféry zikladnich lidskych prav a svobod jedince. Jde o zasah
mimotfddné zavainy, proto podminky pro jeho uloZeni jsou piisné stanoveny
normami vnitrosttniho i mezindrodniho priva.

Trest odnéti svobody se zafal prosazovat vydatn&ji aZ v 19. stoleti.
Postupné se viak ukdzalo, Ze jeho 1i¢inky nejsou takové, jaké se oekdvaly.
Nedoslo ani k vyrazn&jSimu poklesu recidivy, ani celkové kriminality. Navic se
objevil problém pfepinénosti véznic. Trestni politiku statd bylo nutné zménit.

Nejprve se objevily pokusy o celkovou modernizaci, o zasadni reformu
vézefistvi, kterd spodivala v humanizaci a liberalizaci.

Poté, po&atkem 70. let 20. stoleti, nastivé druhd fize feSeni problému.
Nastupuje proces prehodnocovani pozic trestu odnéti svobody v systému
trestnépravnich sankci a hledani novych altemativ.

Vyvoj alternativniho trestdni se ubiral tfemi sméry: 1/ zmiméni
intramurélniho deten&niho charakteru odnéti svobody (jde o opatfeni spojujici
pobyt odsouzeného ve v&znici s miznymi aktivitami probfhajicimi na svobodg —
napfiklad vikendové tresty, doméci vézeni apod.); 2/ typické alternativni tresty
(p¥. zdkaz Fizeni motorového vozidla, ndhrada $kody); 3/ opatfeni uréend
kvyhouti se uloZeni trestu odn&ti svobody &i kodkladu jeho V}'rkomi
(podmin&né odsouzeni, upuiténi od potrestani, odklony).
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Nepodmingny trest odnéti svobody je trest univerzdlni a také nejp¥sn&js,
coz plyne i z jeho postaveni v § 27 TZ, kde je na prvnim misté, a vyplyva to
i z obecného pfedpokladu, Ze lidska svoboda je nejcennéifim statkem a jeji
odnéti nebo omezen{ je pro pachatele trestného &inu nejcitelngji jmou.
Pfedpoklada se rovnéZz, Ze uloZenim trestu odné&ti svobody 1ze nejlépe naplnit
Glel trestu a od tohoto trestu se ofekava i vyrazny generdlné preventivni
udinek.

Utel nepodminéného trestu odnét svobody miiZe byt naleZité spinén, jen
bude-li uloZen trest spravedlivy, pokud bude druh a vymeéra adekvatni jeho
zévaznosti a okolnostem trestného &inu a osob pachatele. Spolu stouto
individualizaci trestu by se mélo jeho ugelu dostat zejména védomim pachatele
o neodvratnosti potrestani a maximélni rychlosti uloZené sankce. K Géelu trestu
musi soud vZdy pfihliZet pfi volbé druhu trestu a stanoven{ jeho vyméry. Podle
zasady zdkonnosti v8ak uéel ovliviluje vybér druhu trestu a jeho vyméry jen
v hranicich vymezenych trestnim zakonem.

Vykon trestu odnéti svobody pfina§ ¥adu znamych neZidoucich efektl,
jako je negativni vliv vézefiského prostfedi na osobnost odsouzeného, pferufeni
pozitivnich socidlnich vazeb splvodnim prosttedim, pferufeni pracovnich
aktivit a vztah(, ztiZené uplatn®ni v Zivote na svobodé po propusténi apod.

Je tedy ziejmé, Ze pii ukladani tohoto trestu musi pfevaZovat ty prvky
tohoto trestu, které naplituji jeho el nad vedlej$imi negativnimi 0€inky, které
jsou s timto trestem obvykle spojeny. |

Tento vztah je zvla3t problematicky u tzv. kratkodobych trestl odnéti
svobody, protoZe je otzkou, zda odn&ti svobody na velmi omezenou dobu je
jedinou moZnou reakcei spolelnosti na spachany trestny &in.

Kratkodoby nepodmingny trest odn&ti svobody neni v Seském pravu
nikde definovdn. Obecné se za kritkodoby nepodmin&ny trest odn&ti svobody
povaZuje nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku uloZeny

pravomocnym rozsudkem soudu.
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Otézky nad délkou trestu odnéti svobody se vynofily prakticky soub&iné
s tim, kdyZ uv&znéni za€alo byt chapano jako punitivni prostfedek.

Prvni vina kritiky krétkodobych trestd spodivala v tvrzeni, Ze kratkodobé
tresty maji tyto nedostatky: 1/ neposkytuji dostatek &asu na pievychovu
pachatele, ale zarovefi je zde dlouha doba na to, aby na odsouzeného skodlivé
plsobily vlivy vé&zeiiského prostfedi; 2/ jsou projevem diskriminace, nebot’
jsou ukladany zejména osobdm, kterym nebyl uloZen trest penéZity pro jeho
zfejmou nedobytnost; 3/ tyto tresty neimérné zatézuji vEzefisky systém.

Postupn& do3lo k tomu, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody pfestaly mit
dominanini tlohu mezi ukladanymi tresty. UZivdny zafaly byt proto jen
napiiklad jako nédhradn{ trest pfi nevykonani pen&zitého trestu nebo jako
wSokujici zaZitek™ pro prvopachatele.

Na vychovnou funkei kritkodobého nepodminéného trestu odnéti
svobody nepanuje jednotny nézor. Casto se uvadi, Ze z hlediska praktického
zabezpedeni vykonu trestu odnéti svobody by mél trvat aspoil §est mésici, aby
bylo moZno poskytnout dostatedny &as k ndpravé pachatele a jeho represivnim
plsobenim varovat p¥ed pfipadnou recidivou. U tresti odné&t{ svobody krat$ich
neZ Sest mé&sicll neni z Easovych divodll moZné ani udelné zavadét planovity
resocializadni program, kiery by mél na odsouzeného pusobit. Odsouzeny neni
veden k samostatnosti a odpovédnosti. Zafazeni vézn& do dlouhodob&jsich
vychovnych, vyudovacich a dal8ich programi, jeho spolupdsobeni na vykonu
trestu a planovita ptiprava je spile z4visld na reZimu vykonu tohoto trestu nez
na samotné skute&nosti, e byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.?

Pfitom v3ak i zcela kratké tresty mohou plnit pro nékteré méng narugené
pachatele dileZitou odstraSujici funkei a poskytovat tak Ziddouc{ zpétnou vazbu.
Pachatelim je dan jasné na srozuménou postoj spoleénosti k jejich &inu, také
poznaji, Ze protispoleCenské jedndni se nevypléci, protoze nezlistiva bez

sankce. Tento G&el mohou plnit i tresty velmi krdtké, uklddané na dny nebo

23 Karaber, Z, Dibdlkovd, 5., Mochddkovd, K Koatkodobé tresty odnétl svobody. IKSP, Prabe, 2000, s, 22,
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tydny, protoZe béhem této kratké doby se neprojevuji viechny negativni
aspekty pobytu ve vézeni.?

Ze statistik plyne, Ze opakované uklédéni krétkodobych nepodminénych
trestd odnéti svobody je pom&mé &asté. Vice neZ polovina prvopachateld
odsouzenych ke kratkodobym trestim odnéti svobody znovu recidivovala.
1 kdyZ je logické, Zze prvopachatelim byvaji ukladdny tresty spiSe pii dolni
hranici, je zfejmé, Ze kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody, zejména
opakované ukladané, nezabrafiuji rozvoji kriminilniho chovéni. Nabizi se proto
vysvétleni, potvrzujici penologické odborna stanoviska, Ze pobyt ve vézeriském
prosttedi m4 na osobnost odsouzeného fadu negativnich U&inkd, coZz plati
zejména u kritkodobych trestl odnéti svobody, v jejichZz prib&hu neni ¢as na
rozvinuti efektivnich resocializatnich programii.?* V podob& kratkodobych
nepodmin&nych tresth odnéti svobody nelze tedy ziejmé ofekdvat vyraznéjsi
tispéchy pievychovy ani v souvislosti s trestnymi &iny v dopravé.

V ciziné€ se uZivaji tzv. vikendové tresty (naptiklad tzv. vikendové vézeni,
které lze najit v praval Gpravé Némecka, kde je ukladano miadistvym
pachatelﬁm),25 spocivajici v tom, Ze uloZeny nepodminény trest odnéti svobody
(napfiklad v trvani jednoho meésice) si mize pachatel odpykat po sobotach
aned@lich. To ma ten vyznam, Ze pachatel neni vytrhovan ze své price, ze
svého Zivota. I kdyZ jde o trest se zvyraznénou represivni sloZzkou, miZe pH
vhodném vychovném plsobeni i ve sméru dopravni vychovy mit sviij vyznam.

De lege ferenda je vhodné uvaZovat o modalitich zpisobu vykonu
a podminek ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody. To plati zejména
pro kritkodobé tresty odnéti svobody, kde jako moZné varianta piichazi
viavahu pravé zminéné vikendové tresty. Pravd temto typ kratkodobého
nepodmin&ného trestu odné&ti svobody by byl vhodny i pro pachatele n&kterych
trestnych &ind v silnidnf doprave, protoZe by se tak pachatelé dopravnich

delikti, tedy vesmd&s dosud bezihonni obané, nevystavovali negativnim

23 Karabec, Z, Diblikovd, 8., Machdékovd, R.: Kritkodobé esty adnéti svobody, IKSP, Prahs, 2000, str. 22,
24 Karabec, Z, Diblikovd, 8, Machdttovd, R.: Kritkodobé tresty odnéti svobody. 1KSP, Prahe, 2000, str, 85,
25 Kuchia, ), Valkevd, H.: ZiXlady kriminologic a trested politiky. Beck, Prahe, 2005, str. 215,
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vliviim ve vé&znicich, byli by dostateén® potrestani, a vychovny G&inek by tudiz
byl nesporny, a navic by se ulehéilo pteplnénym vE&znicim. Jinou otdzkou by jiz
byla realizace takového trestu v nadi spoleénosti,

Nepodmingny trest odnéti svobody je v soudasnosti uklédan u trestnych
¢inll v silniéni dopravé pfedeviim v pfipadech zdvaZn&jsi recidivy a téZ u téch
pachatelt, ktef{ hrubym porulenim piedpisi o bezpednosti silniéni dopravy
zavinili zédvaZzny nasledek, zvlasté smrt nebo té¢Zkou jmu na zdravi, zejména
pak v ptipadech, dojde-li ktakovymto nasledkim pod vlivem alkoholu.
Nicméné ani v pfipadé vlivu alkoholu se vZdy nepodmingny trest odnéti
svobody neuklada. Ohledng této problematiky existuje judikdt Nejvy$siho
soudu CR, ktery tika, #e usmrceni pfi dopravni nehodé zptisobené poZitim
alkoholickych napoji fidiem je nepochybné spoleensky zavaZny &in, a to
zejména z hlediska zdvaZnosti nasledku, kterym je nenahraditelna ztréta
lidského Zivota, jeZ citelnd zasahuje zejména nejbliz§i rodinné pfislusniky
poskozené osoby. Pfesto se viak nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze v takovychto
pfipadech miiZe ifel generalni prevence splnit toliko nepodminény trest odnéti
svobody. Takovyto pfistup by podle ndzoru Nejvy¥stho soudu znamenal
rezignaci na zasadu individualizace trestu, nehled¢ na to, Ze by pomijel
specifika kazdého jednotlivého piipadu.®®

S timto nédzorem Nejvy¥§iho soudu bych si dovolila nesouhlasit, nebot’ se
domnivam, Ze kaZzdy, kdo po poZiti alkoholu usedne za volant, by za své
jednani mél byt piisné potrestan. Jsem presvédena, Ze Zadny zodpoveédny Fidid
nemiZe po poZiti alkoholu za volant usednout, nebot’ negativni vlivy alkoholu
na schopnost voimani a jednéni &lovéka mu jsou zcela jisté znamy. Ridi¢i pod
vlivem alkoholu jsou pachany naprosto zbytedné nedbalostni trestné &iny, které
mnohdy maji i tragické nasledky. Tito pachatelé by dle mého ndzoru méli byt
pfisng trestdni — klonim se kndzoru, aby takovymio pachatelim, a to
i prvopachatelfim, byl ukladin nepodmin€ny trest odn&ti svobody. Trest by

v tomto pfipad® mél napravit nejen pachatele samotného, ale zvIasté v tomto

26 Usneseni 2 Tz 97/97
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ptipadé bych vyzdvihla i generdlné preventivni el tohoto trestu, nebof v na3i
spolenostt je bohuZel stile zakofenéna jistd shovivavost k lidem, ktefi si daji
»n€aké to pivko™ a poté usednou za volant. V ogich velké &asti populace se
vlastn& nic zdvaZzného nedg&je. Tento pfistup spolednosti je 3patny a ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody takovymto pachatelim by nepochybné
u ostatnich fidi¢t vzbudilo minimélné obavu z piisného postihu. Zcela jisté by
pak ubylo fady zbyteénych a mnohdy velice zavaznych nehod.

4.3.3. Alternativni tresty

V sowdasné dob& neexistuje jednotnd definice pojmu altemativni trest.
Alternativnim trestem se obvykle rozumi trest nespojeny s odn&tim svobody,
ktery je soud opravnén ulozit v pfipadech, ve kterych by jinak pachatel byl
odsouzen k trestu odnéti svobody. Alternativni trest nesmi v Zddném piipadg
zahrnovat ztrétu osobni svobody a nelze jej chépat jako zmirnéni & vylepSeni
podminek vykonu trestu odnéti svobody, ktery by byl ulozen.?’

V materidlech Rady Evropy jsou alternativni tresty déleny do tfech
kategorii. Do prvni jsou fazena opatfeni, ktera svou povahou modifikuji vykon
uloZeného trestu odnéti svobody. Jejich smyslem je minimalizovat zasah miry
do svobody pachatele a zamezit ochroZeni resocializace za soudasného
zachovéni ur&itého zplsobu izolace odsouzeného pachatele. Lze sem zafadit
napiiklad &asteSnou detenci, kterd je uZivana v Holandsku. Obsahem tohoto
opatfeni je uvézn&ni pachatele na ¢ast dne, zpravidla na noc, nebo na dobuy, po
kterou nevykondva uréenou Cinnost. Dal$im piikladem je {zv. vikendové
vézeni, které lze najit v pravnd dpravé Némecka.

Do druhé kategorie jsou Fazena opatfeni nespojend s odnétim svobody.
Tato opatfeni jsou ukladéna v piipadech, ve kterych by mohl byt uloZen trest
odnéti svobody, a ztohoto divodu jde o hlavni, resp. skuteCné, alternativy
trestu odn&ti svobody. Mezi prvnimi je uvddén penéZity trest. Daldi skupinu
vytvaf napf. némecky zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery obsahuje

27 Kuchta, J, Vélkovd, H.: Zakiady kriminologie a tresmi politiky, Beck, Prahe, 2005, str. 214.
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tzv. vychovna opatieni. Podobnou povahu maji také mordlni sankce.
V Né€mecku a Holandsku jde o nafizeni & uloZeni urditych povinnosti
a zavazkt spo€ivajicich napf. v nahradé Skody, v omluvd poskozenému ¢&i
v zaplaceni urité finanéni &astky charitativai organizaci. Konedn& jako dali
alternativa jsou uvadény obecné prospésné prace.

Posledni kategorii tvofi opatieni umozZiiujici ustoupit od uloZeného trestu
odnéti svobody. Jde zejména o odloZeni rozsudku, upudténi od potrestani
avneposledni fadé¢ o zdvazek soudu, jehoZ podstatou je prohldeni
obZalovaného ulinéné v fizeni pfed soudem, Ze se bude po stanovenou dobu
fadné chovat, a vpiipad® splnéni zavazku mibZe soud upustit od jeho
potrestzim'.28

Hlavni vyhody alternativnich tresti jsou tyto: 1/ pfevychova odsouzeného
se vykomdva vramci spole€nosti, bez pfetrhani jeho socidlnich vazeb
s prostfedim, ve kterém Zije, 2/ umoziuji podstatné vétdf individualizaci trestu
pii zohlednéni osobnosti jedince a jeho vlastnosti, 3/ podstatné mensi ndklady
na vykon nez nepodmin&ny trest odnéti svobody, 4/ napomahaji ke zrychleni
trestnfho fzeni a jeho ekonominosti, 5/ odleh&yji prepln&nym v&znicim.

Alternativnimi tresty lze oznaCit viechny tresty, kieré nejsou spojeny
s odnétim svobody a s izolaci pachatele od spole€nosti. Z tohoto pohledu tedy
v systému trestl uveden¢ho v § 27 TZ pievaZuji pravé alternativni tresty.
Z hlediska trestné ginnosti v silni¢ni dopravé viak maji vyznam jen tyto tresty:
zékaz Cinnosti, penézity trest a obecn® prospéiné prace. Mimo § 27 TZ pak

samozfejmé podminéné odsouzeni. Témito tresty se budu nadéle zabyvat.

Zikaz &innosti
Trest zikazu ¢innosti je G&innym prostfedkem k ochrané bezpenosti dopravy,
k zabranéni pachatelim v péichani dal$i trestné Cinnosti 1k vychovnému

plisobeni na ostatni Fidice.

28 Kuchta, [, Vdtkovd, H.: Zéklady kriminologie a trestni politiky. Beck, Braha, 2003, sir. 214,
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Jako samostatny trest je, oproti ostatnim alternativaim trestim
vyskytujicim se v souvislosti strestnou &innosti v dopravé, ukladan spiSe
vyjimedng, nicméng jako vedleji trest je pfi ukladani trestd za trestné &iny
v silniéni dopravé velice Sasty.

Od jinych trestl se li3{ tim, Ze zabraujici funkce je omezena vyluéné jen
na okruh Cinnosti, v souvislosti s jejichZ vykonem je pachatel nebezpedny pro
spoleénost.

Tento trest pfedstavuje Gjmu ve dvou oblastech — v oblasti volného ¢asu
a v oblasti svobodné volby pracovniho zafazeni. Je-li mi uloZen trest zédkazu
fizeni motorovych vozidel, nesmim vozidla fidit ani soukrom&, ani pfi vykonu
zaméestnani.

Je patrné, Ze djma spojend stimto trestem je u rliznych osob rizna.
Napiiklad u fidi¢l z povoléni je velice citelnd, kdeZto svéateéni fidid ji asi pFili§
nepociti.

Pfi ukladani fohoto trestu je nutno vzit v ivahu, Ze u pachatel hloubgji
mordlné naruSenych, se pouhé zintenzivnéni represivni sloZky trestu nesetka
s Zédoucim vychovnym plisobenim,

Ve vétsing piipadd by se mé&l ukladet trest zidkazu Fizeni viech
motorovych vozidel, ale to neznamend, Ze vyjimky nejsou moZné. Diferenciace
zcela jist® neni moZna, jde-li rapfikiad o fizeni v opilosti. Naproti tomu ji lze
uzit v ptipadech, kdy trestny €in byl spachan porvenim specidlnich piedpist
vztahujicich se na fizeni pouze urditého druhu vozidel, eventudlné pokud
spachéni trestného &inu je spojeno s charakterem urtitého vozidla.

Naptiklad v piipadé dopravni nehody snésledky v disledku ¥patng
upevnéného nakladu na korb& ndkladniho automobilu postadi trest zédkazu
fizeni ndkladnich aut. V p¥ipadé dopravni nehody s malymi nasltedky lze
ponechat moZnost fizeni motocyklu, pokud je napfiklad pachatel odkdzan na
dopravni prostiedek pti dopravé do zamé&stnani atd.”

29 Vanduchovd, M.; Thkaz &innosti v Seskostovenském trestnim préve, AUC-luridica, Preha, & 2/1989, sir. 5-77.
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Problematicka je kontrola vykonu tohoto trestu. Je ziejmé, Ze
k pfipadnému zjiSténi jizdy pachatele dochazivd v souvislosti se silni¢ni
kontrolou” nebo na ozndmeni obdana. Postih takového fidite zilezi na
konkrétnich okolnostech. Pijde-li ¢ ojedinglé pouiti motorového vozidla
z n&jakych vyjimeénych divodd (napf. pfivolini lékaiské pomoci), nebude
déna subjektivni stranka trestného ¢inu a nemohlo by tedy jit o trestny &in dle
§ 171 odst. 1 pism. ¢) TZ, tedy mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. Naproti
tomu kdyby odsouzeny jednal v damyslu mafit vykon trestu zakazu ¢innosti,
mohl by byt postiZen trestem odnéti svobody aZ na $est m&sicl nebo penézitym
trestem.

Dal¥im problémem je doba frvani trestu zdkazu fzeni motorovych
vozidel. O tom se mezi odborniky i laiky vede neustdly spor. Na jedné strané
stoji nazory opirajici se o argument, Ze pfili§ dlouhy trest zédkazu &innosti
neptispiva ke zlepdeni fidi¢skych schopnosti pachatele, ale naopak. Na druhé
strang se objevuji hlasy volajici po co nejdel3ich trestech zdkazu ¢innosti. Na
jedné strang tedy ndzor, Ze vhodné jsou pouze kritkodobé tresty zdkazu
&innosti, nebot’ tento trest vede kdekvalifikaci a novd zkouska je pak
nedostadujici, protoZe pouze kontroluje elementirni dovednosti, na druhé
strané ndzor, Ze skuteénost, Ze sdélkou zdkazu se kvalifikace snizuje, lezi
mimo vychovné moZnosti tohoto trestu a Ze cilem tohoto trestu neni vychovat
odbornika, ale cilem je vychovat z pachatele fadného clovéka, &lovéka
odpovédné piistupujiciho k pln&ni svych fidicskych povinnosti.’!

Podminéné odsouzeni

PodminZné odsouzeni je u nds vibec nejlastdji ukladany trest.
Nahiédneme-li do statistik,? zjistime, e zpo&tu viech odsouzenych byl
v letech 1994 — 1999 uloZen podmin&ny trest odnti svobody zhruba v 60 —

30 PHslugnici Policie ve slutebnim stejnokroji jsou opravndni kootrolovat dodriavénd povinnosti ifastmikl a pravidel provezu na pozemnich
komunikecich v souladu s § 124 odst. 8, 9 zhkona &, 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich 4 o zméndch nékwerych zdkont.

31 Vanduchovd, M.: Zikaz Sinnosti v Seskoslovenském tresinim prive. AUC-luridice, Prahe, & 271989, str, §-77,

32 femum, 1, Kowdan, P, Hdkovd, L., Nedado, V., Diblikensd, 5.: Vybrané problémy gankéni politiky. [KSP, Praha, 2003, sr. 21
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65 % piipadd, vletech 2000 — 2003 to pak bylo kolem 55 %. V pripadé
trestnych ¢indl v dopravé byl podmin&ny trest odnéti svobody uloZen v letech
1994 — 1999 v 66 — 73 % ptipadd, v letech 2000 — 2003 to pak bylo v rozmezi
53 -62 %7

Vychovny vyznam podmin&ného odsouzeni spodivd v tom, Ze odsouzeny
sam usmériuje své chovani tak, aby trest odnéti svobody nemusel nastoupit.

Podminéné odsouzeni je viak mozZné jen u trestu odnéti svobody, nikoli
napfiklad u trestu penéZitého nebo zdkazu ¢innosti.

»PTl ivaze o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 1 pism. a) mus{ soud zhoduotit viechny okolnosti tykajici se osoby
pachatele, zejména jeho dosavadni Zivot a prostfedi, ve kterém %ije a pracuje,
jakoZ i &inu, ktery obvinény spachal, aby mohl u€init oddvodnény zavér, zda
uéelu trestu bude dosaZeno 1 bez jeho vykonu, & nikoli.*** Soudni praxe
nevylu€uje ani moZnost dosdhnout iéelu trestu uloZenim podminéného odkladu
vykonu trestu odné&ti svobody v pfipadé recidivujiciho pachatele.*

V pfipadé podminéného odsouzeni mohou byt pachateli uloZena
pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti, které maji zasadné sméfovat
k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot. Demonstrativni vyéet takovychto
povinnosti a omezeni byl pfijat novelou trestniho zédkona provedenou zdkonem
&. 253/1997 Sb. a je obsaZen v § 26 odst. 4 TZ. UloZend omezen{ viak nesmi
mit povahu néhrady trestu zikazu &innosti.*

Vhodna pfiméfena omezeni a povinnosti v dopravé by mély sméfovat
k odstranéni vlivd, které fidi¢e vedly ke spichani trestného &inw.

Jako ptiklad uloZeni pfiméfené povinnosti ¢i omezeni v pfipadé trestné
ginnosti v dopravé lze uvést zékaz nadmémého poZivani alkoholickych napojh
nebo povinnost podrobit se 16Seni zavislosti na ndvykovych latkich (nejde zde

viak 0 ochranné lé¢eni) ¢i uloZeni povinnosti podrobit se Skoleni 1idi¢h apod.

33 Viz. PHloha a)

34 Rozhodouti N3 €SR &. 56/70 Sb. soud. rozh.

35 Rozhodnuti NS SSR &, 57/90 Sb, soud. rozh,

36 Rozh, NS 32/64 5b. rozh. a sd&leni soudd (SSR
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Vhodné by téZ bylo uklddani povinnosti nahradit kodu zpisobenou trestnym
¢inem v doprave,

Bohuzel v sou¢asné dobé& se dle odbomikl plisobicich v praxi, s kterymi
jsem méla moZnost na toto téma hovofit, pf uklddani tresth za trestné ¢iny
v dopravé s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi prakticky nesetkdvame.
Tak vznikd obrovsky nepomér mezi podminénym a nepodmingnym
odsouzenim, protoZe podminéné odsouzeni tak pachatelé ve v&t¥iné piipadi
téméf nepociti (v pfipadé pachateld v dopravé je tato v&tsina opravdu drtiva,
nebot’ jak jiz bylo zmin&no vy3e, jde zpravidla o jinak Fadné obgany, ktefi
nemaji vétsi problém s tim, aby ve zku$ebni dobé vedli fadny Zivot). V tomio
Ize vidét velky nedostatek, kdy pfi trestani pachatell neni dostatené vyuZito
viech prostfedkil, které soudcim trestni zakon nabizi.

Zikonem ¢&. 253/1997 Sb. byla do tresmiho zdkona vloZena ustanoveni
§60a a § 60b, kterda se dotykaji podmingného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Za podminek uvedenych v § 58 lze podmin&né odloZit
trest odnéti svobody nepfevySujici 3 roky, vyslovi-i se zaroveii nad
pachatelem dohled. Tato varianta podmingného odnéti svobody pro pachatele
trestné &innosti v dopravé neni, dle mého ndzoru, vhodna, nebot’, jak jiz bylo
n&kolikrdt zmin&no, pachatelé trestné Cinnosti v dopravé jsou vesmés fadni
obd&ané a nad t&mi neni dohled proba&niho ufednika nutny. Pravdou také je, Ze
podminéné odsouzeni k trestu odndti svobody s dohledem se v praxi témé&f
neuklada.

PenéZity trest

Penézity trest je jednim z majetkovych trestl a je povaZovan za vhodnou
alternativu ke kratkodobym trestim odn€ti svobody. Lze jej uloZit za pomé&mng
Siroky okruh trestnych <&infl. Kjeho vyhodam patfi urditost, snadnd
odstupfiovatelnost, relativng snadny vykon a moznost od&erpani majetkového
prospéchu pachatele, kterého neni moZné jinak postihnout. K nevyhodam patfi

zévislost jeho citelnosti na majetkovych pomérech pachatele a fakt, Ze v mnoha
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piipadech postihne i éleny rodiny pachatele a osoby, viiéi kterym ma pachatel
zavazky.”

PenéZity trest lze mimo jiné ulozit vpfipadé, kdy ve zvlaStni &asti
trestniho zékona je uloZeni tohoto trestu dovoleno (tj. napf. u trestného &inu
ohroZeni pod vlivem navykové litky dle § 201 odst. 1 TZ é&i trestného &inu
fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni dle § 180d TZ), nebo
v piipadé, kdy se uvkldda tento trest za trestny &in, u kterého horni hranice
trestnf sazby nepfevysuje tfi roky a vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moZnosti napravy pachatele se trest odnéti svobody soudasn& neuklada.
Pengzity trest lze tak napfiklad ulozit i v pfipadé trestného &inu neposkytnuti
pomoci podle § 207 a 208 TZ ¢&i v piipadé nedbalostniho ubliZeni na zdravi dle
§ 223 TZ.

V souvislosti s penéZitym trestem je tfeba zminit také systém dennich
pokut vyuZivany hojnéji v zahrani¢i (napf. ve Finsku). U nas byl zaveden
systém dennich sazeb s pfijetim zakona o soudnictvi ve v&cech mladeze v jeho
§ 27 v ptipadé mladistvych pachatelt. Pro dospélé pachatele mozZnost uloZeni
tohoto trestu 1 nas neexistuje. Podstatou tohoto trestu je vyjadieni zdvaZnosti
¢inu podtemn dni, pficemZ za kaZdy den musi byt uhrazena urditd Castka
stanoven4 na zaklad® peglivého hodnoceni majetkovych pomérii pachatele.
Domnivam se, Ze takovato forma pené&Zitého trestu je pro pachatele Gnosnéjsi.
Myslim, Ze je pfijateln&j¥i hradit ¢astku 250 K& za den po dobu 400 dni, ne
mit uloZen penéZity trest znéjici na ¢astku 100.000 K¢,

Obecné prospésné price

Obecné prospsiné prace jsou hlavni alternativou kratkodobého
nepodminéného trestu odn&ti svobody. Od roku 2002 Ize tento trest ukladat
i jako alternativu dalsich tresti.

17 Surdi 4., Sovdk, 2, Kratochvil, V., Zezulovd, J, $dmal, P., Piiny, K., Vilkovd, H. a kol.: Privni cdmee altemativadho fejeni ich vict, il
1., svazek 64, PHrudka MS CR. Institat vzdElivéani MS CR, 2001, str.208.
38 Jelfnek, ). Tresmi privo hmotné, Linde, Praha, 2005, str. 364,
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Od tohoto trestu se ofekdvalo zejména odlehdeni pfetizenému vézefistvi
a mnoho se ofekavalo téZ z pohledu vychovného plisobeni na pachatele.

Tento trest neni uveden v Zddné ze skutkovych podstat zvladtni Eésti
trestnfho zékona. Je tedy konstruovén jako trest univerzalni, ktery lze uloZit za
viechny trestné £iny ohroZené trestni sazbou nepfevysujici pét let p¥i splnéni
vech zékonnych pfedpokladl stanovenych v obecné &asti trestnfho zakona,
a to bud’ jako trest samostatny, anebo vedle jiného trestu.

Uginnost tohoto trestu je zejména v tom, e zasahuje volny Sas pachatele
a spoCiva vaktivni uZite¢né pracovni Cinnosti. Tento trest podporuje pocit
zodpovédnosti odsouzeného za vlastni chovani a Zivot. Upeviiuje téZ pracovni
ndvyky a rozviji femeslnou dovednost.*”

Trest obecné prospédnych praci miZe u néas soud uloZit ve vymeéfe od 50
do 400 hodin. Pocet hodin prace pro spolecnost se pohybuie mezi 20 a 300
hodinami v Belgii, 20 a 200 hodinami ve Finsku, 30 a 240 hodinami v Dansku,
40 aZ 240 ve Francii, Svédsku a Spojeném kralovstvi a 36 aZ 380 hodinami
v Portu.galsku,."0 Oproti Upravam v cizing je patrné, Ze nale GOprava je
nejpfisnéj$i, nebot’ zahrnuje v porovnéni se srovndvanymi zemémi nejvy3si
spodni i horni hranici. V ndvrhu nového trestniho zédkona v ramei rekodifikace
se uvazovalo o sniZeni horni hranice na 300 hodin.

Za nejvEty] problém pfi uklddéni praci prospéSnych pro spolednost je
povazovano spravné zhodnoceni osoby pachatele z hlediska resocializadnich
a napravnych moZnosti, které tento trest poskytuje.

Vpraxi je tento trest mnohdy ukladin nevhodnym osobdm, které se
pouze snaZi oddalit vykon trestu odnéti svobody a vykon trestu obecné
prosp&inych praci ani nenastoupi nebo sice nastoupi, ale nevykonaji jej cely,
coz ma 2a nasledek jeho J&astou pfeménu v nepodmingny trest odnéti
svobody.*' Statisticky tak dochazi k narfistu poétu uklddanych tresti obecng

39 Barbork, M. Trest ohecn® prospéénych pracl — akruslni problémy n fefich fedeni. Trestnf privo, &, 3/06, str. 5,
40 Kucha, J, Vétkovd H.: Zaklady kriminclogic n tresmi politiky. Beck, Praha, 2005, str, 224.
41 Barbatlk, M,: Ttest obecné prospénych praci — aktuini problémy a jejich feseni. Trestai prévo, &. 5706, str. 5.
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prosp&inych praci a tento jev je soudasné provdzen zvylenym ukladanim
kratkodobych trestd odnéti svobody.

Tento trest je vhodny zejména v piipadech mén& zdvaznych trestnych
¢int proti majetku &i Zivotu a zdravi, lze j¢j tedy velice dobie uplatnit 1 pHi
postihovani pachateli dopravnich delikti. S piihlédnutim na konkrétni
okolnosti pfipadu a dosavadni zplisob Zivota pachatele se zde vytvai Sirdi
prostor pro individualizaci trestu a vypliiuje prostor mezi trestem odnéti
svobody a jinymi druhy tresti. V praxi je tento trest ukladdn nejéastéji za
trestnou &innost majetkovou.

Otdzkou zhstavé citelnost tohoto trestu pro pachatele trestné &innosti
v dopravé. Vezmeme-li v ivahu, Ze jde obvykle o Fadné oblany, bude zcela
jisté zaleZet na mist€ a zplsobu vykonu tohoto trestu. Tento trest bude
nepochybné citelnéj¥f pro pachatele tehdy, bude-li vykondvan na malém mésté,
kde se lidé znaji, nez v anonymit® velkomésta, a to zejmeéna, ptyjde-1i naptiklad
o pachatele, ktery v obdanském Zivoté zaujima v obel vyznamnéj§i postaveni
(miZe jit o lékaie, Clena zastupitelstva nebo tfeba o vedouciho posty). Tyto
osoby jsou v obci znamy, a bude-li jim coby obecnd prosp&ina price uloZen
napifklad uklid vefejnych prostranstvi, budou to zcela jist€ pocitovat jako
obrovskou Ujmu na své povésti. Naopak bude-li jako trest uloZena napiiklad
vypomoc v pradelng vnemocnici nebo jiném podobném dustavu, citelnost
tohoto trestu nebude tak vyraznd, a to ani na mens$im mést&, nebot” pachatel pii
vykonu tohoto trestu neni na ofich vefejnosti. KaZdopadng pfipadnd
stigmatizace a nevitany zdjem miZe nejrizng&j5i mérou vziahov€é na
odsouzeného zapiisobit a ovlivnit jej ve vykonu trestu obecn& prosp&inych

praci.

Nahlédneme-li jest& kratce do pFipravované rekodifikace trestntho préava,
zjistime, Ze bylo navrhovéno roz¥ifen{ systému trestd o alternativni trest

domaciho vEzeni a vydet ochrannych opatfeni o zabezpefovaci detenci.
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Vikendové tresty odnéti navrhovany nebyly z diéivodu potiZi se zajisténim
vykonu t&chto sankei.

Domdci vézeni

Trest domaciho vézeni je obsaZen v ndvrhu nového trestniho zékoniku,
kde je pojat jako plnohodnotnd alternativa trestu odnéti svobody.

Tento trest je zamySlen jako trest pro pachatele méné zavaZné trestné
¢innosti, napfiklad tedy i trestné &innosti v doprave.

Vyhodou tohoto trestu mé byt zejména jeho ekonomickd naro¥nost, kterd
Jje polovi&ni oproti trestu odné&ti svobody.

Dle navrhu bude moci soud uloZit tento trest a%z na dva roky, a to za
podminky, Ze jde o pachatele pfedinu a vzhledem k povaze a zéavaznosti
pfedinu a osob& a pomérim pachatele Ize mit diivodné za to, Ze uloZeni jiného
trestu neni téeba, a pachatel da pisemny slib, Ze se v zdkonem stanovené dob&
bude zdrZovat v obydli na uréené adrese.

Jako samostatny bude moci byt trest uloZen, jestlize vzhledem k povaze
a zdvaimosti spachaného frestného ¢inu a osob& a pom&rtim pachatele uloZeni
jiného trestu nebude tieba.

Trest domdciho v&zeni by mél spotivat v povinnosti odsouzeného
zdrZovat se vobydli ve dnech pracovniho klidu nebo pracovniho volna
a v ostatnich dnech v dobé od 20,00 hodin do 05.00 hodin s vyjimkou p¥ipad,
kdy vykonidvd vitéto dobé své zamé&stnani nebo povolani nebo je-li mu
v disledku jeho onemocnéni nebo zranéni poskytovana zdravotnickd péde ve
zdravotnickém zafizeni,

Soud bude moci uloZit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfimé&Fena
omezeni nebo pfim&Fené povinnosti sméfujici k tomu, aby ved! tadny Zivot,
ptipadn& mu 2 uloZi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym
¢inem zplsobil.

Pfi ukladani trestu domédciho vézeni stanovi soud pro piipad, Ze by vykon
tohoto trestu byl zmaten, nahradni trest odnéti svobody aZ na jeden rok.
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Koncepce tohoto trestu v navrhu nového trestniho zdkona je dosti
benevolentni. Vykon tohoto trestu md zajistovat probacni a mediaéni sluzba
nebo se m4 vykondvat prostfednictvim elektronického zafizeni. Divodova
zpriva k tomuto doddvd, Ze vprvnim pfipadé se bude probadni tfednik
namétkove pfesvédéovat o tom, Ze odsouzeny se ve stanovené dob& zdrZzuje ve
svém obydli. O druhém p¥ipadé diivodovd zprava ml&i. Na rozdil od jinych
zemi, které tento trest skuteén€ chipou jako paralelu vézeni pouze stim
rozdilem, Ze vykon neprobfhd ve véznici, je pfedloZeny navrh podstatné
mimé&j§i pro pachatele, kdyZ jej v podstat® navidi, aby si stimto trestem
nedélal pfilid starosti a jen piiblizng jednou za &trnact dni odekaval kontrolu ze
strany proba&niho Gfednika.**

Z koncepce tohoto trestu je patrné, Ze by byl vyuZitelny mimo jiné i pro
pachatele zdvaznéjdich nedbalostnich trestnych ¢inh v dopravé, za n&Z se dnes
ukidda nepodminény trest odnéti svobody, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze
pachatelé téchto trestnych &inG jsou ve vétSiné pfipadt dosud bezihonni
obtané, pro které uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody miliZe mit
negativnd dopady (zni€eni existujicich pozitivnich socidlnich vztahl, zejm.
s rodinou, vytvofeni negativnich socidlnich wvztahtt vlivem v&zeriského
prostfedi apod.).

Argumentem hovoiicim proti pouZivini tohoto trestu u pachateli
zévaznych nedbalostnich &inh v dopravé je oviem skuteCnost, Ze tento trest,
stojici nékde mezi nepodminénym a podminénym trestem odnéti svobody, by
nenaplfioval funkci generalni prevence, kterd je v doprav& velice potfebnd.
Spole&nost by se v fad® zavaZnych piipadii (zejména pokud dolo k usmrceni
dsob) s takovymto trestem, ktery by nechépala jako tolik citelny pro pachatele,
pravdépodobné nesmifila. Zcela jisté by jej pak nechdpala jako dostatedné
spravedlivy.

V souvislosti stimto trestem a jeho pfedestfenou koncepci vyvstava
i otazka, zda by tento trest mohl byt dostateén€ u€inny. J& se domnivam, Ze

42 Krsl, V. Doméacs vizeni ~ dal3 alternative trest? Tresméprivad revue, & 82007, str. 236,
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nikoli. K tomuto ndzoru se, myslim, mézZe piiklonit kazdy rozumné myslici
¢lovék. Vyse popsana koncepce totiZ piimo nabizi srovnéni se situaci, kdy je
jinak zaméstnany clovék nemocen, ma pracovni neschopnost potvrzenu
a vystavenu lékafem a &as od &asu mu p¥ijde kontrola, zda dodrZzuje 1é€ebny
reZim. Bylo-li by viak do praxe zavedeno elektronické sledovani odsouzenych,
mam za to, Ze by tento trest mohl svého pfedpokladaného G€inku dosahnout.

Ze zahrani¢nich \iprav, resp. ze zkuSenosti s nimi, vyplyva jeden dlleZity
poznatek — totiZ sami pachatelé mnohdy tento trest povazuji za daleko pfisn&jsi
neZ trest odnéti svobody, kterému proto dévaji pfednost. Je to vlastné veelku
pochopitelné — jsem-li ve vézeni, jsem hliddn a je zde fada pfekaZek, jak se
dostat ven. Médm-li uloZen trest doméciho v&zeni, je jedinou piekdzkou
maximalng a pouze elektronicky naramek. Navic v urité denni dob€ se mohu
volné pohybovat na svobodé a jsem tak obklopen fadou ,ldkadel”, ktera mé
mohou nabéadat, abych nedel domi, ale radéji nékam jinam, tfeba do kina,

zajezdit si na kole nebo pobavit se s pfateli.

4.3.4. Moznosti odklonu

Odklonem se rozumi odchylka od typického, tradiéntho pribéhu trestniho
fizeni. Je to v podstaté mimosoudni vyfizeni trestni v€ci, majici své misto
dfive, neZ trestni soud rozhodne rozsudkem o viné obZalovaného a uloZeni
trestu.”® Utelem mimosoudniho plisobeni neni potrestani pachatele v tradiénim
smyslu, nybrZ jeho nédprava a pfipadng i feSeni konfliktu, ktery vydstil v trestny
&in. Odklon je alternativou trestniho fizeni. Jde vlastng o alternativu trestniho
prava procesnibo, kdeZto alternativni tresty zminéné v pfedchoz{ kapitole jsou
alternativami trestniho prdva hmotného, a to vedle alternativ k potrestani (tj.
uputéni od potrestini a podminéné upudténi od potrestini s dohledem; resp.
u mladistvych: upuiténi od uloZeni trestniho opatfeni a podmin&né upuiténi od
uloZeni trestniho opatent).

43 Suchy, G.; Odklon v wresnim fizenl. Privafk £. 3/1991, sir. 248,
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Odklon je v3ak nutné chépat nejen jako procesni altemativu, ale svym
zpisobem i jako sankci.

V zdsad® existuji tfi moZnosti odklonu od klasického pritbghu trestniho
fizeni: 1/ urité zkracené fizeni (zpravidla p¥i vyuZiti trestniho p¥kazu);
2/ vytizeni véci stitnim zastupcem nebo soudem, které nedospéje k vysloveni
viny a uloZeni trestu (rizné formy podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani); 3/ mimosoudni vyfizeni v&ci v ramci jiného typu Fizeni (napt.
formou spravniho ¥zeni).*

Mezi obecna kritéria pro aplikaci alternativniho feSeni a pfijeti
alternativnich  opatieni, souvisejicich s diferenciaci trestniho postihu
a racionalizaci trestniho procesu, patii zdvaznost trestného &inu, druh a vyméra
trestu, ktery by pfi tradiénim pribéhu trestniho f{zeni pachatele dle oekavéani
postihl, zabranéni stigmatizujicim G¢inklm trestu a prognéza Ginn&j¥iho
mimosoudniho vychovného plisobeni.*’

Podivame-li se do zékona & 141/196]1 Sb., o trestnim #izeni soudnim
(dale jen TR), zjistime, %e na¥e pravni (prava nabizi tyto formy odklonu:
1/ podminéné zastaveni trestniho stihénf podle § 307 a% 308 TR, 2/ narovnani
podie § 309 aZ 314 TR a 3/ podminéné odloeni podani nivrhu na potrestani
die § 179g a 179h TR. Zékon o soudnictvi ve vécech mlideZe navic nabizi
variantu odstoupeni od trestnftho stthani (§ 70 — 71 ZSVM).

Za formu odklonu byva oznaovan i trestni pfikaz upraveny v § 314e
andsl. TR, ktery viak neni odklonem z hlediska uklidanych trestdi, nebot
vyjma nepodmingného trestu odnéti svobody, ztréty estnych tituld
a vyznamenani, Ztraty vojenské hodnosti a propadnuti v&ci nebo jin€ majetkové
hodnoty lze uloZit vechny tresty, které jsou uvedeny v taxativnim vy&tu § 27
TZ, byt v nékterych ptipadech v niZ§ich sazbach, neZ které trestni z&kon ve své

obecné &asti stanovi.

44 Kalvodovd, V.: Postavent trestu odndti svobody v systému trestmdpriviich sankel, AUB-Turidice & 260. MU, Bmo, 2002, str. 144,
45 Swehy, (2. Odidon v trestnim Fzend. Privnik & 3/1991, sir. 248 - 249,
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Podminéné zastaveni trestniho stihéni bylo zavedeno novelou trestniho
fadu &. 292/1993 Sb. Je institutem, ktery ddvé pachateli moZnost, Ze pokud se
bude fadn¢ chovat, o jeho ving a trestu nebude vibec rozhodnuto.

V ftizeni o trestném &inu, na ktery zakon stanovi trest odn&ti svobody,
jehoZz homi hranice nepfevysuje pét let, miiZe se souhlasem obvin&ného soud
a v piipravném fizeni statnf zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil kodu, pokud byla &inem zplsobena,
nebo s posSkozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo uginil jing potiebna
opatfeni k jeji ndhradg, a vzhledem k osob& obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti
povaZzovat za dostadujici. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani se stanovi zkuSebni doba na Sest mésich aZ dva roky. Obvinénému lze
téz ulozit, aby ve zkulebni dobé dodrzoval pfimé&fena omezeni a povinnosti
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, JestliZze obvinény v pribshu zkusebni
doby vedl| fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou Skodu a vyhove]
i daldim uloZenym omezenim, rozhodne orgédn, jenZ trestni stthanf v prvnim
stupni podminéné zastavil, Ze se osvéddil. Jinak rozhodne, a to piipadné
1 b&hem zkudebni doby, Ze se v trestnim stihani pokracuje.

Podminéné zastaveni je moZné jen v ptipadé, Ze se fizeni vede o trestném
&inu, na ktery zdkon stanovi trest odn&ti svobody, jehoZ horni hranice
nepiesahuje pét let {neptihliZi se k sniZeni trestni sazby u mladistvého, resp.
jejich zvydeni u zvla3t nebezpeénych recidivisti a u pachateld trestnych &ind
ve prospéch ziodinného spolfeni). MiiZe jit jak o imyslny, tak o nedbalostni
trestny &in, z praxe viak vime, Ze organy &inné v trestnim fizeni maji tendenci
institut podminéného zastaveni pouZivat spiie u trestnich &nd spachanych
z nedbalosti. Horni hranice pét let je pak napfiklad horni hranici trestného &inu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 2 tr. zdk., tedy zplsobeni t€Zké 1jmy na
zdravi nebo smrti z nedbalosti tim, Ze pachatel porudi dbleZitou povinnost.
Mize tedy pfichazet v vivahu i u poméme €Zkych dopravnich nehod.*

46 Ouliclon trestnfho stihéni (Porkl, 96, 4: 182}
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Nezbytnou podminkou je, aby obvin&ny nahradil $kodu, pokud byla
¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu nebo
udinil jind potfebna opatieni k jeji ndhradé. V praxi orgdnd ¢innych v trestnim
fizen{ se pojem 3kody ve smyslu uvedené podminky § 307 TR vyklada
pormémé Ziroce. Jde pfedeviim o §kodu majetkovou, popt. o nshradu Zkody
zpisobené ubliZenim na zdravi. V praxi jde zejména o nahradu takové skody,
jejiZ pfiznani v trestnim nebo ob¢anskopravnim Fizeni by bylo problematické.
Tak napf. soudy uznavaji dohody o nabrad® fkody nad ramec &kod,
proplacenych pojistovnou v pfipadé $kody na zdravi pfi dopravni nehodg,
spocivajici v Uhradé zvySenych ndkladh na dopravu v disledku nemoZnosti
pouzivat vlastni automobil, v disledku zvy¥enych ndkladl na péci
o domécnost, napf. za posluhu, narokti na lep$i stravu atd. Uzndvd se
i odskodnéni nemajetkové Ujmy, kterou jinak v adheznim fizeni v rdmci
rozhodovéani o trestném ¢inu nelze uplatnit. Soudy akceptuji i nahradu $kody,
ktera nebyla zplisobena piimo pachatelem, jestlize pachatel mél z &inu, kterym
byla $koda zplisobena, majetkovy prospéch.

V nékterych p¥ipadech (napf. u dopravnich nehod, pokud se uplatni
zékonné pojisténi provozu motorovych vozidel) bude na mist€ vyZadovat, aby
obvinény s po¥kozenym uzaviel dohodu o néhradé Skody uZ jen proto, Ze vySe
$kody miZe pfesahovat vy$i pojistné néhrady (nestadi tedy, pokud obvin€ny
uwdinil vi&i podkozenému jednostranné prohldSeni nebo nédvrh na uzavieni
takové dohody).

Odgkodnéni nemusi byt poskytovdno v pendzich. Je moZni i dohoda
o provedeni uritych sluZeb, napf. bezplatmé zapdjéeni vlastniho vozidla za
vozidlo po§kozené pti havarii na dobu opravy atd.

V piipadé trestného &inu spichaného zavin€nym zphsobenim dopravni
nehody v silnidnim provozu lze za jiné potiebné opatfeni k nahrad® Skody
podle § 307 odst. 1 pism. b) TR povaZovat také ozndmeni dopravni nehody

47 Odklon trestnibo stihénd (ParH, 96, 4: 182.)
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jako pojistné uddlosti pfisluiné pojistovnE a poskytnuti daldi potfebné
sou&innosti.”®

Jak jiZz bylo teCeno, obvinénému lze uloZit, aby ve zkuSebni dobé
dodrZoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujfci k tomu, aby vedl ¥adny
Zivot. Tato omezeni mohou mit formu zdkazn uréitého chovan{ (napt, zdkaz
poZivat nadmérné alkoholické napoje nebo jiné ndvykové latky) nebo piikazu
ke konani (napf. setrvani v pracovnim poméru, aby bylo moZno nahradit
vzniklou $kodu). Nejsou piipustnd omezeni, kterd by p¥esahovala ramec
podmin&ného zastaveni trestniho stihdni a kterd by byla v rozporu s podstatou
jeho rezimu, tedy s pievychovou obvinéného v podminkéch #ivota na svobodé.
Jako omezeni nelze ulozit zédkaz fizeni motorovych vozidel, nebot’ toto
omezeni by fakticky znamenalo nepfimé uloZeni trestu zdkazu &innosti, coZ je
nepfipustné (rozh. & 6/1999 Sb. rozh. tr.). Omezeni musi byt pfim&fend
trestnému ¢inu, pro ktery je obvingny stihén.

Z judikatury Ize vy&ist piipady trestnych &ind v silniéni dopravé, kdy
odkion vpodob€ podmingného zastaveni trestniho stihdni neni vhodny.
Naptiklad riskantni jizda opilého fidice (1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho
automobilu a zpisobeni zavaZznych nasledkitl dopravni nehody v podobé t&zké
Ujmy na zdravi u jednoho ze spolujezdel a ubliZeni na zdravi u dal$ich dvou
spolujezdctl jsou takovymi okolnostmi pfipadu, pro kieré nelze povaZovat za
dostadujici rozhodnuti ve v&ci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani.*’

Vyhody podminéného zastaveni irestntho stthani jsou tyto: 1/ jeho
vyuZivani p¥ispivd k urychleni trestniho fizeni a ke sniZeni napadu trestnich
véci k soudu, 2/ rychlej3f uspokojeni poskozeného, pokud jde o ndhradu Skody,
3/ ve svém diisledku se podmingné zastaveni trestniho stihani podili na sniZeni
po&tu uklddanych trestl (zejména t¥ch, které nejsou spojeny s odnétim
svobody).

48 Rt 19/93 4 To £§93/94 (Sb. N5 95, 4: 138)
4% Rt31/94 4 To 117/94 (Sb.NS 94, 8 271):t0 12 potvizuje i rozsudek NS CR sp.zn, 4 Tz 63/2007 ze dne 29.8.2007
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Ze své praxe advokdtniho koncipienta mohu potvrdit, a vyplynulo to
i zmych rozhovorl s lidmi v praxi pasobicimi (viz. dale kpt. 4.4.), Ze institutu
podmin&ného zastaveni trestiho stihani dle § 307 a nasl. TR se nikdy neuziva
v piipad€, kdy k dopravni nehod& doSlo proto, %e pachatel byl pod vlivem
navykovych latek, ani v piipadé, kdy pfi nehodé doflo k usmrceni jiného
Elovéka.

Institut narovadni se objevil s novelou trestniho ¥adu &, 152/1995 Sb. Na
rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdn{ je definitivnim rozhodnutim
ve véci.

V fizeni o trestném &inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, miiZe se souhlasem obvinéného
a poskozeného soud a v pifpravném fizeni statni zdstupce rozhodnout
o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestliZe a) obvinény prohlasi, Ze
spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaSeni bylo u€inéno svobodné, vainé a urdité, b) uhradi po¥kozenému
Skodu zpilisobenou trestnym ¢inem nebo uéini potfebné ukony k jeji thradg,
pfipadné jinak odgini Ujmu vznikiou trestnym &inem, a ¢) slozi na Uéet soudu
nebo v p¥ipravném ¥{zeni na ucet statniho zastupitelstvi pené€Zni &dstku urenou
konkrétnimu adresatovi k obecn& prosps$nym uelim, a tato &4stka neni
zfejmé nepfim&fend zavaznosti trestmého &inu, a povazuje-li takovy zplisob
vyFizeni véci za dostadujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného €inu,
k mife, jakou byl trestnym &inem dotfen vefejny zdjem, k osobé obvin€ného
a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Institut narovnani vychazi ve své podstat® zchapani trestného &inu
jakoZto konfliktu mezi pachatelem a ob&ti. Prostfednictvim narovnani je tento
konflikt urovnan.

Zakonné podminky pro schvéleni narovnani jsou piisn&jsf neZ podminky
podminéného zastaveni trestnfho stihani, coZ je logickym disledkem
skuteénosti, Ze Glinky spojené s narovndnim jsou ve srovnani s podminénym

zastavenim pro pachatele pi{znivé&j$i. Rozhodnuti o schvaleni narovnani
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vytvafi, na rozdil od rozhodnuti 0 podmin&ném zastaveni trestniho stfhani, jenz
ma povahu mezitimniho rozhodnuti, ptekdzku rei iudicate.

Institut narovnani dle § 309 a nasl. TR Ize dle ndzoru Nejvy$siho soudu
CR vyuzit i v ptipadé, kdy dojde k imrti podkozeného. Toto své stanovisko
dovozuje z toho, Ze dojde-li k umrti poskozenych jako ndstedku trestného &inu
a pozistalym po¥kozenym néleZeji prava uvedend v ustanoveni § 43 odst. 1
TR, nelze zde hovofit o pfechodu prav (§ 45 odst. 3 TR), kterd mali poskozeni
pted Gmrtim. Na tyto osoby se proto nevztahuje ustanoveni § 310a TR, dle
néhoZ prava poskozeného podle § 305 a 311 nepfisludi tomu, na koho pouze
pfedel narok na nahradu Skody, a prdva po¥kozeného podle § 309 a § 311 TR
jim tedy pislugi.*®

Podivame-li se na &etnost vyskytu instituth podminéného zastaveni
trestniho stihdni dle § 307 a nasl. TR a narovnani dle § 309 a nasl. TR v praxi,
zjistime, Ze trestnimi soudci nejsou pkilid hojné vyuZiviny. Narovnéni nebyva
uklddano proto, Ze po jeho schvéleni a poté, co se usneseni o ném stane
vykonatelnym, mus{ piedseda sendtu zajistit, aby pen&zn{ astka sloZena
obvinénym kobecné prospéinym Glellim byla poukézand adresatovi
uvedenému v rozhodnuti. Pokud ten odmitne &istku pfevzit, nebo mu ji vibec
pfedat nelze, musi pfedseda senatu rozhodnout o jejim piedani jiné obei &
pravnické osob¥. Castji se proto vyuZivd podminéného zastaveni trestniho
stihan{, kde tato povinnost pfedsedy senatu odpad4. Nicméné ani tento institut
neni pro soudce pili§ vyhodny. Jak jiZ bylo zmin€no, rozhodnuti
o podmin&ném zastaveni trestniho stihani ma& povahu mezitimniho rozhodnuti
anevytval prekazku rei iudicate. Pro soudce tedy v&c neni rozhodnutim
o podmingném zastaveni trestniho stfhani pravomocné skontena a jako
takovou ji musi i uvadét ve statistikach. V situaci, kdy trestni soudei musi za
kalendafni mésic vykazovat kolem tficeti skondenych a pravomocnych véci,

neni jimi pochopitelng tento institut pfili§ asto uzivan.

50 Rozsudek NS CR sp.zm. 4 Tz 63/2007 z¢ dne 39,8, 2007
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V praxi se s podminénym zastavenfm trestniho stihdni u trestnych &ind
pachanych v dopravé lze hojn&ji setkat uZ v piipravném fizeni, kdy trestni
stihdn{ zastavuje statni zastupce. Dle mého ndzoru je to spravné — soudim tak
napadne méng trestné Einnosti a dosud bezihonni ob&ané, pro které je samo
trestni stihani a i fakt, Ze n€komu napiiklad zpisobili $kodu na zdravi, velikou
tjmou po psychické strance, nejsou jesté vice vystaveni dal¥imu psychickému
tlaku, ktery by jim pfineslo Fizeni pfed soudem. Ze své praxe mohu potvrdit, Ze
drtiva vét§ina ,,obydejnych” (dosud netrestanych, jiZ nemaji s organy <innymi
virestnim fizenf Zadné zkuSenosti) obCani pocituje jakési obavy, ostych ¢i
stud, kdyZ se ma dostavit k soudu, &i dokonce jen k policejnimu orgénu.

Podminky pro vydani rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni navrhu
na potrestani statnim zastupcem upravuje § 179g TR zavedeny novelou
trestniho Fadu &.283/2004 Sb. Svym pojetim i obsahem se blizi § 307 TR
o podminéném zastaveni trestniho stihéni. Jsou v ném viak nékteré zmirfinjici
odchylky. Délka horni hranice zkuSebni doby je zkricena na jeden rok. Délka
spodni hranice (Sest mésicli) se ponechdva, nebot’ krat§i zkusebni doba by byla
ryze formalni. V zdjmu urychleného koneéného vyfizeni véci a vzhledem
k povaze t&chto trestnich v&ci se zkracuje doba pro rozhodnuti o tom, zda se
podeziely osvéd&il, &i nikoli, po uplynuti zkuSebni doby na Sest mésici, tedy
na polovinu.

ProtoZe jde pojmové stile o odloZeni véci, zlstane jim toto rozhodnuti
i v pfipadé rozhodouti o osv&ddeni. Pokud se podeztely ve zkulebni dobé
neosvedei, stitni zastupce nafidi policejnimu organu, ktery dosud vedl
zkracené piipravné fizeni, aby zahajil trestni stihani a dale postupoval podle
ustanoveni hlavy desté (tj. § 179f odst. 2 pism. b) TR).

Pro opalny ptipad je viak tfeba vyloufit moZznost, aby pfi kladném
rozhodnuti o osvéd&eni (¢i mamém uplynuti dal¥{ Ihaty pro takové rozhodnuti,
aniZ to zptsobil podeziely svou vinou) bylo moZné takového pachatele tresiné
stthat pro tyZz skutek. Proto se i s timto rozhodnutim, shodné jako
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s rozhodnutim o osv&d€eni Ci s fikei o ném v ramei fizeni o podminéném
zastaveni trestntho stihéni, spojuji Géinky piekazky trestniho stihéni.

1 tato forma odklonu je vhodnd pro trestné &iny pachané v doprave,
zejména pokud pachatel ¢inu lituje a je ochoten nahradit zpisobenou skodu.

Zékon o soudnictvi ve v&cech mladeZe upravuje posledni formu odklonu,
a to odstoupeni od trestntho stihdni.

V fizeni o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevysuje tfi 1éta, miZe soud pro mladeZ a v pfipravném
fizeni statni zastupce z ditvodu chybé&jiciho vefejného zdjmu na dal§im stihant
mladistvého a s pFihlédnutim k stupni nebezpe&nosti provinéni pro spoleénost
a 0sob€ mladistvého odstoupit od trestntho stihini mladistvého, jestliZe
a) trestni stthani nenf udelné a b) potrestani neni nutné k odvriaceni mladistvého
od pachidni dalSich provinéni. Odstoupit od trestniho stthdni lze zejména
v piipadsg, jestlize mladistvy jiZ Gspédn¢ vykonal vhodny probacni program,
byla 1ping€ nebo alespoii &astetnd nahrazena fkoda zplisobend provingnim
apo¥kozeny s takovym od8kodn€nim souhlasil, anebo bylo mladistvému
vysloveno napomenut{ s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska
ucelu fizeni za dostateCné.

Je zfejmé, Ze zmin&né instituty trestniho fizeni jsou vhodné zejména pro
ty, ktef se s trestnim fizenim setkaji jednou za Zivot, sluSné lidi, které
k porufeni zékona dovedla neitastnd souhra okolnosti, tedy nejéastéji
pachatele nedbalostnich trestnych ¢ind, velice asto praveé v silniéni doprave,

TfebaZe zakonodarce nemél v ﬁmyslli touto tipravou zvyhodiiovat bohaté,
v praxi je pochopitelné vyuZivana pfedeviim lidmi, kiefi jsou nejen ochotni,
ale ischopni uhradit $kodu trestnym &inem zpfisobenou, poptipade pfispét

podstatnou &4stkou na dobrodinné udely.
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4.3.5. Utinnost ukladani trestd

Vezmeme-li vuvahu, které tresty se ukladaji za trestnou &innost
v dopravé, je zcela jist® nejcitelndj¥im trestem pro pachatele trest odnéti
svobody, coZ je samoziejms dino samotnou povahou tohoto trestu. Nicméné
tento trest zmnoha divodd nenf nejéastdji uklddanym trestem za takovéto
trestné C&iny. Jednim zdiivodd je, %e vnaprosté vEt¥ing jde ,,pouze™
o nedbalostni trestné &iny. Z¥ejmé hlavni divod viak tkvi vtom, co jiZ zde
bylo také né&kolikrat fefeno. TotiZ pachatelem trestného ¢inu se mitze b&hem
vtefiny stat témeéf kdokoli z nas. TudiZ pachatelé trestnych &inl v dopravé jsou
v naprosté v&3ing ,.obydejni* lidé, bezithonni, dosud netrestani. Vytrhnout
takovéhoto Cloveka z jeho viedni reality a uvrhnout jej do v&zeni by se zcela
jisté minulo u¢inkem. Pretrhaly by se tak jeho socidlni vztahy, v mnoha
piipadech by doslo krozpadim rodin, ztratdm zaméstnani, degradaci na
spole¢enském Zebfitku. Pravé proto se trest odnéti svobody nepodminéné
uklddd pouze vpfipadech zavaZnych porudeni povinnosti, zpravidla
v pfipadech t¢Zzkych nésledkd na Zivotech a zdravi — jde tak o trest uklddany az
v t&ch nejzazdich pfipadech, kdy jej v podstaté jinym trestem ani nahradit
nelze. V t&chto situacich jde samozfejmé o nejidinngjsf trest, ktery plni nejen
funkei individuélni prevence, ale zejména prevence generalni.

Mezi nejdastéji ukladany trest patfi podle statistik podminény trest odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, co bylo fefeno o osobach pachatell, by mélo jit
v drtivé vét3ing€ o naprosto dostafujici a GCinny trest, ale podivame-li se na
soutasny stav trestné &innosti v dopravé, lze o tom, myslim, suspéchem
pochybovat. Pachatelé tento trest v&tSinou ani nepociti. Vzhledem k tomu, Ze
v drtivé v¥t3ing jde o dosud beziihonné oblany, tak ti obvykle nemaji problém
stim, Ze by se neosvéddili ve zkuSebni dobé, nebot zpravidla vedou fadny
fivot a bez vdtdich problémi vyhovi i pfipadnym dal$im uloZenym
podminkdm. Navic osvédéi-li se, pak se na n€ hledi, jako by nebyli odsouzeni.
UloZeny trest se tudi? neobjevi ve vypise z Rejstiiku trestl, ktery mj. slouzi
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k prokazovani bezihonnosti. Tento trest ma proto dle mého ndzoru
vyznamn&j§i G¢inky pouze u prvopachatelli nedbalostnich trestnych &ind, pro
které by tento trest mé&] byt varovanim, aby se dal¥{ trestné &innosti vyvarovali.
Bude-li oviem Hdi¢ nadédle naptiklad jezdit rychle a spachd dalsi, byt
nedbalostni, trestny ¢in v dopravé v disledku svého nezodpov&dného chovani,
nedomnivam se, Z¢ pro né&j je podmingné odsouzeni vhodnym a u¢innym
trestern. Samoziejmé tento postoj nelze absolutizovat, a proto i na tomto misté
zdliraziiuji, Ze je nutné se pisné drZet zasady individualizace pii uklddani
trestll za trestné &iny v silniéni dopravé.

Zdanlivé velice vhodny se jevi trest zakazu &innosti, téZ ¢asto uklddany.
Pachateli je znemo#néno to, &m vlastné $kodlivé nasledky svého &inu
zpisobil. Je-li tento trest dodrZovan, pak je zcela jist® vysoce i¢inny. Objevuji
se oviem i ndzory, Ze tento trest neni v mnoha piipadech vhodny. Divod je
prosty — pokud napfiklad sedm let nesmi potrestany &lovék Fidit motorové
vozidlo, poté, co je mu fidi¢sky prikaz navricen, je z n&j vlastné ,,zacatecnik"
podivame-li se zpatky do minulosti, zjistime, Ze az do roku 1990 byla horni
hranice pro trest zdkazu Sinnosti pét let, oproti soudasnym deseti, coZ bylo
mnohokrét kritizovdno. A podivame-li se do hodnoceni rozhodovaci praxe
soudt za prvni polovinu roku 1965 (Rt 1/66 Stanovisko Pls 7/65), zjistime, Ze
soudy byly kritizovany pravé za ukladani nedostatedng dlouhych trestil zdkazu
Sinnosti. Vhodna délka trestu zakazu &innosti je tedy spornd a zcela jisté je
i zde pfi rozhodovani soudd v konkrétnich pfipadech velice dlleZitd zasada
individualizace.

Za Wéinny lze povaZovat v dobg€, kdy mnoho lidi Ipi na svém majetku,
i trest penéZity. V ramci obecné kriminality nejde oviem o trest prili§ dasty,
nebot’ soud tento trest neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny, coZ plati pro
vét§inu pachateli. Ale jak jiZ bylo mnohokrat znovu a znovu zmin&no,
pachatelé trestné Cinnosti v dopravé jsou jini — viastni-li majetek v podobé

motorového vozidla, miZe jim také zpravidla byt uloZen trest pen&Zity. Na
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tomto mist€ je v3ak také tfeba upozomit na piipady lidi, kterych je v nasi
spole€nosti ¢im dal vice a ktefi se domnivaji, Ze kdyZ maji penize, mohou si
»dovolit t€mé&f cokeli*. Soudy by proto p¥i ukladéni tohoto trestu m&ly velice
peclivé posoudit majetkové poméry pachatele a uloZit trest v takové vysi, aby
byl pro pachatele opravdu citelny, protoZe jeding pak miZe byt opravdu
u€inny,

Utinnost trestl ukladanych za trestné &iny v dopravé podstatnd sniZuje
stav vefgindho mingni. Vefejnost na jedné strané obvykle svelkym
rozhoifenim poZaduje nejpfisn&jsi potrestani vinik® tragickych dopravnich
nehod, ale na druhé strané toleruje b&¥né dopravni prestupky. Casto titi¥ lidé
poZzaduji pro pachatele zdvaZnych trestnych <&indi v dopravé (zejména
v ptipadech nedbalostniho usmreeni vice osob) dlouholeté nepodmingné tresty
odnéti svobody, ale soudasnd nepovazuji i védomé porufovani ptedpish
o dovolené rychlosti apod. za nic zvladt' zavrZenihodného, nybrZ za néco, nad

&im lze pfimhoufit oko, za néco, co se mliZe stat kazdému.
4.4, Ndizory osob plisobicich v praxi

Jak jiZ bylo zmindno vuvodu, tato prace ma za cil se vénovat
problematice trestid za trestné &iny v silniéni dopravé, coZ je t€ma v poslednich
letech zanedbdvané, ale piesto velice zdvazné. Odborna literatura zabyvajici se
timto tématem v poslednich letech prakticky neexistuje. Pravé to byl hlavni
diivod, pro¢ jsem o konzultaci poZidala osoby phsobici v praxi a setkévajici se
s touto problematikou témé&f denné — policejni komisatku por. Be. Martinu
Schuranovou pasobici na Okresnim feditelstvi Policie CR, Sluzbé krimindlni
policie a vy3etfovani Teplice, jeZ dopravni nehody vySetfuje jiZ devit let,
JUDr. Karla Jiru¥ku, stitniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Teplicich, JUDr. Miroslava Capka, trestntho soudce Okresntho soudu
v Teplicich, a advokiatku JUDr. Helemu Tukinskou, ktera vifad€ pfipadi
vystupuje jako obhajce obvindnych ztrestnych Cinfi pachanych v silni&ni
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dopravé a kterd vletech 1980 aZ 1990 pisobila jako soudkyné na Okresnim
soudg v Teplicich, kde do jeji kompetence patfily prava trestné &iny v dopravé
a dale trestné Ciny souvisejici s poZary, vybuchy a provoznimi havariemi.
Rozhovory byly absolvovany s JUDr. Capkem a JUDr. Jiruskou v 1t& roku
2006, s Be. Schuranovou v prosinci roku 2007 a s JUDr. Tukinskou v bieznu
roku 2008. Cilem bylo a je obohatit tuto prici o rizné nazory na soudasny stav

problematiky ukladéni trestl za trestné &iny v silniéni dopravé,

4.4.1. Trestnd ¢innost v silniéni dopravé a problémy s ni souvisejici

Por. Be. Muartina Schuranovd k otdzce jaké trestné Ziny v souasnosti v dopravd
ptevaZuji uvedla, Ze jsou to zejména trestné &iny Hzeni motorového vozidla bez fiditského
opravnéni dle § 180d TZ a mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti dle § 171 TZ, déle pak trestné
giny ubliZeni na zdravi dle § 223 a § 224 TZ a ohroZeni pod vlivem navykové litky dle § 201
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ.

Pokud jde o nériist trestné &innosti v dopravé po novele trestnfho zdkona (8inné od
1.7.2006, u trestného &inu ohroZenf ped vlivem névykové latky dle § 201 TZ Z&dnou vyrazn&jii
zménu v praxi nezaznamenala, urtité viak pfibyia spousta trestnych &in( a jestd Cast&]i
provinéni ¥{zeni motorového vozidla bez fidigského oprdvnéni dle § 180d TZ.

Tresmy &in dle § 180d TZ péchaji dle zkufenosti por. Be. Schuranové ve velké vEt¥in¥
pfipadii mladistvi, kteti si mnohdy ani neuv&domuji, Z¢ se n¥&echo nezakenného dopoudti.
Casto navic uZ maji Fidi¢ské oprévnénf jiné skupiny. Tohoto trestného &inu se v fadé piipadit
dopousti také socidln® slabsi ob&ané,

Rovnd? JUDr, Karel Jiruska potvrdil, ¥e vsilnidni dopravé prevaiuje trestny &in
ohroZeni pod vlivem névykové latky die § 201 TZ a Ze tresmy ¢in fizeni motorového vozidia
bez Fiditského opravnéni upraveny v § 180d TZ a zavedeny do naSeho pravniho f4du novelou
restniho zékona ddinnou od 1.7.2006 znamenal v praxi velky nérdst trestné &innosti spachané
v dopravé. Dle JUDr, Jirusky se na QSZ v Teplicich setkdvaji tydn& tfeba aZ se tficeti novymi
pFipady. Naopak zfidka (na OSZ v Teplicich zhruba tfikrat do roka) se lze setkat s trestnym
&inem obecného ohroZeni dle § 180 TZ.

Za vymamny faktor tykajfci se trestné Ginnosti vdopravé povazje JUDr. Jirudka
skutenost, ¥e vyrazné roste podil pachatelfi - cizincl. U nich je v3ak dle jeho nédzoru daleko
vEtS] problém s trestanim, neZ je u deskych ob&and.
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JUDr. Miroslav Capek nachézi v soudasné privnf upravé trestné &inmosti v silniéni
doprave a jejim postihovani zejména tyto problémy:

- U vainych dopravnich nehod ka2da ze stran nechd vypracovat a nésledng predloZi
znalecky posudek, a tyto dva vzniklé posudky se nikdy neshoduji. Soud to ¥e¥i tak, Ze poZada
o posudek tistavu v souladu s § 110 TR. Zde viak vanikaji hned dva problémy: 1/ do role
soudce se tak dostava Ustav, nebot’ soud se vZdy postavi na stranu ustavu (tj. k pFevlddajici
verzi); 2/ Ustavd, které mohou vypracovdvat znalecké astavni posudky, je malo a posudki je
tfeba hodn#, dochaz{ tak k obstrukcim, a pachatel proto po dlouhou dobu unikd trestu, co¥ je
v rozporu s GCelem tresténi, nebot’ trest mé nasledovat co nejrychleji po spachdni trestného
&inu, jinak jeho G¥innost klesé,

- Nova pravni Gprava § 201 TZ s Ginnosti od 1.7.2006 téZ pfinesla dle ndzoru JUDr,
Capka hned n&kolik problémi: 1/ pokud jde o viiv alkoholu, je zde problémem hranice, od
které jiZ jde o trestny &in a do které jde jest¥ o pFestupek. Pravni norma toto netedl. Policie si
jako hranici stanovila 0,8 promile, kdeZto soudy povauji za zlomové aZ ! promile alkoholu
v krvi. 2/ Dal3i a zavadn&jsi problém je vliv drog (heroin, marihuana apod.). Problémem je, Ze
pro oblast drog chybi judikatura, kteri by stanovila hranici, kdy jde je§té o piestupek a kdy jiZ
o trestny &in. Déle neni vyfe$ena problematika odebirini vzorkll pro kontrolu, zda Fidi& neni
ovlivién drogami. Navic policie nemé vhodné zpiisoby méfeni mnoZstvi zakdzanych latek
vkrvi a je to téZ velice ndkladné, Ztohoto divodu se takovéte pfipady ani pfed soud
nedostévaji,

JUDr. Capek se domniv4, %e zhruba tolik dopravnich nehod, kolik je spachanych pod
vlivem alkoholu, je spachdne i pod vlivem drog, a to zejména mlad¥imi Fidii. Zarovedl se
domniva, Ze vliv drog je daleko zava¥ndj¥i neZ vliv alkoholu. U drog by proto dle jeho nizoru
méia byt nulovd tolerance — Fizeni s jakymkoli mnoZstvim téchto latek vkavi by mélo byt
trestnym &inem. Je oviem otdzkou, jak by takovouto dpravu piijala dirokd vefejnost. J& osobnd
si myslim, %e by vznikly dva nesmifitelné tdbory, nebof takovyto ptistup by byl pro gast
spolenosti naprosto neptijatelny, naopak druhs skupina by jej povaZovala za nejvhodngjii
tedeni.

V této souvislosti JUDr. Capek také ptiznal, Ze by se necht8l dostat do pozice, kdy by
pted nfm stanul &lovék obZalovany =z trestné ginnosti v dopravé spachané pod vlivem drog,
ktery by se bréanil a fikal: ,,Pro¢ ja& nesmim mit v krvi viibec nic, prot si nemohu dat ani
jednoho jointa, kdy# ualkoholu je hranice pro spachéni trestného &inu 0,8 resp. 1 promile
alkoholu v krvi? To je pfeci poruseni zdsady rovnostil* Nabfzi se zde samoziejmé otdzka, zda
tito lidé se n&jaké hranice viibec sm&jf domdhat.
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Dle JUDr. Capka jde o problém skryty v zakong, ktery se bud’ zatne fesit, nebo se
inadale budou postihovat jen Fidii pod vlivem alkoholy, protoZe to je snazsi, a o zbytku se
inadéle poml&i.

- Pokud jde o § 180d TZ, tj. trestny &in Fizeni motorového vozidla bez #idiZského
oprdvnéni, dopousti se jej z velké vit¥iny krimindlng zdvadovi lidé. Problém zde je podle
FUDr. Capka ten, Ze tito pachatelé, alkoli jsou ptistiZeni pH ¢inu a diikazy jsou jasné, jsou ze
zadrZeni propoudiéni a poté je podavan ndvrh na potrestini, misto aby se uZil institut
zkraceného pfipravného Fizenf. Tito pachatelé totiZ k soudu nechodi, ngkolikrat se naFizuje
hlavni |i¥eni, které je opakovand odrotovéno, pachatelé se nechdvaji pfedvddst, mnohdy to
koné&f vydanim piikazu k zat&eni. Napfiikiad v Teplicich Okresni stdtni zastupitelstvi institut
zkriceného ptipravného fizeni pfili¥ nevyuZivéd, a to navzdory popsanym skutednostem.
Totnuto viemu by se dle JUDr. Capka piedeslo, kdyby statnf zéstupce mél nikoli moZnost, ale
povinnost 2a splnéni danych pedminek uZit institut zkrdceného pfipravného fizeni. Pak by se
dle jeho nazoru zhruba 20 % trestnych &inll vytidilo zkracenym ptipravnym tzenim a soudim
by se tak velice ulevilo. V souvislosti stim je§té vyvstivé otdzka, nakolik by pak bylo, &i
nebylo, vhodné prodloutit 24 hodinovou lhiitu, kterou mé soudce v pfipadé projednavéni véci
ve zjednodu¥eném fizen, na 48 hodin.

- Typicky problém tesiné &innosti vdopravé je dokazovani (zejména pokud jde
o dopravni nehody) - dle JUDr. Capka je t&2ké posuzovat, jak pachatel &i po¥kozeny v jakém
momenty zareagovali, kdo 2 nich mél, nebo nemél takovym a takovym zpiisobem zareagovat.

JUDr. Tukinskd ohlednd trestného &inu Ffizeni motorového vozidla bez tidigského
opravnéni die § 180d TZ uvedla, Ze s jeho dipravou v trestnim zékon# se plng ztotoZiuje. Dle
jejiho nazoru si soudasn doba, vzhledem k neukézn&nosti Fidiéd, kdy mordika a vilbec pravni
pov&domi obanll jsou pokleslé, takovouto dpravu a postih pachatelll tohoto trestného &inu
vyZaduje. Lidé totiZ dobrovelng, pouze z titulu svého prévniho védomi, pravni, tedy i trestni,
pfedpisy nerespektuji. Je tedy vidy potfeba sankce, aby bylo respektovéno to, co je pro
spoleénost Zidouci. Navic &lovEk, ktery ovladd motorové vozidlo, ovladd velkou sflu, kterd
mil¥e zplisobit obrovské fkody na zdravi i majetku lidi a mnohdy dochdzi i ktragickym
nésledkdm. I proto je potfeba jednani, kdy lidé Fidi bez Fiditského opravnéni, postihnout.

Obdobn se pak vyjadtila i ke zpfsnéni postihu v piipadé trestného &inu ohroZeni pod
vlivem navykové litky. Po roce 1990 se pravni Gprava stala pili§ benevolentni a lidé neméli
motivaci, aby ji respektovali. Bylo tedy jen otdzkou &asu, kdy op#t dojde ke zpfisn&ni. Dle
JUDr. Tukinské se tak mé&lo stét jiz daleko difve.

Pokud jde o pFipadné zavedeni novych skutkovych podstat postihujicich trestné &iny
v silniéni dopravé, md JUDr. Tukinsk4 za to, Ze to neni potfeba. Dle jejiho ndzory, bude-1i pln&
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vyuZivana stavajict pravni tprava, neni nutné do nadeho privniho ¥adu zavadst skutkové
podstaty dal3ich trestnych &ind.

Celkove lze shrnout, Ze viichni jmenovani se shodli, Ze po roce 1990
doslo k velkému uvolnéni v oblasti trestnych &inli v silniéni dopravé a trestniho
postihu tdchto trestnych &ind, zejm. pak pokud jde o trestny &in ohroZeni pod
vlivemn ndvykové latky die § 201 TZ. Obecng lidé nabyli pocitu, Ze v pfipadé
tresinych €indt v dopravé jim Zadné zdvaZné sankce nehrozi a Ze poruSovani
pravnich predpisii v této oblasti je zcela béZné a nijak zédvaZné jednani. Je zcela
spravné, Ze od 1.7.2006 doslo ke zpfisnéni postihu alespofi u trestného &inu die
§ 201 TZ, a je t€Z spravné, Ze jednani, kdy fidi¢ Hdi bez fiditského opravnéni,
coZ lze bohuZel povaZovat za jev Casty, se stalo jedninim, které napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu a lidé jsou za takovéto jednani stavéni pied
soud.

4.4.2.Trestdni a tresty ukladané za trestné iny v silniéni dopravé

Pokud jde o tresty a trestdni, JUDr. Miroslav Capek se domnivé, ¥e stivajici tresmi
sazby jsou dostatetné. Problém viak vidi v neadekvétnim ukladén{ nabizenych sankei. Stejny
nédzor zastdva i JUDr, Tukinska.

Drtiva vétgina dopravnich deliktd se Fe¥f trestnimi pFkazy. U nedbalostnich trestnych
%ind s tim lze podle JUDr. Capka souhlasit, ale pokud jde o trestné &iny pod vlivem alkoholu,
méla by véc byt vidy pred soudem Fadné projednéna a neméla by byt fefena trestnim ptikazem.

JUDr. Tukinskd ma za to, Ze moZnosti, jeZz nabizi soutasnd pravni Gprava pro postih
pachatelll trestné &innosti v dopravé, jsou postadujfci a pestré, jen je potfeba je v praxi vice
vyurivat. Dle jejiho nézoru je chybou, Ze soudci p¥ili§ tasto uklddaji pouze podminéné tresty
odnéti svobody, kdy? z hlediska potfeb spolednosti a stitu by se m&l ukladat z¢jména peng&Zity
trest a dalyf alternativni tresty k trestu odn&ti svobody a té2 by se mély Castdji vyuZivat odklony
od tradiénfho pribdhu trestnihe fizeni, a to zejména s cilem, aby se nahradila €inem zpiisobend
tkoda a aby se odSkodnili poskozen{. Toto by se mélo dit zejména v ptipad® mén& zavaznych
nedbalosinich &ind,
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JUDr. Karel Jiruska spattuje obecny problém trestdn{ trestnych &in& spachanych
v silnitni dopravé vtom, %e se spife hledi na nasledek, ktery vlivem poruSeni ustanoveni
zékona nastal, neZ na to, co vlastn& bylo porufeno. Lze tedy Fici, ¥ se zde prosazuje spile

odpovédnost za ndsledek. A to dle jeho nézoru zcela jisté nenf uspokojivy stav.

Por. Be. Martina Schuranovd se v praxi setkdva pouze s odklony uZivanymi v trestnim

fizeni, i pfesto jsem ji poZidala alespofi o jeji ndzor na otdzku trestdni a trestii uklddanych za
trestné &iny v dopravé.

V3ichni jmenovani se shodli, Ze stavajici uprava, resp. moZznosti, které
nabizi v ptipad¢ trestini trestnych &ind v dopravé, jsou dostadujici, bohuZel
v8ak v praxi jsou nedostateén® vyuzivany. Zavedeni novych typl sankci nejsou

pfili§ naklonéni zejména proto, Ze by neplnily uely preventivni.

Nepodminény trest odnéti svobody
Pokud jde o nepodminény trest odnéti svobody, ukladé se dnes vétinou
za smrtelné dopravni nehody a za fizeni pod vlivem alkoholu se zivaZnymi

nasledky. Nicméné to neplat{ vidy..

JUDr. Capek zastdva nazor, 2e v ptipadech trestnych &ind dle § 201 TZ a v p¥ipadech
smrtelnych nésledkfi dopravnich nehod by se ve viech pfipadech bez vyjimky mél automaticlky
ukladat nepodmingny trest odnétf svobody, a to aspoti na 3 ¢i 4 mésice. Divod je dle ného
prosty. Pokud naptiklad fidi¢ tramvaje na Karlové ndmésti viede do zati¢ky rychlosti o 30
km/h vy#8i, neZ je povoleno, a vjede poté na tramvajovy ostriivek, kde pfipravi o Zivot dva lidi,
bylo to v&domé. Nepodminény trest odnéti svobody by v takovychte pfipadech mé&l byt proto
samoziejmosti.

Dohledové typy véznic pro tyto pachatele pokladd JUDr. Capek za vhodné, nicméng by
se nebranil ani vytvofeni specidlnich véznic prdvé pro takovéto typy pachateld, ktefi jsou
dosud bezihonni, netrestani, jiZ spachali nedbalostni trestny &in v doprave.

pred rokem 1989 byl dle JUDr. Capka nepodminZny trest odnti svobody samozfejmosti
a tresty v dopravé byly viibec daleko p¥fsn&j3i neZ dnes a jezdilo se lépe. Lidé mé&li daleko vét3i
strach z ptislugnikd SNB neZ dnes z policistlt. Po revoluci viak doslo k uvolnéni, a to byla dle
nizoru JUDr. Capka chyba. Zavtit n&koho za dopravnf nehodu bylo strainé, bylo to
oznadovéno za persekuci apod. Dnes dle JUDr. Capka sklizime plody této trestni politiky. Nyni
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byl pravé jako disledek této situace zaveden bodovy systém. Dle jeho nazoru bychom se
k tomu nedostali, kdyby byli lidé i po roce 1989 souzeni akdyby jim byl vice ukladén
nepodminény trest odnéti svobody za trestnou ¢innost v dopravé, Lidé by se vice bali tresti.
Misto toho jezdi s védomim, Ze ,kdyZ nejde o vézeni, tak nejde o nic*, jezdf s védomim, e
v nejhor$im piipadé jim soud uloZi podminény trest odnéti svobody a zdkaz Fzeni.
Vezmeme-li v ivahu dosavadni dpravu a vezmeme-li v iivahu nové zavedeny bodovy systém,
nezbyvs, dle JUDr, Capka, nez Fici, %e nase pravni Gprava tak jde ,,ode zdi ke zdi¥, z extrému
do extrému.

Dle nazoru JUDr. Jirusky nepodmindny trest odnti svobody je vhodny tam, kde
k odsouzeni pachatele dojde rychle. Problém je v¥ak ten, e soudy pracuji s obrovskym
zpoZdénim a trest uloZeny s odstupem &ty &I péti let nemd Zdny efekt.

Dle JUDr. Jirusky jsou zoela jist¥ piipady, kdy je uloZeni tohoto trestu na mist, ale
obecnd se v piipad® nedbalostich trestuych #infi stavi proti drakonickym nepodminénym
trestim odnéti svobody, zejména pokud pachatetem je ¥adny Slov&k, ktery pracuje, mé rodinu
apod. V takovych p¥ipadech by se dle jeho nézoru uloZenim nepodmin&ného trestu odndti
svobody vice pozitivnich vztahd zni&ile, nez co pozitivniho by vykonany trest pfinesl.

V pripadé délky nepodmingného trestu odnéti svobody jsou tu dle JUDr, Jirudky vidy
dva nesmifitelné tdbory. Pro jedny je trest nepfiméfend pfisny, pro druhé je naopak
neuvekitelng mimy, (Jeden pfipad za viechny — pfed &asem byl teplickym okresnim soudem
keden ptipad jistého T.H., ktery zavinil tragickou dopravni nehodu, pfi které zem¥elo pét osob
aze které on jediny jako zdzrakem vyvazl tme&f bez zrangni. OS v Teplicich mu uloZil
nejvyss mo2ny trest, nebot' vtomto piipadé zde neexistovala jedind polehfujici okolnost.
Presto pro poikozené i pro fadu novind¥d to byl trest naprosto nedostatedny. Pro pachatele
a pro obhajobu to byl zase naopak trest p¥ili3 pFisny.)

Kratkodobé tresty nepodmin&ného odnétf svobody do pill roku povaZuje JUDr. Jirudka,
na rozdil od JUDr. Capka, za zcela bezvyznamné. Jak uvedl JUDr. Jiruska, odsouzeny ve
v&znici musi nejprve absolvovat vstupn{ prohlidky a teprve po 6 tgdnech aZ dvou mésicich je
zafazen do Fadného vykonu trestu. Navic zhruba mésic pfed koncem vykonu jde na vystupni
odd&lent, kde se pFipravuje na ndvrat do spolegnosti. V pfipad® trestd kratSich neZ pil roku
tedy vlastni vykon trestu v podstaté ani neza&ne. Navic tito lidé jsou ,,hendikepovani i tim, Ze
t&%ko budou na tak krétkou dobu zafazeni na néjakou prici.

Pokud jde o specidlni v&znice pro pachatele trestné &innosti v dopravé, zminil JUDr.
Jiruska i to, %e pred rokem 1989 existovalo specidlni oddEleni pro pachatele zejména
nedbalostnich trestnych ¥ind v dopravé a majetkovych trestmych indl (napf. zrudenych § 130
a § 136 TZ, které se tykaly socialistického majetku) ve v&mici v Oralove. Takovéto oddelent
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mélo dle JUDr. Jirudky sviij opodstatngny vyznam. Nebyla zde tfeba virazn&jii ostraha, s lidmi
se zde dalo sludné spolupracovat. Oddgleni v3ak bylo po roce 1989 zruSeno coby produkt
socialismu. Vytvofeni podobného odd&leni &i celé v&znice by dle jeho ndzoru i v dne¥ni dobé
méio svij vyznam. Diferenciace pachateid nedbalosinich tresmych ¥ind, zejména v dopravé, od
ostatnich pachatelt by dle JUDr. Jirusky zcela jist§ byla pfinosem.

Na otézky, co si JUDr. Jiruska mysli o trestu doméciho vézeni, ktery byl uvaZovin
v ptipravované rekodifikace trestniho zékona, mi odpoved&l n&co podobného, jako soudce OS
v Teplicich JUDr. Capek. Podle JUDr. Jirusky by tresty m&ly byt jednoduché, jednoduse
vykonatelné a jednodude kontrolovatelné. A prav& u tohoto bychom dle nazoréi obou u nas
zcela jistd narazili. Uvaha o tomto trestu je dle JUDr. Jirusky sprévné a logické, ale trest musi
mit uréité podminky pro sviij vikon, aby mohl fungovat, a pravé ty zde chybi. N&co jiného dle
n¢ho je hojné vyuZivani tohoto trestu ve ,,vychované® severské spoletnosti a zcela odlignd je
situace u nds. U nds prosté nejsou podminky pro realizaci takovéhoto druhu trestu.

Por. Be. Schuranovd by nepodmingny trest odnéti svobody upfednostiiovala zejména
v ptipadech opakovaného pachédni trestného &inu mateni vykonu tfedntho rozhodnuti dle § 171
TZ, nebot Fada pachateld tohoto trestného Sinu svého jednani nijak nelituje a navic se mnohdy
vyjadFi i tak, Ze je jim to Gpln& jedno, ¥e maji uloZen trest zikazu &innosti, a %e i pfesto budou
d4l jezdit. V takovémto p¥ipad® dle por. Be. Schuranové nezbyva, neZ jim uloZit nepodminény
trest odné&ti svobody nejlépe soufiasng s trestem propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty.

Nepodmin&ny trest odnéti svobody by povaZovala za vhodny uklédat i osobdm, které
opakovang fidi pod viivem nadvykovych litek, nebof takové jedndni povaZuje za vysoce
nebezpeiné, a uddla-li to stejny Elovdk opakovand, mel by mu byt uloZen pfisnéjsi trest neZ jen
podmingny trest odn&ti svobody. Samozfejmé t¥mto lidem je potfeba uklddat soutasn i trest
zikazu Fizen! motorového vozidla,

Pokud jde o trest doméciho v&zeni navrhovany v pfipravované rekodifikaci trestnfho
zékoniku, m4 por. B¢, Schuranovd zato, e u tohoto trestu by v praxi vznikly problémy s jeho
dodr?ovanfm, resp. kontrolou. Domnivd se, Ze vnalich podminkich tento trest nemiZe
fungovat a nemilZe byt GEinnym trestem.

JUDr. Tukinské by nepodmingny trest odn&tf svobody uklddala recidivistim (naptiklad
v p¥ipadé opakovaného tzeni motorového vozidla bez fididského oprévnéni), kdy nevidi jiné
fefeni, nebof jediné zcela jist® (&inné opatfeni je absolum{ izolace takovychto osob od
dopravy, resp. od monosti se trestné innosti v dopravé dopousiét. Jiné uklidané tresty

pachatelim trestné innosti v dopravé zcela meznemoZiiuji, aby se il opakovang dopustili
znovi. Nepodminény trest odn&ti svobody by JUDr. Tukinskd uklédala déle i pachatelim




trestnych &inil s vysokym stupn&m nebezpegnosti ¢inu pro spolenost, to je zejména tam, kde
Je trestny Zin spachdn pod vlivem névykovych ltek a nisledkem je zplisobeni ijmy na zdravi,
nebo v pripadé trestnych ¢ind, kdy dojde k velkym ¥kod4m na majetku, zdravi & ¥ivotech vice
osob, pfipadné dojde k obecnému ohroeni.

Ohledné trestu doméciho vézeni JUDr. Tukinsk4 vyzdvihla, 2e zavedeni tohoto trestu by
m&lo dv& nesporné vyhody - pachatel by byl izolovédn od monosti pachat trestmou Zinnost
v dopravé a stdtu by se zavedenim tohoto trestu uleh&ilo finanéng, nebot’ ve vykonu trestu
odnétf svobody plati dnes ka?dy vézefi denn& 40 K&, zbytek hradf stat, a je to pro n&j tedy
finan¢né velice narotné. Nicméng z hlediska prevence generalni & individudini by tento trest

el zcela jist® vibec nepinil,

Ohledné nepodminéného trestu odnéti svobody se viichni shodli, Ze by
mél byt ukladan v ptipad€ recidivisth u imyslnych trestnych &ind, v p¥padé
pachatell trestnych &inti nedbalostnich zpliisobenych pod vlivem névykovych
latek a téZ v pipadech trestnych éind se zavaZnymi nasledky na Zivoté a zdravi
vice osob. Zcela jisté by k vykonu tohoto trestu méli byt pachatelé zafazovani
do zvla¥tich typh v&znic, resp, zvlastnich oddéleni stivajicich v&znic. S jejich

nazory v tomto piipadé nelze neZ souhlasit.

Podminény trest odnéti svobody

Z4vamé pochybeni vidi JUDr. Capek zejména v tom, 2 obecnd, v pripads jakékoli
trestné ¢innosti, nejen dopravnich delikti, se pfedpokladd, Ze osoba prvotrestand dostane
podmin&ny trest odndti svobody, ¥e ma na tento trest narck. To je dle jeho nézoru ¥pamé,
nebot tidi&i spoléhaji, Ze i v pHpad¥ dopravich nehod se zévaZn¥jsimi nésledky to skoni
pouze ,podminkou”, Nicménd nikde neaf napsino, %e Elovek, ktery je dosud netrestany,
nespéch4 dalsi trestnou &inmost. Je tedy otizkou, pro¢ si vBichni mysli, e md narok na
podmingny trest odnt{ svobody. Problém dle JUDr. Capka je, Ze podmindny trest odn&ti
svobody pachatele neboli, atkoli trest m4 bolet! Pokud naptiklad nékdo predjiZdi na dvojité
¥4¥e a zplsobi smrt dvou osob, védom& riskoval, je pak tudiZ Ipatoe, kdyZ odejde od soudu
s podminénym trestem odndti svobody.

U podmingnych tresth odndti svobody JUDr. Capek neopomndl zminit ifakt, 2e
ptim&fena omezeni a prim&fené povinnosti dle § 59 odst.2 TZ se v pEipad® tresmé Einnosti

v dopravé neuklddaji.
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JUDr. Jiruska povazije podminéné odsouzeni spife za symbolicky trest, nebot po
uplynuti zkuSebni doby si soud pouze vy2ida opis z rejstiku trestd, ktery je v drtivé v&tSing
ptipadd v pofadku.

Por. Be. Schuranovd by podmindny trest odnéti svobody vyuZivala v pkpadech
pachatelll, kdy uZ nelze vyuZit odkloni, ale je§t® zde neni misto pro nepodmingny trest odniti
svobody. Zejména u prvopachatelt by upfednostiiovala v2dy podminény trest, a to i u trestnych
¢ind spachanych pod vlivem alkoholu. M4 za 1o, Ze ka2dy by mé&l pe prvnim prohfe¥ku dostat
je¥td jednu Zanci.

JUDr. Tukinskd nepovaiuje za sprivné ukladani podmingného trestu odnéti svobody
samostaing bez dalsiho, nebot’ pachatelé se timto trestem neciti byt nijak vyznamng postiZeni
atrestu se pHli§ neobdvajl, coZ je ¥pamé. Ukladanf pfim&fenvch omezeni a pfiméfenych
povinnosti nepovaZuje v pfipad? trestné ¢innosti v doprave za uXitetné,

Lze shmout, Ze vidichni dotizani nepovazuji za spravné ukladani
podmin&ného trestu odnéti svobody samostatné bez daliiho, nebot’ takovato

sankce je spife symbolicka a neplni ani G&el preventivni, ani represivui,

Trest zédkazu ¢innosti

Pokud jde o trest zAkazu Hzeni motorovych vozidel, zastdva JUDr. Capek nazor, %e by
mé&la existovat mofnost ulo¥it tento trest na doZivoti, Je tomu tak die nho proto, Ze
v piipadech, kdy znalecky posudek tykajici se osobnosti pachatele jasné fikd, Ze ani vykondnim
nepodmindného trestu odndti svobody, ani vykonénim trestn zdkazu Zinnosti se pachatel
nenapravi, jeho povaha se nezméni a vZdycky bude na silnici nebezpetny, pak nema takovy
tidi¢ na silnici u% nikdy co pohleddvat. Dle JUDr. Capka by viak nastal obrovsky problém, jak
toto do zdkona zakotvit, nebot’ trest zdkazu innosti se netyké jen zdkazu E{zeni motorovych
vozidel a bylo by t&¥keé Fici, Ze doZivotf se tyk4 jen zdkazu fizeni motorovych vozidel,

Pokud jde o trest zékazu &innosti, povazuje naopak JUDr. Jiruska horni hranici trestu

deset lat za rozumnou. Dle n&j se o tom, zda je to malo, nebo naopak moc, povede vidycky

diskuze, nebot’ vidy tu budou zastanci obou péld.
Oproti JUDr. Capkovi se JUDr. Jirutka domnivé, %¢ doZivotni trest zdkazu innosti by
nic nefeSil. Dle ngj je pochopitelné a samozfejmé, Ze existuje doZivoini nepodmingny trest



odnéti svobody, nebot’ existuji jedinci, u nich# resocializace neni mon4, ale u trestu zikazu
ginnosti je dle jeho nézoru situace zcela odiigna.

JUDr. Jiruka se spiSe kioni k tomu, ¥e by mé&la byt zavedena celoevropskd databdze,
nebo alespofi spolednd databaze zemi EU, pachateld trestné &imnosti v doprave, kterym byl
uloZen trest zdkazu Fizeni, aby tento trest byl vykonatelny ve viech zemich, nebot pravé
takovyto €i obdobny institut chybi u tohoto druhu trestu nejvice.

Zjidt¥ni pachateld, kterym byl uloZen trest zékazu Fizenf a ktefi jef nedodruif a ¥df
motorové vozidlo, je dle JUDr. Jirusky zcela nahodilé, odvislé od ginnosti policie. Jiny
problém je dle n&ho té2 v tom, 2e spolednost v sob& nemd sebereflexy a Fadu patogennich véci
povaZuje za normalni - dokud se n¥co nestane, tak nikoho nezajimé, ¥e soused jezdi, atkoli m4
uloZen zékaz fizeni motorovych vozidel, nikomu nevadi, Ze soused Hdi vozidlo pod vlivem
navykové litky.

Jak uved] JUDr. Jiruska, matenf vykonu uloZeného trestu zakazu &innosti neni typické
pro pachatele odsouzené za tresté Siny jako ubliZenf na zdravi die § 223 2 § 224 TZ, nacpak je
¢asté u pachatelil trestnych &ind fizen{ motorového vozidla bez Fididského oprdvnéni dle
§ 180d TZ &i u pachateiil trestného &inu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky dle § 201 TZ
a samozfejmé u pachateld trestného ¢inu mateni vykonu tifedntho rozhodnut{ dle § 171 TZ.

Por. Bc. Schuranovd k trestu zakazu &innosti uvedia, Ze doZivotnf trest by povaZovala za
nevhodny, nebot mnohondsobni recidivisté, kterym by se zFejmé& ukladal, by si z takového
trestu piili¥ starosti nedslali a ignorovali by jej. Dle jejich zku¥enosti jde zpravidla o asocidini
osoby a tito lidé nemajf 24dné zdbrany Fidit motorové vozidlo, a& maji uloZen zdkaz finnosti.
Jak jiZ bylo zmin&no, pro takové lidi by povaZovala za vhodnéjsi ulofeni nepodmingného
trestu odnéti svobody a trest propadnuti vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty. U ostatnich
pachateili by pak uZiti doZivotnfhe trestu odnéti svobody nepovaXovala za vhodné, nebot’
vt§inou jde o dosud bezihonné obtany, kterym nenf tak pfisného trestu tfeba. Za ptim#fené
povazuje ukladéni trestu zdkazu ¢innosti do péti let.

JUDr. Tukinskd stavajici Gprava trestu zdkazu Einnosti povaZuje za adekvaini,
maximalni délku ulozeni trestu zékazu &innosti a deset let md za postatujici. Nedommiva se
ani, %e by délka tohoto trestu pt horn{ hranici z4konné trestni sazby byla pro spoleCnost
nebezpetnd vtom smyslu, %e takovi lidé ,zapomenou Fidit* a stanou se na silnici
nebezpedn&jdimi, ne? byli pred uloZenim trestu, a to z jednoho prostého divodu — trest nemd
z pachatelfi vychovavat lep3i ¥idite, trest je sankce za nezakonné, protipravni chovan{ a jako

takovy ma byt i pachatelem pocifovdn, md jit o co nejeitelnjsf Ijmu, aby se pacha_tel
v budoucnu uZ dalgi trestné &innosti dopustit necht®l. Pokud Fidi¢ v dsledkn uloZeného trestu




n&kolik let nefidi, mél by po vyprieni trestu, dle nazoru JUDr. Tukinské, jit znovu do autoZkoly
a znovu se nautit Fidit, ptipadng absolvovat n&jaké Skoleni a zkousky dfive, ne% zasedne za
volant. JUDr. Tukinska4 se kloni k ndzoru, Ze zdkaz Sinnosti by m&| v2dy, kdyZ je ukladan, byt
; ukl4ddn ve vztahu ke viem motorovym vozidhim. Zadné vyjimky by neumoziiovala.

Ohledné trestu zdkazu innosti se vichni dotézan{ shodli, Ze tento trest
by mél byt uklddan i ve vy§Sich vymeérach, nebot tento trest nema vychovavat
fidiCe, a proto nema smysl FeSit otdzku, zda se pachatel po vykonu trestu
nestane na silnici daleko nebezpedné&jSim, neZ byl pied uloZenim tohoto trestu.
Pouze JUDr. Capek se viak ztotoZiiuje s nazorem, Ze tento trest by mél byt

ukladdn i na doZivoti.

PenéZity trest

Problematickym se jevi podle JUDr. Capka i pendZity trest. ,,Komu lze dnes uloZit
penéZity trest? Dle JUDr. Capka u drtivé vEtiiny pachateld je tento trest nedobytny (u socialng
slab¥ich). Pachatel obvykle stimto trestem souhlasi, aby se vyhnul v&zeni, a potom chce
splatky, které jsou beziiro&né. A to neni podle JUDr. Capka sprivné! Trest tak opét nenasleduje
co nejrychleji po spachanf tresmého Einu.

I JUDr. Jirufka nachéz{ u penéZitého trestu ¥adu problémi. Stejng jako u obecns
prospéinych pracf jde dle jeho ndzoru o trest, ktery by mél byt zakonity a bezproblémovy, ale
kviili stanoviskdm a judikatufe soudi je tomu jinak. Oba tyto tresty by byly dle n&j vhodné
jako hlavni trest v pFipad® konani zkrdceného ptipravného Fizeni, ale ... to, co dnes judikatura
vyZaduje, aby bylo zji§fovano v pffpadé vkldddni penéZitého trestu, se dle n¢ho vymyka
institutu zkraceného p¥ipravného Fizenf anebo to alespoit soudni Fizeni prodiuzuje vice, neZ by
bylo Zadouci. Krom& pFijmu pachatele se totiz mus{ zji¥fovat té% napfiklad jeho majetkové
poméry, majetkové poméry manZela/manZelky apod. V praxi je proto dle nizoru JUDr. Jirudky
tepsi vyuZivat instituty propadnuti &i zabrani véci (tedy automobilu), coby prostfedku pachéni
trestné ¢innosti, ne¥ uvaZovat nad penéZitym trestem.

F Oproti nazorlim vyde uvedenym JUDr. Tukinskd povauje uklddéni penéZitého trestu 2a
jednu z nejlepdich mo¥nosti, jak postihovat pachatele trestné &innosti v dopravé. Ohledng vySe
tohoto trestu mé& za to, e musl byt v¥dy individuding posuzovina. Nemé smysl n€komu

ukladat pendity trest ve v¥$i 10.000,- K&, pokud je to pro nj jen nevyznamnd astka. Naopak




vy3e tohoto trestu musi byt takovd, aby se pachatel citil posti%en a aby jej to od pachéni daisi
trestné Cinnosti na pii3t& odradilo. Pachatel se musi pfipadného postihu b4t!

Ohledng ukladani tohoto trestu nedoglo ke shodg v nazorech, kdyz soudce
JUDr. Capek i statni zéstupce JUDr. Jiruska u penéZitého trestu nachézi fadu
problému, zejména jeho dobytnost, podminky, za kterych jej lze uloZit, i fakt,
#e mnozi pachatelé timto trestem nejsou odrazovéni od pachani dal3i trestné
¢innosti v dopravé, naopak JUDr. Tukinskd se domnivd, Ze jde o jednu

z nejlepich moZnosti, jak pachatele trestné &innosti v dopravé postihnout.

Obecné prospéSné price

Obecné prospéiné prace by JUDr. Jiruska stejng jako i JUDr. Tukinskd povaZovali za
vhodné, kdyby k jejich vy¥konu bylo vytvofeno vhodné techmické zdzemi. Problém zde dle
JUDr. Jirugky nastdvd hned dvoji. Prvnim je nedostatek nabizenych mist. Naptiktad primétor
mésta Teplice a sendtor za ODS Jaroslav Kubera prohlésil, 2e tento trest neuzndvd a mésto
Teplice nebude vtomto sméru spolupracovat. Druby problém je ekonomicky. Aby &lovEk
mohl né&jakou obecn& prosp&inou prici vykondvat, musi nejprve absolvovat Zkoleni (zejm.
o bezpetnosti price) a musf mu byt poskymuty ochranné pracovni pomiicky. Ale to vie
predpoklddd vy5%i naklady. Obce proto mnohdy bud’ ZAdnd mista nenabizi, nebo je nabizi
a tvatf se, Ze je vie v poFddku, ale pachatel si praci spiSe jen formdlng ,,odchodi.

Por. Be. Martina Schuranovd souhlas s uklddénim trestu obecng prosp&§nych praci,
nicméné m4 za to, ¥e je tfeba uloZeni zva¥ovat piisné individudlng. UloZeni tohoto trestn ve
formé napfiklad dklidu vefejnych prostranstvi starostovi obce, ve které vykondva svou funkei,
povauje za ptili§ radikdlni. Domniva se, Ze u takového &loveka by bylo moZné uZit tento trest
i ve formé pro n&j prijateln¥j3i a urdité by svij ucel spinil.

Trest obecng prospésnych praci by bylo moZno dle ndzorl dotézanych
povaZovat za vhodny pro pachatele trestné finnosti v dopravé, bohuZel viak
v praxi neni ukladani tohoto trestu dostatecn€ technicky zabezpeeno, neni
dostatek mist, mnohdy jde jen o formalni trest, ktery si pachatel takzvang
,,odchodi“, aniZ by jej jako jakoukoli sankei pocitil.
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Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Jako negativum JUDr. Capek vidf to, Ze se vitbec neuklada trest propadnuti véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty dle § 55 odst. 1 TZ. Tento trest je dle n&j G¥inn&j¥f a pro pachatele
citeln&j$i. On sdm tento trest pry jednou uloZil v p¥ipade, kdy pachateli byl uloZen trest zakazu
tizeni motorovych vozidel a on opakovan& motorové vozidlo ¥dil i bez Fiditského opravnini.
V ramei trestu za trestny &in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnut{ mu proto uloZil trest

propadnuti v&ci — osobniho automobilu. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Por. Be. Schuranovd mé zato, Ze tento trest by se v praxi mél uZivat hojnéji, neX je tomu
ve skutetnosti, nebot pro mnohondsobné recidivisty je to mnohdy jeding zpilisob, jak jim
zabranit alespofi na n&jakou dobu v pachdni dali trestné &innosti.

S ukladanim trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vesmés
v8ichni dotdzan{ souhlasi a jsou jeho ukladani pfiznivé naklonéni. NevyuZivani
tohoto trestu vpraxi vpipadé trestné &innosti v doprav® vnimaji jako

negativum.

Odklony v trestnim procesu

Podivame-ii se na problematiku odklend, zastivd JUDr. Capek nazor, e instituty
podmindného zastaveni trestniho stihdni dle § 307 a nasl. TR a narovnani dle § 309 a nasl. TR
viibec nepatti pfed soud. Dle JUDr. Capka by tyto instituty mély byt svéfeny do rozhodovani
vyluéng statnimu zdstupei, aby mély smysl, aby soud nebyl zahlcen, aby pachatel vitbec nebyl
postaven p¥ed soud. Je to dle jeho ndzoru zbytetné poddvani obZaloby - jestlize totiZ stdtni
zéstupce jiZ jednou podal obZaiobu, nemél by souhlasit s podminénym zastavenim trestniho
stihani nebo s narovndnim a m& by tedy podat v takovychto ptipadech stiZnost. Maximaln& by
pied soudem bylo moZné rozhodnout o zastaven( trestniho stihéni z divodu, Ze ti¢elu trestatho
stihani bylo dosaZeno.

Odklony by se dle JUDr. Capka uZivat mély, ale pouze v p¥ipravném Fizeni. K soudu by
die jeho nazoru mély dosp&t jen nejzavaZngj¥f vici, tj. pfipady, u nichZ lze olekavat uloZeni
trestu.

JUDr, Tukinskd a JUDr. Jiruska naopak instituty narovnani dle § 309 andsl. TR
2 podmin&ného zastavent trestnfho stihdnf dle § 307 a nésl. TR povazuji za u¥itené, a to
navzdory skute&nosti, ¥¢ zejména institut narovnani v pravnické vefejnosti vyvolal urity

odpor, nebot’ jde o institut sloZity a navic je jen pro ,vyvolené“ (aby m#l totiZ smysl, nelze

92



hovotit o Eastkdch 5, 10 ¢i 15 tisic korun, ale je nutno se pohybovat v &4stkéch daleko vy¥sich,
JenZe tada Fidith je, dle zkudenosti JUDr. Jirusky, se svym p¥ijmem pod primémou mzdou
a t&Zko by tedy byli schopni takové &astky zaplatit).

Por. Be. Schuranovd povaZuje za spravné, Ze existujf institaty odklonf v trestnim Fizend,
nebof pravé v dopravé jsou pomémé ¢asto vyuZivany (zejména podmin&né zastavend trestniho
stihani dle § 307 TR), a to na rozdil od jinych druhii trestné Sinnosti. Sama pFiznala, Ze
s institutem narovnani die § 309 TR se zatim ve své praxi nesetkala. Podminéné zastaveni
trestniho stihdni dle vlastnfho ndzoru vyuZiva zhruba ve 30% piipadii, kdy po skonéeni
vy¥etfovani pfedkladd se spisem stitnimu zistupei pravé ndvrh na vydani rozhodnuti podle
§ 307 TR.

Sama se k takovému ukondeni trestniho ¥izeni klonf u pachateldl, pro které je to jejich
prvni trestny ¢in spachany k dopravé a ktefl svého jednan{ upfimn lituji, sami se zajimaji
o zdravotni stav podkozensho, jemuZ svym &inem zpisobili Gjmu na zdravi, nabidnou mu sami
finanén{ odikodnéni. Naopak nédvrh na podmingné zastaveni trestniho stlhdni nepfedklida
u spistt pachatelfy, ktefi u vysiechu neprojevaji litost, nemaji o poskozeného zijem sami od
sebe, spontanng, Zpravidla to zjisti i z vyslechfl poskozenych, jich se pravideln® ptd, zda se
jim pachate] trestného &inu ozval, zda se zajimal o jejich zdravotni stav v den nehody &i
nésledujicl dny apod.

V praxi ma za to, Ze statni zdstupci v Teplicich zpravidla trestni stihdni podmin&ng
zastavi, pokud je jim takovy ndvrh se spisem pfedloZen. Sama to viak zpémé& nekontroluje.

Pokud jde o vyuZivani odklonil, povaZujf je vSichni dotdzani za uZite(né
a spravné. JUDr. Capek se oviem domnivé, Ze by mély byt vyuzivany pouze
v piipravném fizeni, nikoli v Fizen{ pfed soudem, aby skutedné mély smysl

a soudy nebyly zat&Zovany zbytetnou agendou.

Probaéni a mediaéni sluZzba

Pokud jde o Probatni a media&ni slubu, vidi JUDr. Capek hlavni nedostatek v tom, %e
Proba&ni a mediaéni sluZba chee jen ty pachatele, kteFi spolupracuji. Dle n&j dfednici Probatni
a mediatni sluZby si pachatele jen zvou na névitévy a pouze sedi za stolem, misto aby sami
chodili za pachateli trestnych &ini, vedli je k néjakému jednéni apod.

U dopravnich nehod by Probatni 2 media¢ni sluZba méla podle JUDr. Capka plisobit
zejména v oblasti ndhrady Skody. Je dle n&ho oviem otézkou, nakolik by stlo za zvaZeni
zbavit statni zastupitelstvi zdsady oficiality v oblasti dopravnich nehod, a bylo by pak na
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pofkozeném, aby vyslovil souhlas s trestnim stihdnim pachatele, Pachatelé by dle ndzory JUDr,
Capka pak neobchézeli ob&ti pouze tim, e ¥kodu uhradi pojistovna, ale vice by se snaXili
odikodnit obéti i mimo zdkonné néroky (tj. nejen nap¥. néhrada mzdy, zi{¥eni spolefenského
uplatnéni apod., ale napf. i odikodnit je za zpiisobeny stres apod.). Zde by se pak dle JUDr.
Capka mohla velice vyrazng uplatnit pravé Proba¢ni a mediatni sluzba. Pravdou dle JUDr,
Capka oviem zfistavé, Je by takovyto pistup mél i svd negativa, jako naptiklad natlak & citové
vydirani typu ,,znitite mi Zivot, ze strany pachatele.

V praxi mé por. Be. Schuranovd zku3enost takovow, %e Proba¢n{ a media¢ni sluZbu
vyuzivajf pouze mladistvi, u dosp&lych pachatelli se s timto dosud nesetkala.

S Probadni a mediaéni sluzbou se dotdzani veskrze nesetkavaji, kdyZ ta

zfejme nedostatetné plni Gikoly dané ji pravnimi piedpisy. Vesmés se angaZuje

pouze u mladistvych.
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3. Exkurz do slovenské pravni apravy

Dne 20.5.2005 Nérodni rada Slovenské republiky pfijala ndvrh nového
trestniho zékona, zék. €. 300/2005 Zb.z., a trestniho pofddku, zak. &. 301/2005
Zb.z. (déle jen ,,TP“). Oba tyto zdkony nabyly iinnosti dnem 1.1.2006. Do
této doby byly v udinnosti zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, a zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni potadek, ve zn&ni pozd&jlich novel. Ve své podstats
byla tedy tiprava tém&¥ identick4 s Gpravou v Ceské republice.

Jednim z nejvyznamnéj$ich cilt rekodifikace Bylo zrychlend, zefektivnéni
a zhospodarnéni trestniho fizeni. Zrychleni a zefektivnéni trestnfho ¥izeni se
oekévalo zejména od alternativnich zptsobi trestniho fizeni.

Novy trestni zdkon pfinesl tyto hlavni zmé&ny: rozsffeni systému trestd
o dva nové tresty (povinné prace, domdei v&zeni), zavedeni formélniho pojeti
trestného &inu (v Ceském trestnim zakoné je zatim stile formailné materidlni
pojeti trestného &inu), kategorizace trestnych ¢int na zlodiny a pieiny (.
nedbalostni trestné ¢iny nebo imysiné trestné éiny s horni hranici trestni sazby
neprevySujici pét let), sniZzeni hranice trestni zodpovédnosti na 14 let, zavedeni
nového porfad{ jednotlivych hlav zvla$tni Casti trestniho zékona (do popfedi se
stavi lidskd prdva a zdkladni svobody), urleni hranice vy$e kody (ve
slovenské tipravé se aZ do u&innosti nového zikona uplattiovala uprava, kterd
byla v minulosti i v &eském prévu, a totiZ stanoveni vy¥e $kody v souvislosti
s natzenim vlady o minimalni mzd¥; teprve novy trestni zdkon zavedi pfesné
hranice, jaké 1ze nalézt i v § 89 TZ), zavadi se dale novy institut (astnika —
objednatele, zpfesn&ny, doplnény arozdifeny jsou okolnosti vylu€ujici
protipravnost.

Novy trestni pofddek zaved] zmé&ny v trestnim fizeni, pfi¢em?Z z hlediska
trestl a trestani trestnych &infd pachanych v dopravé je potfeba zminit zejména
nové zavedeny institut dohody o ving a trestu mezi obvinénym a prokurétorem,
ktery neni limitovan ani osobou obvin&ného, ani pravni kvalifikaci skutku, ani

druhem trestu, a dokonce ani vy$kou zdkonem stanovené trestn{ sazby. Drobn4
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zména nastala u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, kdyZ podle
§ 307 odst. 1 pism. a) z&k. & 141/1961 Sb. byl jednim z ptedpokladi
podminéného zastaveni trestntho stihdni, aby se obvingny k trestnému &inu
doznal. Naproti tomu fiprava v novém frestnim zékong hovoif o tom, Ze
obvingny se piizna ke spachanému skutku, nikoli trestnému &inu.

V nasledujicich dvou podkapitoldch se zaméfim zejména na upravu
obsaZenou v novém trestnim zékong &. 300/2005 Zb.z. (déle jen ,,STZ*), resp.

na jeji zvla§tnosti a odli¥nosti oproti tiprave v Ceském pravu.

5.1. Trestné &iny v silnitni dopravé

5.1.1. Trestné &ny proti Zivotu a zdravi (hlava prvnl zviastni dasti STZ)
Objekiem je Zivot a zdravi lidi.
Objektivni stranku charakterizuje zpisobeni smrti, poskozeni zdravi &i
ohroZeni Zivota &i zdravi.
Subjekt je zpravidla vieobecny.

Pievazuje (myslné zavinéni.

Trestné &iny proti Zzivotu (dil prvni)
Usmreeni (§ 145 STZ)

Zpisobeni smrti z nedbalosti je postihovano vnové pravni dpravé jako
trestny &in usmrceni. Podle zék. & 140/1961 Sb. se takové jednani povazovalo
za jednu z forem trestného &inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 224.

Trestny &in usmrceni zahrnuje dv& zédkladni skutkové podstaty:
1/ zplsobeni smrti z nedbalosti, 2/ zphsobeni smrti znedbalosti ve stavu
vyludujicim zpGsobilost vykondvat urditou innost, ktery si pachatel pfivodil

vlivem navykové latky a tento &in spachal v souvislosti se svym zaméstnanim,

povolanim, postavenim, funkef anebo jako ¥idi¢ dopravniho prostfedku.
V prvnim piipadé v zékladni skutkové podstatd lze za tento &in uloZit
trest odn&ti svobody az na &tyii roky, v kvalifikované skutkové podstate je




vyméra od dvou do péti let. Ve druhém pfipad® lze vzakladni skutkové
podstate uloZit trest v rozmezi od &tyf do deseti let, a to tehdy, pokud pachatel
jako fidi¢ dopravniho prostfedku zplsobi ve stavu vyluéujicim zplsobilost,
ktery si piivodil vlivem navykové latky, z nedbalosti smrt. Pokud takto zpisobi
smrt alespofi dvou osob, pak zakon umoziiuje uloZit trest od sedmi do dvanécti
let odnéti svobody.

V souvislosti s timto trestnym &inem a jeho lUpravou je jisté na misté
zminit, Ze pfipravovana rekodifikace &eského trestniho zdkona potita s tim, Ze
v hlavé prvni, ktera bude upravovat trestné &iny proti Zivotu a zdravi, budou
obsazeny tfi oddily, z nichZ v prvnim, nazvaném trestné &iny proti Zivotu, bude
upraven trestny &in zabiti z nedbalosti, za ktery bude moZno uloZit trest odn&ti
svobody v trvani aZ tfi roky a zdkaz Cinnosti. V pfpadé, Ze k tomuto trestnému
&inu dojde v disledku poruSeni dopravnich pfedpist, uloZi se pachateli trest
odnéti svobody v délece od dvou do osmi let. V pfipad€ usmrceni minimalng
dvou osob pak bude hrozit trest odnéti svobody v rozpéti od t¥f do deseti let.
Lze tedy fici, Ze piipravovand Sesk4 Gprava je obdobn4 té stavajici slovenskeé,

rozdil, nikoli markantni, je zejména v rozpé&ti trestnich sazeb.

Trestné &iny proti zdravi (dil druhy)
UbliZeni na zdravi (§ 157, § 158 STZ)

V § 155 az v § 158 STZ jsou upraveny &tyf formy ubliZeni na zdravi.
V § 155 a § 156 jde o GmysIné zpisobeni tjmy na zdravi, v § 157 a v § 158
pak o nedbalostni formy. § 157 upravuje zplsobeni t&2ké Gjmy na zdravi
z nedbalosti, § 158 pak ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.

Ujmou na zdravi se rozumi jakékoli poskozeni zdravi jiného &lovéka
(§ 123 odst. 1 STZ). UbliZenim na zdravi se pak rozumi takové pofkozeni
zdravi jiného, které si objektivné vyZidalo l€kafské vy3eteni, odetfeni anebo
lééeni, b&hem kterého byl nejen na kratky &as omezen obvykly zplisob Zivota
podkozeného (§ 123 odst. 2 STZ).
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Pracovni neschopnost je dulezitym kritériem ubliZeni na zdravi, neni to
viak kritérium jediné. P¥i posuzovéni, zda doslo k trestnému &inu ubliZeni na
zdravi, maji vyznam také skute€nosti, jako naptiklad povaha poruchy zdravi,
zplsob, jakym byla porucha zplsobena, kterd funkce byla naruSena, jaké
1ékatské o3etfeni vyzaduje &1 do jaké miry ovliviluje Zivot po¥kozeného. Je
potieba t€Z zdiraznit, Z¢ posuvzovéni kaZdého pfipadu musi byt individualni
a komplexni. V praxi se za ubliZeni na zdravi poklada stejn€ jako v &eské
pravni Gpravé porucha zdravi poSkozeného, jeZ st€Zuje obvykly zplsob Zivota
nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu alespoii sedmi dnii (R 16/1986).

Té&Zkou Gjmu na zdravi zakonodarce vymezuje v § 123 odst. 3 STZ
dvéma podminkami, tj. musi dojit k vaZné poruSe zdravi anebo k nékterému
z taxativné uvedenych ndsledkd (zmrzaceni, po¥kozeni dileZitého orginu,
ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zplisobilosti). Obé tyto podminky musi
byt splnény soudasng, pfi¢emZ miZe jit o trvaly stav anebo mlZe trvat i kratd{
¢as (napf. mucivé utrapy).

Pfi posuzovani, zda jde o ubliZeni na zdravi, anebo o t&€Zkou tjmu na
zdravi, je potfeba zjiffovat nejen dobu, po kterou byl poSkozeny préace
neschopny, ale i celkovou povahu vzniklého zranéni a $kodlivé nésledky pro
podkozeného. Délka pracovni neschopnosti neni, jak jiZ bylo zmingno, jedinym
kritériem, zda doslo k ubliZeni na zdravi, anebo k t82ké 4jmé na zdravi. Pravni
z4vér o tom, zda jde o drobné ubliZeni na zdravi, o ubliZeni na zdravi, nebo
o téZkou Gjmu na zdravi, pak l1ze &init jen na zdkladé 1ékafského potvrzeni nebo
znaleckého posudku (R 5/1995).

Jedno¥inny soubdh trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 158
a trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové ldtky podle § 289 odst. 1 pism.
c) je vylouden. Stejnd tak je vylouden jednod&inny soub&h trestného &inu
ubliZeni na zdravi dle § 157 a trestného &inu vieobecného ohroZeni dle § 285.
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Trestné iny ohroZujici Zivot nebo zdravi (dil tfeti)
Neposkytnuti pomoci (§ 177 a § 178)

Kazdy je povinen osobé&, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky
vazné poruchy zdravi, poskytnout potfebnou pomoc, miZe-H tak udinit bez
nebezpeli pro sebe &i jiného. Slovenskad pravni Gprava obsahuje tfi samostatné
skutkové podstaty, které jsou stejné, jako je Oprava v § 207 a § 208 TZ.
Silni¢ni dopravy se tyké ustanoveni § 178 STZ (resp. § 208 TZ) — trestnym
&inem je neposkytnuti pomoci fidiem, ktery mél G&ast na dopravni nehodg,
osob&, kterd pii nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, miZe-li tak udinit bez
nebezpedi sob& &i jinému. Potéebnou pomoci je stejng jako v &eském pravu
pomoc, ktera je potfeba k odvréceni nebo sniZeni nebezpeti smrti, anebo
kterou potfebuje osoba, ktera jevi znaky véZné poruchy zdravi. Na plivodu
nebezpedi smrti nebo vainé poruchy zdravi nezilezi. V piipadé fidice
dopravniho prostiedku, ktery mé&l 0¢ast na nehodé, se navic nevyZadnje, aby
ohroZzend osoba byla vnebezpeéi smrti nebo vaZné poruchy zdravi, staéi
jakdkoli porucha zdravi, kterd vyZaduje pomoc.

V piipadé skutkové podstaty v § 178 je pachatelem konkrétni subjekt —
fidi¢, ktery mél icast na dopravni nehodé€, a to bez ohledu, zda nehodu zavinil,
¢i nikoli.

Pokus trestného &inu je moZny, pokud se ¥idi¢ myln€ domnivé, Ze ma
poskytnout pomoc, ve skuteCnosti je viak ob& dopravni nehody jiZ mrtva,
nebo naopak neni vibec zranéna (R 38/1963).

Spolujezdec se nemiiZe dopustit ani pokusu a ani spolupachatelstvi tohoto
trestného &inu (R 62/2000).

5.1.2. Trestné &iny vieobecné nebezpené a proti Zivotnimu prostiedi
(hlava Sestd zvlastni &asti STZ)

Objektem je bezpelnost Zivota, zdravi lidi, majetku a ekologicke
rovnovahy v piirodé.
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Zajmu.

Subjektem miZe byt zpravidla kdokoli, nékdy i subjekt specidlni.

U vé&tsiny trestnych Eind se vyZaduje ohroZovaci Gmysl.

Hlava Sestd zvlastni dasti se Eleni na dva dily ~ trestné &iny vieobecné
nebezpeéné a trestné Einy proti Zivotnimu prost¥edi. Trestnou &innost pachanou

mimo jiné i v dopravé 1ze nalézt v dilu prvnim této &asti.

Trestné €iny vieobecné nebezpedéné (dil prvni)
Vieobecné ohroZeni (§ 284 a § 285)

Vieobecné nebezpe¢i spodiva mimo jiné ve vydédni lidi do nebezpedi
smrti anebo t&€Zké Gjmy na zdravi ¢i zplsobeni havérie prostfedku hromadné
dopravy anebo dopuiténi se jiného podobného nebezpedného kondni.
Vieobecné nebezpeli nastivd tehdy, kdyZz lidem hrozi bezprostfedni
a konkrétni nebezpedi smrti anebo 1€zké \jmy na zdravi anebo cizimu majetku
gkoda velkého rozsahu.

Tento trestny &in 1ze stejn€ jako dle § 179 a § 180 TZ spachat tak, Ze
vieobecné nebezpedi je zplsobeno, nebo tak, Ze je zvySeno nebo ztiZeno jeho
odvraceni ¢1 zmfirnéni.

Dopravy se tyka ustanoveni § 285 STZ, které postihuje nedbalostni formu
tohoto trestného &inu. Podle tohoto ustanoveni se postihuji zejména chroZeni
v dopravé, pokud papliiuji znaky vSeobecného nebezpedi. K trestnimu postihu
se vyZaduje, aby vieobecné nebezpedi hrozilo pfimo.

Vseobecné nebezpedi neni zplsobeno tim, Ze opily fidi¢ fidi prostfedek
hromadné dopravy obsazeny cestujicimi, ale je zplsobeno aZ tim, Ze
v disledku opilosti fidite havarie skute¢né€ hrozila a skute€né kni doslo.
V tomto pfipadé by vieobecné nebezpedi bylo zpiisobeno i tehdy, pokud by
nebyl nikdo z cestujicich zran&n, anebo by 'nebyla zpisobena ani vécna Skoda.
Stagilo by, Ze vieobecnd nebezpedny nésledek bezprostfedné hrozil {R 5/1969).
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Vylouen je jednolinny soubéh s trestnym &inem usmrceni dle § 149
i s trestnym Cinem ubliZeni na zdravi dle § 157 a s trestnym &inem ohroZeni
pod vlivem ndvykové latky dle § 289,

Po¥kozovini a ohroZovani obecné prospéiného zaFizeni (§ 288)

Dle § 288, kdo z nedbalosti ohrozi provoz veobecng prosp&iného
zafizeni podle § 286 s vyjimkou svislé dopravni znatky zdkazové anebo
piikazové, potresta se odnétim svobody aZ na Sest mésici.

Je patrné, Ze pravni fiprava je napsana po vzoru § 184 TZ s tim rozdilem,
Ze slovenska uprava v pfipadé nedbalostntho zavinéni nepostihuje poskozeni
svislé dopravni znalky zdkazové ani pfikazové jako poskozeni vieobecné

prospéiného zatizeni.

OhroZeni pod vlivem navykové latky (§ 289)

Platny trestni zdkon vychézi z pfedchozi Gpravy § 201 TZ (j. mimo jiné
i znéni, které bylo v feské pravni Opravé obsaZeno v trestnim zdkoné do
30.6.2006), kdyZz vustanoveni § 28% STZ upravuje v podstaté shodné
s dosavadnim znénim ohroZeni pod viivem navykové litky. Jediny rozdil
(vedle pfesunuti do jiné hlavy trestniho zdkona) je vtom, Ze dosavadni
pismeno ¢) byle pfesunuto do odst. 2 a byla un€j zvySena trestn{ sazba na
jeden rok aZ pét let.

Pachatel na rozdil od &eské pravni Gpravy je piisn&ji postiZen jen tehdy,
pokud se tohoto trestného &nu dopusti pH vykonu zaméstnani anebo jiné
&innosti, pii nichZ je vliv ndvykové latky obzvlait nebezpetny, zejména pokud
fidi prostfedek hromadné dopravy.

Stavem vyludujicim zpisobilost, kdy ¥idi¢ motorového vozidla neni
schopen Fdit motorové vozidlo, se povazuje podle Iékafskych poznatkd stav,
kdy m4 vkrvi hladinu alkoholu alespoii 1,00g/kg. Tento postoj je totoZny

s postojem zastdvanym v ¢eském pravu.
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Vylouéen je jednodinny soubsh s trestnym Cinem usmrceni dle § 149
STZ.

5.1.3 Trestné &iny proti pofidku ve vécech veiejnych (hlava osma zvlsstnd
¢asti STZ)

Objektem je tadnd a nifim neruSend &innost orgAnii moci vefejné
a vefejnych Ciniteld,

Objektivni strdnka spodivé jednak v Gtocich na vykon pravomoci organti
moct vefeiné, ale i ve zneuZivéan{ pravomoci vefejnych &initel, v piijiméni &
poskytovani iplatkl a v jiné rufivé &innosti pfi plnéni tloh spolednosti a statu.

Subjekt je zpravidla vSeobecny.

Subjektivni stranka vyzaduje pfevazné mysiné zavinéni,

Mezi trestné Ciny z této hlavy zv1a¥tni &ésti trestniho zdkona, které lze
nalézt v souvislosti s trestnou ¢innosti v doprave, stejné jako v &eském prévu,
patfi zejména zneuZivani pravomoci vefejného &initele (§ 326 STZ), mafeni
tilohy vefejnym Einitelem (§ 327 STZ), pfijiméni tplatku (§ 328 - § 331 STZ),
podplaceni (§ 332 - § 335 STZ), nepiima korupce (§ 336 STZ) a dalsi.

5.1.4 Trestné &iny proti majetku (hlava &tvrtd zvlasini &astt STZ)

Trestndpravni ochrana vlastnickych prav, bez ohledu na druk a formu
vlastnictvi, zabezpeduje trestni zdkon zejména vhlavé Stvrté zvlaStni &asti
STZ.

Z hlediska trestmé &innosti v dopravé bych zminila zejména trestny Cin,
ktery v Seské pravni Gprave v soulasnosti nenf specidlné upraven a spada pod
trestny &in neopravnéného uZivani cizi véci dle § 249 TZ, resp. westny Cin
zpronevéry dle § 248 TZ, pokud vozidlo bylo pachateli sv&ieno a on jei
neoprévnénd uZil. Jde o trestny &in, ktery i v Seské tprave, resp. tehdy jesté
Yeskoslovenské, obsaZen byl, a to do roku 1990, a totiz o frestny Cin

neoprdvnéného utfvani ciztho motorového vozidla dle § 216 az § 217 STZ.
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Ustanoveni o tomto trestném &nu je specidlni k trestnému &inu
neopravnéného uZivani cizi véci dle § 215 STZ.

Tento trestny Cin lze spachat dvéma formami, a to zmocnEnim se cizfho
motoroveho vozidla malé hodnoty v dimyslu prechodné jej u¥ivat (§ 216), nebo
neopravnénym pouZivinim ciziho motorového vozidla, které mu bylo svéfeno
(§ 217).

K dokondni tohoto trestndho &inu se nevyZaduje, aby pachatel
motorovym vozidlem skutegné vykonal jizdu.

Pfechodné pouZivani motorového vozidla pfedpokiad4, Ze pachatel m4
amysl pouZivat motorové vozidlo na relativng kritky &as. Umysl pachatele
musi zahrnovat i zamé&r vratit vozidlo po pfechodném pouXivani osob, které
bylo odftato, anebo aby této osob& bylo alespoii umoZnéno obnovit svoje
dispozi¢ni pravo nad vozidlem.

MozZny je jednolinny soub&h sftresinymi &iny kradeze (§ 212)
a zpronevéry (§ 213) — napfiklad lze uvést krddeZ & zpronevéru pohonnych
hmot anebo jiné véci z motorového vozidla, které pachatel za timto ufelem

dopravi na odlehlé misto.

Pod trestnou &innost pachanou v souvisiosti se silni¢ni dopravou lze
zahrnout i dal3{ trestny &in majetkové povahy, ktery v feském trestnim pravu
nema obdoby, a totiZ trestmy &in fal¥ovdni a pozméviovdni identifikalnich udaji
motorového vozidla (§ 220). Chrinénym zijmem v tomto piipad€ je pravost
identifikaénich idajt motorového vozidla. Trestné je falSovani, pozméiovani,
ale i pouZiti identifika¢nich &isel — VIN, ktera byla vyrobcem anebo piislusnym

organem pfid&lena na jiné motorové vozidlo.

P¥floha b) této prace postihuje vyvoj dopravni nehodovosti a vybranych
druhf, trestné &innosti na Slovensku v letech 1988 aZ 2005. Z této statistiky
Ministerstva vnitra SR 1ze mimo jiné zjistit, Ze potet dopravnich nehod v tomto
obdobi se zdvojnasobil, ptitemz viak podet usmrcengch a zranénych je zhruba
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konstantni. Oproti tomu v Ceské republice se podet dopravnich nehod téme¥
ztrojnisobil a podet zranénych je asi jedenapiitkrat a2 dvakrat vy$si. Pokud jde
o krideZe motorovych vozidel, pak v letech 1988 a2 2005 se pocet této trestné
¢innosti na Slovensku ztrojnasobil a¥ &tyinasobil. Objasnénost byla nejvyssi
vroce 1988, a to 88 %, poté zatala vyrazng klesat, a to a2 do roku 1994, kdy
naopak objasn&nost byla nejniZ8$i — pouhych 15 % piipadd. Od roku 1995 do
soucasnosti se objasnénost této trestné &innosti pohybuje mezi 15 a25 %

ptipadd.
5.2. Tresty ukladané za trestnou finnost v dopravé

Slovensky trestni zdkon umoziiuje uloZit stejng jako &esky trestni zakon
dva druhy sankci, a to tresty a ochranné opatfeni.

§ 32 STZ stanovi nésledujici systém trestd: a) trest odnéti svobody,
b) trest doméciho v&zeni, ¢) trest povinné prace, d) pendZity trest, e) trest
propadnuti majetku, f) trest propadnuti véci, g) trest zdkazu &innosti, h) trest
zdkazu pobytu, i) trest ztraty Cestnych titult a vyznamenani, j) trest ztraty
vojenské a jiné hodnosti, k) trest vyho$téni. Za samostatné tresty lze povaZovat
trest odndti svobody na doZivoti, podmin&ny odklad vykonu trestu odnéti
svobody a podmin¥ny odklad vykonu trestu odnéti svobody s probalnim
dohledem.

Porovnéme-li systém trestd ve slovenské a &eské upravé, je patmé, Ze
tresty jsou tém&¥ identické. V &eské dpravé pouze chybi trest doméaciho vEzeni,
ktery je viak navrhovan v ramci p¥ipravované rekodifikace trestniho zdkoniku.
Ve slovenské vipravé je pak pouze trest propadnuti véci, ¢esky trestni zékon
naproti tomu Yipravu rozSifuje, kdyZ upravuje trest propadnuti véci a jiné
majetkové hodnoty.

Trest odnétt svobody je ve slovenském trestnim zdkon& Gpraven témet
identicky s Seskou pravni Gpravou. Jde o univerzalni a nejpiisn€jsi druh trestu,
ktery lze uloZit za kazdy trestny &in, stejné jako kaZdému pachateli trestného
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¢inu, a to aZ na 25 let nebo na doZivoti. Vykon tohoto trestu lze podminéné
odloZit na zkudebni dobu jednoho a2 péti let. Podmingny odklad vykonu trestu
odnéti svobody lze uiit, stejng jako v Seském trestnim prévu, u pachatelti méng
zavazng trestné Cinnosti, kterym je uloZen trest odnéti svobody nepievysujici
dva roky, resp. tfi roky, je-li soudasné nad odsouzenym vysloven dohled
probafniho Gfednika. Soud miiZe pachateli uloZit pfim&fené povinnosti &
pfiméfensd omezeni (napf. zdkaz poZivani alkoholickych népojd a jinych
navykovych latek, povinnost nepfibliZit se k pokozenému na vzdalenost mensi
jak p&t metrl a povinnost nezdrfovat se v blizkosti obydli poskozeného,
nahradit ve zkuSebni dob& zptsobenou Skodu, osobn& nebo vetejn se omluvit
po3kozenému, podrobit se ve spoluprici s probadnim a mediaénim dfednikem
anebo jinym odbornikem programu socidlntho vycviku anebo jinému
vychovnému programu, podrobit se léeni zdvislosti od ndvykovych léatek,
pokud mu nebylo uloZené ochranné lé&eni, podrobit se ve zkuSebni dobé
psychoterapii anebo ziiéastnit se na psychologickém poradenstvi).

Slovensky trestnf zdkon upravuje na rozdil od Seského tresinihe zakona
trest domdciho vézeni (§ 53 STZ), jeZ spotiva v tom, Ze odsouzeny po dobu
vykonu tohoto trestu je povinen v &ase, ktery uréi soud, zdrZovat se ve svém
obydli, vést fadny Zivot a podrobit se kontrole technickymi prostfedky, je-li
takova kontrola na¥{zena. Vyznam tohoto trestu spolivd ve skutednosti, Ze
méng zévaznym zplsobem zasahuje do zikladnich prav a svobod neZ trest
odn&ti svobody a odsouzeny pfi vykonu trestu neni odloucen od své rodiny,
&im% se nenaruli citové vztahy. UloZeni tohoto trestu je vazéno na spinénf dvou
podminek: a) trest je ukladén za pfetin a b) vzhledem k povaze Cinu a moZnosti
népravy pachatéle neni tfeba uloZit trest odpéti svobody. Maximalné lze tento
trest uloZit na dobu jednoho roku. Kontrolou vykonu tohoto trestu pfedseda
sendtu pov&t organ spravujici technické prosttedky kontroly odsouzeného
nebo probagniho a media&niho fednika. Po dobu vykonu tohoto trestu miZe
odsouzenj opustit své obydli jen po piedchozim souhlasu orgdnu, ktery
provadi kontrolu. Pokud odsouzeny tento trest fadne nevykondva, miZe soud

105




trest pfemenit na nepodminény trest odndti svobody, a to za kazdé nevykonané
dva dny jeden den nepodminéného trestu odndti svobody. Tento trest nelze
uloZit vedle trestu odn&ti svobody a nelze jej uloZit ani mladistvému,

Vsouvislosti strestem domdctho vézeni je potfeba upozornit na
prakticky problém, ktery v souvislosti s nim vyvstal. Toti* jde o vymezeni
prostoru, ve kterém se méd odsouzeny zdrZovat. Z vykiadu trestniho zékona
nelze dovodit, zda mistem vykonu ma byt misto, kde ma odsouzeny trvaly
pobyt, nebo kde ma pobyt pouze pfechodny. Dal3f problém je ohledng kontroly
vykonu tohoto trestu, resp. ohledn& pravomoci organu, jeZ dozor vykonava.
V soudasné dobé kontrolu provadi pouze probadni dfednici pomoci telefonu
a osobnich nav§t€v odsouzeného, coZ je oviem vzhledem k nizkému poltu
téchto Gfedniki neudrZitelny stav.

Trest povinné prdce (§ 34 a 55 STZ), stejné jako v Ceském trestnim pravu
upraveny trest obecnd prosp¥inych praci, spoSivd v povinnosti odsouzeného
vykonat uréitou, soudem urdenou, pracovni povinnost, a to osobné, ve svém
volném &ase a bez naroku na jakoukoli odménn. Oproti ¢eské tipravé je rozdil
v mozné vimefe tohoto trestu, kdyZ slovensky trestni zdkon stanovi vyméru na
40 az 300 hodin. Tento trest lze wloZit za plein, za ktery zédkon umoZiimje
ulozit trest odnéti svobedy, jehoZ homi hranice nepfevySuje pét let, vzhledem
k povaze &inu a moZnosti népravy pachatele neni potfeba uloXit trest odnéti
svobody a pachatel s uloZenim tohoto trestu soublasi. Tato posledni podminka
v &eské tpravé neni. Cesky trestni zikon pouze v § 45a hovoii o tom, Ze soud
ptihlédne ke stanovisku pachatele k moZnosti uloZeni tohoto trestu a k jeho
zdravotni zpusobilosti. Trest povinné price je nutno stejné jako obecné
prospéiné prace vykonat do jednoho roku od nafizeni vykonu tohoto trestu.
Neni-li trest f4dné vykondn, pak soud rozhodne o pfeméné zbytku trestu
povinné price na nepodminény trest odnéti svobody.

Penésity trest (§ 56 a 57 STZ) je v pojeti stovenského trestniho zakona
jedna zalternativ krétkodobého trestu odnéti svobody pfi ménd zavaZnych
trestnych &inech nebo pokud pachatel spéchal trestny &n ze ziskuchtivosti.
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Vyméra penéZitého trestu je od 5.000,- Sk do 10.000.000,- Sk (oproti tomu
eska Uprava md rozmezi od 2.000,- K¢ do 5.000.000,- K&). Lze jej mimo jiné
uloZit pachateli za pfedin, jestlize vzhledem k povaze spichaného piedinu
amozZnosti ndpravy pachatele se neuklddd trest odnéti svobody. V tomto
plipadé se penéZity trest uklada jako samostatny trest, a to na rozdil od deské
pravni tipravy. Tento trest soud neuloZi, je-li ziejmé, Ze by byl nevymahatelny.
Soud mili¥e t€¢Z rozhodnout, Ze penéZity trest odsouzeny zaplati v mésitnich
splatkach. Neni-li trest vykonén, uréi soud nahradni trest odnéti svobody aZ na
pét let, coZ je podstatny rozdil od éeské pravni npravy, kterd v § 54 TZ stanovi
nahradni trest v maximdlni vyméfe pouhych dvou let. U mladistvych je, stejnd
jako v feském trestnim pravu, moZny podminény odklad vykonu penéZit€¢ho
trestu.

Podstata restu propadnuti véci (§ 60 STZ) spotiva v piechodu
vlastnického prava k urité véci patfici odsouzenému na stat, a to dnem pravai
moci rozsudku. Soud mimo jiné uloZi trest propadnutf véci, ktera byla pouZita
ke spachdni trestného &imu. Soud nevyslovi propadnuti vé&ci, pokud
podkozenému vznikl narok na nahradu §kody, ktery by viak v disledku tohoto
trestu nemohl byt uspokojen, nebo pokud hodnota véci je ve zjevném
nepoméru k mife zdvaznosti &nu nebo pokud soud upustil od potrestni
pachatele.

UloZeni trestu zdkazu Ginnosti (§ 61 STZ) je fakultativni. Podstata trestu
spodiva v tom, Ze pachateli se po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
urditého zamé&stnéni, povolani, funkce nebo takové &innosti, ke které je tieba
zvlastniho povoleni anebo podminky vykonu upravuje zvidstni pravni pfedpis.
Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, je naptiklad i fizeni motorového
vozidla, k 3emuZ je zapottebi mit piisludné fiditské opravnéni. Tento trest
miiZe slovensky soud, stejn& jako soud &esky, uloZit na jeden rok aZ deset let.
Pfi ukladéni tohoto trestu pod zikonem stanovenou trestni sazbu soud nesmi
uloit tento trest na dobu kratsi ne Sest mésich. Trest zékazu Cinnosti, stejné
jako v&eském pravu, lze uloZit pouze tehdy, pokud se v souvislosti s touto
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&innosti pachatel dopustil trestného &inu. Zakez lze uloZit i tehdy, pokud
pachatel ¢innost vykonaval bez potfebného opravndni — ¥dil-li tedy motorové
vozidlo bez fidifského opravnéni, miZe mu byt uloZen trest zékazu fizeni
motorovych vozidel — po dobu vykonu tedy pachatel nemiZe pfisluiné
opravnéni nabyt. Vykon &innosti, na kterou se vztahuje rozhodnuti soudu, jimz
je uloZen z&kaz &innosti, napliivje znaky skutkové podstaty trestného &inu
mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Pfedseda sendtu miZe povéfit kontrolou

vykonu trestu zékazu ¢innosti probagniho a media¢niho ufednika.

Pokud jde o ukladan4 ochranni opatieni, trestni zdkon rozli$uje p&t druhd
ochrannych opatfeni: a) ochranné lé€eni, b) ochranna vychova, ¢) ochranny
dohled, d) detence, e) zabrani véci. Z hlediska trestné &innosti v dopravé by
mohla mit vyznam, stejnd jako v {eském pravu, jen dvé ochranné opatieni:
ochranné léGeni a zabrani véci.

Ochranné léceni by v doprav@ pfichdzelo v ivahu v piipadé jedné ze tii
variant, kdy soud fakultativng miZe timto opatfenim pachatele trestného cinu
postihnout. Konkrétné jde o pfipad, kdy pachatel spaché trestny &in pod vlivem
navykové latky anebo v souvislosti s jejim uZivanim (§ 73 odst. 2 pism. ¢)
STZ).

Zabrdni véci by u trestné ¢innosti v dopravé bylo moZno vztéhnout na
motorové vozidlo, které bylo ktrestné ¢&innosti powZito. Soud uloZi toto
ochranné opatfeni, nebyl-li uloZen trest propadnuti véci a jde o né&ktery
z piipadu pfedpokiadanych zdkonem, tj. nap¥. a) vé&c patii osobé, kterou nelze
stthat & odsoudit, nebo b) véc patti pachateli, od jehoZ potresténi soud upustil,
€1 pachateli, vi¢i kterému bylo trestni stthani zastaveno, nebo pachateli, vidi
kterému bylo trestni stthdni podminén& zastaveno & byl schvdlen smir,
nebo ¢) to vyZaduje bezpe&nost 1idi, majetku & jiny obdobny vefejny zajem.
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5.3. Problematika odklon& ve slovenské pravni dpraveé

Problém s rostouci kriminalitou vede ktomu, Ze se viude ve svéte,
anejinak je tomu 1 ve Slovenské republice, hledaji alternativni postupy
v prevenci a kontrole kriminality a hledaji se i nové cesty, které by zlepSily
a urychlily fungovani systému trestni justice. Rekodifikace trestniho prava
pfinesla nové, alternativni formy Fedend trestnich v&ci. Nové alternativy feSenl
trestnich véci se objevily v trestnim pravu hmotném v podob¥ novych
alternativnich trestli (domaci vézent, povinné prace) i v trestnim pravu
procesnim, €oZ jsou odklony v trestnim fizeni a 6% procesni alternativy
k potrestani pachateldl. Alternativy 1ze nalézt i mimo systém trestniho prava
v podobé probace a mediace.

Odklonem v trestnim fizeni se rozumi trestnéprocesni institu, ktery
umoziinje odklonéni se od typického pribéhu trestnfho procesu. Ukelem
odklont je zabezpeéit rychlejsi a efektivn&jdi trestni proces.

Hlava sedma trestnfho pofadku upravuje zvla§tni zplsoby Hzeni, jeZ
predstavuji odchylky od vieobecného zplsobu Upravy trestnfho  Fizeni
v ptipadech, kdy by postup podle vieobecnych ustanoveni byl na Gjmu cile,
jehoZ se ma v trestnim #zeni dosdhnout, a zdroveil umoiwji tzv. odklony od
procesné naroéného hlavniho lideni s cilem efektivndji dosdhnout Gcel trestniho
Hizeni.™

Mezi zvl4$tni zpisoby fizeni patfi Fizeni proti mladistvému, fizeni proti
uprchlému, podminéné sastaveni trestntho stthdni, podminéné zastaveni
trestnfho stihéni spolupracujiciho obvinéného, smir, dohoda o vin¢ a trestu,
fizen! pfed soudcem pro pfipravné #zen{ a Hzeni pred samosoudcem. Die
n¥kterych préavnikd lze vSechny tyto Zvld§tnl zphsoby fizeni zafadit mezi
odklony, nicméng Castdji se mezi odklony z tohoto vy&tu zatazuji: podminéné
sastaveni trestnfho stihani (§ 216 - § 217), podmingné zastaven trestniho
stthéni spolupracujictho obvingného (§ 218 - § 219), smir (§ 220 - § 227),

$1 Jvor. 1. Zdhora, J ; Repetitérium nekodifikovaného trestného prive. lurs Edition, Bratistava, 2003, str. 165,

109




dohoda o ving a trestu (§ 232 - § 233) a fadi se sem 162 tresmi piitkaz upraveny
v § 353,

Mezi zékladni kritéria aplikace odklonti patfi zpravidla zévaZnost
trestného ¢inu, druh a viméra trestu, osobnost pachatele, nahrada Skody, zdjem
statu a vychovné plisobeni,

Podminéné zastaveni trestniho stihdni (§ 216 TP)

Jde o procesndpravni institut, ktery stejn& jako v &eském pravu mide
pouzit prokurator & soud. Cilem je vyrovnani mezi pachatelem a po¥kozenym
za podminek, Ze jde o pfefin, na n&Z zédkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici, ktera nepfevysuje pét let, obvinény se k ¢inu doznal a s timto
postupem souhlasi, obvinény nahradil $kodu, kteroun &inem zplisobil nebo se
k jeji nahrad® zavizal dohodou nebo udinil jiné potiebné opatfeni a rozhodnuti
die § 216 TP lze vzhledem k osobé pachatele a okolnostem pfipadu povaZovat
za dostatedné. Podminky jsou tedy stejné jako v § 307 TR.

Obvinénému se dle slovenského trestniho pofadku uréi zkulebni doba
v rozmezi jednoho az péti let, kdeto § 307 TR ve svém odstavei 2 hovoii
o zkuSebni dobé& na Sest m&sicl aZ dva roky.

Neosvédei-li se obvinény ve zkudebni dobg, v trestnim stthéni se, stejné

jako dle geské upravy, pokracuje.

Smir (§ 220 TP)

Smir je obdobou narovnani upraveného v eském pravu v § 309 TR.

Jde o procesndpravni institut spodivajici v dohod? mezi obvinénym
a po¥kozenym, ktery musi schvalit prokurétor nebo soud, a to $ procesnimi
t&inky zastaveni trestntho stthani.

Podminky schvéleni smira jsou nasledujici: jde o pfetin, kde homni
hranice zdkonné trestni sazby nepfevysuje pét let, Cinem nebyla zplisobena
smrt, fizeni neni vedeno pro podpléceni nebo proti vefejnému diniteli,

obvin&ny svobodng, vdZné a wrlité prohlasi, ze skutek spachal, obvin&ny
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nahradil 8kodu, kterou &inem zpisobil nebo se k jeji néhradé zavézal dohodoun
nebo udinil jiné potfebné opatfeni, obvingny sloZi! na Géet prokuratury nebo
soudu penéni &astku uréenoun konkrétnimu adresitovi na vSeobecné€ prospé3né
tely a tato &4stka neni zfejm& nepfiméfend zévaZnosti tresiného Cinu
a rozhodnuti vzhledem ke spachanému &inu a osobg pachatele a jeho osobnim
a majetkovym pomériim lze povaZovat za dostaCujici.

Pfed uzavienim smiru je potfeba k okolnostem smiru vyslechnout

obvinéného i po¥kozeného.

Navrh dohody o viné a trestu (§ 233 TP)

Dohoda o ving a trestu je jednim z odklont, ktery v3ak neni alternativou
k potrestani, nebot’ Hzeni zpravidla vyasti v uloZeni trestu. V tomto ptipade
zakonodarce preferuje zdjem na uspofadini vzéjemnych vztahl pachatele
a jeho obéti pied trestnim stihanim pachatele.

Jde o zvia$tni rozhodnuti prokuratora, které mitze dat soudu ke schvaleni,
jestlize doslo po skondeni vy3etfovani nebo zkraceného vysetfovéni k dohod&
0 viné, trestu a dalSich vyrocich.

Rizeni se zahajuje na nivrh obvin&ného & jeho obhajce nebo na navrh
prokurétora.

Zékonné predpoklady pro vyuZiti tohoto institutu jsou ndsledujic:
vysledky vySetfovani &i zkraceného vySetfovani dostatedné odivodiuji zavér,
¥e skutek je trestnym &inem a Ze ho spachal obvindny; obvinény se k ¢inu
doznal a existuji dikazy, které nasvédcuji pravdivosti pfiznani obvinéného.

Po uzavieni dobody o ving, trestn a piipadné dalSich vyrocich je
- prokurator povinen podat soudu navrh na schvéleni dohody, a to spolu s celym
sptsovym materidlem, seznamem vé&cnych ditkazi a spolu s pisemné uzavienou
a podepsanou dohodou, jez obsahuje viechny zikonem piedepsané nileZitosti
(oznadeni Gastnikii dohody, popis skutku, druh, vymeéru a zpisob vykonu
trestu, rozsah a zpiscb ndhrady 3skody, byla-li &inem zplisobena, uloZeni
ochrann¢ho opatfeni, p¥ichdzi-li v tivahu).
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Dohodou o trestu se rozumi i dohoda o upusténi od potrestani.

Rizeni o dohod® o uznéni viny a pfijeti trestu mibZe byt divodem
mimofédného sniZeni trestu, pfi¢emZ trest odnéti svobody mizZe byt takto
snizen o jednu tietinu pod dolni hranici zakomné trestnd sazby (s vyjimkou

nejtézich trestnych &ind).
5.4. Shrouti

Jak lze vyvodit ze shora uvedeného, je patmné, Ze Ceské i slovenska
trestnépravni Gprava prosly stejnym vyvojem a Ze tprava byla po tadu desitek
let shodnd. Nova slovenska pravni Uprava neni oproti stavajici Ceské tpravé
piili odlisna. Lze nalézt jen par odlisnosti, které vyplyvaji z toho, Ze pece jen
u? vice neZ patnéct let jde o Gpravy vyvijejici se ve dvou zeela samostatnych,
na sobd nezavislych statech a rozdil je zejména v rychlosti av raznych
postupech novelizaci stavajicich zakond ¢i v piijimani zakoni zcela novych,
co? se samozfejmé netykd jen oblasti trestniho prava, ale lze toto tvrzeni
zobecnit a vztahnout na celé pravni fady.

V &eském prostiedi se téZ hovoti o potfeb® rekodifikace trestniho prava,
obdobné &, ktera probhla na Slovensku, nicméné pfipravované navrhy nebyly
dosud Parlamentem pfijaty, a proto se v Ceské republice 1ze dosud setkat pouze
s vMiimi & mendimi novelizacemi stavajicich pfedpisti. Oproti tomu na
Slovensku dali jednoznaéné pfednost ptijeti celych novych zakont pied jejich
getnou a astou novelizaci.

Trestné &iny pachané v dopravé jsou mnohdy toto#ng upravené, Seska
tprava na rozdil od slovenské obsahuje trestny &in Fzeni motorového vozidla
bez Fididského oprivnéni, pfiCemZ na Slovensku takové jedndni neni jako
trestny &in postihovano, stejné jako tomu bylo v Cleské republice do 30.6.2006.
Druhy vyznamn&j¥ rozdil mezi &eskou a slovenskou pravni tpravou trestnych
¥infl pachanych v silni¢ni doprav® lze nalézt v tom, ¥e slovensky trestn{ zakon

upravije trestny &in usmreen, piitemz takové jednani, kterym lze naplnit tuto
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skutkovou podstatu, je vCeském prévu vztaZeno pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dle § 224 TZ. Slovenska pravni Uprava navic,
oproti feské, upravuje samostatné trestny ¢in neoprivnéného uZivéni ciziho
motorového vozidla, pfiemZ jednani napliiujici tuto skutkovou podstatu lze
dle &eského trestniho zakona postihnout jako neopravnéné uZivani cizi véci
nebo ptipadné jako zpronevéru, ve slovenské pravni Upravé dédle lze nalézt
zcela specificky trestny &in fal§ovani a pozméfiovani identiftkaénich ddaji
motorového vozidla, pfi€emZ jednani napliujici skutkovou podstatu tohoto
trestného &inu by v eském pravu bylo postiZitelné nejspise jako trestny &in
podvodu.

Ohledné systému tresth lze konstatovat, Ze nabizené tresty jsou témef
identické, V &eské upravé chybi trest doméaciho v&zeni, ktery je viak
navrhovan v rdmci pfipravované rekodifikace trestniho zékoniku. Ve slovenské
Upravé je pak pouze trest propadnuti véci, kdeZto fesky trestni zdkon naproti
tomu dpravu roziifuje, kdyZ upravuje trest propadnutf v&ci a jiné majetkoveé
hodnoty. Slovensky trestni zdkon vramci rekodifikace zavedl trest povinné
price, ktery v Ceské republice existuje jiZ vice ne? deset let, a to pod
oznafenim obecné prosp&$ne prace.

Pokud jde o vySe trestnich sazeb u trestu odnéti svobody, je potieba
konstatovat, Ze slovenskd uprava je obecn& piisn€j$i neZ Uprava Jeska.
Z trestnych &inG pachanych v dopravé to plati zejména u trestného &inu
usmreceni dle § 149 STZ &i u trestného &inu neposkytnuti pomoci dle § 177
STZ, tedy v pfipadé, Ze pomoc neposkytne ten, kdo tak muZe ucinit bez
nebezpeéi pro sebe nebo jiného, nebo pomoc neposkytne osoba, ktera je podle
povahy svého zaméstndni povinna takovou pomoc poskytnout. U fady
trestnych &inh je pak rozdil pouze u zdkonem stanovené spodni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody, kdyZ Seska prévni Gprava bud’ spodni hranici
nestanovi viibec, nebo sice stanovi, ale v niZ3i vyméfe, neZ jak je upravena ve
slovenském trestnim zdkon&. To se tykd zejména trestnyeh Sind v¥eobecného
ohrozeni dle § 285 STZ, resp. § 180 TZ, pokud jde o kvalifikované skutkové
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podstaty, & ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 157 odst. 1 STZ, resp. § 224
odst. 1 TZ, a to pokud jde o nedbalostni zplisobeni t&Zké ijmy na zdravi.
Naopak totoZné trestni sazby Ize nalézt u trestnych ¢inli ubliZeni na zdravi dle
§ 158 STZ, resp. § 223 TZ, neposkytnuti pomoci dle § 178 STZ, resp. § 208
TZ, vieobecné ohrozeni dle § 285 STZ, resp. § 180 TZ, pokud jde o zakladni
skutkovou podstatu, & poskozovani a ohroZovani provozu v3eobecné
prospéiného zatizeni dle § 288 STZ, resp. § 184 TZ.

V souvislosti s trestem domaciho v&zeni je nutno zdiraznit, Ze Ceska
iprava vrdmei p¥ipravované rekodifikace by se m&la poudit ve slovenské
lipravs, a vyvarovat se tak p¥padnych nedostatkll a problému, které s sebou
tento trest na Slovensku pfinesl. Zejména by &esky zdkonodarce mél dikladng
zvaZit, jak tento trest v praxi realizovat a pfedeviim pak jak kontrolovat co
nejiéinngji jeho dodrZovéni, aby se nestalo, Ze tento trest v praxi radéji nebude
soudci vyuZivan a soudy jej nebudou ukladat.

Pokud jde o vyuZivini odklomd, za zminku jist€ stoji zavedeni
slovenského institutu dohody o ving a trestu, ktery v éeské pravni apravé nema
obdoby a jehoZ cilem je uspofadat vzajemné vztahy pachatele ajeho obéti.
V tomto institutu ustupuje do pozadi zdjem stitu na trestnim stihani pachatele
a do popfedi se stavi zdjem na tipravé vztahu mezi pachatelem a ob&ti trestného
&inu. Jde nicméné o odklon, ktery neni alternativou k potrestini, nebot’ fizeni
zpravidla v uloZeni trestu vyusti. Mam za to, Ze vyuZiti tohoto institutu je
vitdno ze strany obvinénych i poSkozenych zejména v ptipad€ zdvaingjfich
trestnych &inl, kdy nelze tradidni odkiony vyuZit. Jde naptiklad o dopravni
nchody, kde pachatel byl pod vlivem alkoholu nebo kde dodlo k usmrceni jiné
osoby, nebot’ trestni stfhani vt&chto pifipadech v praxi nikdy nekongi
podminénym zastavenim, a pachatel je proto téméf vZdy odsouzen a potrestan.
Aviak i v téchto pfipadech je mnohdy pachatelem dosud bezihonny &lovik
Zijfel fAdnym Zivotem, ktery spdchal nedbalostni trestny &in a m4 zéjem na
tom, aby i nadale byl povaZovén za {lovéka bezithonného. Pro poskozeného je

114



zase pozitivem fakt, 2¢ pachatel je i zde motivovin, aby mu dobrovolné
nahradil zpisobenou skodu.

Zavérem snad jen nelze neupozornit na fakt, ze stavajici slovensk4 pravni
iprava tresiné &innosti v dopravé a jejiho trestani, oproti té predchozi, na jedné
strané rozfifuje vycet alternativnich tresti i moZnosti vyuZiti odklonti, na druhé
strané viak do$lo ke zvySeni represe, kdy? trestni sazby, zejména u trestu
odnéti svobody, doznaly mnoha zmén; prevazné doslo k jejich zvydeni, a to at’
jiz mluvime o jejich horn{ & spodni hranici. Lze se dtivodng domnivat, Ze jde
o pfirozenou reakci na zvysenou kriminality, velky napad trestné &innosti na

soudy i preplnéné véznice.
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6. Zavér — Vlastni hodnoceni

Pfi poruSovani ustanoveni dopravnich pfedpisi fidi¢e motorového
vozidla mnohdy ani nenapadne, Ze nad nfm visi pohrizka soudnim trestem.
Ridi¢ si nanejvy¥ uvddomi, Ze podstupuje riziko administrativniho potrestani.
Vzdalenost od poruseni pfedpisu k nebezpetnému nésledku a k soudu je prili$
velikd, Na miliény prohfe$k proti dopravnim pfedpistim pfipadd poméme
malo Skod na majetku, zdravi &i Zivotech lidi.

Pfevaina v&t¥ina dopravnich nehod vdééi za sviij vznik neukéznénému
chovani a nezodpovédnému postoji aastniki dopravy a v neposledni fadé&
ijinych osob, a pr4v& proto musela spolednost vzdjmu ochrany
celospolegenskych hodnot pfikroit k pouziti &asto piisnych trestn€ pravnich
piedpist.

Jednim =z prostfedkt zajistovani bezpeénosti v dopravé je tak pravé
trestni zAkonodérstvi, které po&ita se zodpovédnosti osob poruSujicich pfedpisy

a pravidla bezpednosti dopravy.

Problematika trestll za trestné &iny v silni¢ni dopravé je v poslednich
leiech velice zanedbané téma, jak jiZ bylo n&kolikrat zminéno. Chybi zejména
souCasnd odbornd literatura bliZe se zabyvajici timto tématem. Ze starsi
literatury je velice dobfe zpracovana tato tématika v knize JUDr. Karla Frimla
Automobil a paragraf — Ldil,, kterd v8ak vysla uz v roce 1975 a ktera je
pohledem advokata.

Ve své rigorézni praci jsem se pokusila strufné nastinit trestnou &innost
pachanou v silniénf dopravé, osoby pachatell: takovychto trestnych &ind
azejména tresty ukladané za trestné &iny v silniénl dopravé v minulosti
i souCasnostl. K porovnani ¢eské Gpravy se zahrani®ni jsem zvolila pomérné
blizkou dpravu slovenskou, kterd sice pfed neddvnem prosla rekodifikact,

piesto jsou spoleéné zaklady obou tiprav nepfehlédnutelné.
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Cela préice se vinuje problematice trestd za trestnd ¢iny v silniéni
dopravé, coby tématu zavaznému, zéroven viak velice opomijenému.
V disledku toho jsem se potykala s nedostatkem dostupné odborné literatury,
ktery jsem se snaZila pieklenout zejména studiem zékonnych norem, judikatury
soudd, statistik Ministerstva spravedinosti CR a Ceského statistického GFadu
avneposledni fad€ jsem povaZovala za vhodné praci doplnit i o poznatky
erudovanych pravnikii a osob pisobicich v praxi, kde se sami problematikou
trestné Cinnosti v dopravé a jejim trestdnim zabyvaji & alespoi se s nf denné

setkavaji.

V prib&hu psani této prace se postupné ménil a vyvijel mij nézor na
danou problematiku. Zprvu jsem se domnivala, Ze trestdni pachatelit trestnych
¢indl v silnidni dopravé by nemélo byt p¥ili§ drakonické, nebot” ka?dy znas.
zejména Fidi¢d, se kdykoli miZe stit pachatelem takového trestného Cinu.
Nicméng &im vice a déle jsem se danym tématem zabyvala, tim vice jsem
zalala nabyvat piesvédieni, Ze toto v nasf spolednosti neni ten nejlepdi pfistup,
nebot v&tsina trestnych &ind pachanych vdopravé vznikéd coby nisledek
mnohdy hrubého porueni dopravnich piedpist, a to zcela védomeho. Pachatel
tedy vi, Ze k trestnému &inu miZe dojit, ale bez ptim&fenych divodh spoléha
na to, Ze k nému nedojde.

Ja osobn& se proto domnivém, Ze soulasny stav trestdni pachateld
trestnych &nd vsilnini doprav€ je velice neuspokojivy, ba dokonce
alarmujici, co¥ dokladajf i samotné statistiky nehodovosti, a zéroven mém za
to, Ze moZnosti nabizené souasnou pravni upravou, ktera poskytuje dostateCny
prostor pro spravedlivé trestdni pachatell trestnych &ind v silniéni dopravé,
nejsou bohuel spravng a dostatedn® vyuZivany. Jinak si snad ani nelze
vysvatlit tisice dopravaich nehod, stovky zrandnych a desitky mrtvych roéné,
jinak si ani nelze vysvétlit neustalé nedodr¥ovani dopravnich pfedpisi mnoha
fididi, ke si mysli, Ze prévé jim se na silnici nerntiZe nic stit, a jeding, éeho se
snad alespofi trochu obévaji, je pifpadna silniéni kontrola, kterou ale pHi trose
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Stésti na silnici nepotkajf! Samoziejmé tato problematika za%ing u¥ kdesi na
Urovni pfestupkl, kde ke zpfsnéni dpravy dodlo od 1. &ervence 2006
zavedenim bodového systému. Ale na Grovni trestnych &intt se lprava uZ léta
bohuzel pfili¥ neméni. Jako pozitivum lze vnimat pouze zpiisnéni trestnfho
postihu fidi¢h v ptipadé spachani trestného &inu ohroZenf pod viivem navykové
latky dle § 201 TZ a zavedeni nové skutkové podstaty do ustanoveni § 180d
TZ od &ervence 2006.

Problémem ovSem neni jen nizka represe, ale té7 nedostatetna prevence
a celkovy postoj Siroké vefejnosti k trestné &innosti v dopravd. I kdyZ se
kriminalita v silninim provozu vyznaduje ve srovnani s obecnou kriminalitou
vetSimi nasledky, je ve spolednosti za daleko vice nebezpeénou povaZovina
kriminalita obecna neZ ohroZeni Zivotll v provozu na pozemnich komunikacich.

Nemyslim si, Ze zpfisfiovani postihu dopravnich deliktd lze realizovat
pfedevsim vy$8imi sazbami u nepodminéného trestu odnéti svobody &i vy3iimi
vymérami trestu zdkazu Cinnosti. Naopak si myslim, Ze je tfeba ukladat
Zejména takové tresty, které pabhatelé sami pociti, ale nevyfadi je v fadé
ptipadi z bzného Zivota (nebot’ to by odporovalo viemu, co bylo Fedeno
o specifikdch osob pachatelii t&chto trestnych &ind i o vlivu vézefiského
prostfedi na tyto pachatele), nebo poptipadé je sice z b&mného Zivota vyfadi
(zejména v pHipadd delikth se zdvaZnymi ndsledky na Zivotech a zdravi osob
a urdits v ptipadé trestnych &ind pachanych pod vlivem ndvykovych latek), ale
jen na zcela kratkou, pfechodnou dobu, a zéroved nebudou umisténi do
typického v&zefiského prostiedi. Misto kratkodobych nepodminénych tresti
odnéti svobody by asi bylo vhodné zavést sankce typu domdciho vézeni i
vikendovych trestd, které by naplnily Gcel trestu v t&chto pfipadech. Pravdou
véak bohuZel je, Ze na tyto sankce u nds nejsme pipraveni a jen t&Zko si lze
pFedstavit, jak by fungovaly. Navic by neplnily tkoly generalni prevence,
nebot vefejnost by je zfejmé nepocitovala jako dostatedné a spravedlivé

a domnivam se, Ze by tento trest nebyl ani dostatetng odstrasujicim od pachani

trestné Zinnosti. Nezbyva proto neZ si vystagit s existuficimi druby sankci,




e e = =

apak bych zcela jisté vyslovila souhlas s nazorem JUDr. Capka, ktery se
sminil o moZnosti zavedeni zvlaitniho typu vézeni pro pachatele trestné
tinnosti v dopravé. Zamezilo by se tak negativnimu vlivu vézeiiského prosifedi
a kratkodobé nepodmingné tresty odnéti svobody by pro mnohé pachatele
zavainych dopravaich deliktt, zejména tich, jeZ byly spachany pod viivem
navykovych latek, byly, myslim, dostatednym poudenim.

Nepodminény trest odnéti svobody je dle mého ndzoru nuiné ukladat
v pHipad® Gmysinych trestnych ind (napf. trestny &in mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) TZ, trestny &in neposkytnuti pomoci dle
§ 208 TZ), v piipad® frestnych &nt pod vlivem navykovych litek a v piipadé
nedbalostnich delikti se zavaznymi nasledky na sivotech a zdravi lidi, ke
kterym doglo zejména v diisledku hrubych a védomych poruleni dopravnich
predpisii. Represe v této podobé je v soudasné dob& nezbytna zejména i kviili
generalni prevenci, kterou by méla plnit, a navic jde dle mého pAZOru
i 0 vysoce nebezpetni jednani, kterd by méla byt naleZit® potrestana. Znovu
viak opakuji, Ze pachatelé by méli byt umistovani do zvld$tnich v&znic &
alespotl vlastnich odddlend véznic, zcela oddélend od ,b&Zné" vézeniské
populace. A Znovu opakuji, Ze pfi uklédani této nejpiisngjsi sankee by méla byt
ptisné dodrZena z4sada individualizace.

Podmingné tresty odnéti svobody by nemély byt, dle mého nazoru,
ukladany samostatné bez dal{ho, nebot pak si v&tsina pachatell ani plis
neuviédomi, Ze byli n&jak postiZeni, a navic vzniks propastny rozdil mezi
ulozenim nepodminéného a podminéného trestu odnéti svobody. Samostatné
vloeny podminény trest odnéti svobody by zfejmé mohl byt vhodny pouze
v ptipadech prvopachateld nedbalostnich trestnych &ind v dopravé, které
nebyly doprovazeny zéavarnymi nasledky, kdy by tento trest byl pro pachatele
upozornénim, aby se vyvaroval dal¥f trestné éinhosti, nebo v pripadech, kdy
samotnym trestnym Ginem byl jiZ pachatel dostateéng postiZen (napt. byl sém
vAZn® zranén, popt. byla vdZné zranéna & usmrcena jina jemu blizka osoba),

popfipadé je vhodné spolu s podmingnym odsouzenim ukladat ptiméfend
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omezeni a povinnosti, zejména nahradit zplisobenou gkodu (a to nejen skrze
pojistovnu, jak se to Ye¥ dnes, ale i nad rdmec toho, co hradi pojistovna) nebo
v piipade zptsoben trestného &inu pod vlivem navykové latky uloit povinnost
podrobit se 1égeni atd.

Za vhodné povaZuji pachateliim trestnych &intt v silniéng dopravé ukladat
trest obecné prospéSnych praci, ktery je pro pachatele zcela jisté daleko
citeln€j3i neZ samotné podmin&né odsouzeni, nebot pachate! si vice uvédomi,
Ze ,,néco spachal”. Navic mém za to, %e tento trest je daleko U&inn&j$i ne
samostatné uloZeny podmingny trest odnéti svobody. Nemdm tim viak na
mysli v redlu Sasté p¥ipady, kdy se tento trest, resp. jeho vykon, stavd pouhou
formalitou, nebot se nevyplati &lovéka progkolovat, ddvat mu ochranné
pomiticky apod., a pachatel si tak tento trest lidové fedeno pouze ,odchodi®.
Regeni tohoto problému bych vid&la ve vySlendni urditych pracovnich mist pro
vykon tohoto trestu a zarovell zavedeni pravidelné kontroly nad vykonem ze
strany Probaéni a mediadni sluzby.

QO zdkazu &innosti jiz bylo fedeno mnoho zejména v souvislosti
s problematikou délky uklédani a téZ ohledné dodrZovéni tohoto trestu, proto
jen struéné ~ dle mého nazoru jde zcela jisté o diileZity trest v piipadé trestné
Ginnosti v dopravs, je viak tfeba velice peclivé vkonkeétmich ptipadech
avasovat délku tohoto trestu, aby snad nakonec nepfinesl vice negativ, nez
pozitiv. De lege ferenda bych se nebrénila moZnosti zavedeni tohoto trestu na
doZivoti v ptipad? nenapravitelnych pachateld, stejng tak bych se nebrénila ani
ukladani tohoto trestu s urditymi vyjimkami (napfiklad moZnost Hdit alespon
maly motocykl zistane pachateli zachovéna).

Pokud jde o uklédani penéZitého trestu, i s timto bych vyslovila souhlas,
nicmén ani tento trest bych neuklddala zcela samostatn€ a vysi tohoto trestu
bych nastavovala hodné opatrné s piisnym dodrZenim z4sady individualizace.
Za vhodné lze povaZovat de lege ferenda ukladéni tohoto trestu pomoci tzv.

dennich sazeb, jejichZ mo#n iprava v trestnim zakong jiz byla zminéna.
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Zcela jist® bych nezavrhovala ani uklédani trestu propadnuti véci nebo

jiné majetkové hodnoty. Zejmeéna u soci4lné slabdich osob, které se mnohdy

dopousti trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¥ského opravnéni
dle § 180d TZ, by uloZeni tohoto trestu bylo dle mého nézoru vhodné a vysoce

(éinné.
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a) Trestné &iny v dopravé

{xdsouzeno| Odsouzeno UloZené tresty Upustino
Rok usob osob % INEPOQ| % | PO jiné od
Celkem | v doprave sam.uloZ.| potrestani
1971 UBRS6 16273 {16,5| 11461 7 18398 | 1222 414
1972 92857 18388 | 19,8} 1737 | 94 | 9263 | 1294 359
19731 79172 16550 {2091 1969 | 11,97 8156 1093 248
1974 85208 15995 |18.8| 1873 {117 8057 719 294
19751 72770 12446 {17.1| 1625} 13 | 6201 | 516 235
19761 80947 15322 | 1891 1556 [ 10,1} 7798 | 712 279
19771 76135 15733 {20,7| 1678 | 10,7} 73481 970 280
19781 T4186 16036 | 21.6| 1957 | 12,215961| 910 230
19791 69484 14928 |21,5] 1837 112314843 | 853 174
19801 60861 11097 |182] 1573 | 14,2|3334| 676 121
1981 71699 13884 |19.4] 1614 | 11,613 963 | 841 171
19821 76389 13265 | 174 1561 [11,8]3721| 1306 154
1983 80031 14552 1182 1569 | 10,8|4069| 1629 120
19841 83804 14329 | 17.1] 1545 [ 10,83 7041 1959 119
[985] 67899 10631 115.7] 1345 [ 12,7]2785] 2048 116
1986] 77837 12885 | 16,6} 1332 110,313078| 2898 101
1987 78859 13167 |16,7| 1314 | 10 [2862| 2988 156
1988 69012 10535 |1531 1178 [ 11,2 2432} 2439 118
1989} 57743 10298 |17.8] 865 | 8,4 | 2282 | 2427 94
1990 18871 3267 | 1731 218 | 6,7 | 1507 | 834 80
19911 27964 3142 112} 360 |11,5}2168 | 541 73
1992 31032 3114 10 | 246 | 7.9 12232 538 98
1993 35157 2594 741 284 |10,9] 17661 487 57
1994] 51931 4102 70| 343 | 8.4 12996 723 40
1995 54957 5593 102| 607 1109|3931} 1013 42
19961 57974 5922 11021 660 |11,1] 4101 1109 52
19971 59777 6051 10.1| 802 |13,3| 4019 1186 44
1998} 54083 5819 | 1081 857 |14,7| 3996 909 57
1999 62594 6068 97| 809 }13,3]4059] 1158 42
2000{ 63211 5902 93 | 741 |12,6|3645] 1469 47
20011 60182 5419 o | 607 |11,2] 3180} 1576 56
20021 65098 6514 10 | 545 | 8,4 3495 2411 63
2003} 66131 6886 |104| 678 | 9.8 {3819 2288 101
2004 68443 7737 [ 11,3] 870 |11,2] 4191 2573 99
2005 67561 2069 11,8 953 | 12 [4358 2533 125
2006] 69445 10101 |14,5] 1035|102 5637 3515 128

Zdroj: Statisticka rotenka

kriminality, rok 2007, MS CR, str. 435.

-




b) Vyvoj dopravnej nehodovosti a vybranych druhoch trestnej ¢innosti v SR v rokoch 1988 - 2005
Ppzn, Dodalotne cbj & trestné diny = trestmné &iny z minulych rokov, kioré boli ohjasnent v sledovanom obdobi
Trestné Einy/obdobig 1988 1989 990 1991 1992 1393 1994 1905 1996 1997 1998 1999 20040 2001 1002 2003 2004 2005
Celkovs zstend 46920 46398 69372 88157 105660 146125 137763 114572 45402 92395 93859 94016 8817 93053 107373 11957 131244 123563
kriminalita objasnené 41886 40723 40288 43363 44760 53981 51327 49153 45116 43642 45658 47067 47107 SORIR 55212 51683 51635 60093
dodat. obj. - - - - - - . - - - - - - - - 4768 5088
Ekononiickf zZistend 7164 6413 3943 3881 5188 8930 TVIT 8603 5439 4716 4913 5502 6586 7448 14448 14863 16414 19245
kriminalita objasnené 6557 5869 1S 2993 3784 5143 317 6470 4429 kb 3372 4145 4972 373 8240 706 09239 12313
Jodat. b, - - - - - - - - - - - " - X . 1790 1781
Nisilnd stend 6361 6260 8554 &M 2267 9712 9876 HI990 11391 11564 12427 135310 [3459 14450 15020 13788 13785 12006
kriminalita otjasnens 6347 &090 7264 7469 7602 2130 8463 0273 2790 10146 11083 12137 12228 13192 [2948 0353 9961 10230
dedat. obj. - - - - . - - - - - - - - - - 500 762
Majethava zistené 16485 16769 44802 64263 80098 115049 103341 81369 67772 62411 63130 60275 52921 54022 57543 61034 Tr098 65306
kriminalita chjasnens 12495 12195 18355 233R0 23730 28792 26686 2012 15442 19022 19851 18372 15660 16370 17486 16388 14415 15037
dodat, obi. - - - - - - - - - - - - - - - 1035 918
Mravnostni zistené KT 3543 1037 658 G12 593 o 168 £33 TS 69 721 783 756 773 835 8§75 T
kriminalita objasnené 3700 3521 982 618 539 534 673 697 796 731 645 685 150 723 672 653 3 665
dodat. obi. - - - - - - - - - - - - M - - 22 a4
Vreaidy zistené 76 59 93 22 L8 137 129 128 132 140 128 14t 143 129 123 [E13 122 105
objasrené 72 58 85 H1 02 111 11t 112 105 o °% 98 114 [aL1] 07 104 89 943
dodar. o). - . - . - - - - . - - - - - - it 14
Liipede Astend 478 512 1412 1347 E265 500 1375 1310 1214 1og 1231 1437 1264 1366 1578 1913 2156 919
objasnens 138 419 877 840 758 855 Kig! 879 395 2k4 B3 99 283 B 994 1020 1126 1106
doddar. oby - - - - - - - - - - - . - - - 57 53
Znasilnenia EHES 236 pat ] i) re | 57 e 213 208 x7 t73 153 171 129 169 171 211 224 200
cbyasacnie a8 B 285 250 203 184 196 136 195 150 142 155 123 157 136 173 177 166
dodat o - - - - - . ‘ - - - . - - - - ) n
RrideTe FE ) 6137 6218 0536 28318 31826 45282 42871 91T 314350 18847 28037 ss10 25517 1537 2036 213 BEXY 0823
slimani Braens 4121 Ehil L) 9260 9364 e 060 11339 2606 9262 929 2865 2166 TI4 6695 5606 5480 5242
ddar oby - - - - - - - - . - - - - - - 526 435
Kridede 215tene 1133 §25F b 1) i 3R ot ) diivinly HBir e s L] 639 )] iR 31 s 1642 1023 2809
rlimanim et T L2} 350 i 1151 1183 1424 1681 &3 1505 [ P 122% 1328 1206 1025 922 H39
da by tav LT ) - - - . - - . - - . - - - - M 132 4
hradeie ridene T4 JES Us™ o 1] [ ] 9ELT St H687 T4 o8l e H0TE 344 g 1398 000 3594
motoravich e H ik 1584 isze 103 1530 EL 148 1362 148> 1540 1358 1164 1 1275 un o1t [ 146
~ arwdeel - XRE e - - - - - - - - - - - - - - - ksl [
Poprani Foaler N Dot - le I EIET 4I%87 Sapta b ] oL ™ g td 47452 b aeip 27242 046 HOF0 [ Pk 59972
o-bendes ol Y Tn 287 el (31 [ R 1) #3Z [ 313 R E1L} o™ bin ot [ &3 503 ETr)
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