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Piedkladana rigorézni préce se zabyva institutem utajeného svédka a zvlastni ochrany
svédka. Cilem préace bylo dle autora zabyvat se problematikou ochrany svédki v trestnim
fizeni a to konkrétné : (i) pravni upravé institutu utajeného svédka dle trestntho Fddu a (i)

institutu zvldstni ochrany svédka dle zdkona &.137/2001 Sb..

Shora uvedenému vymezeni odpovida i zakladni ¢lenéni prace. Po tivodni &asti se autor
v kapitole druhé vénuje legislativnimu vyvoji pravni Upravy institutu utajeného sv&dka,
rozboru platné pravni pravy a judikatuie Nejvy%ifho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
Lze ocenit, ze autor se vénuje i relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,

napf. rozsudek ze dne 28.2.2006 ve v&ci KRASNIKI proti CESKE REPUBLICE (sti¥nost &.
51277/99).

Kapitola tfeti se zabyvé problematikou zvlastni ochrany svédka. Autor rozebira pravni
upravu ochrany svédka dle zakona &.137/2001 Sb. Autor poukazuje na to, Z¢ o zafazeni
osoby do programu na ochranu svédka rozhoduje ministr vnitra, coZ vnima jako nedostatek
platné pravni Upravy a navrhuje tuto pravomoc svéfit napf. soudu. Rovnéz poukazuje na
naklady spojené s ptestéhovéinim chran&né osoby do zahrani&i. V zav&ru pak autor hodnoti

platnou pravni uipravu, poukazuje na jeji nedostatky a vénuje se uvaham de le ferenda.



Lze konstatovat, Ze pfedlozena price je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Po
formalni strance ma rigorézni préce logickou a piehlednou strukturu, ktera odpovida
zvolenému tématu. Vyklad je vhodn& rozélen&n, autor poctivé pracuje s poznamkovym
aparatem 1 judikaturou. Autor ve své praci vyuZil pfimé&fené mnoZstvi dostupnych

literarnich prament a osv&dgil svoji schopnost jejich vyuZiti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni strance autor splnil viechny naroky kladené na rigorézni

praci a predloZena price je pln& zpiésobila k obhajobé.

Pii ustni obhajobé by se autor mél zaméfit na otizku :

* zda Ize odsouzeni obZalovaného zaloZit vylucné na vypovédich anonymnich svédki
(srov. ¢l. 6 odst. 3 pism.d) Umluvy, podle kterého ma obvinény prave vyslychat
nebo dat vysljchat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech svédki ve sviy
prospéch za stejnych podminek jako svédkit proti sobé).
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