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SEZNAM ZKRATEK

Za Ulelem zjednodudeni a veétdi prehiednosti jsou v textu rigorézni prace pouZivény
zejména tyto zkratky:
CR - Ceska republika
ESLP - Evropsky soud pro lidské priva se sidlem ve Strasburku
Evropska amluva - Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
Listina - Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soulisti fistavniho pofadku Ceské republiky.
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve zn&ni Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.
MPOPP - Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
TrR — zikon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni F4d), ve zn&ni pozd&jsich
predpist
TZ - zékon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpish
Zakon ¢&. 152/1995 Sb. — zakon & 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon &. 140/1961
Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jdich pfedpisfi, zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestn{ ¥4d), ve zn&n{ pozd&j¥ich p¥edpisii, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich pfedpisi, zikon & 189/1994 Sb., o vy&ich
soudnich Ufednicich, a zidkon ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnét{ svobody, ve znéni
pozdéjSich piedpish
Zakon & 265/2001 Sb. — zikon &. 265/2001 Sb, kterym se méni zdkon ¢, 141/1961 Sb,,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti, zdkon €. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich pfedpisfi, a nékteré dalsi zakony
Zikon & 292/1993 Sb. — zékon &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon &. 141/1961
Sb., o trestnfm Fizeni soudnim (trestni Fad), zdkon &. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon &. 335/1991
Sb., o soudech a soudcich
Z4kon o Policii CR — zékon Ceské ndrodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd&j¥ich predpisi
Zakon o Vézeniské sluzb& CR — zdkon Ceské narodni rady &. 555/1992 Sb., o V&zeiiské sluzbé a
justiéni straZi Ceské republiky, ve znén{ pozd&jsich predpisii



Zakon o zvladtni ochrané svédka — zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
0sob v souvislosti s trestnim Fizenim a o zmé&né zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve

znén{ pozdéjsich piedpisi



1. UVOD

Trestni Fizeni ma kliCovy vyznam v ramei trestni politiky statu. Je prostiedkem k uplatnéni
TZ, ktery chrini nejdileZit€j8i spoleenské zdjmy tim, Ze hrozi sankcemi za jejich poruseni.
Ugelem trestniho fizeni je odhalit pachatele trestného &inu a spravedlivé jej potrestat. K tomu
mus{ byt stitem vytvateny ndlezité podminky.

Trestni proces byva Casto negativné ovliviiovdn riiznymi nezakonnymi vlivy, které mohou
zpisobit sniZeni kvality a efektivity trestniho fizeni, a v kone¢ném dlsledku mohou znemoZnit
spravedlivé potrestani pachatele trestného &inu. Velkym problémem je zejména oviiviiovéni
svédkil zivaZnych trestnych Cind.

Vypovéd svédka v trestnim fizeni je zdkladnim a mnohdy nejdileZitdj$im dikaznim
prosttedkem, a proto mé mimoradny vyznam pro rozhodnuti 0 ving a trestu, Navzdory tomu, Ze
kriminalistika disponuje stile modernéj§imi metodami odhalovéni trestnych &intt a jejich
pachateldl, svédeckd vypovéd' zlistava 1 nadile stéZejnim a nejéastéjsim dikazem, o ktery se soud
opira pfi rozhodovani o ving a tresiu obvinéného,' Obvin&ni a osoby s nimi spolupracujic{ jsou si
vyznamu svédecké vypovédi v trestnim fizeni velmi dobfe védomi, proto mnohdy nevéhaji &init
na svédka natlak s cilem pfinutit ho, aby v trestnim Fizeni nevypovidal, aby vypovidal kiivé,
popt. aby svoji pravdivou ptedchozi vypov8d’ zdsadnim zplisobem zménil ve prospéch
obvinéndho. Svédci a osoby jim blizké se stavaji objektem vydirani, je jim mnohdy vyhroZovéno
ubliZenim na zdravi nebo fyzickou likvidaci, jejich majetek se stava teréem Gtokd apod. Ze¢jména
u svédki nejzavaZndjSich trestnych &ind dochdzi v nékterych pfipadech i kjejich fyzické
tikvidaci jako nejspolehliv&j$imu zplisobu zajisténi jejich midenlivosti o skuteénostech dileZitych
pro trestni fizeni.

Jakdkoli forma natlaku miize odradit svédky od pInéni jejich zakonné povinnosti sv&d&it
v trestnim fizeni (§ 97 TrR), a tak zjidténi pachatele a jeho spravedlivé potrestani ztiZit i zcela
znemoZnit. Mnoho trestnych &indt pachanych v CR ziistava neobjasnéno, nebot’ osoby, které by
mohly pomoci organiim &innym v trestnim Fizen{ K jejich objasnéni, maji zcela oprévnéné obavy
7 pripadné pomsty pachatele a boji sc svédeit. Casto se stava, Ze se svédkové snaZi vyhnout své
zhkonné povinnosti svédéit, pfi vypovédi se vymlouvaji na 3patnou pamét, vypovidaji
nepravdivé, zamiCuji nékteré podstatné skutednosti, v hlavnim li€eni vyznamné zméni obsah své

vypovédi z piipravného Fizeni a podobné. Praxe stile naléhavéji poukazuje na to, Ze mira ochoty




osob podavat svédectvi v trestnim Fizeni je pfimo Uméra pocitu ohroZeni z djmy, kterd mizZe
v souvislosti s podanim vypovédi skute&ng hrozit?

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze stat musi aktivné vytvaiet podminky pro to, aby
svédci pfed organy ¢innymi v trestnim Fizenf vypovidali co moZna nejpravdivéji. Zejména svédky
zavaznych trestnych &inil je nezbytné 0¢inné a s vyuZzitim viech dostupnych pravnich prostfedki
chranit, atak nezakonnym vlivim na trestni fizeni zamezit. Bez disledné a nekompromisni
ingerence statu si O¢inny boj proti zavazné kriminalité nelze ptfedstavit. Zabezpeceni ochrany
svédkl jist® neni jednoduchou zaleZitosti. Pravni dprava ochrany svédka v trestnim fizeni musi
hledat a nalézat pfijatelny kompromis mezi dvéma rovnocennymi zajmy. Zajmem na ochrang
Zivota, zdravi a dalSich zdkladnich prav svédka na strané jedné, a pravem obvinéného na
spravedlivy proces a na obhajobu na strané druhé.

Cilem této price je zabyvat se problematikou ochrany svédki v trestnim fizeni. S ohledem na
znadny rozsah této problematiky je vSak tato price v€novana pouze pravni dpravé institutu
utajeného svédka zakotveného v TrR a déle také institutu zvi&$tni ochrany svédka zakotveného
v zakond o zvlastni ochrang svédka. Tato price vychézi ze stavu pravni Gpravy platné ke dni

28.2.2008.

' Pro ugely této price (obdobné jako v § 12 odst.7 TrR), pokud z povahy véci nevyplyvé néco jiného, rozumi se
obvingnym téZ obZalovany a odsouzeny.
? §amal, P., Kréal, V., Baxa, 1., Plry, F.; Trestni ad. Komenta, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, 5. 1224.
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2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY INSTITUTU UTAJENEHO SVEDKA
2.1. Trestni Fad po novele provedené zikonem ¢&. 292/1993 Sh.

Institut utajeného svédka v trestnim Fizeni byl aZ do roku 1993 v pravnim tadu CR
nezndmym pojmem. Poprvé se v TrR objevil aZ diky novele provedené zakonem & 292/1993
Sb., a to s uCinnosti od 1. ledna 1994. Touto novelou do§lo mj. k niZe uvedenym legistativnim
zmeénam.

Do § 55 TrR byl za odstavec | vioZen novy odstavec 2:

. Hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddnim svédectvi zjevné 4jma na zdravi
nebo jiné vaziné nebezpeli, jméno a pFijment svédka a jeho dal$i osobni vdaje se do protokolu
nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny
Cinné v trestnim Fizeni. Svédek se pouci o pravu podepsat protokol o vyslechu smyslerym jménem
a pFifmenim, pod kierym je pak veden. Pominou-li divody pro oddélené vedeni osobnich udaju
svédka, pFipoji se tyto ddaje k trestninu spisu.”

Za § 101 TrR byl vloZen novy § 101a:

. Neshleda-li vySetFovatel divod k sepsani protokolu o vyslechu zpusobem wvedenym v § 55
odst. 2, ackoliv se jej svédek domdhd a uvadi konkrétni skuteénosti, které podle néj takovy zpiisob
sepsdani protokolu oduvodriufi, vySetfovatel véc predioZi stdimimu zdstupci, aby preckoumal
spravnost postupu vydetfovatele. Nehrozi-Ii nebezpedi z prodleni, odloZi vyslech svédka do doby,
nez statni zastupce pFijme opaitfeni. V opaéném pFipadé svédka vyslechne a do prijeti opatfeni
stétniho zdstupce s protokolem naklddd tak, aby totoZnost svédka zistala utajena.

Do TrR bylo zakotveno nové znéni § 200 odst.1:

»PFi hlavnim liceni mige byt veFejnost vyloucena, jestlie by verefné projedndni véci ohrozilo
tajemstvi chrdnéné zviditnim zdkonem, mravnost nebo nerufeny prubéh jedndni, anebo
bezpecnost nebo jiny dileZity zdjem svédki; k témuZ ucelu muZe predseda sendtu uéinit i jind
pFiméfend opatfeni. VefFejnost Ize vylouéit také jen pro ddst hlavniho licent.”

Dile bylo zakotveno nové znéni § 209 TrR:

. Predseda sendtu dbd o to, aby svédek je$té nevyslechnuty nebyl pritomen pFi vyslechu
obzalovaného a jinych svédki. Je-li obava, Ze svédek v pFitomnosti obZalovaného nevypovi
pravdu, pFipadné jde-li o vyslech svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi
hrozi #ima na zdravi, smrt nebo jiné vdiné nebezpedi, anebo o svédka, jeho? totoinost musi zistat

ze zavainych divods utajena, predseda sendtu ucini opatfeni vhodné k zaji§téni bezpecnosti nebo
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utgjeni totoZnosti svédka, pFipadné vykdZe obfalovaného po dobu vyslechu takového svédka
z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci siné viak musi byt obZalovany sezndmen s obsahem
wpovédi svédka, mie se k ni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, miize mu prostFednictvim
predsedy sendtu klast i otazky,”

Nov& zakotveny § 55 odst. 2 TrR umozfioval orginim &innym v trestnim Yizeni - za
podminek tam stanovenych - nezapisovat do protokolu skute¢né jméno a pFijmeni svédka a jeho
dal3i osobni udaje (sv&€dek podepisoval protokol o vyslechu smySlenym jménem a p¥jmenim,
pod kterym byl dale veden) a vést je oddéleng od trestniho spisu. K témto adajim mély ptistup
a mohly se s nimi seznamovat pouze organy &inné v trestnim fizeni. Obvin&nému, ktery jinak m#l
pravo nahliZet do spisu, timto bylo branéno ziskat informace o tom, kdo proti nému vypovida.
Podminkou ochrany sv&dka utajenim jeho identity bylo, Ze svédkovi nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim sv&dectvi hrozila zjevn& (jma na zdravi nebo jiné vainé nebezpeti.

Novy § 101a TrR upravoval situaci, kdy vySetfovatel neshledal déivod k sepsani protokolu
o vyslechu podle § 55 odst. 2 TrR, agkoliv se svddek takového postupu doméhal a uvaddl
konkrétni skute€nosti odiivoditujici utajeni jeho totoZnosti, dalSich osobnich ddajh a jejich
odd&lené vedeni. Za splnéni t¥chto podminek byl vySetfovatel povinen piedloZit véc statnimu
zastupci za alelem piezkoumani spravnosti svého postupu v dané véci. Pokud hrozilo nebezpei
z prodieni, musel vySetfovatel svédka vyslechnout a do pfijeti opatfeni statniho zéstupce nakladat
s protokolem tak, aby totoZnost zlstala utajena. V opatném piipadé odloZil vyslech svédka do
doby, neZ stétni zastupce pfijme opatfeni. Timto ustanovenim byl sv&dek chrénén pied
pfipadnym chybnym postupem vy3etfovatele, ktery by pro svédka mohl mit zavazné disledky.

V névaznosti na nové formulovany § 55 odst. 2 TrR stanovil zédkonodarce v § 209 TrR
divedy umoZitujici pfedsedovi sendtu uéinit v hlavnim Ii¢eni vhodnd opatieni k zajisténi
bezpetnosti nebo utajenf totoZnosti svédka, pfipadné vykézat obZalovan¢ho zjednaci sin€ po
dobu vyslechu utajeného svédka. Témito diivody byla jednak hrozba Gjmy na zdravi, smrti &i
jiného vé#ného nebezpedi vztahujicf se k osob& sv&dka nebo osob& jemu blizké, popfipadé
zdvainé divody pro utajeni totoznosti svédka. Ptitom prévni tprava nikde bliZe nespecifikovala,
co maji byt ony zéva¥né divody, pro které ma totoZnost sv&dka zlistat utajena, mely-li to byt jiné
diivody ne% hrozici Gjma na zdravi nebo smrt nebo jiné vaZné nebezpeli pro sv&dka nebo osoby
jemu blizké.® Tato pilig obecné a pochybnosti vzbuzujici formulace byla odbomiky opravnéng
kritizovdna jako zjevné nadbytetnd. Nowvelizovany § 209 TrR také postradal pifkladmy vydet
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opatfeni, jeZ by pfedseda senatu mohl z vy$e zmifiovanych divodi vyeZit. Pokud byl obZalovany
vykdzin z jednaci sin&, musel byt po navratu do jednaci sing sezndmen s obsahem vypovédi
sv€dka, mohl se kni vyjadiit amé&l také pravo klast sve&dkovi otizky, oviem pouze
prostiednictvim piedsedy sendtu, aniZ by doslo k setkénf se svédkem. TotoZnost svédka byla sice
utajovana, svédek viak byl povinen vypovidat v ¥{zeni pFed soudem osobné.

Snaha zikonodarce o zvysen{ ochrany svédkil v trestnim Fizeni se projevila i v novém znéni
§ 200 odst. 1. Byla rozdifena moZnost vylougit vefejnost pfi hlavnim liCeni nov& z divodu
bezpe&nosti nebo jiného ditleZitého zdjmu svédka a k tomuto Gcelu mohl pfedseda senatu uginit
1 jin& pfimeéfena opatient.

Cilem novely bylo zajistit ohroZenym svédkiim siln€ji{ procesni ochranu v trestnim fizeni
a tim mj. zvysit ochotu obanl k podani svédectvi. V dobé znatného nariistu organizované

zloCinu zacala byt ochrana svédka ze strany statu kone¢né vnimana jako nutnost.
2.2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PL US 4/94
2.2.1. Navrh na zrueni § 55 odst. 2 a § 209 TrR

Od nabyt{ Géinnosti zakona ¢&. 292/1993 Sb., jimZ byl novelizovan TrR, neuplynuly jedt& ani
dva mésice, kdyz Ustavni soud obdrZel dne 23. (inora 1994 navrh skupiny poslanci na zruSeni
§ 55 odst. 2 a § 209 TrR. Navrhovatelé namitali jejich rozpor s &l. 38 odst. 2 Listiny, dale s &l. 14
odst. 3 pism. €) MPOPP a s &l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské timluvy. Rozpor spotival dle jejich
nazoru v tom, e anonymni vyslech svédka vyluéuje provedeni diikazli postavenim obvinéného
tvari v tvaf svédkovi, jestlize jeho vypovéd v zavaZnych okolnostech nesouhlasi s vypovédi
svédka a rozpor nelze vyjasnit jinak. Vyloutenim tohoto dikazniho prostfedku se dle jejich
nazoru omezuje zjistdni skutkového stavu véci a pellivé objasnéni okolnosti sv&dEicich ve
prospéch i v neprosp&ch obvin&ného. Navrhovatelé na podporu svého argumentu poukazali na
neurditost rozliSovaciho znaku pFipustnosti anonymniho sv&dectvi vyjadfeného pfisloveem
wzjevné”, a tedy na moZnou zneuZitelnost napadenych ustanoveni TiR. Déle v souvislosti

s namitanym rozporem s Evropskou imluvou argumentovali i judikaturou ESLP.

? Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vyddni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 292.
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2.2.2. Vyrok a odiivodnéni nilezu

Ustavni soud o véci rozhodl v plénu ndlezem ze dne 12. Fjna 1994, sp.zn. Pl. US 4/94,
publikovanym pod €. 214/1994 Sb. Zrusil obg& ustanoveni TrR (tj. § 55 odst. 2 a § 209) z diivodu
rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny, oviem aZ ke dni 1. bfezna 1995.
Timto zdkonodarci poskytl ¢asovy prostor k novelizaci TrR tak, aby trestni proces nezistal po
zrudujicim rozhodnuti Ustavniho soudu bez ustanoveni zajiStujicich ochranu svédka. Institut
utajeného sv&dka ve znéni zékona & 292/1993 Sb. tedy zistal v platnosti jes$t& dalSich cca
5 mésich. Nova pravni Uprava méla zakotvit mechanizmus minimalizujici zdsah do prava
obvinéného na obhajobu, jen? ve zrudeném § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR zjevné chybal.

V oditvodn3ni nalezu zaznélo n&kolik vyznamnych pravnich argumenti, které Ustavni soud
vedly k rozhodnuti o zruSeni danych ustanoveni:

1} Judikatura ESLP, konkrétng rozhodnuti ve véci Kostovski v. Nizozemi® a Windisch
v. Rakousko®, v nich? ESLP konstatoval porufeni &. 6 odst. 3 pism. d) Evropské amluvy.
V téchto pripadech doslo na narodni drovni k odsouzeni osob na zaklad€ svédectvi anonymnich
sviédki®, jeZ obhajoba nemchla vyslechnout pfi Gistnim jednan{ ptesto, Ze tato svédectvi byla pro
vyrok soudu st&fejni. Uvedend rozhodnuti ESLP podle nazoru Ustavniho soudu umoZfiuji dvoji
interpretaci. Jednak odmitnuti anonymniho svédectvi jako mozného usv&déujiciho dlkazu pro
rozpor s pravem na obhajobu a s principy spravedlivého Fizeni vyjadfenymi v &l 6 Evropské
umluvy, a dale nezbytnost aplikace principl Ustnosti a vefejnosti, které zavazuji vykonat vdechny
diikazy v Gstnim jedndni a umoZiiuji tak obvinénému uplatnéni prav podle &l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské Gimluvy.

2) Pravo na vefejné projednant véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke viem provadénym
diikaziim, poskytuje obZalovanému v trestnim fizeni moZnost verifikovat dikazy sméfujici viaci
nému, a to pied tvaf vefejnosti. Tato verifikace sv@decké vypovédi spoCiva v provéfeni
pravdivosti skutkovych tvrzeni a v provéfeni v&rohodnosti sv&dka. Institut anonymnich svédki
omezuje moZnost obZalovaného verifikovat pravdivost vi&i nému sméfujici svédecké vypovédi,
protoZe vylu€uje moZnost vyjadfit se k osob& svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho

prévo na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti

1 Rozsudek ESLP ze dne 20.11.1989 ve véci Kostovski v. Nizozemi. V nélezu Ustavniho soudu je chybné uvedeno
.Kostowski* namisto spravného oznadeni ,,Kostovski®, BliZe viz www.echr.coe.int.

* Rozsudek ESLP ze dne 27.9.1990 ve véci Windisch v. Rakousko. BliZe viz www.echr.coe.int.

§ Siovni vyrazy anonymni svédek a utajeny svédek lze povaZovat za synonyma. V judikatufe ESLP je poufivin
anglicky termin ,,anonymous witness".




uCastnikid, nebot’ stejné omezeni nezavddi pro obZalobu, a je tedy vrozporu s principy
spravedlivého procesu.
3) Ustavni tprava zékladniho prava & svobody v nékterych ptipadech vyslovné zmociiuje
z4dkonodérce, aby za urcitych podminek zakonem zakladni pravo &i svobodu omezil. V ptipadé
¢l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i v ptipadé ¢l. 14 odst. 3 pism. &) MPOPP a &l. 6 odst.
3 pism. d) Evropské imluvy tomu tak ale neni. To znamena, e citovana ustanoveni Listiny
a mezinarodnich smluv podie &. 10 Ustavy CR neposkytuji zékonodarci prostor k omezeni
v nich obsaZenych zdkladnich prév a svobod.
4) K omezeni zakladnich prav & svobod, i kdyZ jejich dstavni Gprava omezeni nepfedpoklada,
muze dojft v pripadé jejich kolize (na jedné stran€ zde stoji pravo svédka na ochranu jeho
nedotknutelnosti a na strané druhé priavo obvinéného na obhajobu a na spravedlivy proces).
Zékladn{ je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo €1 svobodu lze omezit pouze
v zajmu jiného zakladniho prava &i svobody. V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prév je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéZz
vyuZiti viech moZnosti minimalizace zasahu do druhého z nich (Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného prava). Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny, a sice v tom
smyslu, ?e zakladnich prav asvobod musi byt Setfeno nejenom pii pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéZ v pfipadé€ jejich omezeni v disledku
jejich vzdjemné kolize. Je tfeba taky zvaZovat jiné prostfedky umozniujici doséhnout stejného cile
(napf. vyuZiti anonymnich vypovéd{ pouze jako kriminalistického prosttedku pro dalsi
vysetfovani, poskytnutf ochrany svédkovi).
5) Pti takto zdva’ném zasahu do prava obvin&ného na obhajobu, a tim i do principu
spravedlivého procesu, bylo povinnost{ zdkonodirce hledat rovnéZ moZnosti minimalizace
takoveho zasahu.

Kromé& vyie uvedenych argumentil obsahuje ndlez mj. také zminku o moZnosti stanoveni
vyjimky zobecného principu volného hodnoceni diékazii uloZenim povinnosti soudu pfi
hodnoceni vypovédi anonymniho sv&dka zvld3t' zkoumat, zda byla soudu a Gfastnikim déna

dostatedna piilezitost vyporadat se s vérohodnosti svédka a s dlikaznf silou jeho vypovédi.

10




2.2.3. Odli$né stanovisko a zhodnoceni nalezu

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu v dané véci nebylo Jjednomysiné. Soudkyng JUDr. Jantl
prezentovala své odliSné stanovisko. Pfesto, Ze mnohé argumenty obsaZené v odiivodnéni nalezu
Jjsou nepochybné spravné, odiisné stanovisko JUDr. Janii pisobi v nékterych bodech z hlediska
pravni argumentace pfesved€ivej§im dojmem. O autorité a erudici JUDr. Janii v oblasti trestniho
prava svédCi mj. jeji phisobeni jako soudkyn& Mezinarodniho tribundlu pro zloginy byvalé
Jugoslavie.

Podle jejiho nazoru mél byt ndvrh skupiny poslanci zamitnut v plném rozsahu ohledng
névrhu na zrueni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a pokud jde o § 209 TrR, v ném méla byt zruena
pouze Cast ustanoveni umoZiiujici utajeni totoZnosti svédka ze zdvaZnych ddvodi (viz textace
wancho o svidka, jeho? totoznost musi ziistal ze zdvagnych divodii utajena™).” Tato formulace, jak
jiz bylo zminé&no vy3e, je pfili§ obecnd, neurditd, vytvari pfili§ velky prostor pro volné uvaZeni
a umoziiuje anonymizovat i svédka jiného neZ ma na mysli § 55 odst. 2 TrR.

Odivodnéni nalezu obsahuje zminku o rozhodnutich ESLP ve véci Kostovski v. Nizozemi
a Windisch v. Rakousko.? Podle nazoru JUDr. Janit znamenaly tyto ptipady poruseni &l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské tmiuvy nikoli v tom, Ze se vnitrostatni soudy opiraly o vypovéd’ anonymniho
svédka, nybrZ v tom, Ze tyto - pro vyrok soudu stéZejni - dikazy jiZ nebylo moZné provést pii
astnim jednani soudu, resp. oba navrhovatelé byli odsouzeni na zakladé svédectvi anonymnich
svédk, které obhajoba nemohla vyslechnout. Naproti tomu posledni v&ta napadeného § 209 TrR
podle ni takovou moZnost nabizf a tim vylufuyje pfipadné pochybeni, jehoZ se ve vy3e uvedenych
piipadech dopustil holandsky a rakousky soud.’

K otazce porugenf &l. 14 odst. 3 pism. e) MPOPP a &l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské amluvy se

JUDr. Jand vyjadtila v tom smyslu, Ze v ramci rovnosti zbrani ve spravedlivém procesu je pravo

7 § odstupern Easu - na ziklad® porovnani textace § 55 odst.2 a § 209 TrR ve zn&nf zdkona &. 292/1993 Sb. a § 55

odst.2 a § 209 TrR ve znéni pozd&jdich predpisd a zejména sohledem na skutednost, Je zésada subsidiarity

zakotvend v § 55 odst. 2 TrR zikonem &.152/1995 Sb. v praxi nenadla piného vyu3iti - lze konstatovat, Ze tento
ravni ndzor byl relevantni.

Ustavn{ soud interpretoval judikaty Kostovski v. Nizozemi a Windisch v. Rakousko tak, Ze anonymni svédectvi
nelze pousit jako usvddiujici dikaz pro rozpor s privem na obhajobu a privem na spravedlivy proces. Pitom, jak
ukézala pozd&j#i judikatura ESLP ve vici Doorson a ve v¥ci Van Mechelen, pouiti vypov&di anonymnich svédki
k rozhodnuti o vin® neni za viech okolnosti nesluitelné s Evropskou timluvou, nesmi viak jit o kliZové usvédujici
dikazy. Je nutno pfipomencut, Ze Ustavni soud sice ve svém nalezu vy$e zminéné judikity zminil, oviem vyFeSeni
otdzky rozporu ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR s . 14 odst. 3 pism.e) MPOPP a s &l 6 odst. 3 pism. d)
Evropské imiuvy se vyhnul a jejich porudeni v ndlezu jednozna&ng nekonstatoval.

% V tomto lze 5 JUDr. Jand souhlasit. Dokonce se 1ze domnivat, Ze ji2 § 209 TrR ve znéni zdkona &. 292/1993 Sb.
nijek nebréanil provadéni vyslechu utajeného svédka napt. z vedlejsi mistnosti za pomoci zafizeni pro modulaci hiasu,
a tim plnému zajisténl uplatnéni zésady Gstnosti a respektovani &1. 6 odst. 3 pism. d) EU.
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na konfrontaci nutno chéapat v §ir§im smyslu. Prdvo na konfrontaci tedy dle jejiho ndzoru
zahrnuje alternativné osobni, tj. pfimou konfrontaci (...proved! vyslech) anebo konfrontaci
zprostiedkovanou (..dal provést vyslech), Toto pravo podle ndzoru JUDr. Jan( pfiznaval
obvin&nému i tehdy platny TrR. V piipadé konfrontace obvinéného s utajenym svédkem bude
podie ni rozhodujici pfedevsim obsah piisluiné vypovédi, nikoli prava totoZnost svédka, ktery
vypovéd’ podal. Zidost o konfrontaci, jakoZto nivrh na doplnéni dokazovani, mlzZe byt podan jiz
v prabé&hu vySetfovani, resp. v jeho zév&ru pii seznamovani se s vysledky vySetfovani. Pokud
vysetfovatel této Zadosti vyhovi, technicky konfrontaci provede zplisobem analogickym, jak je
popsan v § 209 TrR, tj. zplisobem zprostfedkovanym. Obvinény pot€, co se seznami s vypovéd{
svédka, se kni vyjadii a aniZ by se svidkem setkal tvafi vtvaf, mlZe mu prostfednictvim
vydetfovatele klast otdzky. Tim je podle jejihe nazoru obvinénému zarudeno pravo dat provést
vyslech sv&dka. Pravu obvinéného dosahnout pfedvolani svédkd ve sviij prospé&ch i proti sob& (&l
6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy) nenf — dle disentujici soudkyné - ustanovenim § 55 odst. 2
TrR branéno a § 209 TrR s pFitomnosti zmin&ného svédka po&ita.

K otdzce moného rozporu § 209 TrR s &l 38 odst. 2 Listiny (vzhledem k divodém
moZného vykazani obZalovaného z jednaci sin&) uvedla JUDr. Jan?, Ze podminka projednani véci
v pfitomnosti toho, jehoZz se v&c dotyka, je splngna nejen v pfipadé bezprostfedni fyzické
pfitomnosti obZalovaného u procesniho Gkonu, ale téz tehdy, ma-li takova osoba vidy
dodateSnou moznost se s prib&hem fizeni (dokazovani) seznamit a vyjadrit se k nému; to je
1 ratio institutu seznameni se obvinéného s vysledky vy3etfovani, které celé neprobihd jen za
fyzické ptitomnosti obvinéného. Rozdituje-li tedy § 209 TrR diivody vykézani obZalovaného
z jednaci sing, zajit'uje zarovefl jeho informovanost o prib&hu fizeni v jeho nepfitomnosti tim,
Ze po jeho ndvratu do jednaci siné musi byt seznamen s obsahem vypovédi svédka, miiZe se k ni
vyjadFit, a aniZ by se se svédkem setkal, m0Ze mu prostfednictvim predsedy senatu klast otdzky.
Striktn& doslovny vyklad €l. 38 odst. 2 Listiny, tzn. Ipéni na fyzické pfitomnosti obvin&ného
minutu po minut® u kazdého procesniho tkonu, by v fadé pfipadi vedlo k ochromeni trestniho
Fizeni a ke znemoZnéni dosaZeni jeho Gelu (§ 1 TrR). K tomuto odkizala na pHpad Kurup
v. Dénsko. '

QOdligné stanovisko dale vyjadtuje ndzor, Ze anonymizaci sv&€dka neni eliminovéno prévo
obvinéného vyjadfit se ke viem diikazim, obvinény se miZe sezndmit s vypovédi svédka a vzit ji

vivahu zhlediska své obhajoby. Neznalost generdlii sv&dka podle JUDr. Jand neni




rozhodujici.” Ma viak vyznam z hlediska vérohodnosti svédka, ktera je rovnéz dilezita pro
celkovou verifikaci jeho vypovédi. Zkoumat a zpochybtiovat vErohodnost svédka miZe obvinény
¢i jeho obhajce zplsobem, ktery ptedpokiadi posledni vé&ta § 209 TrR. Otizky adresované
anonymnimu svédkovi se mohou tykat nejen pfedmétu diikazu, ale i jeho v&rohodnosti, aniz by
viak byla narudena jeho anonymita.

Ustavni soud se ve svém nalezu n¥kolikrdt zminil o nutnosti minimalizovat zésahy do prava
obvinéného na spravedlivy proces a priva na obhajobu. Podle ustanoveni § 55 odst, 2 TrR je
podminkou anonymizace generalii svédka v protokolu o jeho vypovEdi hrozba zjevné Gjmy na
zdravi nebo jiné vaZiné nebezpedi (v souvislosti s poddnim svédectvi) pro osobu svédka nebo
osobu jemu blizkou. Skupina poslancii navrhujici zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR na
podporut svych argumentl mj. poukazala na neurditost rozlifovactho znaku piipustnosti
anonymniho svédectvi vyjadfeného prislovcem "zjevné" a ztoho idajné vyplyvajici moZnost

zneuZiti napadenych ustanoveni.'?

K tomuto disentujici soudkyné naopak uvedla, Ze zdkonné
pfedpoklady anonymizace svédka jsou vymezeny pomérné urdité, &imZ sméiujl spile ke
ziZzenému aplikovani tohoto procesniho institutu. Pokud by zékonodarce dale zp¥isnil podminky

utajeni svédka, moh! by podle jejiho n4zoru tento pravni institut vyfadit z aplikace téméf iiplna."
2.3. V{voj pravni ipravy po nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PL. US 4/94

2.3.1. Novela TrR provedena zdkonem &. 152/1995 Sb.

PEesto, 2e Ustavni soud vyde zmiflovanym nalezem zrusil ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209

TrR a2 ke dni 1. bfezna 1995 a timto poskyt! zdkonodarci dostate&ny &asovy prostor k novelizaci

" Rozhodnuti Evropské komise pro lidsk4 prava ze dne 10.7.1985 ve véci Kurup vs. Dénsko

' vy3e zmin&ny nézor nelze povatovat za sprivny. Utajenf svidka je zpravidla pom&mé velkym zésahem do préva
obvinéného na obhajobu, Anonymizace svédka skutedné eliminuje pravo obvinéného vyjadfit se ke viem ditkaziim.
Znemo¥fiuje obvinénému pin& prov&kit vérohodnost oscby svédka, nebot’ utajenim jeho totoZnosti je vyloudena
moinost vyjadtit se k jeho osobé, Utajeny svEdek miZe napf. mit s obvin&nym nevyFizené 0&ty, popt. zde mohou byt
dény jiné relevanin{ skuteEnosti, které obvindny a jeho obhajce nejsou schopni - bez znalosti identity utajeného
svédka - za Géelem obhajoby soudu sdélit. Orgdny &inné v trestnim Fizeni by zcela bezpochyby mély vérohodnost
utsjeného svédka disledn& prov&fovat, nicmeéng i pfes nejv&tsf snahu se o vech relevantnich skutetnostech nemusi
dozvédét, neniluvé o tom, #e ne vidy je vérohodnost utajeného svédka v trestnim fizeni zkoumdna skuteZné
diisledné. Jediny, kdo je schopen ping zpochybnit vdrohodnost utajeného svédka, je obvinény. Ten, jelikoZ netus,
kdo proti nému sv&d2i, neni schopen se zcela t8inn& héjit, Nutno poznamenat, Ze spolu s utajenim svEdkovy identity
nékdy dochézi také k utajeni presnych okolnosti, za nichZ se o skutetnostech dlleZitych pro trestni Hzenl dozvEdél.
Pokud by se utsjeny svédek odpovédi na otdzku obhdjce mohl prozradit, miZe odpov&d’ odmitnout z dlivodu
nebezpedi prozrazeni své identity. Anonymizace svédka je zpravidla znadnym zésahem do préva obvinZného na
obhajobu, 2 proto musi byt institut utajeného sv&dka aplikovéan jen v nezbyin& nutnych pfipadech.

12 Tento argument poslanc je zjevné nespravny.

1 § timto pravn{m nézorem lze souhlasit.
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TrR, novou pravni dpravu se zdkonodérciim nepodafilo vias vytvofit. TrR se tak bohuZel ocitl po
dobu n&kolika mésiclh bez pravni (pravy ochrany svédka. Novelizace vySe zminénych
ustanoveni, resp. zakotveni nového zn&ni § 55 odst.2 a § 209 do TrR bylo ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu provedeno a2 zdkonem &. 152/1995 Sb., ktery nabyl adinnosti I, zafi 1995.

Zékonem &.152/1995 Sb. byl do TrR zakotven novy § 55 odst.2 a § 209 v tomto zn&ni:

§55 odst. 2
Nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo 0sobé jemu blizké v souvislosti s poddnim
svédectvi zPejmé hrozi vjma na zdravi nebo jiné vdazné nebezpedi poruieni jejich zakladnich prdv,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpisobem, orgdn dinny v trestnim Fizeni udini
opatfeni k utajeni osoby svédka, jméno a pFijmeni a jeho dalsi osobni idaje se do protokolu
nezapisufi, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy
éinné v trestnim Fizeni. Svédek se pouct o prdvu poZddal o utajeni své podoby a podepsat
protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li divody pro
utqjeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich vdajii svédka, prFipoji se tyto idaje k trestnimu
spisu a podoba svédka uz nebude utajovdna.
§ 209

(1) Predseda sendtu dbd o to, aby svédek jesté nevysiechnuty nebyl pritomen pfi vyslechu
obtalovaného a jinych svédku. Je-li obava, Ze svédek v pritomnosti obZalovaného nevypovi
pravdu, pFipadné jde-li o svédka, jemut nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma
na zdravi, smrt nebo jiné vainé nebezpedi, predseda sendtu ucini opatieni vhodné k zajisténi
bezpednosti nebo wtajeni totoinosti svédka, pFipadné vykdfe obZalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci siné v§ak musi byt obZalovany sezndmen
s obsahem vypovédi svédka, miife se k ni vyjadFit, a aniZ by se se svédkem setkal, miZe mu
prostrednictvim predsedy sendtu kldst otdzky. Jde-li o svédka, jehoZ totodnost md zastat utajena
(§ 55 odst. 2), ucdini pFedseda sendtu opatfeni, kterd znemoifiuji zjistit skutelnou totoZnost
svédka.
(2) Byl-li v hlavnim lideni vyslechnut svédek, jehoZ totofnost byla utajena (§ 35 odst. 2), ucini
soud i bez ndvrhu viechny potfebné tikony k ovéreni jeho vérohodnosti.

Pro lepsi znazornéni rozdilii v textaci § 55 odst.2 TrR ve zndni zakona £.292/1993 Sb. a § 55
odst. 2 TrR ve znéni zékona £.152/1995 Sb. jsou obé &asové verze § 55 odst.2 TrR niZe uvedeny

vedle sebe, a to spolu s oznadenim &4sti textu, které se lidi.
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§ 55 odst. 2 TrR ve znéni zdkona & 292/1993 Sb.
(2) Hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddinim svédectvi zjevné vjma na
zdravi nebo jiné vdiné nebezpeci, jméno a pFijmeni svédka a jeho dal$i osobni tdaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen
organy ¢inné v trestnim Fizeni. Svédek se pouci o prdavu podepsat protokol o vislechu smyslenym
Jjménem a pFiimenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li diivody pro oddélené vedeni osobnich
udajii svédka, pripoji se tyto vdaje k trestnimu spisu.

$ 55 odst. 2 TrR ve znéni zdkona é. 152/1995 Sb.
. (2) NasvédCuji-li 7ji§téné okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souwvislosti s
podanim svédectvi zFejmé hrozi djma na zdravi nebo jiné vdfné nebezpeli poruseni jejich
zdkladnich prdv, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, orgdn inny v
trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni osoby svédka; jméno a p¥ijmeni a jeho dal§i osobni
tidaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen orgdny &inné v trestnim Fizeni, Svédek se poudi o prdvu poiddat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a p¥ijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-
li diivody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaii svédka, pFipoji se tyio
udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uz nebude utajovina.

Srovnénim obou &asovych verzi textu § 55 odst.2 TrR lze dojit k nasledujicim zévérim:

a) Z pouZiti slovnich spojeni ,,Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze“ a ,zfejmé" lze usuzovat,
¢ kaplikaci § 55 odst. 2 TrR ve znéni zdkona &.152/1995 Sb. postadi niz8{ mfra
pravdépodobnosti ohroZeni svédka nebo osoby jemu blizké, neZ tomu bylo u § 55 odst. 2 TrR ve
znéni zakona €.292/1993 Sb. (k tomu srovnej slovni spojeni ,,Hrozi-li a ,zjevné®“ v § 55 odst.2
TrR ve znéni zdkona &.292/1993 Sb.).
b) VloZeni slov ,porusent jejich zdkladnich prév+ do nového znéni § 55 odst.2 TrR lze vnimat
spiSe jako legislativni zpfesnéni, neZ jako redlné zpfisnéni podminek pro aplikaci § 55 odst.2
TrR. Nové je tedy jasn&ji deklarovéno, Ze pouze véainé ohroZeni prav, kterd lze z pohledu
fistavnépravniho oznadit za zdkladni prava, bude zplsobilym divodem pro aplikaci § 55 odst.2
TrR. Nicménsg, lze se domnivat, %e ani § 55 odst.2 TrR ve znéni zdkona &. 292/1993 Sb. jiny
vyklad neumoZiioval, nebot’ vZdy je nutno pouZit tistavné konformn{ interpretaci prava.
¢) K aplikaci § 55 odst.2 TrR ve zn&ni zdkona §.152/1995 Sb. musi byt kumulativng spinény dvé
podminky, a to (i) existence zjiit&nych okolnosti nasvédéujicich tomu, Ze své€dku nebo osobé

jemu blizké v souvislosti s podénim sv&dectvi zfejm& hrozi fijma na zdravi nebo jiné vaZné
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nebezpeéi porueni jejich zadkladnich prav, a déle (if) nemoZnost zajistit ochranu svédka
spolehlivé jinym zplisobem. Zakotveni slovniho spojeni ,,a nelze-li ochranu svédka spolehlivé
zajistit jinym zpisobem™ bylo projevem snahy zékonoddrce vyhovét zisadé minimalizace zasahu
do prdv obhajoby, jak ji ve svém nélezu ve véci sp.zi. Pl. US 4/94 nastinil Ustavni soud.
Nicméné, jak bude podrobnéji zmindno dédle v textu této prace, tato nové zakotvena zisada
subsidiarity aplikace § 55 odst.2 TrR v praxi nenasla fadného uplatnéni. Z pribshu schvalovani
novely ¢.152/1995 Sb.v Parlamentu CR, z textu TrR, ani z judikatury neni zcela zfejmé, co si
zakonodarce predstavuje pod slovy ,memoZrnost zdjistit ochranu svédka spolehlivé jimm
zpiisobem”, resp. jaké jiné postupy povaZuje za jiny zpusob spolehlivého zajist&ni ochrany
svédka. Lze konstatovat, Ze zdsada subsidiarity aplikace institutu utajeného svédka (jak ji ve
svém vy¥e uvedeném nalezu definoval Ustavni soud) neni v praxi F4dn& naplfiovéna.

d) Vlozeni slov ,orgdn Cinny v trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni osoby svédka* do nového
znénf § 55 odst.2 TrR Ize jednak povaZovat za ur&ité zpfesndni textu § 55 odst.2 TrR, na druhou
stranu to viak lze vnimat také jako zakotveni obecné povinnosti organii innych v trestnim fizeni
udinit viechna potfebnéd opatfeni kutajeni identity sv&dka. Nezapisovéani jména, pifjmeni
a daldich osobnich Gdajd do protokolu, stejn€ jako oddélené vedeni t&chto Gdajil od trestniho
spisu, lze povaZovat za integralni soudast vy3e uvedené Sir8i povinnosti chranit identitu svédka,
nikoliv za kompletnf vy&et povinnosti k utajeni identity svédka. Na tomto zav&ru nic neméni ani
skutednost, ¥e se predmétnd pasiZ nachizi v ustanovenich TrR upravujicich problematiku
sepisovéni protokolu.

e} VioZeni slov poZddat o utajeni své podobdy a* do nového znéni § 55 odst.2 TrR lze povaZovat
za legislativni zpfesn&ni textu vtom smyslu, Ze sv€dek mé pravo nejen pozadat o podepsani
protokolu smy$lenym jménem a pi{jmenim za fiCelem utajeni svého jména a pfijmeni, ale také
o utajeni své podoby (tj. svého vzhledu). Divod je prosty. V nékterych ptipadech miiZe postadit
pouhé utajeni jména, pt{jmeni a daldich osobnich fdaji jako adresa bydlit® apod. (napf.
v ptipadé, kdy se jedna o nahodilého svidka loupeZe, ktery Zije na opatném konci republiky,
obvin&ny jej osobn& neznd a neni zde déno riziko jeho ohroZeni, pokud obvin&ny zjisti jeho
podobu), a proto by v t&chto pripadech neméla byt podoba svédka utajovdna. Na druhou stranu
ve vét§ing pripadi pouhé utajeni jména, pf{jmeni a daldich osobnich 0daji svédka neni
dostatenou zdrukou jeho ochrany, a proto je nutné v takovych piipadech pfistoupit také k utajeni
jeho podoby a tudiZ identity jako celku. Zékonodéarce zdkonem €.152/1995 Sb. jasn& odlisil dva

aspekty ochrany sv&dka, a to (i) ochranu osobnich (daji a (ii} ochranu podoby svédka.
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f) Vypustén{ slov ,,0 vislechu® oproti piivodnf textaci § 55 odst.2 TrR Ize op& vnimat jako ur&ité
legislativai zptesnéni, nebot’ svédek miiZze v prib&hu trestniho fizeni podepisovat i jiné protokoly,
neZ jen protokol o vyslechu (napf. protokol o rekognici apod.).

Pro lepdi zndzorn&ni rozdilli v textaci ust. § 209 TrR ve znéni zakona £.292/1993 Sb. a § 209
TrR ve zn&ni zdkona &.152/1995 Sb. jsou ob& asové verze § 209 TrR niZe uvedeny vedie sebe,
a to spolu s oznadenim &asti textu, které se i3,

§ 209 ve znéni zakona 292/1993 Sb.
Predseda sendtu dbd o to, aby svédek je§té nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu
obzalovanc¢ho a jinych svédhil. Je-li obava, e svédek v pFitomnosti obialovaného nevypovi
pravdu, pripadné jde-li o vyslech svédka, jemus nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi
hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné viiné nebezpedi, anebo o svédhka, jeho? totoinost musi
zastat ze zdvainjch divodii utajena, predseda sendtu uéini opatFeni vhodné k zajisténi
bezpecnosti nebo ulajeni totoZnosti svédka, pripadné vykdze obzZalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci siné viak musit byt obZalovany sezndamen s
obsahem vypovédi svédka, miZe se k ni vyjédrit, a anif by se se svédkem setkal, muZe mu
prostiednictvim predsedy sendtu kldst i otdzky.

§ 209 ve zneni zdkona ¢.152/1995 Sh.
(1) Predseda sendtu dbd o to, aby svédek jelté nevyslechnuty nebyl pFitomen p#i vyslechu
obfalovaného a jinych svédki, Je-li obava, fe svédek v prFitomnosti obialovaného nevypovi
pravdu, pfipadné jde-li o svédka, jemuz nebo 0sobé jemu blizké z podaného svédecivi hrozi uima
na zdravi, smrt nebo jiné vdiné nebezpeli, pfedseda sendtu ucini opatfeni vhodné k zajisténi
bezpecnosti nebo wajeni totoZnosti svédka, pFipadné vykdaZe obZalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednuci siné. Po ndvratu do jednaci siné viak musi byt obZalovany sezndmen s
obsahem vypovédi svédka, miZe se k ni vyjddFit, a aniZ by se se svédkem setkal, miZe mu
prostFednictvim predsedy sendtu kldst otdzky. Jde-li o svédka, jehoZ toto?nost md zustat utajena
(§ 55 odst. 2), u&ini pFedseda sendtu opatfeni, kterd tnemolituji zjistit skutecnou totoinost
svédka.
(2) Byl-li v hlavnim li¢ent vyslechnut svédek, jehoZ totolnost byla utajena (§ 55 odst. 2), ulini
soud i bez ndvrhu v¥echny potfebné itkony k ovéFeni jeho vérohodnosti.




Na zékladé srovnani obou Sasovych verzi textu § 209 TrR stoji za zminku mj. nize uvedené
skute¢nosti:

a) S ohledem na nalez Ustavnfho soudu ve véci sp.zn. Pl. US 4/94 se jiZ v novém znén{ § 209
neobjevila ta tolik kritizovand véta ,.anebo o svédka, jehos totoinost must zustat ze zdvaznych
duvodu utajena”, kterd byla ve zjevném rozporu s Ustavnimi principy, jak blize zdivodnéno
v ptedmétném nalezu. V této souvislosti se viak jevi jako zcela nepochopiteiné, Ze vladni névrh
zdkona ¢.152/1995 Sb. (sn&movni tisk &.1675) vyse uvedenou textaci — i ptes existenci nalezu
Ustavniho soudu — opét obsahoval a a# v pribéhu schvalovani névrhu zdkona v poslanecké
snémovné byla tato pasd? z textu odstranéna.'*

b) VloZzenim nové véty ,Jde-li o svédka, jeho? totoZrnost md zistat utajena (§ 55 odst. 2), ucini
predseda senatu opatieni, kterd znemofiuji zjistit skuteénou totoinost svédka.” zédkonodarce
ulozil soudu vyslovnou povinnost chranit skute€nou totoZnost utajen¢ho sv&€dka a pfijmout
viechna potiebna opatieni k zajisténi jeji ochrany. Lze povaZovat za spravné, Ze tato povinnost je
ponechdna v obecné roving, nebot’ toto umoZiuje soudu flexibilng a dle vlastntho uvazeni
pijimat adekvatni opatfeni. Je odpovédnosti soudu ucinit maximum pro to, aby ve stadiu fizeni
pfed soudem nedoslo k prozrazeni totoZnosti svidka.

¢) S ohledem na oditivodnéni nélezu Ustavniho soudu ve v&ci sp.zn. Pl. US 4/94 bylo do § 209
TrR, konkrétng do nového odstavce 2, doplnéno ustanoveni ,,Byl-li v hiavnim liCeni vyslechnut
svédek, jehos totoinost byla utajena (§ 35 odst. 2), ucini soud i bez ndvrhu viechny potfebné
ukony k ovéreni jeho vérohodnosti® Tato (prava vychdzi z prdvni argumentace obsaZené
v odiivodnéni vy¥e uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Je projevem zasady minimalizace zsahu
do prava obvingného na obhajobu, a tim i do prava na spravedlivy proces. Disledné ovéreni
vérohodnosti utajeného sviédka je nutnou podminkou toho, aby se soud mohl pfi rozhodovani
0 vin& a trestu opfit o jeho vypovéd’. Bez disledného ovéfeni v&rohodnosti utajeného svédka by
soud zcela logicky ani nemohl v rdmci zasady volného hodnoceni diikazl f4dné stanovit, jakou
dikaznf silu vypovédi utajeného svédka poskytne.

S ohledem na vy3e uvedené a také s pfihlédnuti k dal§i argumentaci, kterd dale zazni v této
préci, si lze zcela opravnng poloZit otdzku, zda skutené byla plivodni textace § 55 odst.2 TrR
a § 209 TrR (tj. ve zn&ni zédkona £292/1993 Sb.) v plném rozsahu protiGistavni a zda zmény
provedené novelou &.152/1995 Sb. byly natolik zdsadni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

4 iz hitp:/fwww,psp.cz/eknilv 1993ns/tisky/t 167500a.htm
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2.3.2. Novela TrR provedena zikonem & 265/2001 Sh.

Dalsi apravy byly provedeny zikonem &. 265/2001 Sb. s (¢innosti od 1. Jedna 2002. Co se
tyée problematiky institutu utajeného svédka, do TrR bylo mj. zakotveno nové znéni § 55 odst. 2
a § 101a véty prvni a dale také nové paragrafy 104a aZ 104e, z nichZ n&ktera jejich ustanoveni se
dotykaji problematiky utajené¢ho svédka (konkrétn& § 104a odst.5, § 104b odst.7, § 165 odst. 2
a3 al 183aodst.i az 4).

§ 55 odst. 2
Nasvédcufi-li zjisténé okolnosti tomu, 3e svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podinim
svédectvi zfejmé hrozi tjma na zdravi nebo jiné vdiné nebezpedi poruseni jejich zakladnich prav,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, orgdn Sinnp v trestnim Fizeni udini
opatfeni k utajent tolofnosti i podoby svédka; jméno a p¥ijmeni a jeho dalsi osobni vidaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestntho spisu a mohou se s nimi seznamovai jen
organy Cinné v trestnim Fizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby
a podepsat protokol smyslenym jménem a pFijmenim, pod kierym je pak veden. Je-li tFeba zajistit
ochranu téchio osob, organ cinny v trestnim Fizeni ucini bezodkladné viechna potFebnd opatfeni.
Zvlastni zpusob ochrany svédki a osob fim blizkych stanovi zvlastni zdkon. Pominou-Ii divody
pro utdjeni padoby svédka a oddélené vedeni osobnich vudajtt svédka, orgdn, ktery v té dobé vede
trestni Fizeni, pFipoji tylo udaje k trestnimu spisu a podoba svédka se naddle neutajuje.
§ 101a véta proni
Neshleda-li policejni orgdn diivod k sepsdni protokolu o vyslechu zpusobem wvedenym v § 55
odst. 2, ackoliv se jej svédek domadhd a uvddi konkrétni skutecnosti, které podlie néj takovy postup
sepsdni protokolu odivodiujl, policejni orgdn véc pFedloZi statnimu zdstupci, aby pFezkoumal
spravnost jeho postupy.
§ 104a odst.5
Osobu mlad§i nef patndct let Ize postavit tvdFi v tvar jen zcela vyjimecné, jestliZe to je pro
objasnéni véci nezbytné nutné; v takovém pFipadé se uiije pFimévené § 102 . Tvari v a7 nelze
postavit svédka, jeho? totoznost se utgjufe z divodi uvedenychv § 55 odst. 2.
§ 1045 odst.7
Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se pozndvajici osoba bezprostiedné nesetkala s
poznévanou osobou, Provddi-li se rekognice za idasti osoby mladsi nei patndct let, utije se

pFiméfene § 102. Rekognici za pFitomnosti svédka, fehoZ totoZnost se utajuje z divodii uvedenych
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v § 35 odst. 2, Ize za podminek wtajent jeho podoby a osobnich udajit provést, pokud je svédek
poznavajici osobou.
$ 158 odst.7

Vysvétleni podle odstavce 3 nesmi byt pofadovdno od toho, kdo by jim porusil stétem vyslovné
uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prislusnym
organem nebo lim, v jehoZ zdjmu tuto povinrost md. Osoba podévajici vysvétleni, s vyfimkou
podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet; vysvétleni mitge odep¥it, pokud by jim
zpisobila nebezpeli trestniho stihdni sobé nebo osobdm uvedenym v § 100 odst. 2 ; o tom je
tfeba osobu, od niZ je poZadovano vysvétleni, predem poudit. Nasvédiuji-li zjisténé okolnosti
tomu, Ze osobé poddavajici vysvétleni bude tFeba jako svédkovi poskytnout ochranu, je tFeba pFi
sepisovani upedniho zdznamu postupovat podle § 35 odst. 2 .

§1650dst. 2a3
(2) Obhdjce je jiz od zahdjent trestniho stihani opravanén byt pFitomen pFi vySetfovacich wkonech,
jejichz vysledek mize byt pouzit jako ditkaz v Fizeni pFed soudem, ledaze nelze provedeni titkonu
odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Mife obvinénému i jinym vyslychanym kidst otdzky, aviak
teprve tehdy, aZ orgdn vyslech skondt a udélt mu k tomu slovo. Némitky proti zpiisobu provadént
tkonu mizZe vzndset kdykoliv v jeho pribéhu. Utastni-li se obhdjce vyslechu svédka, jehoz
totoZnost ma byt z ditvodii uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejnt orgdn povinen pFijmout
opatfeni, kterd znemoZfiuji obhdjci zjistit skuternou fotoZnost svédka.
(3) Ozndmi-li obhdjce policejnimu orgdnu, Ze se chee ucasinit vySetfovaciho ukonu uvedeného v
odstavei 2, nebo spodivd-li vikon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepFit vipovéd, je policejni
orgdn povinen véas obhdjci sdélit, o jaky druh iikonu se jedna, dobu a misto jeho kondni, ledaze
nelze provedeni wkonu odlozit a vyrozuméni obhdjce nelze zajistit. Spoéiva-Ii wkon ve vyslechu
osoby, policejni orgdn obhdjci sdéli i idaje, podle nichz Ize takovou osobu ztotoZnit. Nelze-li tyto
udaje predem wréit, musi byt ze sdéleni ziejmé, k femu md tato osoba vypovidat. Sdélent
o vyslechu svédka, jeho# totoZnost md byt z duvodii uvedenych v § 35 odst. 2 utajena, nesmi
obsahovat ddaje, podle nichz by bylo moiné zjistit skute¢nou totozZnost svédka.

183a odst.1 aZ 4
(1) V Fizeni pred soudem miiZe pFedseda sendtu nebo jiny povéfeny clen sendtu vyjimecné z
dilezitych divvodi vyslechnout obvinéného, svédka, znalce nebo provést jiny dikaz mimo hlavni
lideni nebo verejné zasedani. Stdtni zdstupce I obhdjce obvinéného, kierého se takovy tikon tykd,

Jsou oprdavnéni se takového vkonu zicastnit a o jeho kondni byt véas vyrozuméni, ledaZe nelze
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provedeni tkonu odlozit a jejich vyrozuméni nelze zajistit. Ucast obvinéného na takovém
vyslechu miiZe byt pripusténa zejména v pripadech, kdy nema obhdjce, a jde-li o vyslech svédka,
ktery ma prdvo odeprit vypovéd. Vyrozuméni o vislechu svédka nebo o jiném tikonu s takovym
svédkem, jeho? totoZnost md byt z divodi uvedenyich v § 55 odst. 2 utajena, nesmi obsahovat
tdaje, podle nichz by bylo moiné zjistit skutecnou totoZnost svédka.
(2) Utast osob uvedenych v odstavei 1 na dkonu mige byt zajisténa, zejména jde-li o tikon, na
némz se ucasini osoba miadsi neZ paindct let nebo svédek, jehoz totoZnost md byt z divodii
uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, i prostfednictvim audiovizudlni techniky, kdy je jim zajisténa
moznost klast vyslychanym &i jinak ziiéastnénym osobdam na iikonu otdzky.
(3) Ma-li takovy ditkaz pozdéfi sloutit k rozhodnuti v hlavnim lideni, vefejném nebo neverejném
zasedani, musi v ném byt v souladu se zdkonem proveden. Cist protokol o vyslechu takového
svedka v hlavnim liceni nebo vefejném zaseddni o odvoldni bude mozZno pouze za podminek
uvedenych v § 211, a jde-li o svédka mladsiho nez patndct let, o okolnostech, jejichZ oZivovdni v
paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeho duSevni a mravni wyvoj, za
podminek uvedenychv § 102 odst. 2.
(4) Pfedseda sendtu dbd na ochranu svédkii a oseb jim blizkych, kterym v souvislosti s poddnim
svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vainé nebezpeci, a je-li to tFeba i na utajeni jejich
totoznosti, popFipadé podoby. Pokud je tieba zajistit ochranu téchto osob i po poddni svédectvi,
predseda sendtu wucini po ukondeni vyslechu bezodkladné vSechna potfebnd opatveni.
V nezbytnyeh piipadech posddd o ochranu uvedenych osob orgdny Policie Ceské republiky.
Zptisob zvlastni ochrany svédkil a osob jim blizkjch stanovi zvldsini zakon.

Pro lep3i znazorn&ni rozdild v textaci § 55 odst.2 TrR ve zn&ni zakona & 152/1995 Sb. a § 55
odst.2 TrR ve zn¥ni zakona &. 265/2001 Sb. jsou obg &asové verze § 55 odst.2 TrR niZe uvedeny

vedle sebe, a to spolu s oznadenim &asti textu, které se li3f.

§ 55 odst. 2 TrR ve znéni zékona & 152/1995 Sb.
(2) Nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v sowvislosti
5 poddnim svédectvi zFejmé hrozi djma na zdravi nebo jiné vdiné nebezpeci porulent jejich
zdkladnich prdév, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, orgdn Cinny
v trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni osoby svédka; jméno a pFijmeni a jeho dal§i osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen orgdny ¢inné v tresinim Fizeni. Svédek se pouci o prdvu poZddat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a pFijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-
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li davody pro uiajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich vdajii svédka, pFipoji se tyto
udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uf nebude utajovdna.
§ 55 odst. 2 TrR ve znéni zékona ¢. 265/2001 Sb.

(2} Nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s
poddnim svédectvi ziefmé hrozi wjma na zdravi nebo jiné vainé nebezpeci poruSeni jejich
zdakladnich prdv, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpisobem, orgdn éinny v
tresinim Fizeni ucini opatfeni k utajeni totoinosti i podoby svédka; jméno a pFijmeni a jeho dalsi
osobni iidaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s
nimi seznamovat jen orgdny cinné v trestnim Fizeni v dané véci, Svédek se pouci o prdvu poZadat
o utgfeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a pFijmenim, pod kterym je pak
veden. Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, orgdn &inny v trestnim Fizeni uéini bezodkladné
vSechna potFebnd opatieni. Zvid§ini zpiisob ochrany svédkit a osob jim blizkych stanovi
zvldsnil zdkon. Pominou-li divody pro wtajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobrnich wdajs
svédka, orgdn, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, pFipoji tyto udaje k trestnimu spisu a podoba
svédka se naddle neutajuje.

Srovnanim obou Zasovych verzi textu § 55 odst.2 TrR ize dojit k nasledujicim zav&ram:
a) VloZenim slov ,totoZnosti i podoby™ namisto slova 0505y dochazi k mnohem zietelnéj3imu
rozlifeni dvou aspekta identity sv&dka, tj. jeho totoZnosti (tvofené souborem informaci jako napf.
osobni (idaje) na strané jedné a podoby (tj. vizualn{ identifikace) na strané€ druhé.
b) VloZenim slov ,,v dané véci“ byl omezen pfistup k osobnim 0dajiim utajeného svédka pouze
na ty orgény ¢inné v trestnim Fizeni, které danou kauzu maji na starosti, a timto doSio k uréitému
posileni utajeni identity svédka.
¢) Zakotvenim slov ,Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, orgdn Cinny v trestnim Fizeni ucini
bezodkladné viechna potvebnd opatfeni bylo organim &innym v trestnim Fizeni vyslovné
uloZeno udinit vie potfebné k zajisténi ochrany svédka, a to bezodkiadné.
d) VioZenim slov ,,Zvidstni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkych stanovi zvldsini zdkon™ se
odkazuje na nové ptijaty zdkon o zvidstni ochrang svédka, kterému je vénovéna kapitola 3 této
préce.
e) VloZeni slov ,.orgdn, ktery v té dobé vede trestni Fizeni je pouhym legislativnim zpfesnéni,
resp. vyjasnénim otazky, ktery orgén &inny v trestnim fizeni pfipoji osobni (daje utajencho

svédka k trestnimu spisu v ptipadg, Ze dlivody pro jeho utajeni pominou.
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2.4, Judikatura
2.4.1. Uvod

Pouhd znalost pfistudnych ustanoveni TrR k néalezité aplikaci institutu utajeného svédka
v Zadném pripad€ nestaci. Problematiku institutu utajeného svédka je nutno vnimat a piislugna
zékonna ustanoveni interpretovat v souladu s judikaturou Nejvy&$iho soudu a zejména Ustavniho

soudu.

2.4.2. Judikatura Nejvy$§iho soudn

Je obecn& znamo, Ze institut utajeného sv8dka se pouZiva zejména v pFipadech drogové
kriminality. Toto potvrzuje také judikatura Nejvy3$iho soudu, z niZ je patrné, Ze institut utajeného
svédka je aplikovan zejména v souvislosti strestnym &inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 TZ. Byt je pravdou, Ze judikatura
Nejvy$8iho soudu tykajici se institutu utajeného sv&dka neni tak rozséhl4 a podrobna jako

judikatura Ustavniho soudu, piesto stoji za zminku alespoii niZe uvedena rozhodnuti.

1) Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 219/99

V pfedmétné kauze vychdzel soud prvniho stupné pfi rozhodovéani o ving a trestu obvinéného
mj. z vypovédi utajencho svédka K.N., ktery byl drogové z4visly a toho Casu byl ve vykonu
trestu odnéti svobody. Nejvy3si soud k postupu soudu prvniho stupné sdélil mj. nasledujici:
SV daném pFipadé byl svédek KN. vyslechnut nestandardnim, le¢ zdkonem predvidanym
zpusobem, kdyz z ditvodit uvedenych v ustanoveni § 55 odst.2 tr.7. bylo zapotrebi utajit podobu,
skuteéné jméno a dal3i osobni udaje svédka. Tato vyjimecnost v procesnim postupu soudu se viak
vetahuje pouze na uvedené skutednosti, pFicemz nezbavuje soud povinnosti naklddat s takovouto
vwpovédi jako s kaZdym jinym dukazem, tzn. hodnotit ditkaz samostatné i v kontextu s dalSimi
ditkazy, hodnotit vérohodnost svédka apod V daném piipadé se svédek K.N. oznacil za osobu
drogové zavislou od roku 1993, pFipustil, Ze byl opakované soudné trestdn a v souCasné dobé
odpykava trest odnéti svobody v trvani 6 rokit, kiery mu mél byt ulozen za majetkovou trestnou
dinnost. Z uvedeného vyéiu je patrno, fe soudy se mély blize zabyvat hodnocenim osoby svédka,
opaifit si jeho rejstrik trestit, hodnoceni jeho chovdni ve vykonu trestu a zjistit vozsah zdvislosti
svédka na drogdch, pFipadné zjistit také viiv drog na psychiku svédka a potaimo na jeho
schoprost sprdavné reprodukce proZitych déjik. Tyto zprdvy bude nutno opatfit zpisobem

respektujicim citované ustanoveni § 55 odst.2 ir.¥., a na zaloZeni téchio zprdv do spisu bude
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proto nuino vztahnout stejny rezim utgjeni. Opisy téchto pisemnych ditkazi, které budou ve spise
volné pristupné, budou muset postrddat jméno a osobni data, a v pFipadé rejstriku trestii i
uvedeni spisovych znacek rozsudkii a oznadeni soudi, které ve véci rozhodovaly, aby tak nebyly
k dispozici neZddouci individualizalni prvky skutedné totoinosti svédka.

Nejvy33i soud v tomto svém rozhodnuti pfipomnél, Ze s vypovédi utajeného svédka je nutno
nakladat jako s kazdym jinym dikazem, musi byt hodnocen samostatng i v kontextu s dal$imi
dikazy. Soudy by tedy nemély inklinovat k tomu, aby vypovédi utajeného svédka neodiivodnéné
davali vét3i dikazni silu, neZ jinym dikazim. VZdy musi byt posuzovéna vérohodnost utajeného
svédka. Nejvy3si soud v odivodnéni svého rozhodnuti naznadil nékteré zpisoby, kterymi by
obecné soudy mély provéfovat vérohodnost utajenych svédki, kteii jsou drogové zavisli a/nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven naznafil, jakym zplisobem maji obecné soudy nakladat
s informacemi, které ziskaji v rdmci prov&fovani v&rohodnosti utajeného svédka.

2) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn. 5 Tdo 810/2003

V tomto rozhodnuti se NejvyS§{ soud mj. zabyval otdzkou p¥ipustnosti vykézénf obvinéného
z jednaci sin€ v priib&hu hlavniho lideni (podle § 209 odst.1 TrR) po dobu vysiechu utajeného
svédka. V pfedmé&tné trestni véci byl mimo jiné€ vyslechnut svédek vystupujici pod jménem K.V,
jeho¥ totoZnost a podoba byly ve smyslu § 55 odst. 2 TrR utajeny. V prib&hu hlavniho ligeni
v dob&, kdy byl tento sv&dek vysliychén, byl obvingny L.L. podle § 209 odst. 1 TrR vykazan
z jednaci sing. Divodem pfijeti tohoto opatfeni byla obava piedsedy senatu, Ze by obvinény L.L.
mohl utajeného sv&dka poznat po hlase. Po provedeni vyslechu pfedsedou sentu a po poloZeni
dopliiujicich otdzek ptisedicim a obhdjcem byl obvinény seznamen s vypov&di utajeného svédka,
vyjad¥il se k ni a poloZil mu otdzku, na kterou po opétovném vykazani obvinéného z jednaci sing
utajeny sv&dek odpovéd&l, S odpovEdi byl obvinény opét seznamen.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze existuji-li okolnosti nutné pro utajeni
svédka, budou v obvyklych piipadech splnény podminky i pro postup podle ustanoveni § 209
odst. 1 TrR vé&ta druh4, tzn, pFipadn® i k vykazéni obvingného po dobu vyslechu svédka z jednaci
siné. Tento zAv&r je dle ndzoru Nejvy$iho soudu podepfen i ustanovenim § 209 odst. 1 véta
&tvrtd TrR, které predsedovi sendtu vyslovné uklada povinnost v pripadé vyslechu utajeného
svédka uéinit opatfeni znemoziiujici zjistit jeho skutenou totoZnost. Postup, kiery uplatnil
pedseda senitu v posuzované trestni vici, byl tedy dle ndzoru Nejvy3Siho soudu bezpochyby

pfipustny a v souladu se zikonem.
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Jak dale konstatoval NejvySi soud, zmin&né instituty (§ 55 odst. 2, § 209 odst. I TrR) byly
do trestntho Fadu zafazeny vzhledem k nezbytnosti zajistit ochranu sv&dki, piipadné osob jim
blizkych, a to pfed Gjmou na zdravi nebo jinym vaZnym nebezpedim porudeni jejich zékladnich
prav, pficemZ tato ochrana je uplatiiovana v souladu se zdsadou vefejného projednani véci ve
spojeni se zasadou kontradiktorniho fizeni. Uréitd omezeni pradva na obhajobu, kterd z takové
tipravy nutné vyplyvaji, jsou odpovidajici zajmu na ochrané bezpednosti vypovidajicich osob
a v navaznosti na to na naleZitém zjidténi trestnych ¢ind a spravedlivém potrestani pachateld (§ 1
odst. 1 TrR). Zajisténi utajeni svédka potom z podstaty véci znamena nikoli pouze utajeni jeho
vzhledu &i totoZnosti pfed obvinénym, ale v pfipad® potfeby i utajeni jeho hlasového projevu,
nebot’ i podle n& mize byt osoba, zejména je-li obvinénému zndma, jednoznalné
identifikovatelna. Nedisponuje-{i proto soud technickym zafizenim, které by umoZnilo napt.
modulaci hlasu a tudiZ i odstranilo nebezpeti poznani svédka obvinénym, je pfedseda senatu ve
smyslu § 209 odst. 1 véta &tvrtd TrR povinen udinit pfisludna opatfeni, ktera v navaznosti na
ustanoveni § 209 odst. 1 v&ta druhd a tfeti TrR mohou spodivat i ve vykézani obvin&ného z
jednaci siné.

3) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp.zn. 4 Tz 52/2005

Ve véci sp.zn. 4 Tz 52/2005 Nejvys§i soud rozhodoval o stiZnosti pro porudeni zdkona
podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného. Ministr spravedinosti ve své stiZnosti
mj. argumentoval tim, Ze soud prvniho i druhého stupné nedostatené garantoval pravo
obvinéného na obhajobu, a to mj.

- nebot' obhdjci nebyla dina moZnost vidét utajené svédky pii vypovédi a poznat tak jejich
totoZnost,
- obhéijce obvingného nemohl provéiit vérohodnost utajenych svédki
K argumentaci ministra spravedinosti Nejvy33i soud uvedl mj. nasledujicf:
. Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. ¥ m. j. wvddi nékteré , fechnické™ skuteCnosti, Whkajici se
zabezpedeni utajeni identity svédke, a z tohoto ustanoveni tak vyplyvd povinnost ,orgdnim
cinnym v trestnim Fizeni ucinit opatient k utajeni totoZnosti i podoby svédka®. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 tr. F. jsou orgdny Cinnymi v tresinim Fizeni soud, stdtni zdstupce a policejni orgdn.
Z citovanych ustanoveni tak nevyplyvd oprdvnéni obhdjce vidét utajené svédky a poznat jejich
totoznost, a proto uplainénd argumentace ministra spravedinosti, kierd pravé v této okolnosti
spatFufe poruseni zdkona, je v rozporu jednak s citovanymi prdvnimi normami a jednok se

smyslem prévni dpravy umozrugici utajeni totoznosti svédka.
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Obdobny zavér je iFeba ucinit ve vziahu k ndmitce, Ze , obhdjci nebylo umeoinéno prové#it
totoznost svédka*®. Uplatnéni takovéhoto préva se opét vaze k specidlnimu subjektu, ktery je
expressis verbis uveden v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. F., je jim opét orgdn Ginny v trestnim Fizeni,
nikoli obhdjce. Obé tyto poznamky povaiuje Nejvyssi soud za dileZité vysiovit v souvislosti s
argumentaci stéZovatele, zietelné jdouci mimo pozitivni pravni vpravu (contra legem).

4) Rozhodnuti Nejvysgiho soudu ze dne 15.3.2006, sp.zn. 8 Tdo 235/2006

Institutem utajeného sv&dka se Nejvy33i soud zabyval také ve svém rozhodnuti ve véci sp.zn.
8 Tdo 235/2006. V dané véci byl obvinény rozsudkem okresniho soudu uznin vinnym trestnymi
¢iny nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TZ a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. T TZ. Tento rozsudek napadl
obvinény odvolanim smé&fujicim proti vyroku o vin€ i trestu. Usnesenim krajského soudu bylo
odvolani obvin&ného podle § 256 tr. ¥. jako nediivodné zamitnuto. Proti usneseni soudu druhého
stupné podal obvinény dovoldni.

Odhlédneme-li od jiné argumentace v dovoldni obsaZené, obvinény ve shodg s jiZz dfive
uplatiiovanou obhajobou v dovoléni zopakoval, Ze ohledn& utajovaného svédka nebyly splnény
podminky stanovené v § 55 odst. 2 TrR, nebot’ ve spise 0 n¥m nenf a% do konéni hlavniho ligeni
zadné zminka; neni zde protokol o vyslechu tohoto svédka z ptipravného liceni a k této osobg
a k okolnostem, za kterych do$lo k jejimu utajeni, se ve spise nenachéazeji Zadné podklady. Vytkl,
ze soud disledné neoveril, zda zjistdné okolnosti nasvéduji tomu, Ze danému svédkovi &i osobg
jemnu blizké hrozi Gjma predvidand trestnim fddem. Vypovéd utajovaného sv&dka oznadil za
nezplsobilou a tudiZ jako diikaz nepouZitelnou.

Z odvodngni rozhodnuti Nejvy$sitho soudu lze abstrahovat tyto pasdZe, ve kterych se
Nejvy$si soud zabyval vy$e uvedenou argumentaci:
~2a rozhodujici kritéria dstavnosti institutu vyslechu svédka pod utajenim nutno pokiddat jednak
dodrieni zdsady subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim md své misto toliko tehdy, nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace omezent prdav obhajoby,
k némuz pFi provedeni ditkazu svédkem pod utajenim nepochybné dochdzi zfetelnou kolizi mezi
zdasadami Fadného a spravedlivého procesu na strané jedné a divodnou snahou ustavodarce
i zdkonoddrce chrdnmit demolkratickou spolecnost pred vzristem kriminality a zejména
organizovanym zlodinem na strané druhé. Pozadavky proporcionality je vSak nutno vzidhnout
nejen k Ginnosti zdkonoddrné, ale rovné? v neztendené mive plati i v oblasti moci soudni; obecny

soud je proto povinen ve své rozhodovaci innosti 0bé v kolizi stojici hodnoty peélivé zvaiovat,
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a to za p¥isné restriktivni aplikace ustanovent zdkona - § 55 a § 209 trestniho Fadu (I US
210/98, 1L US 501/04 &j.). Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze omezit pravo obvinéného na obhajobu
utajenim ltotoznosti svédka lze jen v zdjmu zachovani zdkladnich prdv tohoto svédka. Slovy
zdkona, zji§téné okolnosti musi nasvédéovat tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s poddnim svédectvi zfejmé hrozi tijma na zdravi nebo jiné viiné nebezpeli poruseni jejich
zdkladnich prdv. Ze spisového materidlu vyplyvd, ze svédek vystupujici pod jménem E. S. byl
poprvé vyslechnut az v Fizeni pFed soudem a jeho totoinost byla utajena proto, Ze svédek vyslovil
obavy z ohroZeni Zivota svého i své rodiny, nebot obvinéného zné dobve a po del§i dobu, byl
vicekrdt i u néj doma (strana 214). U hlavniho lideni stadi k utajeni totoinosti svédka ¢i
k vykdzdni obZalovaného po dobu vyslechu svédka z jednaci siné pouhd obava, Ze svédek
v pFitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, nebo jde-li o svédka, jemus nebo osobé jemu blizké
hrozi djma na zdravi, smrt nebo jiné véiné nebezpedi. Otdzku nutnosti ochrany svédka u hlavniho
liceni FeSi soud samostainé podle kownkrémich okolnosti projedndvaného pFipadu, pFidems
k takovému postupu staci jiz pouhd obava, Ze v pFitomnosti obvinéného nevypovi pravdu.

Pravni argumentaci pouZitou v dané véci Nejvy$3im soudem lze do jisté miry povaZovat za
vnitin& rozporou. NejvyS3{ soud na jednu stranu zddrazfiuje zdsadu subsidiarity a nezbytnost
minimalizace zasahil do prav obhajoby, na druhou stranu viak pouZil takovy vyklad § 209 TrR,
o jehoz ustavni konformité lze zpohledu prav obhajoby do jisté miry pochybovat. Lze
pochybovat o spravnosti interpretace § 209 odst.] TrR vtom smyslu, Ze k utajeni totoZnosti
svédka v hlavnim lieni bude postalovat pouha cobava, Ze svédek v pfitomnosti obvinéného
nevypovi pravdu. Takovy vyklad plné neodpovidd judikatufe Ustavniho soudu, ani smyslu
a Géelu institutu utajeného svédka. Smyslem a GEelem institutu utajeného svédka je utajovat
identitu t&ch svédki, kterym ziejmé hrozf Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeli porudeni
jejich zékladnich prav, nikoliv utajovat identitu svédkii, u nichZ je pouze déna obava, Ze
v pfitomnosti obvin&ného nevypovi pravdu. V této souvislosti lze konstatovat, Ze textace § 209
TrR nen{ zcela dokonald a méfe svad&t k vykladu, ktery v daném pipad& pouzil Nejvy3s{ soud.

5) Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 18. Eervence 2007, sp.zn. 5 Tdo 792/2007

Z rozhodnuti Nejvy3stho soudu ve v&ci sp.zn. 5 Tdo 792/2007 stoji za zminku niZe uvedené
pasaze odlivodnénf:

K utajent totoinosti svédka mohou orgdny Cinné v trestnim Fizeni prikrocdit tehdy, pokud
svédkovi &i osobé jemu blizké hrozi v souvislosti s poddnim svédectvi dfma na zdravi nebo jiné

ViEné nebezpedi poruseni jejich zdakladnich prav. Navic musi byt spinéna i zdkonnd podminka
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spodivajici v tom, %e ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak (§ 55 odst. 2 tr. Fddu). Uimou
na zdravi se zde pFitom rozumi jakdkoli tjma na zdravi, tFebaze si nevyiddala lékaFské oSetFeni
¢ pracovni neschopnost. Mezi jind zdkladni prava (neZ je pravo na zdravi) patii zejména takovd
prava, kterd kaidému clovéku zaruduje Listina zdkladnich prav a svobod. K tomu, aby byly v
kornkrétnim pfipadé napinény zdkonné predpoklady k pousiti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. #ddu,
musi se jednat o takovy zdsah do zminénych prav, ktery vykazuje vyS§f miru intenzity. Konecné
dalsi nezbytnou podminkou pro zajisténi utajeni totofnosti i podoby svédka je také okolnost, Ze
ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinak; jde tedy napf. o situaci, kdyZ policie nemice
prechodné premistit svédka na fjiné misto, poskytnout mu policejni ochranu apod. (bliZsi
podminky ochrany svédka stanovuje zdkon & 137/2001 Sb., o zviastni ochrané svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim Fizenim, ve znéni pozdéjSich predpisty). Dovolaci soud k tomu
zdurazivje, Ze zvld§té v pFipadech tzv. drogové kriminality je pouZiti jinych prostéedki ochrany
svédka prakticky vylouéeno, a proto je u tohoto druhu trestné dinnosti namisté ucinit opatfent
vedouci k utajeni totoznosti i podoby svédkit podle § 55 odst. 2 tr. Fadu, popFipadé téz podie
§ 101a a § 209 tr. Fadu. Predpokladem spravného wtiti citovanych ustanoveni trestniho Fadu je
také okolnost, Ze hrozici uimu na zdravi nebo jiné vainé nebezpeli poruseni zdkladnich prdv
svédka i osoby jemu blizké lze dovodit na zdkladé doposud zjisténych okolnosti, které ve svém
souhrnu vypovidaji o vy§sim stupni pravdépodobnosti zminéné hrozby & djmy (srov. S, P. a kol.
Trestni Fad. Komemtdd. I dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 5. 369},
V trestni véci obvinéného P. G. to pak znamend, ie pokud utajovani svédei vystupujici pod
smyslenymi jmény jako A. D. ., J M., D. F. , J M. a A. P. vidéli u obvinéného zbrané, mohla
u nich tato skutecnost objektivné vzbudit obavy o Zivot nebo zdravi jejich anebo osob jim
blizkych, protoie obvinény témto svédkim naznaloval pouZiti zbrané, kdyby se zminili
o distribuci drog, popFipadé vyhrofoval jim pomstou prostFednictvim svich kamaradii. Nejvyssi
soud se proto ztotoinil s ndzorem soudu prvniho stupné, kery pfesvédéivé a podrobné vyloZil (viz
str. 16 a 17 jeho rozsudku), z jakého divodu uZil ve vztahu k vyse uvedenym svédrum ustanoveni
$ 55 odst. 2 ir. Fédu. Jeho zdvéry jsou pak podle ndzoru dovolaciho soudu téZ v souladu s
respektovanou judikaturou E. soudu pro lidskd prdava (vyjadienou nap¥. v rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 23. 4. 1997 ve véci v. M. a ostaini proti . N.“

Nejvyssi soud se v tomto svém rozhodnuti vyjadril k nékolika dileZitym pravnim otizkém.

Provedl vyklad slovniho spojeni ,jma na zdravi® obsazeného v § 55 odst.2 TrR, a to vtom
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smyslu, Ze 0jmou na zdravi se rozumfi jakakoli ijma na zdravi (hrozici Gjma na zdravi nemusi byt
takové intenzity, aby si vyZadala lékai'ské o3etfeni &i pracovni neschopnost).

Nejvy3di soud dale konstatoval, %e mezi zdkladn{ préva svédka ve smyslu § 55 odst.2 TrR
patii (krom& priva na zdravi) zejména takova prava, kterd ka®dému &lovEku zaruduje Listina.
Ztohoto Jze dovozovat, Ze by mohl byt § 55 odst.2 aplikovan napf. také tehdy, pokud by
svédkovi v souvislosti s podanim sv&decké vypovédi hrozilo napf. nebezpedi znideni jeho
majetku coby pomsta ze strany obvinéného.

Ze strany Nejvy3iiho soudu byl déle podan vyklad k otdzce, jak vysoka mira ohroZeni musi
byt napln&na, aby mohl byt aplikovan § 55 odst.2 TrR. K tomu, aby byly v konkrétnim pfipad
naplnény zékonné pfedpoklady k pouZiti ustanoveni § 55 odst. 2 TrR, musi se dle nazoru
Nejvy$siho soudu jednat o takovy zasah do zminénych prav, ktery vykazuje vy$§i miru intenzity.
Predpokladem aplikace institutu utajeného svédka ve smyslu § 55 odst.2 TrR je také okolnost, e
hrozici ijmu na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi porueni zakladnich prav svédka &i osoby jemu
blizké 1ze dovodit na zAkladé doposud zjist&nych okolnosti, které ve svém souhrnu vypovidaji
o vy$§8im stupni pravdgpodobnosti zminéné hrozby &i Gjmy.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti dotknul také problematiky subsidiarity aplikace
institutu  utajeného svédka. Nicmén& pouze ve struénosti a bez jakéhokoliv odtivodnéni
konstatoval, Ze zvla§té v pFipadech drogové kriminality je pouZiti jinych prostfedkl ochrany
svédka, neZ prostfednictvim utajeni jejich identity, prakticky vyloudeno. Nesdé&lil, jaké
my$lenkové Gvahy jej k tomuto vyznamného pravnimu ndzoru vedly. Absence odivodnéni
nemoznosti aplikace zasady subsidiarity, ktera byla do TrR zakotvena zakonem ¢&. 152/1995 Sb.,
je ptiznand nejen pro vySe uvedené rozhodnuti NejvyS§iho soudu, ale také pro nékteré nize

uvedené nalezy Ustavniho soudu.

2.4.3. Judikatura Ustavniho soudun

Kromé jiZ vy$e zmiilovaného nélezu ve véci sp.zn. Pl US 4/94 se Ustavni soud zabyval

problematikou utajeného svédka i v niZe uvedenych rozhodnutich:

1) nélez Ustavniho soudu ze dne 3.3.1999, sp.zn. I US 210/98 (publikovany ve Sbhirce
nélezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez & 33)

V tomto ndlezu Ustavni soud odkazal na sviij diivj$i ndlez ve vici sp.zn. PLUS 4/94, jimZ
svého &asu zrusil tehdy platné ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR a v ném¥ vyloZil zasady

a podminky, za nich% Ize ditkaz provedeny vyslechem utajeného sv&dka pokladat za istavné
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souladny. K problematice institutu utajeného svédka Ustavni soud v tomto nilezu uvedi mj.
nasledujici:
»V infencich oznaceného ndlezu za rozhodujici kriteria dstavnosti zminéného institutu nutno
pokiddat jednak dodrieni zdsady subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim md své misto toliko
tehdy, nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbyinost minimalizace omezeni
prav obhajoby, k némuz jak si je Ustavni soud dobre védom — pFi provedeni ditkazu svédkem pod
utajenim nepochybné dochdzi: Ustavni soud konstatuje, i kdy? si Ize pfedstavit procesni dpravu
presnéjsi, Ze obé vpFedu naznacené zdsady zdakonoddree v novém znént dotéeného ustanoveni
v podstaté dodrZel, a to jak ustanoveni § 55 odst. 2 tr. F., tak v ustanovent § 209 odst. 2 tr. 7., dle
néhoZ |, byl-li v hlavnim liceni vyslechnut svédek, jehoZ totoznost byla utajena podle § 55 odst. 2
fr. V., ucini soud i bez ndvrhu vechny pot¥ebné ikorny k ovéfeni jeho vérohodnosti”,
Ustavni soud neprehlizi zdvagnost posuzované problematiky, v niz dochdzi ke zretelné kolizi mezi
zasadami Fadného a spravedlivého procesu na strané jedné a k divodné snaze ustavoddrce
i zdkonoddarce chrdnit demokratickou spolecnost pred vzrustem kriminality a zejména
organizovanym zlocinem na strané jedné, konkréinéfi, neopomiji kolizi mezi (istavné zarucenym)
prdvem na obhajobu a nezbytnym poiadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob vyslychanych
Jako svédci,
Jiz ve svém zminéném ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze naznadenou kolizi lze v modernim
ustavnim staté Felit jen zdsadou proporcionality, tedy zdsadou peélivého vyvazeni obou
v kontrapozici stojicich zékladnich prav, s tim oviem, Ze tam, kde zdkonoddrce da prednost
Jednomu z nich, je povinen minimalizovat zdsah do dotéeného prava druhého.
Podle presvédcent Ustavniho soudu zminéné pofadavky proporcionality je viak nutno vztdhnout
nejen k ¢innosti zékonoddrné, ale rovnés v neztendené mive plati i v oblasti moci soudni; obecny
soud je proto povinen ve své rozhodovact &innosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvaZovat,
a to za pFisné restriktivni aplikace ustanoveni zdkona (§ 55 a § 209 tr. 7).
S ohledem na to, co bylo vylozeno jiZ dfive, jakkoli dokazovdni provedené vyslechem svédki pod
utajenim mige v trestnim Fizeni — v zdsadé — zasdhnout do prdv obhajoby, rozsah a intenzitu
tohoto zdsahu je podle presvéddeni Ustavniho soudu nuino z hlediska tstavnosti viastniho Fizeni
posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci. ™

Vy3e citované pasi¥e odivodndni nalezu Ize vnimat jako obecny pravni nazor Ustavniho
soudu na problematiku aplikace institutu utajencho svidka. Nicménd nelze zapominat na

skute&nost, Ze kazdy p¥ipad je svym zplsobem jedinetny a musi byt posuzovén s pfihlédnutim ke
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konkrétnim okolnostem pfipadu. V dané konkrétnf vEci se jednalo o st&Zovatele, ktery byl
odsouzen pro trestny in ve smyslu § 187 odst.1 TZ, jehoZ se — stru&n& feceno — dopustil tim, Ze
prodal dv€ma osobdm drogu heroin o celkové hmotnosti pfes 2 gramy. Z inkriminovaného
trestneého €inu byl podle odéivodn&ni rozhodnuti obecnych soud usvédéen osobami, jimZ drogu
prodal, a které v priib&hu celého Fizen{ byly vyslychany pod utajenim. Z hlediska této konkrétni
kauzy Ustavni soud konstatoval;

wJakkoli bylo v posuzované véci postaveni obhajoby ztiZeno, stupeir tohoto omezeni,
s pFihlédnutim k povaze odsouzeného trestného Ginu a jit zminénym okolnostem, nejevi se
nikterak vyznamnym a nedosahuje stupné, ktery by jiZ vykazoval znaky protivistavnosti, nebot
otdzka skutecné identity dotéenych svédki nejevi se vzhledem k dosahu jejich vipovédi nikterak
wznamnd, z hlediska vuplnosti dokazovéni je nerozhodnd, a to presto, Ze obecné soudy jak I tak
1L stupné pfi zdivodnéni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 55 a § 209 tr. F. mély vénovar
VELSi pozornost a zakonné znaky pFi aplikaci oznadenych ustanoveni zakona podrobnéji vyloZit,
nez jak se v odivodnénich jejich rozhodnuti stalo.

Byt Ustavni soud v odivodnéni tohoto nalezu jasné deklaroval nutnost p¥{sné restriktivni
aplikace § 55 a § 209 TrR, posledng citovanym odstaveem tento sviij postuldt prekvapivé do jisté
miry negoval. K tomuto nalezu je nutno poznamenat, Ze se touto kauzou nasledné zabyval také
ESLP.'” ESLP mj. ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze okolnosti p¥ipadu jej neptesvédgily o tom,
Je z4jem svEdkd na zachovdni anonymity mohl ospravedinit natolik vyznamné omezeni prav
st&%ovatele. ESLP déle taky konstatoval, Ze st&Zovatel by odsouzen vylu¢né nebo piingjmensim
v rozhodujici mife na zdkladé anonymnich svédeckych vypov&di a dospé&l k zaviru, Ze soudni
¥{zeni vedené &eskymi soudy nebylo jako celek spravedlivé, a do$lo tudiZ k poruSeni ¢1.6 odst.1
a odst.3 pism. d) Evropské amluvy.

2) ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2006, sp.zn. III. US 499/04 (publikovany ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &.40, nilez &36)

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval kauzou, v ni¥ byl obvinény uznéan vinnym zejména

na zaklad& vypoveédi utajenych svédki. Ustavni soud ve svém rozhodnuti odkézal na sviij prvni

nalez ve véci sp.zn. P1. US 4/94 a zminil ngkteré pasaZe tohoto nalezu. Konkrétné k nélezu Pl. Us

4/94 poznamenal nasledujici:

18 Rozsudek ESLP ze dne 28.2.2006 ve véci Krasniki vs, Ceskd republika, &.51277/99. Blize viz www.gchr.coe.int.
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Jak Ustavni soud konstatoval ve svém ndlezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (publ. pod
¢. 214/1994 Sb.}, smyslem prava na vefejné projedndni véci, ve spojeni s pravem vyjddFit se ke
v§em provddénym ditkazim, je poskyinout obialovanému v trestnim procesu mozinost verifikace
dikazat smerujicich vici nému, a to pred tvaii vefejnosti; tato verifikace v pripadé svédecké
vypovédi obsahyje dva komponenty: prvnim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym
Jje polom moinost provéfeni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédkit tudiz omezuje
moznost obzalovaného verifikovat pravdivost viici nému sméfujici svédecké vypovédi, protoZe
wilucuje mosnost vyjddrit se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na
obhajobu, je v rozporu s principem kontradikiornosti procesu i s principem rovnosti ucastniki.
K omezeni zdakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich tstavnl dprava omezeni nepfedpoklddsd, miize
dojit v pFipadé jejich kolize. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle kieré zdkladni prévo &
svobodu lze omezit pouze v zdjmu jincho zdkladntho priva &i svobody. V pFipadé zdvéru
0 opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zdkladnich prav je nutnou
podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moZnosti minimalizace zdsahu do druhého
z nich. Tento zdavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l 4 odst. 4 Listiny, a sice v tom smyslu, Ze
zdkladnich prav a svobod musi byt SetFeno nejenom pri pouZivdni ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéZ v pripadeé jejich vzdjemné kolize. *

Ustavni soud déle neopomndl zminit ani sviij vpofadi druhy nédlez zabyvajici se
problematikou institutu utajeného svédka, tj. ndlez ze dne 3.3.1999, sp.zn. IIL Us 210/98.
Konkrétné z ngj citoval:

. Za rozhodujict kritéria ustavnosti institutu vysiechu anonymniho svédka, dle ndzoru Ustavniho
soudu, vyjadieného v ndlezu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL US 210/98 (publ. in: Shirka ndlezi
a usneseni US, sv. 13, & 33), nutno pokiddat jednak dodrieni zdsady subsidiarity (vyslech svédka
pod utajenim md své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak), jednak
nezbytnost minimalizace omezeni prév obhajoby, k némuz pFi provedent dikazu svédkem pod
utajenim nepochybné dochdzi, a to zietelnou kolizi mezi zdsadami Fddného a spravedlivého
procesu na strané jedné a ditvodnou snahou vstavoddrce i zdkonoddree chranit demokratickou
spolecnost pred vzriistem kriminality a zejména organizovanym zlocinem na strané druhé;
pozadavky proporcionality pFitom nutno vztdhnout nejen k &innosti zdkonoddrné, ale rovnéz v
neztenéené mive plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své rozhodovaci
Ginnosti obé v kolizi stojici hodnoty peélivé zvaZovat, a to za pFisné restriktivni aplikace

ustanoveni zékona (§ 55 a § 209 trestniho Fadu).

32




V odivodnéni nalezu ze strany Ustavniho soudu zaznéla mj. niZe uvedend pravni
argumentace. Byt se tato argumentace vztahuje na danou konkrétni kauzu, pfesto lze nikteré jeji
pasaZe generalizovat a dovozovat z ni moZné interpretadni tendence i pro dalSi obdobné kauzy
v budoucnu. Ustavni soud v odiivodnén{ svého nalezu mj. uvedl:

.V daném pripadé Ustavni soud, jde-Ii o samotné utajeni totoznosti a podoby svédkil ze strany
orgdnii Cinmych v trestnim Fizeni, Zddné pochybeni nezjistil. Tzv. utajeni svédci méli jako
wivatelé drog vypovidat proti osobdm, které jim tyto ldtky mély doddvat, pFicem? je obecné
zndmo, Ze takovito cinnost byva éasto doménou organizovaného zlodinu. Ten odbornd literatura
vymezuje takovymi zrnaky jako je organizace osob s cilem pdchdni trestné dinnosti, hierarchické
vazby nebo osobni vztahy, jez umoZrwfi videdm Fidit skupinu, pouziti wdsili, zastrasovdni
a korupce k dosazeni zisku nebo kontroly nad tizemim i trhy, prani penéz z nelegdlnich ziski pro
dalsi trestnou innost a za ucelem proniknuti do legdini ekonomiky, potencidl pro expanzi do
Jakékoli nové innosti a za ndrodni hranice, pop¥. té% spoluprdce s dalsimi organizovanymi
nadndrodnimi zloéineckymi skupinami (viz Hendrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck
2001, 2. vydadni).

Z hlediska posuzované véci je podstatny ten fakt, se v ramci organizovaného zlocinu pravidelné
dochdzi k zastraSovdni osob, jef maji proti pFipadnym pachatelim svéddit, pripadné
k ,odplatim"” za poskytnuti takového svédectvi, jakoZto ., varovani™ pro dalsi svédky (¢i osoby,
jez by mohly jako svédci pripadat v wvahu). Vehledem k tomu je Ustavni soud ndzoru, Ze za
okolnost, nasvédcujici hrozici 4imé &i jinému zdvainému nebezpeli ve smyslu citovaného
ustanoveni, Ize povaZovat i to, Ze stihand trestng Cinnost miiZe mit na zdkladé konkrétnich
poznatki: souvislost s organizovanym zlocinem. Tak tomu bylo i v daném pripadé, nebot
2z YFedniho zdznamu o vysvétleni podaném T. L. (€. I 109 soudniho spisw) vyplyvd, Ze tato osoba
pisobila jako prodejce pervitinu ve Svicarsku, pFicems osoby, které mu drogu ddajné doddvaly,
mély byt napojeny na stéiovatele, jakoZto ,hlavniho dodavatele®, nelegdini Cinnosti se mél
ucastnit VEt§i pocet osob, jez mély poutivat ndsilné a zastrafovaci metody. Jmenovany ve své
ndsledné svédecké vypovédi oznaduje stéZovatele jako organizdtora distribuce drog ,s 24
hodinovou ochrankou™ (viz é 1. 140 soudniho spisw). Ze by se mohlo jednat o pFipad
organizovaného zlocinu nasvédiéuji, odhlédne-li se od vypovédi utajenych svédki, zdznamy
telekomunikadniho provozu spoluodsouzenych, jakoito moZnych spolupracovniki stéZovatele,
jakoz i zprévy o sledovéni, jeZ popisuji chovini stéZovatele. Konedné nelze ani opomijet indicie

ohledné nasilnického chovdni stéZovatele, jez vychdzeji ze soudniho spisu vedeného v jiné tresini
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véei, jak upozornil okresni soud ve svém vyjdd¥eni. Nutno poznamenat, ie nebylo zjisténo
poruSeni vyie zminéného principu subsidiarity, nebot neni ziejmé, jakym zpisobem by bylo
mozno dosahnout dandho vcelu, stejné tak nebylo zjisténo poruseni principu minimalizace, nebot
nalézaci soud umoinil stégovateli a jeho prdvni zastupkyni kldst svédkim otdzky a reagovat na
Jejich odpovédi. Z vyjadreni ¢i rozhodnuti obecnych soudii pouze neni zfejmé, jak byla splnéna
zdakonnd povinnost soudu provéFit vérohodnost svédki (§ 209 odst. 2 trestniho Fédy).

......... organy Cinné v trestnim Fizeni mély snahu z procesniho hlediska kompenzovat prekazhky, jez
obhyjobé v diisledku pouvziti anonymnich svédkii vznikly. Zminénd ,, kompenzace" se viak musi
promitnout i do roviny hodnoceni dikazii ze strany obecnych soudi, coi se projevuje tim, Ze
wpovédi anonymnich svédki musi podporovat dalsi ditkazy a tedy k odsouzeni obialovaného
nemiize dojit vylucné a ani v pFeviing mive na zdkladé pfedmétnych vpovédi (viz stéZovatelem
zminéné rozhodnuti ESLP, pFipad Doorson v. The Netherlands ze dne 23. 6. 1996, publ. in:
Reports 1996-11}.

.............. stézovatel byl odsouzen hlavni mérou na zdkladé vypovédi anonymnich svédka, cof se
neslucuje s principy . férového" procesu. Ustavni soud proto pro poruieni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a él. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy podie ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
dstavni stitnosti vwhovél a napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil. "

Ustavni soud v tomto nalezu — v ndvaznosti na judikaturu ESLP - vysiovil nésledujici pravni

vétw: K odsouzeni obfalovaného nemiiie dojit vilulné a ani v previiné mife na zakladé

vypovédi tzv. utajenych svédkiz (§ 55 odst. 2 trestniho Fddu).

3) nilez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2006, sp.zn. IIL US 291/03

Pro kauzu, kterou se Ustavni soud v tomto pripadé zabyval, byly zcela zasadni dva aspekty.
Na jedné stran& to byli pfisludnici Policie CR, kteti se ve form& piedstiraného pfevodu pfimo
GZastnili skutkového d&je, na druhou stranu to byly vypovédi téchto policisti jako utajenych
svddkil, které predstavovaly podstatné dikazy, z nichZ obecné soudy dovodily zavér
o stéFovatelové vind. Z textu odlvodnéni nalezu je patmné, Ze tito utajeni svédci (policisté)
v hlavnim li¢en{ vypovidali v kukldch pfimo v jednaci sini, aby tak alespori do jisté miry bylo
moZno zajistit bezprostiednost dokazovan{ v hlavnim li¥eni. Nicméné ani toto opatfeni nebylo

dle nazoru Ustavniho soudu v daném piipadé dostadujici. Ustavni soud si byl dobfe védom toho,
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Ze pouZiti vypovédi policistl jako utajenych sv&dkii je nutno posuzovat velmi obezfetelné tam,
kde se tito utajeni svédci jako policisté tiéastnili na pribshu skutkového dé&je.

Ustavni soud v bodu I11. odfivodnéni nalezu zminil svoji dosavadni judikaturu tykajici se
ingerence Policie CR do skutkového déje, pomémé rozsdhle zrekapitulovat svoji dosavadni
Judikaturu tykajici se institutu utajenych sv&dké a podrobngji se zminil také o judikatufe ESLP
tykajici se utajenych svédkd. Ustavni soud v odiivodnéni nélezu uvedi:

. Meze ingerence Policie CR do pribéhu jedndni, které je posiéze kriminalizovano, Ustavni soud
konstruoval ve véci sp. zn. IIL US 597/99, in Ustavni soud CR: Shirka ndlezi: a usneseni, sv.18,
ndlez & 87, str. 345. V tomto ndlezu Ustavni soud uvedl, %e , Jje nepfipustnym porusenim ¢l. 39
Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndni statu (Policie) se stava soucésti skutkového déje,
celé posloupnosti vukond, z nichZ se tresini jedndni sklédé (nap¥. provokace &i iniciovani
trestného ¢inu, jeho dokondni apod ). NepFipustny je takovy zdsah statu do skutkového déje, jenz
ve své komplexnosti tvo¥i trestny Cin, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby, jeho? disledkem
Jje trestni kvalifikace tohoto jedndni. V podstaté obdobné se Ustavni soud v minulosti vyjédril ve
véci sp. zn. Il US 710/01, in Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent, sv. 30, ndlez ¢ 100, sir.
437: ,,je nepripustné, aby policejni orgdny jako organy stdtu navddély jiného ke spdchani tresiné
dinnosti, posilovaly jeho vili spachat trestmy in, & mu jakoukoli formou pomdhaly. Je totiZ
nepFipustnym porufenim ¢l. 39 Listiny, paklize jedndni stdtnich orgdnit (Policie CR) se stdvd
soucdsti skuthového déje, celé posloupnosti tkontl, z nichi se trestné jedndni skidda (nap?.
provokace Ci iniciovani tresiného &inu) “.

Podobné se kingerenci policie do skutkového déje stavi i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava. Ten napFiklad ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko odlisil jedndni tajného agenta od
policejni provokace. PFitom podle ESLP musi byt jedndni tajného agenta vymezeno
a doprovdzeno uréitymi zdrukami i v pFipadé, Ze se jednd o prostedek boje proti
organizovanému zlodinu: , jestlize roz§ifeni organizovaného zlolinu bezpochyby vyZaduje pfijeti
piiméFenych opatent, pravo na Fddny vykon spravedinosti zaujimé v demokratické spolecnosti
tak vyznamné misto, Ze je nelze obétovat ucelnosti”.

K institutu vyslechu anonymniho & utajeného svédka se pak Ustavni soud vyjédril jif opakované,
kdys tistavni meze samotné zdkonné vpravy tohoto institutu poloZil jif v ndlezu sp. zn. Pl Us
4/94, vyhlaseném pod & 214/1994 Sb., v némi shledal pivodni podobu tohoto institutu obsaZenou
v ust. § 55 trestniho Fddu ve znéni novely provedené zdkomem ¢. 292/1993 8b., za nevstavni.

Ustavni soud institut anonymnich svédkit v tehdejsi podobé hodnotil jako rozporny s principem

35



kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti icastnikii, protofe stejné omezeni nezavdds pro
obZalobu. a tedy v disledku porusujici principy spravediivého procesu. Ustavni soud tehdy uved,
Ze smyslem priva na vefejné projednini véci, ve spojeni s pravem vyjddrit se ke vem
provadenym ditkazim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazii
sméfujicich viici nému, a to pred 1vdFi verejrosti. Tato verifikace v pFipadé svédecké vipovédi
obsahuje dva komponenty: pronim je provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom
moinost provéfeni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédkii tudi omezuje moZnost
obalovaného verifikovat pravdivost vigi nému smérujici svédecké vypovédi, protoze vylucuje
mozinost vyjadrit se k osebé svédka a k jeho vérohodnosti.

V nalezu sp. zn. [ US 210/98, in Ustavni soud CR: Shirka ndlezi} a usneseni, sv.13, nélez & 33,
str. 241, pak Ustavni soud konstruoval dstavni meze pousiti institutu vyslechu svédka pod
utajenim. Za rozhodwjict kritéria byla oznacena jednak zdsada subsidiarity (vpslech svédka md
své misio toliko tehdy, nelze-li ochranu svédka spolehlivé zjistit jinak), a jednak , nezbytnost
minimalizace omezeni prav obhajoby, k némui pFi provedeni ditkazu svédkem pod utajenim
nepochybré dochazi zFetelnou kolizi mezi zdsadami Fadného a spravedlivého procesu na strané
jedné a k divodné snaze ustavodarce i zdkonoddree chrinit demokratickou spolecnost pfed
vzriistem kriminality a zejména organizovanym zloéinem na strané druhé”,

Nezbytnost dodrieni téchto kritérii se pak projevila v zdavéru Ustavniho soudu obsazeném v
nilezu ve véci sp. zn. HI US 499/04 (dosud nepublikovdn, dostupny v el verzi na
www judikatura.cz), podle kterého k odsouzeni obZalovaného nemuie dojit vylucné a ani v
prevainé mire na zakladé vypovédi 1zv. wtajenych svédkit podle § 55 odst. 2 . Fddu. Ustavni
soud k tomuto zdvéru dospél na zékladé dvahy, Ze poZadavek kompenzace omezeni prav obhajoby
Je treba vztahovat nejen na proces provddéni dikazi, ale také v Sir§im kontextu na hodnoceni
ditkazii. Jinak Fedeno, poiadavek kompenzace se projevuje i v tom, Ze vypovédi anonymnich
svédki musi byt podporeny | dalSimi dikazy.

Tato kritéria jsou v podstalé 16 konformni s mezemi pouziti anonymniho svédectvi jako
diikazniho zdkladu pro odsouzeni pachatele trestného éinu podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (napFiklad rozhodnuti ve vécech Van Mechelen a dalsi v. Nizozemsko, Doorson
v. Nizozemsko, Liidi v. Svycarsko, Kok v. Nizozemsko, Krasniki v. Ceska republika o).

Evropsky soud pro lidskd prdva v téchio rozhodnutich pFipustil moinost poufiti anonymni
svédecké vypovédi, aviak pouze za podminky, Ze zde existuji véiné divody pro utgjeni totoinosti
a ze jsou obhajobé poskytnuty uréité dodatecné zdruky. V takovém pFipadé principy
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spravediivého procesu vyZaduji, aby prekdtky, na které nardsi obhajoba, byly dostateéné
kompenzovdny v Fizeni pFed soudem (srov. rozsudek Van Mechelen a dal5i v. Nizozemsko).
Za konkrétni projevy téchio dodatecnych zéruk Ize v podstaté povatovat shora uvedend kritéria
formulovana i v judikature Ustavniho soudu, tedy dodrsent principu subsidiarity a minimalizace
zdsahit do prav obhajoby.

Z judikatury ESLP rovnéZ vyplyvd i zdvér, Ze rozhodnuti o viné pachatele nemiize byt vyluéné &i v
prevainé mive zaloZeno na vyslechu utajenych svédkii. V rozhodnuti Kok v. Nizozemsko ESLP
uved!, Ze pFi posuzovdni otdzky, zda postup pFi vyshichdni anonymnich svédki byl dostatecny pro
vyrovndni obtizi zpusobenych obZalovanému, musi byt kladen ditraz na miru, v niz byly vypovéd;
rozhodujici pro odsouzeni stééovatele. Pokud vypovéd nebyla v Zddném ohledu rozhodujici, pak
byl obzalovany znevyhodnén v mnohem menii mive. V rozsudku Krasniki v. Ceskd republika pak
ESLP dospél k zdavéru, Ze nenf tfeba ddle zkoumat, zdn postup zvoleny soudnimi orgdny mohl
dostateéné vyvazit obtiZe, kierym Celil obzalovany v dusledku anonymity svédki, pokud soudy
zaloZily odsouzeni stéZovatele vylucné nebo prinejmensim v rozhodujici mife na anonymnich
vypovédich. PFitom podrobil kritice i postup organii éinnych v trestrim Fizeni véetné obecnych
soudii v tom ohledu, e ani ze zdznamii z vyslechu v pFipravném Fizeni, ani z protokolu o hlavnim
lideni nevyplyvd, jak vySetfovatel a prislusny soudce posoudili opodstatnénost obav svédkii vici
stéZovateli.

Tyto zévéry ESLP vzidhl také na anonymni vyslech policistii. Podle ESLP lze vysiech policisti
pod utajenim odivodnit pouze tehdy, pokud by byli ohroZeni policisté sami, jejich rodiny, nebo z
ditvodu, aby mohli byt zachovdni pro dalsf tajné operace. Policisté by viak méli podle ESLP
svédéit anonymné zeela vyjimecné (srov. Van Mechelen a dal$i). V pFipadé Ludi v. Svpearsko
naptikiad ESLP povasoval za porusujici prdvo na spravedlivy proces, pokud obZalovany znal
agenta vystupujictho v ulajeni, pouze neznal jeho pravé jméno. Evropsky soud pro lidska préva
proto dospél k zavéru, Ze nic nebranilo tomu, aby byl svédek vyslechnut v hlavnim liceni osobné,
pouze za podminky wqjent jména.

Podminkami vyvasovdni ochrany svédka ve formé jeho anonymniho vyslechu a spravediivého
procesu se zabyvaji také dalsi dokumenty pFijaté na pudé Rady Evropy ve formé soft law. Lze
poukdzat napFiklad na Doporuceni &. R (97) 13 Vyboru ministri o zastraSovdni svédkil a prdvech
obhajoby z 10. 9. 1997. V p¥iloze tohoto doporudeni jsou Jormulovdny zdkladni podminky pro
naklédéni s vipovédmi anonymnich svédki. Mimo jiné zde stoji, Ze zachovdni anonymity 0s0b,

které poskytuji usvéddujict svédectvi, by méla byt vyjimeénym opatfenim (¢l. Il Opatrent ve
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votahn k organizovanému zlodinu, odst. 10). Anonymitu viak lze poskytnout pouze tehdy, kdyz
prislusny: soudni orgdan po siyseni stran dospéje k zdvéru, fe je vazné ohroZen Zivot a svoboda
dotéend osohy. neho v pHpads tajndho agenta Je vainé ohrofena moZnost jeho dalsi ¢innosti,
pricem: dikaz se jovi juko podstatny a dotéend osoba vérohodnou (€L 11). Pokud byla anonymita
poskvinata, nesmi byt cdvér o viné vpstavén voluéné nebo v rozhodujici mive na svédectvi
tukevvch asob (¢l 13)."
Ulstavni soud k dané konkeétni vici dale uved!:

WDl se Ustavai soud soustiedit na posouzeni uziti vipovédt téchto policisti vysiechnutych v
postaveni utajenych svédki, Jak veplynulo ze shora citovanyeh rozhodnuti Ustavaiho soudu a
ESLP, vistech policisti pod utajenim mige byt odivodnén ochranou fich samych, pristusnikii
Jejich rodin &i zdimem na tom, aby tyto osoby mohly naddle pisobit pFi odhalovani zdvaind ¢i
orgranisovand trestné finnosti, Prosazent tohoto zdimu na vkor prav obhajoby vsak musi spliovat
princip proporcionality.

Z toho je cFejmdé, Ze v pFipadé ochrany svédka nelze vyjit toliko z jeho presvédéeni o tom, Ze mu
hrozi ze strany ohvinéného uima na pravech, nybrz je na orgdnech dinnych v trestnim Fizeni
sejménu oheenyeh soudech, aby pFipadné omezeni prav obhajoby ve prospéch utajeni svédha
podrobily testu proporeionality. Podle Ustavniho soudu je navic tfeba divody legitimujici pougiti
wwpovedi policisty jako utajeného svédka a tedy koneéné | samotnou otdzku pFiméfenosti vziahu
mezi timto (divodem a omezenim prav obhajoby posuzovat velmi obezietné tam, kde vyslychani
wtajeni svédet se jako policisté v urdité formé udastnill na pribéhu skutkového déje a kde miiZe
veniknout pochvbnost o tom, 2da se tato ingerence omezila pouze na odhaleni existujict tresiné
cinnosti, tedy toho, 2e obvinény si sdm ze svého vlastniho popudu opatfil a pfechovaval pFisluiné
véei, nebo $lo o vwpraovokoveini obvinéného, kdy si obvinény opatFil vée a mél ji v drient pouze na
saklud? popravani policie a za udelem jejitho prevodu prislusnikim policie.

Takovd wvaha orgdni &innyeh v trestnim Fizeni viak v dané véci zcela absentuje. Z protokolii
o wislesich téchto svédkii v pripravném Fizeni a z protokolii z hlavniho liceni pouze vyplyvd, Ze
wictFovaiel a obeené soudy akeeptovali divody wvddéné svédky (obavy z ohrofeni Zivota
@ zdravi), anit by je blize zkoumali a akceptaci vypovédi v ulajeni zdivodnili. Takovy postup,
zejména obecnych soudt, &ini tuto otdzku viasiné nepfezkoumatelnou, pokud ani ze spisu, ani
z rozhodnuti soudi nejsou seznatelné divody, které vedly orgdny &inné v trestnim Fizeni k zdvéru

o nutnosti vyslechu svédki jakosro svédhi utajenych.
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Pokud viak jiz obecné soudy akceptovaly divody uvddéné svédky samomymi a provedly dikaz
vyslechem utafenych svédki, mély dale pFi hodnoceni ditkazii vézsit, zda se stézovateli dostalo
dodatecnych zdruk kompenzujicich omezeni prav obhajoby i v roviné hodnoceni ditkazii (srov.
shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 499/04 a rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki
v. Ceskd republika a Kok v. Nizozemsko). Jde-li o zjistovéni skutkového déje, nelze pFipustit, aby
vwpovédi utgjenych svédkit a z nich vyplyvajict skuteénosti zistaly osamoceny, a to i tehdy, pokud
by tyto vypovédi byly obsahové totoiné.

Pozadavek ditkazni kompenzace je vsak v daném pFipadé o to zésadnéjsi, nebot to byli samotni
policisté, ktefi se formou predstiraného pFevodu véci bezprostiedné podileli na prithéhu
skutkového déje, a to navic za podminek, kdy prdvni Fdd neobsahoval Zddnou dalst kontrolu
poutiti operativné patraciho prostiedku (viz shora).

K vy$e uvedenému ndlezu Ustavniho soudu pkipojil své odlisné stanovisko prof. JUDr.

Musil, ktery podrobil nélez pomé&rng tvrdé kritice. Nicméné tato kritika se nevztahovala ani tak
k obecnym tezim, z nich? Ustavni soud v daném ptipadd vychézel, nybrZ spide ke konkrétnimu
vyhodnoceni dané kauzy. Pfesto stoji za zminku, pro Glely této prace, alespofi nize uvedena
paséz jeho odlidného stanoviska:
.Jen na okraj lze dodat, Ze podle judikatury Evropskeho soudu pro lidskd prdva obstoji jako
divod pro utajeni svédka-policisty i potfeba jeho poufitelnosti pro dalfi tajné operace.
V podminkdch malého stitu, jako je CR, by funkénost nékterych specidlnich dtvarii krimindini
policie byla znemoinéna, pokud by totoinost policisti byla vidy nebo ve véi§im rozsahu
zveFejfiovdna. Byl Cesky tresini Fdd tuto dalfi eventualitu v § 55 odst. 2 tr. Fadu vyslovné
nezminuje, z hlediska vistavnéprdvni argumentace neni ani tenio aspekt bezvyznamny.

Prof. Musil se timto dotknul otizky, zda potieba utajeni policisty i pro dalsi tajné operace
miZe byt dostadujicim divodem k aplikaci institutu utajeného sv&dka. Je jisté pravdou, Ze § 55
odst.2 TrR tento diivod expressis verbis nezmifiuje, nicméné lze ptedpokladat, Ze soudy tento
divod v nékterych piipadech - dle konkrétnich okolnosti piipadu - budou akceptovat.

Pro Gplnost lze na zévér tohoto bodu kenstatovat, Ze Ustavni soud v tomto nélezu vyslovil
nasledujici pravni vétu, kterd se viak tykd problematiky institutu utajeného svédka pouze
&astetné:

., Policie CR méla v inkriminovaném obdobi pravomoc predstirany pfevod uskutecnit, nebor

takovd pravomoc ji byla svévena shora uvedenym ustanovenim zdkona o Policii CR. To viak
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neznamend, Ze tato pravomoc nemohla byt v konkrétnim pripadé prislusniky Policie CR zneusita
zpiisobem, jak pFi své obhajobé tvrdil stézovatel

Predeviim v divodu vylouéeni jakychkoliv pochybnosti o zneuziti tohoto prostfedku je tieba
hiedar vicel nové konstruované kontroly uziti tohoto prostredku ze stramy stimiho zdstupce.
Pokud ma byt vysledku tohoto prostiediu uzito jakosto dikazu v trestnim Fizeni, je tFeba vyloudit
Jakékoliv pochybrosti o okolnostech ufiti tohoto prostiedku, zejména o Easovych souvislostech,
tedy pravé o okamziku, kdy Policie CR navdzala za ddelem pFevodu prvnai kontakt s osobou, kterd
Je podezield z drient véci, jejichi drfeni i obstardni je nepFipustné.

V pfipadé ochrany svédka nelze vyjit toliko 7 jeho pFesvédieni o tom, e mu hroif ze strany
obvinéného Ujma na prdvech, npbri je na orgdnech &innjch v tresinim Fizeni a zejména
obecnych soudech, aby pFipadné omezeni prdv obhajoby ve prospéch utajeni svédha podrobily
testu proporcionality. Je navic tfeba divedy legitimujici poufiti vypovédi policisty jako
utajencho svédka a tedy konecné i samotnou otdzku piiméfenosti vitahu mezi timto divodem
a omezenim prdv obhajoby posuzovat velmi obezFetné tam, kde vyslychani utajeni svédci se
jako policisté v uréité formé ucastnili na prabéhu skutkového déje.

Kombinace téchto skutecnosti ve svém komplexu ulinila Fizeni a rozhodnuti, je: z Fizeni vzesia,
rozpornd s prdvem stéZovatele na spravedlivy proces.

V souvislosti s vy$e uvedenym nélezem stoji za zminku také skutecnost, Ze k problematice
utajenf osobni identity policisty provadgjiciho pfedstirany pfevod a k pouZitelnosti zdznamu
o pledstiraném p¥evodu jako ddkazu existuje také vykladové stanovisko nejvy$Si statni
zéstupkyn$ £.12/2002.'¢
4) nalez Ustavniho soudu ze due 13. ledna 2005, sp.zn. IIL US 323/04 (publikovany ve
Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek £.36, usneseni &.1)

Byt tento nalez neobsahuje pravni vétu, kterd by byla z hlediska institutu utajeného svédka
vyznamni, dotykd se ve svém odlvodnéni jiZ vySe zmifiované otazky, zda z prévniho hlediska
obstoji jako diived pro utajeni svédka-policisty potfeba jeho pouZitelnosti pro daldi tajné operace.
V piedmétné vici byl st&%ovatel odsouzen pro pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 8 odst. 1 TZ ve spojeni s § 187 odst. 1, 2 pism.
a) TZ k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéani Sesti let. Trestného Einu se mél dopustit

(zkrécen® Fefeno) tim, %e nabizel osobdm vystupujicim pod krycimi jmény Petr a Rony

16 oionovisko & 12/2002 Sb. v. s. NSZ k mo#nosti utafit osobni identitu policisty provad&jictho pfedstirany prevod a
k pouitelnosti zznamu o pfedstiraném pfevodu jako diikezu
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(pfisludnici krimindln{ policie Spolkového ministerstva vnitra Rakouské republiky) 500 grami
heroinu za ¢astku 28.000.- DM. Poruseni svych dstavng zarudenych préav spatioval stéZovatel mj.
vtom, Z¢ nebyl din zdkonny diived, aby rakousti policisté byli vyslechnuti die § 55 odst. 2 TrR
jake utajeni svédci, jeliko? nebylo prokdzino, %e jim hrozi jma na zdravi, smrt & jiné vainé
nehezpedi. Stézovatel ve své argumentace dile také uvedi: WPouhy odkaz na skuteénost, Ze se
Jednd o policisty, nemuie vést k automatickému zdvéru, 3¢ jsou ddny podminky k pousit
wstanovent § 53 odst. 2 tr, F. Tito svédei pritom vyslovné uvedli, Ze jim nebylo ze strany
obZalovanyeh vwhrozovdno o Zddnd podobnd tjma jim nehrozila

Ustavni soud v oditvodnéni svého nalezu mj. uvedl:

Ustavai soud neshivdal Juakékoliv pochybeni ve skuteénosti, e rakousti policisté Petr a Rony
hvii vysfechnuti podie § 35 odst. 2 tr. F. juko utajeni svédkové. Je ziejmé, zZe odhaleni jejich
tdentity by znemoinilo vwkondvat jefich povolani. Byt tite svédkové uvedli, Ze jim nebylo ze strany
obZalovanyich vwhroiovdnoe, fe s ohledem na charakter spdchané tresiné Ginnosti zFejmé, ze
existufe uktualnd hrozha poruseni jefich zdkladnich prav. St€iovateli je navie zndma podoba
téchto wvédkis, vi tedy, juké osoby v jeho véci vypovidaly a na jejich vypovéd mokl proto
adekvatnim spusobem reagovat. Se svédkem Petrem byl stéZovatel navie konfrontovan dle § 104a
e, P Samotnd skutecnost, 2o mu neni cndma totoZnost téchto svédki, nemiife byt na ijmu jeho
prava na obhajobu ani vést k poruseni jeho dalsich zakladnich prav.

7 odiivodnéni tohoto ndlezu, jako? i 7 daldich vy$e zmifiovanych nélezi, se zd4, Ze Ustavni
soud utgjeni identity svédka-policisty 2 dlivodu potieby jeho pouZiteinosti pro dalsi tajné operace
akeeptuje. Nieméné nelze opomijet, Z¢ ka?dy pfipad je svym zplsobem jedineény, a proto zfgjmé
nelze fedeni této otdzky zeela generalizovat.

5) ndlez Ustavnibo soudu ze dne 3. bfezna 2005, sp.zn. Iif. US 501/04 (publikovany ve
Shirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &£.36, ndlez £.42)

V dané véci se - velice ziednodusené fedeno — jednalo o to, Ze stéZovatel byl odsouzen mj.
na zikiadé vypovédi utajensho svedka, jehoZ svideckda vypoveéd byla vngkterych bodech
prokazatelng nepravdiva. Utajeny svidek ve své vypovédi uved!, Ze na viastni o¢i videl ptedani
drogy, k nému2 doslo dle jeho slov v &ervou nebo Eervenci 2000. Tato informace viak nasledn
byla ze strany obhajoby oznaéena za 1Zivou, nebot’ v 1€ dobé byly dottené osoby prokazatelnd ve
vazbé, tudiz k pfedéni drogy tak, jak to utajeny svidek popisoval, nemohlo dojit. Nicméng
i presto, Ze pravdivost vypovddi utajeného svédka byla ze strany obhajoby vyznamné

zpochybnéna, tak stéZovatel byl odsouzen. Ze strany stéZovatele byla vramci jeho udstavni
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stiznosti uplatnéna argumentace v tom smyslu, %e odvolaci soud predtim, neZ rozhodl v meritu
véci, neucinil Zddny krok, aby si tuto jemu ze stranmy obhajoby poskytnutou informaci ovéil
a adekvdinim zpisobem se s ni, resp. diisledky z ni plynoucimi, vyporddal. Neucinil tak navzdory
tomy, Ze tato namitand skutecnost mad zdsadni viiv na divéryhodnost celé vypovédi utajeného
svédka, k niz bylo jako ke klicovému a soucdasné i jako jedinému ditkazu ve vaztahu k mnoZstvi
drogy pFihiédnuto v neprospéch stézovatele ™

Ustavni soud dal vtomto stéZovateli zapravdu, zrudil pfedmémé rozhodnuti odvolaciho
soudu a vyslovil tuto pravni vétu:
»Instituce anonymnich svédki virazné omezuje mosnost obZalovaného verifikovat pravdivost
vuci nému smérujici svédecké vpovédi, protoZe vyluduje moinost vyjddrit se k osobé svédka
a jeho vérohodnosti. Proto musi byt ucastnikim za téchto okolnosti ddna dostatednd,
transparentni a z pohledu zdsady proporcionality v kolizi s ustavnimi pravy jinych subjektu co
nejsirsi mozna prileZitost vyporddat se s vérohodnosti svédia a ditkazni silou jeho vipoveédi (srov.
sp. zn. PL. US 4/94). Tomuto privu obvinéného potom koresponduje zdkonny imperativ vyjddreny
v § 209 odst. 2 tr. Fddu (v posuzované véci ve spojeni s §§ 263 odst. 1 a 235 odst. 2 tr. Fadu), dle
néhoz byl-li vyslechnut svédek, jeho? totoinost byla utajena, uéini soud i bez ndvrhu vechny
potrebné tukony k ovéFeni jeho vérohodnosti. Tim spiSe tato kogentni smérnice plati, jde-li o
navrh obvinéného.
Ustavni soud zdsadné neprehodnocuje dokazovini providéné obecnymi soudy, nebot tato
pravomoc mu ex constitutione nepFislusi. Ve své dosavadni judikature nicméné formuloval
zobecrjici podminky ze jejich? splnéni md nesprdvnd redlizace ditkazniho Fizeni za ndsledek
poruseni zdkladnich prév a svobod. Co do vistavnéprdvné relevantnich pochybeni takto vyélenil
pFipady dikazii opomenutych, pFipady ditkazi ziskanych, a tudiZ posiéze i poutitych v rozporu s
procesnimi predpisy a konecné pFipady svévelného hodnoceni dikazit provedeného bez
jakéhokoliv akceptovatelného raciondintho zdkladu (kupf. sp. zn. IV. Us 570/03, L US
177/04).
6) nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Fijna 2006, sp.zn. L. US 481/04

Tento p¥ipad se tyk4 stejné drogové kauzy jako jiz vySe zmiliovany nalez ve v&ci sp.zn. III.
US 499/04, kterym Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiZnosti Ladislava Mechela.'” Nélezem
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. 1. US 481/04 byla feSena Gstavni stiZnost st€?ovatele, ktery

"7 Rauza tdajnych drogovych dealerii Ladislava Mechela a spol. byla dosti medializovéna. Autor této prace byl
osobn& p¥itomen pfi hlavnfm liteni v této véei pFed Okresnim soudem v Ostravé v rdmci studijni praxe.
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v kauze ,Mechel a spol.” vedené u Okresniho soudu pod sp.zn. 73 T 274/2003 a u Krajského
soudu v Ostravé pod sp.zn. 3 To 336/2004, vystupoval jako spolucbvinény Ladislava Mechela.
Ustavn{ soud v tomto nélezu prezentoval mj. niZze uvedenou pravni argumentaci:

. Ustavni soud v souvislosti s posuzovanym pripadem poukazuje na svij ndlez ze dne 12. 10.
1994, sp. zn. PL. US 4/94 (publ. pod ¢. 214/1994 Sb.), podle kierého smyslem préva na verejné
projedndni véci, ve spojeni s prévem vyjddFit se ke viem provadénym dikaziim, je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moinost verifikace ditkazii sméfujicich viidi nému, a to pFed
tvaFi verfejnosti; tato verifikace v pFipadé svédecké vipovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je
provéfent pravdivosti skutkovych tvrzeni, drubym je potom moznost provéfeni vérohodnosti
svédka. Instituce anonymnich svédkii tudiz omezuje moznost obZalovaného verifikovat pravdivost
vici nému sméfyjict svédecké vypovédi, protoZe vylucuje moZnost vyjadrit se k osobé svédka a k
jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho pravo na obhajobu, je v rozporu s principem
kontradiktornosti procesu i s principem rovnosti ucastnikii. K omezeni zdkladnich prav &i svobod,
i kdyZ jejich ustavni dprava omezent nepfedpokiddd, mige dojit v pFipadé jejich kolize. Zdsadni
Jje v této souvislosti maxima, podle které zdakladni prévo &i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu
Jiného zdkladniho prava &i svobody. V pFipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou
v kolizi se ocitajicich zdkladnich prav je nutnou podminkou koneéného rozhodrnuti rovnés vyuZitt
vSech moZnosti minimalizace zdsahu do druhého z nich. Tento zdvér lze odvodit i z ustanoveni ¢l
4 odst. 4 Listiny, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pFi
poustvdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybrz analogicky rovwéz v pFipadé
jejich vzdjemné kolize.

Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu anonymniho svédka, dle ndzoru Ustavniho
soudu, vyjddreného v jeho judikatuve (viz nap?. ndlez sp. zn. IIl. US 210/98 a &i ndlez sp.zn. III.
US 499/04, www judikatura.cz), nutno poklddat jednak dodrieni zdsady subsidiarity (vyslech
svédka pod utajenim md své misto toliko tehdy, nelze-lIi ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak),
Jednak nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby, k némuzZ pFi provedeni ditkazu svédkem
pod utajenim nepochybné dochdzi, a fo zietelnou kolizi mezi zdsadami Fddného a spravedlivého
procesu na strané jedné a divvodnou snahou tstavoddrce i zdkonoddrce chrdnit demokratickou
spolecnost pfed vezristem kriminality a zejména organizovanym zlodinem na strané druhé,
pozadavky proporcionality pFitom nutno vztdhnout nefen k Cinnosti zdkonoddrné, ale rovaéz v

neztenéené mire i k oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své rozhodovaci
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¢innosti obé v kolizi stojici hodnoty pedlivé zvafovat, a to za pfisné restriktivni aplikace
ustanoveni zakona (§ 55 a § 209 trestniho Fédu).

Z hlediska posuzované véci je toti? podstamny fakt, e v ramei organizovaného zlodinu pravidelné
dochdzi k zastraSovdni osob, jei maji proti pFipadnym pachatelim svédcit, pFipadné k
~odplatdm* za poskytnuti takového svédectvi, jez jsou varovanim pro dal$f svédky (¢i osoby, jez
by mohly jako svédci pFipadat v tivahu). Vzhledem k tomu je Ustavni soud nézoru, Ze za okolnost,
nasvédcujict hrozici djmé ¢i jindmu zdvainému nebezpedi ve smysiu citovaného ustanoveni, lze
povaZovat i to, Ze stihand trestnd Cinnost miife mit na zékladé konkrémich poznatki souvislost s

organizovanym zlocéinem. *

2.5. Platni pravni dprava institutu utajeného svédka

2.5.1. Zakonné podminky aplikace institutu utajeného svédka

Platné zn&ni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR stanovi:
Nasvédéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddnim
svédectvi zFejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné viazné nebezpedi poruseni jefich zakladnich prav,
a nelze-li ochramu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem, orgdn Sinny v trestnim Fizeni ucini
opatfeni k utajent fotoZnosti i podoby svédka; jméno a pFijment a feho dal§i osobni ddaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen
orgdny finné v lresinim Fizeni v dané véci. Svédek se poudt o pravu poiddat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smy$lenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li theba
zafistit ochranu téchto 0sob, orgdn Cinny v trestnim Fizeni uéini bezodkladné viechna potFebnd
opatieni. Zvidstni zpisob ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zviéstni zakon. Pominou-li
diivady pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni jeho osobnich tdaju, orgdn, kiery v 16 dobé
vede trestni Fizeni, pFipofi tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka se naddle neutajuje. *

Jednou z podminek aplikace institutu utajeného svédka je ohroZeni sv&dka nebo osoby jemu
blizké v souvislosti s podénim sv&dectvi. Zdkon v daném pfipad€ rozliuje 2 typy ohroZeni t&chto
osob: (i) hrozba (jmy na zdravi, (ii) hrozba jin¢ho véZného nebezpeéi poruseni zékladnich prév.
Hrozba Gjmy na zdravi zahrnuje zdsadné jakoukoli Gjmu na zdravi. Za ijmu na zdravi ve smyslu
§ 55 odst. 2 TrR je mo¥né povaZovat nejen fyzickou Wjmu na zdravi, nybrz také Gjmu
psychickou. Pod pojem ,,arozba djmy na zdravi“ samoziejme spada také ohroZeni Zivota. Jinym
vaznym nebezpedim porudeni zékladnich prév a svobod je minZno pfedev3im poruleni prav podle

&l. 7 - 16 Listiny, vyZaduje se zde vyS§f intenzita moZného zésahu. K tomuto se vyjadiil Nejvy3si
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soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 5 Tdo 792/2007 ze dne 18. &ervence 2007, v némZ konstatoval:
Ujmou na zdravi se zde pFitom rozumi jakdkoli djma na zdravi, tfebaze si nevyZddala lékarské
ofetfeni & pracovni meschoprost. Mezi jind zdkladni prdva (ne je prdvo na zdravi) paiFi
zejména takova prava, kierd kaidému clovéku zaruéuje Listina zdkladnich prév a svobod.
K tomu, aby byly v konkréinim pFipadé naplnény zdkornné piedpoklady k pouZiti ustanoveni § 55
odst. 2 tr. Fadu, musi se jednot o takovy zdsah do zminénych prav, ktery vykazuje vys$si miru
intenzity." Jak lze dovozovat z judikatury Ustavniho soudu, jako diivod pro utajeni identity
svédka (policisty) miZe obstat i potfeba jeho pouZitelnosti pro dalsi tajné operace (k tomuto bliZe
viz nélezy Ustavniho soudu ve véci sp.zn, 1l US 291/03 a IIl. US 323/04, kterym jiz byla
vénovéana pozornost vyie). Vyse uvedené je projevem zidjmu statu na ochrané svédkd a osob jim
blizkych, stejng jako zdjmu na naleZitém zjisténi trestnych &ind a spravedlivém potrestani
pachateldi (§ 1 odst. 1 TrR).

V souvislosti problematikou ohroZeni svédka nebo osoby jemu blizké se zakonodarce musel
vyrovnat také s otdzkou, jaky stupeil ohroZeni t8chto osob musi byt v daném pfipad& naplnén,
aby bylo mozné institut utajeného svédka aplikovat. § 55 odst. 2 TrR ve znéni zékona
& 292/1993 Sb. definoval stupeii ohroZeni piisloveem "zjevné". Oproti tomu § 55 odst. 2 TR
v platném znéni definuje stupefi ohroZeni pifslovcem "zFejmé". Nicméné, poZadavek zfejmosti
ohroZenf je zmirnén jiZ na zaCatku prvni vty ustanoveni § 55 odst. 2 TrR slovy "nasvédéuji-li
zji§téné skutecnosti tomu, Ze'. Lze se tedy domnivat, Ze k aplikaci institutu utajeného svédka
postali vy$§i stupei pravdépodobnosti ohroZeni, ktery vSak musi byt dostate¢né odivodnén
zji¥t&nymi skutelnostmi. Orgén &inny v trestnim fizeni, ktery v konkrétni situaci posuzuje, zda
jsou dany skute¢nosti nasvédCujici ohroZeni sv€dka nebo osob jemu blizkych, mlze vychézet
z informaci od svédka, ale i zjinych zdroji. VZdy je nutné piihlédnout k povaze konkrétniho
pfipadu.

V rozhodnuti Nejvyi3iho soudu ve véci sp.zn. 5 Tdo 792/2007 k této otazce Nejvyssi soud
uvedl: ,,Predpokladem sprévmého uéiti citovamych ustanoveni tresiniho Fdadu je také okolnost, Ze
hrozict djmu na zdravi nebo jiné vainé nebezpeci poruseni zdkladnich prav svédka ¢i osoby jemu
blizké Ize dovodit na zdkladé doposud zjisténych okolnosti, které ve svém souhrnu vypovidaji
o Vyi§im stupni pravdépodobnosti zminéné hrozby & djimy (srov. 8., P. a kol. Trestni Fdd.
Komentar. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H Beck, 2005, s. 369). V trestni véci obvinéného P. G. to
pak znamend, Fe pokud utajovani svédci vystupujici pod smyslenymi jmény jako A. D., J. M., D.

F.,J M a A P. vidéli u obvinéného zbrané, mohla u nich tato skutecnost objektivné vzbudit
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obavy o Zivot nebo zdravi jejich anebo osob jim blizkych, protoze obvinény témito svédkiim
naznacoval pouziti zbrané, kdyby se zminili o distribuci drog, popFipadé vyhrozoval jim pomstou
prostiednictvim svych kamarddii. NejvyS§i soud se proto ztotoinil s ndzovem soudu prvniho
stupné, ktery presvédéivé a podrobné vylosil izstr. 16 a 17 Jeho rozsudku), z jakého divvodu uzil
ve vztahu k vyse uvedenym svédkiim ustanovent § 55 odst. 2 tr. Fadu. Jeho zavéry jsou pak podle
ndzoru dovolaciho soudu téf v souladu s respektovanou judikaturou E. soudu pro lidska prava
(vwyjddienou napf. v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 4. 1997 ve véci v.
M. aostatni proti . N)

Ustavni soud se této problematice &4stetnd vénoval napf. ve svém nalezu ve véci sp.zn. IIL
US 499/04. Z odiivodnani tohoto nalezu lze zminit napt. tyto pasé¥e: ,, ¥ daném pFipads Ustavni
soud, jde-li o samoiné utajeni totoinosti a podoby svédkii ze strany orgdnii éinnych v trestnim
Fizeni, Zadné pochybeni nezjistil. Tzv. uiajeni svédci méli jako uzivatelé drog vypovidat proti
osobam, které jim tyto latky mély doddvat, pricemz je obecné zndmo, Ze takovdto ¢innost byvd
dasto doménou organizovaného zlocinu, Ten odbornd literatura vymezuje takovymi znaky jako je
organizace osob s cilem pdchdni trestné Cinnosti, hierarchické vazby nebo osobni vztahy, jez
umozruji vadcim Fidit skupinu, poufiti nasili, zastraSovini a korupce k dosaZeni zisku nebo
kontroly nad uzemim ¢i trhy, prani penéz z nelegdinich ziski pro dal§i trestnou &innost a za
ucelem proniknuti do legdlni ekonomiky, potencidl pro expanzi do jakékoli nové Cinnosti a za
narodni hranice, pop#. té% spoluprdce s dal§imi organizovanymi nadndrodnimi zlocineckymi
skupinami (viz Hendrych, D., a kol.: Prévnicky slovnik, C. H. Beck 2001, 2. vydani). Z hlediska
posuzované véci je podstamy ten fakt, Ze v rdmci organizovaného zlolinu pravidelné dochdzf k
zastrafovani osob, jeZ maji proti pFipadnym pachatelim svédCit, pFipadné k ,odplatém” za

z’“

poskptnuti takového svédectvi, jakoZto ,,varovéni” pro dalsi svédky (Ci osoby, jez by mohly jako
svédci pFipadat v ivahu). Vzhledem k tomu je Ustavni soud ndzoru, Ze za okolnost, nasvédéyjict
hrozici ujmé & jinému zdvaZnému nebezpedi ve smyslu citovaného ustanovent, ize povaZovat i 1o,
Ze stthand trestnd cinnost mitte mit na zakladé konkrétnich poznatku souvislost s organizovanym
zlodinem.* (obdobné také viz ndlez ve véci sp.zn. 1. US 481/04)

Z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IIl. US 291/03 stoji za zminku véty: ,,V pripadé
ochrany svédka nelze vyjit toliko z jeho pFesvédéeni o tom, Ze mu hrozi ze strany obvinéného
ijma na prévech, nybri je na orgdnech innych v trestnim Fizeni a zejména obecnych soudech,
aby pFipadné omezeni prav obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality.

veenerenniees 4 protokoltt o vyslesich téchto svédki v pripravném Fizeni a z protokolit z
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hlavniho liceni pouze vyphivd, Ze vySetfovatel a obecné soudy akceptovali divody uvddéné
svédky (obavy z ohroZeni fivota a zdravi), anii by je blite zkoumali a akceptaci vypovédi v
wtajeni zduvodnili. Takovy postup, zejména obecnych soudii, éini tuto otdzku viastné
nepFezkoumatelnou, pokud ani ze spisu, ani z rozhodnut! soudii nejsou seznateiné dirvody, kieré
vedly orgdny {inné v trestnim Fizeni k zdvéru o nutnosti vyslechu svédhki jakozto svédki
utajenych.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyvd, Ze aplikace institutu utajeného sv&dka musi byt dostate&né
odiivodnéna zjidt&nymi skuteénostmi, z nichZ vyplyva vy$si stupefi pravdépodobnosti ohroZeni.
Také autofi Sotolaf a Piiry k této otazce zastivaji nazor, %e jako nedostatetné pro uplatnéni § 55
odst. 2 TeR budou organem &innym v trestnim Fizeni vnimany obecné obavy, strach a konkrétné
nepodloZené tvrzen{ vyslychaného svédka.'®

Lze také zastdvat nazor, Ze z odlvodnéni rozhodnuti soudu ve vé&ci samé musi byt patrné
divody, které vedly soud k zavéru o nutnosti aplikace institutu utajeného sv€dka. Zakonnost
postupu ze strany organil finnych v trestnim Fizeni musi byt pfezkoumatelnd i zhlediska
zakonnosti aplikace § 55 odst. 2 TrR.

OhroZeni svédka miiZze byt (dle okolnosti konkrétniho pfipadu) vyvozovano jiZ ze samotné
povahy stihané trestné Cinnosti (mapf. zavaZnost a skupinovost &inu, organizovany zlodin,
zavaZzné drogova trestnd <&innost, nedovolené ozbrojovani, recidiva pachatele atd.), jakoz
i zjinych skuteénosti (osobni charakteristika, resp. nebezpefnost pachatele trestného ¢inu,
vyhruzky ze strany pachatele &i jinych osob, charakter pfedchozich trestnich fizeni vedenych
proti obvinénému, byt na jejich konci nemusel byt nutné odsuzujici rozsudek'®, charakter
piedchozi trestné &innosti obvindného patrny z opisu z evidence Rejstiiku trestl, zprava o povésti
obvin&ného atd.). Ani skutelnost, Ze obvinény je jiZ ve vazbé, nemusi byt pro svédka dostatednou
zarukou bezpeti. Rozhodné nelze ze strany orgénl innych v trestnim Fizeni vyZadovat jiZ
zplsobeni urité ujmy svédkovi &i osobdm jemu blizkym, protoZe pravé témto disledkdm m4
utajeni svédka zabréanit. Orgén &inny v trestnim Fizeni musi pfi vyhodnocovani stupné ohroZeni
svédka &i osob jemu blizkych vzit v tvahu viechny relevantni skute€nosti a na zaklad€ jejich
pedlivého vyhodnoceni usoudit, o jakém stupni ohroZeni lze v daném ptipade uvaZovat. K této

problematice [ze zminit také napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2002, sp. zn.

18 SotoldF, A., Pury, F.: K moZnostem a limitim vyuZit{ institutu utajenych sv&dkd. Trestngpravai revue, 2003,
&isle 2.
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2 To 181/02, které uvadi: ,,U svédka, jehoz totoznost a podoba maji byt podle § 55 odst. 2 TrR
utajeny, miize zrefmad hrozba vjmy na zdravi nebo jiného vdiného nebezpedi porusent zdkladnich
prav, vedle jinych zjisténi, vyplyvat i z konkréini povahy trestného Ginu (skutkw), jehoZ byl
svédkem ¥

V posledni dob& bylo moZné v médiich zaznamenat informace nasvéd&ujici tomu, Ze ze
strany organizovaného zlo€inu dochazi k ohroZovani i jinych osob, neZ pouze svédkd. V médiich
se objevily informace o tom, Ze n&které cizojazyéné mafie se snaZi zastrafovat soudni
tlumocniky, a to za Gfelem narudeni fadného prib&hu trestnich Fizeni, ve kterych vystupuji

pfisludnici  cizojazyénych mafianskych  skupin.®!

Tyto informace pouze potvrzuji
neschopnost statu zajistit vymahatelnost prava a fadné fungovani pravniho stitu.

K utajeni svidka dle § 55 odst. 2 TrR miZe dojit jeding za splndni podminky, e jeho
ochranu nelze spolehlivé zajistit jinym zplsobem. Tate podminka je vyjadifenim zasady
subsidiarity, kterou vyslovil jiZ vy$e zmifiovany nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp.zn. Pl. US
4/94. K zakotveni z4sady subsidiarity do § 55 odst. 2 TrR do$lo zédkonem &. 152/1995 Sb. Jinym
zplsobem ochrany svédka maji byt podle divedové zprivy k zdkonu &. 152/1995 Sb. napt.
organizabni opatfeni Policie CR. Tzv. Beckilv $edy komentat k TrR z roku 1997 (tj. z doby pied
prijetim zdkona &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka) povaZoval za jiny zplisob ochrany
svédka ochranu prostfednictvim Policie CR, ptechodné umisténi svédka na nezndmé misto, trvalé
prestéhovani do jiného vzdaleného mésta nadi republiky nebo do zahrani¢i, anebo v pFipadech
mimofadné zdvaZné organizované kriminality pfi vyuZiti nékteré z pfedchozich moZnosti i zménu
jeho totoZnosti, vietn® utajeného prestshovani po pravomocném skondeni véci.*? Naproti tomu

doc.Vantuch vroce 1996 v souvislosti s touto problematikou uvedl: , Neni ndm zndmo, Ze by u

% Lze si napt. pFedstavit situaci, kdy je o obvin&ném znimo, Ze byl v minulosti diivodné podeziely z vraZdy, kterou
se mu v3ak pro nedostatek dikazd nepodatilo prokézat. V takovém pfipad& by jist® byl naplngn diivod pro aplikaci
§ 55 odst.2 TrR.

% Soudnl rozhledy & 2/2003

I Na n&kterych internetovych zpravodajskych serverech, stejnd jako na teletextu CT1, bylo mo#no zaznamenat
informaci o tom, Ze se albanské mafie sna?! zastralovat soudni tlumogniky. Napf. v &lénku zvefejn¥ném na internetovém
zpravodajském serveru CTK ceskenoviny.cz ktomuto bylo uvedeno: ,Materidl, ktery neddvno pfedloZil vladé ministr
vnitra Ivan Langer (ODS), konstatuje, fe v posledni dob® roste podet pfipadd, kdy tlumoénici né&kterych
"exotickych” jazykd odmitaji spolupracovat s orginy &innymi v trestnfm Fizeni. V pFevéiné vétfing pfipadh se jedna
o trestni Fizeni ve vEcech organizované kriminality urditych komunit, kdy je tlumod&nikdim ze strany podezfelych
vyhroZovéno tjmaou na zdravi & Zvotd, pokud budou ndpomocni orgdnlin dinnym v trestnim Hzeni," uvadi se v
koncepci. ......... Policejnl dtvary zabyvajicl se problematikou téchto cizojazy¥nych zlotineckych skupin, by prote
mély vypracovat analyzu, jak problém fefit. N&ktefi thumo&nici by napfiklad pfivitali systém fimngujici v N&mecku,
kde mohou u vyslechu podezfelych 1 u soudu vystupovat utajeng, napiiklad za plentou, a oficilng jsou vedeni jen

?od pfidélenym &islem.“ BliZe viz http://www.ceskenoviny.cz/domov/index view.php?id=296660.
2 84mal, P., Krdl, V., Baxa, J., Piry, F.: Trestni ¥id. KomentaF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 248.
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nds vpraxi doSlo kjakékoli formé jiné ochrany svédka. Proto je otdzkou, prichdzi-li
v soucasnosti v CR v sivahu tyto jiné zpiisoby ochrany svédki."> K této otdzce se vyjadril také

doc. Nett vroce 1999 takto: ,,V praxi se doposud nevyskytly piipady ochrany svédka timio
w24

zdkonem pFedvidanym zpiisobem.“"” Podle tohoto nézoru doc. Netta z roku 1999 byl patrné
jedingm ptedpisem, ktery by v této souvislosti mohl byt pouZit, zékon o Policii CR. § 2 odst. 1
pism. a) uvedeného zékona ukladal policii povinnost chréanit bezpegnost osob a majetku. Tato
povinnost viak nebyla vzikon& dile konkretizovdna, nicmén& bylo mo#né se domnivat, Ze
z vySe uvedeného ustanoveni zikona o Policii CR se dala dovodit i povinnost policie chranit
bezpe&nost svédkd jinym zphsobem. Tehdy udinny zédkon o Policii CR viak, stejné jako ostatnf
pfedpisy, problematiku jiné ochrany sviédka déle nekonkretizoval a tato tak zlstavala pouze
v obecné roving bez presného vymezeni zplisobu této jiné ochrany svédka.?® Zasada subsidiarity
— v podobg, jak byla do § 55 odst. 2 TrR zakotvena zdkonem & 152/1995 Sb. - byla v minulosti
veelku opravnéné kritizovdna a jeji pouzitelnost byla siln€ zpochybfiovana sodkazem na
neurCitost slovntho spojeni ,.a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplisobem™ a také
s odkazem na absenci jakékoli konkretizace této zasady at uz v TrR, popt. v zdkoné o Policii CR.

Ani dal3i novelizace TtR nepFispély k vyjasnéni problémil spojenych s interpretaci zdsady
subsidiarity p¥ aplikaci institutu utajeného svédka, ba naopak. Dne 1. &ervence 2001 nabyl
a&innosti zdkon &. 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
Hzenim. V ndvaznosti na to do3lo také k novelizaci TrR zikonem &. 265/2001 Sb., kterym byly
do § 55 odst. 2 vloZeny tyto véty: ,Je-li tfeba zajistit ochranu téchto oseb, orgdn Cdinny
v trestnim Fizeni uéint bezodkladné vSechna potFebna opatveni. Zvlditni zpiisob ochrany svédki a
osob jim blizkych stanovi zvid§tni zdkon."

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zasada subsidiarity aplikace institutu
utajeného svédka mlZe byt napln€na dvéma zplhsoby:
(i) zékonem o Policii CR
(ii) zdkonem o zvlastni ochrané svédka

O aplikaci zakona o Policii lze uvaZovat v téch piipadech, kdy s ohledem na okolnosti
pripadu posta&i kratkodobd ochrana sv€dka. Bylo by naivni domnivat se, Ze Policie CR v praxi
bude svédkovi poskytovat dlouhodobou ochranu pouze na zéklade § 2 odst. 1 pism. a) zékona

o Policii CR, ktery policii uklad4 obecnou povinnost chrinit bezpe¢nost osob a majetku.

2 Vantuch, P.: K mo¥nostem utajeni totofnosti svédka die trestniho Fidu. Prévni rozhledy, 1996, &islo 10, s. 459.
% Nett, A.: Ochrana sv&dkil v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 1999, &islo 5, 5. 11.
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Problematikou zékona o zvlaitni ochrang svédka vietné problematiky subsidiarity jeho

uplatnéni se zabyva kapitola 3 této prace.
2.5.2. Postup organi &innych v trestnim Fizeni pFi aplikaci institutu utajeného svédka

Krom& TrR je tato problematika upravena zejmeéna témito internimi pfedpisy:

- Nafizeni ministra vnitra &. 82/1995, Instrukce pro vy3etfovatele a policejni orgény Policie CR
k postupu v trestnim Fizeni

- Pokyn obecné povahy nejvy$stho statniho zastupce & 12/2003, jimZ se upravuje postup stitnich
zastupch pri trestnim stthanf osob, pfi vykonu dozoru v piipravném fizeni nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném ¥izeni trestnim a postup v trestnim Eizeni soudnim?®

- Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2002, &j. 505/2001-Org, kterou se vydéva vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vechni soudy, ve znéni pozdg&j$ich zmén

Neprodleng poté, jakmile budou skuteénosti zjistdné v prib&hu provéfovani nebo ve
vySetfovani nasvédlovat tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi nebo osob& podavajici vysvétlen! v souvislosti s jeho podanim (§ 158 odst.7 posledni
véta TrR) zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaZné nebezpedi porudeni jejich zikladnich prav,
policejni organ neprodlenég piikro¢i k utajeni totoZnosti a podoby svédka (§ 55 odst. 2 TrR) anebo
v odiivodnénych pfipadech k poskytnuti zvla$tmi ochrany a pomoci svédkovi podle zékona
o zv1astni ochrang svédka.

Lze-li povaZovat za dostateéné opatieni utajeni totoznosti a podoby svédka podle § 535 odst. 2
TrR, policejni organ poudi o moZnosti postupu podle tohoto ustanoveni osobu podavajici
vysvétleni (§ 158 odst.5 az 7 TrR) a prohlési-li osoba podavajic vysvétlenf, %e 24d4 o utajeni své
identity, poznamend v (fednim zdznamu té% divody, pro které osoba poddvajici vysvétleni
poZaduje utajeni své identity. V ¥{zenf déle vede idaje o totoznosti této osoby, jakoZ i o dalSich
skutednostech, z nich? by totoZnost této osoby bylo moZno zjistit, oddé&len& aZ do doby, neZ bude
rozhodnuto o tom, zda bude vyslechnuta jako svédek a zda v takovém p¥ipad€ bude vypovidat

pod utajenou identitou podle § 55 odst. 2 TrR. V této souvislosti stoji za pfipomenutf, e ochrana

25

TamtéZ.
% pokyn obecné povahy nejvy3siho stétniho zdstupce ¢. 12/2003 nahradil dfive platny pokyn obecné povahy
nejvy$iiho stitntho zistupce &. 9/1994, kterym se upravuje postup stitnich zastupitelstvi pfed zahdjenim trestniho
stihani a pti trestnim stthani osob, p¥i v¥konu dozoru v ptipravném Hzen{ trestnfm a postup v trestnim Fizeni soudnim
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osob podévajicich vysvétlen{ utajenim jejich totoZnosti byla do TrR vyslovn& zakotvena a¥
zakonem &, 265/2001 Sb., coz bylo odborniky svého &asu velmi kritizovéno.?’

Pokud svédek s utajenim souhlasi, jeho jméno, pifjmeni a dalsi osobni iidaje se do protokolu
o vyslechu nebo o jiném procesnim konu nezapi3i a protokol je svédkem podepsan smyslenym
jménem a pkjmenim, pod kterym vystupuje v dal¥{m pribshu tizeni.?® Udaje o totoZnosti svédka
jsou vedeny oddglené¢ ve zvldstnim spisu, ke kterému maji pifstup jen organy éinné v trestnim
fizen plsobici v dané trestni vé&ci. Tento zvlastni spis se ozna¢i pisluSnym stupném utajeni.
Naklada se snim v souladu se zakonem &, 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpUsobilosti a vyhlaskou Narodniho bezpefnostniho fifadu & 529/2005 Sb.,
o administrativni bezpenosti a ¢ registrech utajovanych informaci. Po skondeni vySetfovani
pfedé policejni orgén zapeceténou obalku s 0idaji o totoZnosti utajeného svédka statnimu zédstupci
jako ptflohu vy¥etiovaciho spisu.?’

Policejni organ predvold svédka zisadn& osobné nebo prostfednictvim jiné osoby sluZebng
¢inné v pfislusném policejnim orgénu a v souvislosti s pfedvolanim svédkovi navrhne zplsob
zajistén{ jeho utajeni. Pii sdélovani obh4jci, Ze bude vyslychat takového sv&dka, nesmi policejni
organ uvést adaje, z nichZ by obhajce mohl zjistit skutelnou identitu svédka (§ 165 odst.3
posledni v&ta TrR). P¥edvolani sv&dka se provadi v takovém Easovém predstihu, aby bylo moZno
svédka ndleZité poudit podle ustanoveni § 55 odst. 2 TrR. Pfichod svédka k vyslechu zajisti
policejni organ tak, aby se nemohi setkat ani s obvin&€nym, ani s jeho obhajcem, popf. s jinymi
osobami, které by mohly identitu svédka odhalit. Svédek se zpravidla vyslycha v jiné mistnosti,
neZ bude obh4jce obvin&ného, ktery bude pritomen pfi jeho vyslechu (tzn. v odd&lené mistnosti),
nebo se jinym technickym opatfenim zajisti, Ze obhajci bude znemoZn&no pfi vyslechu zjistit
skutetnou identitu sv&dka (§ 165 odst. posledn{ véta TrR). Po skondeni vyslechu policejni orgén
zabezpedi odchod utajeného svEdka op&tovné tak, aby se nemohl setkat ani s obvin&nym, ani
s jeho obhajcem, popf. jinymi osobami, které by mohly identitu svédka odhalit. Bude-li provadét
vyslech takového svédka bez moZnosti naleZité pifpravy (jak popsdno vyse), vyhotovi vidy

protokol o vysiechu svédka se smySlenym jménem a pfijmenim a fivodni &4st protekolu

7 Nett, A.: Ochrana svédkd v trestnim Fzenf. Trestn{ prévo, 1999, &islo 5, 5. 9.
Vantuch, P.: K mo#nostem utajeni totoZnosti svédka dle trestniho ¥adu. Privni rozhledy, 1996, &islo 10, 5. 458,
% Zajimavou otizkou je, zda miZe utajeny svédek vystupovat pod smyflenym jménem opaéného pohlavi.
Z dostupnych informaci je patrné, Ze k takovym pfipadim v praxi dochdzi.
? Nafizeni ministra vnitra & 82/1995, Instrukce pro vySetfovatele apolicejini organy Policie (9):1 k postupu
v trestnim Fizeni, &l. 65 odst. 7.
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0 vyslechu svédka vloZzi do spisu nebo do obalky, jeZ budou vedeny oddélend od vysetfovaciho
spisu.

Vznikne-li diivod k utajeni totoZnosti a podoby sv&dka aZ v prib&hu jeho vysiechu za
ptitomnosti obhdjce, vyZad4 si policejni orgén neprodlené od obhdjce vyjadieni, zda obvin&nému
nebo jiné osob& sdélil skutetnou identitu svidka; jestliZe se tak dosud nestalo, poudi obhajce
zplisobern uvedenym v § 51b odst. 1 a 2 TrR, nejde-li o piipad uvedeny v § 51b odst.3 TeR,
spouceni, Ze se jednd o informaci utajovanou podle zdkona ¢.412/2005 Sb.,, o ochrang
utajovanych informac{ a o bezpe€nostni zpiisobilosti,

Neshleda-li policejni organ divody k utajeni totoZnosti a podoby svédka podle § 55 odst.2
TtR, atkoliv se toho sv&dek domaha a uvadi konkrétni skutetnosti, které podle ngj takovy postup
odavodiiuji, neprodleng piedloZi dozorujicimu stitnimu zastupci piisiuiny spisovy material
a nehrozi-li nebezpe€i z prodleni, tak odloZi vyslech svédka do doby, neZ statni zdstupce
rozhodne; hrozi-li nebezped{ z prodleni, do pfijeti opatfeni statniho zastupce, postupuje policejni
orgin tak, ¥e identita svédka zfistane utajena (§ 101a TrR). Pokud statn{ zistupce rozhodujfci
podle § 101a TrR neshled4 diivody pro utajeni svédka, vyda pokyn policejnimu orgénu, aby
postupoval bé&Znym zpisobem. Toto opatfeni je koneéné, nelze se proti nému odvolat.

Policejni organ odmitne postupovat podle § 55 odst.2 TrR také v p¥ipadech, kdy je ziejmsé,
Ze obvingny dokaze ztotoZnit svédka podle obsahu svédecké vypovédi. V takové situaci vak
miize — v pfipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek — pfichdzet v Gvahu aplikace institutu
zvladtni ochrany svédka dle zdkona &.137/2001 Sb., ve znéni pozd&;Sich pfedpist.

V odivodnénych pfipadech utaji policejni orgin totoZnost a podobu svédka dodateéné,
jestlize obvinény ani jeho obhajce nebyli dosud sezndmeni se skutednou totoZnosti svédka nebo
obhdjce uéini vyjadieni, Ze dosud obvinénému nesdélil skutenou totoZnost svédka.

Stétn{ zdstupce v pifpravném Ffzeni vykonava dozor nad zachovanim zédkonnosti. V ramci
dozoru dohliZi na to, aby policejni organ postupoval pfi ochrané svédka v souladu se zakonem
a vySe uvedenymi zasadami pfi zajistovani ochrany utajeného svédka, Statni zastupce, povazuje-
li to za potfebné, si vyZad4 spis nebo obalku obsshujict ndaje o skutefné totoZnosti sv&dka
u policejniho orgdnu, u néhoZ jsou uloZeny, a to zgjména byl-li mu jiz predloZen vy3etfovaci

(trestni spis) s ndvrhem na podan{ obZaloby. Se spisem se u statniho zastupitelstvi naklada podle
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vyhla3ky Narodniho bezpenostniho dfadu &.529/2005 Sb., o administrativni bezpe&nosti a
o registrech utajovanych informaci. ™

U trestnych &ind spachanych piisludniky Policie CR a prisluiniky Bezpe&nostni informagni
sluZby kona tkony podie § 55 odst. 2 TrR vy$etiujicf statni zastupce.

§ 55 odst. 2 TrR vyslovné stanovi, Ze orginy &inné v trestnim Ffzeni jsou povinny uéinit
vechna potfebna opatfeni k utajeni totoZnosti i podoby svédka a ukdZe-li se to vzhiedem
k okolnostem pfipadu za potebné, tak jsou povinny také bezodkladng uginit vdechna potfebna
opatfeni k zajist€ni ochrany svédka a/nebo osob jemu blizkych. Byt je tato povinnost zakotvena
v oddile druhém hlavy t¥eti TrR, ktery upravuje problematiku protokolace, je zfejmé (a to nejen
z historického vyvoje institutu utajeného svédka, ale také ze samotné textace § 55 odst.2 TrR), Ze
tyto povinnosti se nevztahuji pouze na Gkony souvisejicl s protokolaci, nybrZ maji mnohem Sirsi
dosah a lze je aplikovat na cely priibéh trestniho Fizeni.

TrR rozliSuje dva aspekty identity svédka, 1j. toto¥nost (tvofenou souborem informaci, resp.
osobnich (daj svédka jako napt. jméno, pfijmeni, rodné &islo, datum narozeni, bydlidté atd.} na
strané jedné a podobu (tj. vzhled svédka) na strang druhé. Byt se zpravidla utajeni identity
svédka vztahuje jak na jeho totoZnost, tak i na jeho podobu, v nékterych piipadech tomu tak byt
nemusi. V praxi mohou nastat pfipady, kdy dojde pouze k utajeni totoZnosti svédka a podoba
svédka nebude chrianéna. V takovych piipadech mize byt svédek vyslychdn za pfitomnosti
obhéjce a popf. také obvinéného. MiiZe se jednat napf. o p¥ipad znasilnéni, kdy obvindny zné
podobu znisiln&né Zeny, nicméné nezna jeji totoZnost, Zena napf. Zije v zshranidi a nehrozi
nebezpedi, Ze by obvin&ny na zéklade jeji podoby zjistil jeji skute¢nou totoZnost. Tam, kde
utajeni podoby svédka neni nezbytné nutné, by mél byt institut utajené¢ho svédka aplikovan pouze
omezen (tj. méla by byt utajovina pouze totoZnost svédka), a to zejména s ohledem na Ustavnim
soudem definovanou povinnost orgdnd &innych v trestnim fizeni minimalizovat zasahy do prava
obvinéného na obhajobu a na spravedlivy proces (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn.
PL. US 4/94, I11. US 499/04 a dal3f) a dale také z divodu zajist&ni bezprosttednosti dokazovani
v hlavnim li¢eni. V (ivahu mohou pfichdzet i situace, kdy jméno a pifjmeni svédka je
obvinénému znimo, a proto nenf diivod je utajovat, ale ostatni osobni Gdaje jako napf. bydlistg,
zam&stnanf, rodinny stav apod. budou pfedmétem utajeni, protoZe je obvin&ny nezné a jejich

znalost by pro svédka mohla znamenat zvy$ené ohroZeni jeho zékladnich prav a svobod.

% pokyn obecné povahy nejvys$iho stdtntho zdstupce & 12/2003, jimZ se upravuje postup stétnich zdstupcd pki
trestnim stihdni osob, pti vykonu dezoru v pfipravném fizeni nad zachovinim zdkonnosti v pfipravném fizenl
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Ponekud diskutabiln je posledni véta § 55 odst. 2 TrR. Organ &inny v trestnim Fizeni, ktery
prave vede fizeni. pHpoji ddeje o svidkovi k trestnimu spisy a podoba svédka se nadéle
neutajuje. pokud usoudi, 2 svédkovi nebo osobé jemu blizké jiz nehrozi Gjma na zdravi nebo
Jiné viaznd nebezpetiy nebo kdyZ se spolehlive zisti, Ze predpoklad o takové hrozbé by! mylny.
O odtajnéni svedka se nevydivi zadnd rozhodnuti, proti némuz by svédek mohl podat stiZnost.
Na tento nedostatek byvlo tasto poukazovane. Samotnd moZnost odtajnéni svédka je nékterymi
autory kritizovina. Doc. Vantuch k tomu napt. uvadi: Nepovazujeme za spravné tyto udaje
velenovat do trestpibo spisu v Zddném pripadé, nebot si nedokdseme predstavit situaci, v niz by
duvody oddeélencho vedeni ddaju o svédkovi piné pominuly. Pominuti hrozby nemust byt skutecné,
nihrd zcanlivé, To, 2o tuto hrazhu v urcitém stadiu trestntho Fzeni nebude jiz mogno spolehlivé,
¢i vubee dovodit, festé neznamend, Se svédkovi nehrozi nasledek predpokladany v § 55 odst. 2
frR S Hmto ndzorem nelze pint souhlasit, nebot’ skutedné maZe nastat situace, kdy divody
pro utijeni podoby a totoznosti svédka pominou, nicméné lze pfedpokladat, Ze tyto pfipady
budou spite vyjimeend. MiZe se jednat napf. o situaci, kdy identita svédka vyjde najevo, popt.
ohvinény jiz dile nebude ptedstavovat hrozbu pro svédka &i osoby jemu blizké atd. Odtajnéni
identity svédka nehude ¢init aplikadni problémy v pfipadé, Ze mu bude poskytnuta adekvatni
achrana jinym spisobem, tj. podie zdkona o zvlastni ochrand sv&dka. Odtajnit identitu svédka
mize takd soud, shleda-li, 2¢ pro jeho utajeni nebyly splnény zékonné podminky.

Orgitn ¢inny v trestim Hzend - rozhodujici o poskytnuti ochrany svédkovi utajenim jeho
identity - musi vidy velmi peélive zvazit dle konkrétnich okolnosti piipadu, zda své€dkovi bude
poskytnuta ochrana utajenim jeho identity & nikoliv, nebot’ utajeni identity svédka v pfipadé, Ze
pro to nejsou splnény zikonné podminky. miiZe byt vnimano jako zavaZné poruSeni procesnich
priav ohvinéného {napf. priva na obhajobu). Disledkem porudeni prava na obhajobu je procesni
nepoutitelnost takto ziskandho svédectvi jako dikazu o ving obvingného. Na druhou stranu,
neposkvinuti ochrany svédkovi postupem podie § 55 odst. 2 TrR, pokud jsou pro takovy postup
spinény zakonnd predpoklady. by bylo zévaznym zisahem do zékladnich prév a svobod svédka.

¥V ramei pripravicho Fizeni musi byt podoba svédka utajovéna zejména pii viech ukonech,
pH Kterych existuje moznost jeho setkéni s obvinénym &i jeho obhdjcem, napt. pfi rekognici,
rekonstrukei ¢ vysetfovacim pokusu. Tyto zvlastni zpisoby dokazovéni se musf provést takovym

zpusobem, aby  se  utajeny  svédek s obvinénym nebo jeho obhdjcem, popf. sjinymi

trestnim & postup v frestoim Hzend soudnim ) ) )
Y Vantuch, P lfmuhumtcm utajent totoznosti svédka dle trestniho Fadu. Préyn rozhledy, 1996, &slo 10, s. 453,

2



neopravnénymi osobami, pfimo nesetkal. Jako nejjednodussi pfiklad 1ze uvést situaci, pii které
svédek pfi rekognici vidi osobu pfes jednostranng prihledné zrcadlo, ale pozndvana osoba pies
zrcadlo nevidi. Konfrontace je dle § 104a odst.5 vylou€ena, obvinény nemiZe byt postaven
utajenému svédkovi tvaFi v tvar.

Pokud je vyslech utajen¢ho sv&dka v pfipravném Ffizeni provadén za pfitomnosti obhajce
obvinéného, postupuje policejni orgén tak, aby identita svédka zlistala utajena. Ustanoveni § 165
odst. 2 &tvrtd véta TrR ukladd policejnimu organu povinnost piijmout opatfeni znemoZiiujici
obhdjci zjistit totoZnost vyslychaného svédka. Nepfichazi proto v {ivahu, aby se jakymkoli
zplisobem svédek, jehoZ podoba ma byt utajena (§ 55 odst. 2 TrR), dostal do kontaktu
s obhdjcem (napf. byl pfitomen pfi vyslechu ve stejné mistnosti, nahodile se s nim setkal pfed
vyslechem nebo po jeho skondeni, atd.). Volba nejvhodnéjstho opatieni znemoZiujiciho
v konkrétnim piipadé zjistit identitu takového sv&dka zavisi vidy na technickych moZnostech
policejniho organu. Pokud ma k dispozici napf. mikrofon, ktery je vybaven akustickym mé&nitem
hlasového modulu, nebo je-li provadén vyslech svédka pfes modula&ni telefonni pfistroj, jehoz
prostfednictvim lze zménit modulaci hlasu, je moZno provadét vyslech utajovanc¢ho svédka i tak,
Ze v jedn€ mistnosti je pfitomen svédek a v mistnosti jiné obhdjce a prostiednictvim uvedeného
technického zafizeni miZe obhajce vyslech svédka pfimo sledovat a ptimo rovnéZz klast otazky.
V pfipadé, Ze policejni orgdn nenf takto technicky vybaven, Ize provést vyslech takového svédka
{ v jiné mistnosti, za zavésem nebo zasténou, za pouZiti dvou prichozich kancelafi nebo jinym
obdobnym zplisobem tak, aby bylo zajisténo, Ze obhdjce nezjisti skuteCnou identitu svédka.
Pokud je svidek, jehoZ podoba ma byt utajena, vyslychdn v jiné mistnosti, nez se nachazi
obhéjce, lze postupovat i tak, Ze poté, co svédek vypovi, bude sepsany protokol o jeho vypovédi
obhdjci predloZen a obhdjce bude mit moZnost svédkovi pisemné poloZit otdzky, které budou
zaprotokolovany a rovnéZ budou zaprotokelovany odpovédi svédka. V ptipadech, kdy je pro
hlas sv&ka charakteristicky napf. cizi p¥{zvuk nebo FeCova vada, pfichazi v Gvahu digitélni
zména hlasu na ,strojovy hlas®, ktery postrdda jakoukoli charakteristiku mluvéiho.

Ve stadiu fizeni pfed soudem neni soud vazéan zavé€rem policejniho organu nebo statntho
zéstupce o opravnEnosti utajeni totoZnosti a podoby sv&dka. Po podani obZaloby soud sim
nezavisle zhodnotf, zda jsou viechny zakonné podminky pro utajeni identity svédka splngny, aniz

by pro néj bylo rozhodujici, zda svédek byl v pfipravném fizeni takto chrinén. Pokud usoudi, Zze

32 gtanovisko &. 1/2000 Sb. v. 5. NSZ k aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 trestntho Fadu
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k utajeni sv&dka doflo bez splnénf zdkonnych piedpokladd, je opravnén jej odtajnit. Nicméné
vidy by mél pedlivé zvaZit, zda k tomuto kroku, ktery miZe byt vi&i svédkovi velice nedetrny,
pfistoupi &i nikoliv a mél by peglivé hodnotit, zda timto postupem nedojde k nepiipustnému
zAsahu do zikladnich prav a svobod sv&dka.”? V této souvislosti by mél soud také do jisté miry
rozliSovat, zda v pozici utajeného svédka stoji policista, ob&t’ trestného &inu, popt. jind osoba.

Jsou-li dle nazoru soudu pfedpoklady pro utajeni svédka splnény, p¥ichazi v uvahu aplikace
zvladtnich ustanoveni § 183a a § 209 TrR. § 183a byl zaveden do TrR zdkonem &. 265/2001 Sb.
§ 183a odst.1 TrR upravuje problematiku provadéni dilkazii (vietng vyslechu utajeného svédka)
mimo hlavni li%eni nebo vefejné zasedani. § 183a odst.2 TrR mj. stanovi, %e G¥ast obhajce pfi
vyslechu utajeného sv&dka vtizeni pfed soudem miZe byt zajidténa i1 prostfednictvim
audiovizualni techniky stim, Ze je obhajci zarudena moZnost klast vyslychanému utajenému
svédkovi otazky. § 183a odst. 4 TrR prohlubuje ochranu sv&dkt a osob jim blizkych, kterym
v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ijma na zdravi, smrt nebo jin¢ vazné nebezpeti, a to tim,
Ze zaklada povinnost pfedsedy senatu dbét na jejich ochranu, a je-li to tfeba i1 na utajeni jejich
totoZnosti, popfipadé podoby. § 183 odst. 4 TrR déle vyslovn& uklada ptedsedovi sentu, pokud
je tfeba zajistit ochranu t€chto osob i po podani svédectvi, povinnost uéinit k tomuto viechna
potiebnd opatfeni. MuZe jit o opatfeni organizacniho &i technického rdzu. V nezbytnych
plipadech je predseda senatu povinen poZidat o ochranu téchto osob organy Policie CR.
Opatienim, spo&ivajicim v Zadosti o poskytnuti ochrany policii, se ma na mysli okamZité feSeni
nastalé situace a nejde tu o poskytovani zvladini ochrany podle zdkona €.137/2001 Sb., ve znéni
pozd&jsich piedpist, na niz odkazuje a% posledni véta ustanoveni § 183a TrR.>*

Ustanoven{ § 209 TrR upravuje postup soudu pfi provadéni diikazu vypovédi svédka
v hiavnim li€eni. Pravdivost vypovédi svédka musi byt soudem velmi pe€livé zkoumana, nebot’
svédecksd vypovEd® je zdkladnim a mnohdy nejdileZit&j$im dikaznim prostfedkem, o ktery se
soud opira p¥i rozhodovani o viné a trestu obvinéného. Stat musi vytvafet podminky pro to, aby
svédci pfed soudem vypovidali co moZnd nejpravdivéji. Primamim cilem opatieni
pfedpokladanych pro hlavni lideni a vefejné zasedéni podle § 209 odst. 1 TrR je zajisténi
bezpeénosti svédka. Tato opatfeni maji svédka pozitivné stimulovat k tomu, aby vypovidal

pravdivé. § 209 odst. 1 TrR upravuje zejména zpiisob, jakym md probihat vyslech svédka,

33 v ptipadech, kdy svidek poskymme sv&deckou vypoved pod pifslibem utajeni identity ze strany policejniho organu
a stitniho zdstupce, a nisledn? je jeho identita soudem odtajnéna, se nabizi otizka, zda takovy postup je vigi
svidkovi (istavné konformnd,

3 Riizigka, Novotny: Trestni kodexy, s. 1050.

56



Bwen i e

u n¢hoZz je obava, %e v pFitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, a svédka, kterému hrozi
v disledku podaného svédectvi (ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpedi. Piedseda senatu
Jje opravn&n ulinit opatieni k zaji§t€ni bezpeénosti nebo utajeni svédka, piipadn& vykazat
obZalovaného po dobu vyslechu svédka z jednaci sing. Je v&ci volné tvahy ptedsedy senétu, jaké
konkrétni opatfen{ podle okolnosti pfipadu ugini tak, aby bylo nejvhodn&j$i. Otdzku nutnosti
ochrany svédka v hlavnim liden{ Fe$i soud samostatn® podle konkrétmich okolnosti
projednévaného pfipadu, pficemZ k takovému postupu sta&i pouhd obava, Ze v pfitomnosti
obZalovaného nevypovi pravdu.

V piipadé vyslechu sv&dka pod utajenim musi byt respektovina zdsada subsidiarity (tzn.
k utajeni identity svédka miZe dojit pouze tehdy, nelze-li jeho ochranu spolehliv& zajistit jinak)
a zasada minimalizace omezen{ prava obvindného na obhajobu (viz judikatura Ustavniho soudu
v kapitole 2.4.3).

V tizeni pfed soudem by méla byt také zajiSténa bezprostiednost dokazovini v hlavnim
li€eni. Vyslech utajencho svédka v hlavnim lieni zpravidla probiha tak, Ze utajeny sv&dek neni
piftomen v soudni sfni, nybrZ vypovida z vedlej$i mistnosti za pomoci technického zatizeni,
jehoZ prostrednictvim dochdzi k modulaci jeho hlasu. Soudni senét (popf. samosoudce) zpravidla
nemd s utajenym svédkem vizualni kontakt, nemiize tedy sledovat jeho pohyby, gestikulaci,
mimiku, emocionalni zmé&ny v zabarveni hlasu apod. Soud zpravidla pouze sly$si modulovany
hlas utajeného sv&dka pienaSeny zvedlejsi mistnosti. Lze se domnivat, Ze toto neni plné
v souladu se zdsadou bezprostiednosti, nebot’ soudu chybi velice dilezity vizualni kontakt
s utajenym sv&dkem. Lze zastdvat nazor, Ze kaZdd soudni sifi pouzivand pro soudni procesy
s utajenymi svédky by méla byt povinn& vybavena dostatetné kvalitni audiovizudlni technikou
(v¥etnd kvalitni a dostatetné velké obrazovky), ktera by soudu poskytovala kvalitni vizualni
kontakt s utajenym svédek v priibéhu jeho vyslechu. Stévajici stav technického vybaveni ¢eskych
soudd nelze - aZ na vyjimky - povaZovat za dostadujici, a to zejména s ohledem na povinnost

statu minimalizovat zasahy do prava obvinéného na spravedlivy proces.”

% Dle dostupnych informaci jsou dostate®n® technicky vybaveny pouze n&které soudni budovy. Napt. novy justidni
areal Na Midankdch v Praze méd idajné disponovat deseti specidlnimi mistnostmi pro vyslech utajenych svidkd,
které je moZné propojit s osmatticeti jednacimi sindmi. Aredl je navic vybaven specidlni technikou pro vyslech
utajenych svédkil. Soudce m4 moZnost utajeného svédka na obrazovee videt, zatimeo ostatni d&astnici nikoliv.
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Problematiku vyslechu utajeného sv&dka v F{zeni pfed soudem velmi podrobng upravuje § 24
Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 1/2002, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd&jsich zmén.

Instrukce Ministerstva spravedinosti & 172002, kterou se vydavd vritini a kanceldvsky Fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy
§24
(1) V pFipadeé, Ze organy &inné v trestnim Fizeni, jii v pFipravném Fizeni pfFijaly opatfeni k utajeni
svédka podle § 55 odst. tr.F., pFedvold takového svédka predseda sendtu (samosoudce) k soudnim
ukonim prostfednictvim policejniho orgdmu, u kterého je uloSena obdlka obsahujici skutedné
osobni tidaje svédka. Soucasné policejni orgdn vyzve, aby mu pFedal tuto obdlku tak, aby v jeho
pritomnosti prFed viastnim jedndnim mohl ovéFit totoinost svédka podle skuteénych udajii
uloZenych v obdlce. Po ovéreni totoZnosti svédka pfedseda sendtu udaje viozi do nové obdlky,
kterou zalepi a zapeleti razitky soudu. Pres zalepenou édst obdlky se Citelné podepisi predseda
sendtu (samosoudce), svédek jii zménénym jménem a orgdn, u kterého byla obdlka uloZena.
Qbdlka bude poté prelepena prihlednou izolepou a vrdcena policejnimu organu.
(2) Ma-li byt svédek, na kterého se vztahuje § 55 ods.2 tr.¥, slySen poprvé v Fizeni pied soudem,
predvold jej predseda sendtu (samosoudce) k soudnim ukorim zpravidla ustné. K doruéeni
predvolani miize vyusit i soudniho dorucovatele nebo prisluSnika justiéni strdZe, ktefi maji
pFislusné oprdvnéni k seznamovdni s utajovanymi skuteénostmi, nebo policejni organ. Neni-li
takové predvolani moiné nebo vhodné, zajistl pisemné predvolini na pokyn pFedsedy sendtu
pracovnik soudu, ktery md pFislusné opravnéni k seznamovani s utajovanymi skutecnostmi a je
k této dinnosti urden piedsedou soudu, aniz by se vyuzivalo pisemnosti s dodefkou. Osobni vdaje
takového svédka pFezkoumd pfedseda sendtu (samosoudce} pFed viastnim jedndnim, pFi jedndni
Je pFezkoumd podle smysleného jména a pFijment.
(3) Zpiisob predvoldani uvedeny v prvém a druhém odstavci se neuplatni v pFipadé, Ze svédek, na
kterého se vztahuje § 35 odst.2 tr.F., se nachdzi ve vwkonu vazby ¢i vokonu trestu odnéii svobody.
V téchto pFipadech postupuje po dohodé s vedenim pFislusné véznice.
(4) Osobni tdaje svédka uvedeného v odstavci 2 vede predseda sendty (samosoudce) oddélené od
trestntho spisu. Po uskutecnéni soudniho ikonu je preda vzapeceténé obdlce s oznalenim
prisluiného  stupné utajeni pFedsedou soudu wurenému pracovmikovi povéfenému

zabezpedovdnim ochrany utajovanych skutecnosti. Zapijéent téchto ddaji pracovnikem
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povéFenym zabezpecovanim ochrany utajovanych skutecnosti (v zapeceténé obdlce) soudim nebo
ministerstvi je moZné jen na Fadost v souvislosti s Fizenim o opravaych prostredcich.
(3) Byl-li takovy svédek poprvé slySen aZ v Fizeni pred soudem a poté soud véc vrctil sidtnimu
zdstupci k doSetient, pFedd predseda sendtu (samosoudce) osobni udaje ftakového svédku
v zapedleténé obdlce statmimu zdstupci oddélené od trestniho spisu.
(6) V pFipadech, kdy je tPeba i dalsimi technickymi prostiedky zabrdnit nepovolanym osobdm
v identifikaci takového svédka, udini pFedseda sendtu (samosoudce) s pFipadnym vyuzitim
pFislusnikii justiéni strdze vhodnd opatfeni znemosfujici pozndni svédka nejenom v soudni sini,
ale i v dal§ich prostordch soudni budovy.
(7) Neobsahuje-li vySetFovact spis ddaje potfebné k ovéfeni vérohodnosti svédka, jehoi lotoZnost
byla v pFipravném Fizeni utajena, vy£ddd si pFedseda sendtu (samosoudce) opat¥eni échio udaju
prostiednictvim pracovnika soudu povéFeného zabezpecovinim ochrany utajovanych skuteénosti,
uréeného k této cinnosti predsedou soudu. Stejné tak postupuje v pFipadé, Ze takovy svédek je
poprvé vyslechnut af v hlavnim lideni. Takto ziskané tidaje se vedou oddélené od trestniho spisu.
Poté, co je pFectenim jejich podstatného obsahu, bez ohroZeni utajené totoznosti svédka,
proveden ditkaz, vio# se do zapedeténé obdiky s osobnimi ddaji takového svédka.
(8) PFi ovéFovdni totoinosti svédka pFed viastnim jedndnim zjist! pFedseda senditu (samosoudce),
zda svédek bude #ddat svédedné a zda pri jeho vyplaceni chee svédek vystupovat jiz pod svym
skutednym jménem a prijmenim nebo pod smyslenym jménem a pFijmenim. Soucasné musi byt
svédek upozornén, Ze podhlady pro pFizndni svédecného si musi opatfit pod svym pravym jménem
a p¥ijmenim. Pokud utajovany svédek tvad na svém utajeni i pFi vyplaceni svédecného, bude
vyzvdn, aby podepsal pinou moc, kterou udéli pfedsedovi sendtu (samosoudci} nebo pracovntkovi
soudu povérenému zabezpelovdnim ochrany utajovanych skutecnosti a dohodne s nim zpiisob
pFevzeti svédedného. Podklady pro pFiznani svédecného vioZi pFedseda sencitu (samosoudce) do
obdlky, kde jsou jiZ uloZeny skuteCné osobni udaje svédka a feprve poté obdlku prelepenou
prithlednou izolepou vrdti policejnimu orgdnu. PFi urleni svédeCného uvede predseda sendiu
(samosoudce) smyslené jméno a p¥ijment svédka.
(9) Pokud se s totoZnosti utajeného svédka sezndmi jakdkoli dalst osoba, uéini o tom predseda
sendtu (samosoudce) zdznam, ktery pFipoji k osobnim udajum takového svédka. Kopii podie
povahy véci pak zasle i pFisluinému orgdnu.

Ustanovenf § 209 odst. 2 bylo do TrR zakotveno zékonem &. 152/1995 Sb. v reakei na nélez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Pl US 4/94, publikovany pod & 214/1994 Sb, Je projevem
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zasady minimalizace zasahu do préva obvin&ného na obhajobu a na spravedlivy proces. Ugelem
§ 209 odst.2 TrR je obvin&nému kompenzovat omezenf téchto prav, k némuz v disledku utajeni
identity svédka dochazi. Obvin&ny a jeho obhdjce maji totiZ pouze omezenou moZnost ovéfit si
vérohodnost utajenc¢ho svédka, nebot’ neznaji jeho skutetnou identitu a nemiZou tudiZ pln&
vyuZit napf. svého prava vyhleddvat a pfedkladat diikazy ve prospéch obhajoby. Institut
utajené¢ho svédka mnohdy vyrazn& omezuje moZnost obvingného verifikovat pravdivost viéi
nému smé&fujici sv€decké vypoveédi, protoZze vylutuje moZnost vyjadfit se ping k osobé svédka
a jeho vérohodnosti. Soud je proto povinen i bez navrhu uéinit v3echny potfebné Gkony k ov&Feni
vErohodnosti vypovédi utajeného svédka. Verifikace vypov&di utajeného sv&dka ze strany soudu
musi spocivat jednak v proveéfeni pravdivosti jeho skutkovych tvrzeni a dédle v provéfen{ jeho
celkové osobnostni vérohodnosti. NaleZité provéfeni obou téchto aspektd je nezbytnou
podminkou toho, aby se soud moh! p¥i rozhodovéni o ving€ a trestu opfit o vypovéd utajeného
svédka. Bez néleZitého provéfeni t&chto skute¢nosti by soud zcela logicky nebyl schopen fadng
stanovit, jakou dikazni silu vypové&di utajeného svédka poskytne. Pouhd skute€nost, Ze se jednd
o vypovéd’ utajeného sv&dka, nikterak nezbavuje soud povinnosti nakladat s touto vypovédi jako
s kazdym jinym dikazem, tzn. hodnotit diikaz samostatné i v kontextu s dal$imi diikazy.

Jako utajeni svédci vtrestnim Fzeni &asto vystupuji osoby skrimindlni minulosti,
narkomani, policisté a osoby spolupracujici s policii. O to vice by soudy mély dbat na tadné
splnéni svych povinnosti plynoucich z § 209 odst.2 TrR. Je véci soudu, jaké konkrétni ikony
k provéfeni vérohodnosti utajené¢ho svédka a pravdivosti jeho skutkovych tvrzeni ucini. Za

i¢elem provéfeni vérohodnosti utajeného svédka mize soud uinit napf. tyto Gkony:

u utajenych sv&dkd, ktefi jsou drogov& zévisli, ovéfit rozsah jejich zavislosti na drogach,

pfipadné nechat zjistit také vliv drog na psychiku svédka a potaZmo na jeho schopnost spravné

reprodukce proZitych d&ji

- u utajenych sv&dkn, kteff jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, si vyzadat hodnoceni jejich
chovini ve vykonu trestu

- opatfit si opis z evidence Rejstiiku trestl

- vyZadat si zpravu o povésti

- provfit vazby utajeného sv&dka na osobu obvinéného a na projednavanou kauzu

- nafidit znalecké vySetfeni dufevniho stavu utajencho svédka

- provéfit okolnosti, za nichZ byl aplikovan institut utajeného svédka (zda svédek policii

kontaktoval sam, popf. zda byl kontaktovan policii, za jakych okolnosti k tomuto doslo atd.),
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provefit vazby utajeného svédka na policii, to vie za (lelem ov&feni, zda se nejednd
o policii vykonstruovany proces, popt. zda na svédka nebyl &inén nepiipustny natlak ze strany
policie

- provéfit, zda je proti utajenému svédkovi vedeno néjaké trestni fizeni, popt. zda proti nému
v minulosti bylo vedeno né&jaké trestni fizeni

- provéfit relevantni Gdaje o pfedchozim Zivoté utajeného svédka

§ 209 odst2 TrR nestanovi, jakym zplsobem m4 soud vérohodnost svédka provéfit.
Konkrétni postup ponechdvd na uvaZeni soudu, ktery by mél s pfihlédnutim okolnostem
konkrétniho pfipadu zvolit optimalni postup. Vyie uvedené informace musi soud opatfit
zplsobem respektujicim ustanoveni § 55 odst.2 TrR. Na zaloFeni téchto informaci do spisu bude
nuno vztdhnout stejny reZim utajeni jako na totoznost svédka a tyto informace budou soudasti
tajné piilohy spisu. Piipadné opisy pisemnych dikazll takto ziskanych, které budou ve spise
volné pfistupné, budou muset postridat viechny neZiddouci individualizaéni prvky skuteéné
identity utajeného sv&édka (viz rozhodnuti Nejvy3iiho soudu ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz
2159/99).

Z rozhodnuti soudu musi byt zfejmé, jak byla splnna zékonna povinnost soudu provérit
vérohodnost utajeného svédka. Nutno pfipomenout, %e vypovéd utajenych svédkd musi
podporovat dalsi ditkazy a tedy k odsouzeni obZalovaného nemiize dojit vylu€né a ani v prevazné
mife na zaklad& takovychto vypovédi (viz napk. nilez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. 111 US
499/04).
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3. ZAKON O ZVLASTNi OCHRANE SVEDKA

3.1. Uvod

Institut utajeného svédka zakotveny v § 55 odst. 2 TR je zaloZen na zasad& subsidiarity
svého uplatnéni v trestnim Fizeni. Podle této zasady 1ze utajit svédkovu totoZnost a podobu pouze
tehdy, nelze-li jeho ochranu zajistit jinym zplsobem. Divodem zakotveni této zdsady do § 55
odst. 2 TrR byla snaha minimalizovat omezeni prava obvininého na spravedlivy proces a préva
na obhajobu, ke kterému dochazelo v disledku anonymizovanych sv&dectvi. Jak jiz bylo
zminéno v pfedchozich kapitolach, na¥ pravni Fad bohuZel aZ do pfijeti zdkona o zvlddtni ochrané
svedka nedisponoval jinymi zpisoby, které by umoziiovaly spolehlivé a trvale chréanit svédky
nejzavainéjdich trestnych Cini.

Ochrana prostfednictvim institutu utajeného svédka je v nemalém mnoZstvi pffpadt
problematicka a nedostateén€ (i¢innd. Zejména svédky v téch nejzdvazn&jsich trestnich kauzéch
nechréni dostate¢né a navic se tato ochrana vztahuje pouze na dobu trvani trestniho fizeni.
V nékterych piipadech je tento zplisob ochrany zcela nepouZitelny. Zejména svédkim
organizovaného zlofinu neni tento postup v nékterych pifpadech schopen zajistit trvalou
a absolutni bezpenost. Svédci nejzavaznéjlich trestnych Cinli, mezi které patfi predeviim kauzy
spjaté s organizovanym zlo&inem, jsou zpravidla ochotni sv&d&it jen za podminky, Ze stét zajisti
a bude garantovat 100% bezpe&i nejen jim, ale také jejich rodindm. Efektivni boj s nejzédvaznéjsi
kriminalitou si vyZaduje dostatedné (&inné prostfedky. Stat bohuZel takovymi prostiedky aZ do
ptijeti zdkona o zvla§tni ochrang svédka nedisponoval. Institut utajeného sv&dka tuto Glohu nebyl
schopen dostatedng plnit a jiné zpisoby ochrany svédka v naSem pravnim fadu chybeély.

Ministerstvo vnitra CR po n&kolika letech ne&innosti za%alo koncem roku 1999 pracovat na
ndvrhu prévni Upravy institutu zvla$tni ochrany svédka. Pfi legislativni pripravé navrhu se
zvaZovaly dva zpisoby zakotveni tohoto institutu do na$eho pravniho fadu. Prvani moznosti bylo
novelizovat zikon o Policii CR a zdkon o V¥zefiské sluzb& CR, oviem nakonec byla zvolena
druh4 moZnost, a to pfijeti samostamého zdkona, ktery by byl v postaveni specialni prévni Gpravy
viidi obdma vye zminnym zakonim a vi& TrR. V priibéhu roku 2000 byl Ministerstvem vnitra
CR zpracovan véeny zamér zakona o zvlastni ochran& svédka adaldich osob v souvislosti
s trestnim fizenim. Vldda schvdlila ndvrh zdkona v srpnu 2000 a kratce poté jej piedloZila
Poslanecké snémovné Parlamentu CR k projedndni. Névrh zakona byl p¥ikézén k projednani

vyboru pro obranu a bezpetnost, peti¢nimu a ustavné pravnimu vyboru. Vybory doporucily
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piijeti navrhu zdkona, oviem sné&kterymi legislativaimi zménami. Snémowvna viechny
pozméfiovaci ndvrhy vybord piijala. Névrh zdkona profel hlasovdnim v Parlamentu CR velmi
hiadce. Ziskal jednozna¢nou podporu v obou komorich, ani jeden z poslancti & sendtorll se
nevyslovil proti ndvrhu. Zakon o zvl4$tni ochrang sv&dka nabyl G&innosti dnem 1. dervence
2001.

PHijetim zdkona o zvlaStni ochran& svédka tedy doslo k zakotveni jiného zplisobu ochrany
svédka do trestniho procesu. Zikon umoZiiuje zajistit komplexni ochranu svédkim a dal§im
osobim v t&ch nejzévazng&jiich piipadech trestné Sinnosti, a tim zajistit efektivngj$i boj stdtu proti
zavazné kriminalit€ a zejména organizovanému zlo¢inu. Institut zvid%tni ochrany svédka ping
respektuje pravo obvin&ného na spravediivy proces a pravo na obhajobu, a zaroveil garantuje
trvalou bezpednost chranénych osob. Lze olekavat, ze sv&dci zafazen{ do programu zvla$tn{
ochrany vytvofeného timto zdkonem budou pfed soudem vypovidat otevienéji, obhajobé nebude
branéno uplatnit pfipadné nédmitky vi¢i v€rohodnosti osoby svédka a pravdivosti jeho vypovédi,

a timto dojde ke zkvalitn&ni trestniho procesu v t€ch nejzavaznéjsich kauzéach.
3.2. Boj s organizovanym zlo¢inem jako jeden z diivodii pFijeti zikona

Organizovany zlodin, jak ho 2zndme wvdne$ni podobé, v obdobi komunistického
Ceskoslovenska takfka neexistoval. Komunisticky reZim omezoval lidskd prava a svobody
ob&anll, znemoZiloval svobodny pohyb a peclivé dohliZel na dodrzovéni poradku prostéednictvim
mocného policejniho aparitu. Za takovych podminek bylo moZné omezovat organizovany zlo&in
mnohem jednoduSeji, neZ v podminkach demokratické, liberilni spolefnosti. V byvalém
Ceskoslovensku se objevovaly kriminalni &iny sméfujici ke zmafeni GZelu trestniho stihénf
uplatn&nim nasili nebo hrozby néasilim vaéi svédkim &i jejich rodinnym p¥isludnikiim v mnohem
mendim poétu. Po padu komunismu se ovSem situace zdsadnim zplsobem zménila. V pribéhu
90. let do$lo k prudkému ndristu zlofinnosti, kterému velice sv&d&il legislativni chaos
aneschopnost zékonodércl GEinné reagovat na tento problém. Organizovany zloCin se stal
mocnym fenoménem. Vyt&Zek trestné &innosti zloCineckych skupin, tedy 3pinavé penize, byl
stale v&t3¥ mérou investovdn do legdlnich odvétvi ekonomiky a vyuZivan k ovliviiovani
a korumpovani jednotlivych pracovnikil statni sprévy, politikii a dal3ich osob. Organizovany
zlo&in prortstal do politickych struktur a do statniho aparétu. Tim samozfejmé pfedstavoval zcela

zisadni hrozbu pro pravni stét, dochdzelo k poklesu autority a vynutitelnosti prava.
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Organizovany zlofin postupné zatal byt vniman jako vé&*nd hrozba, nicméng nelze
konstatovat, Ze by stat proti tomuto negativnimu fenoménu dostateéné bojoval. Problematiku
organizovaného zloginu v Ceské republice dlouhodob& monitoruje napt. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. V dob& pfed piijetim zdkona o zvlaStni ochrané sv&dka se k problematice
fenoménu organizovaného zlodinu dosti nelichotivé vyjadfoval napf. JUDr. Karabec z vyse
uveden¢ institutu s konstatovanim: ,,Dosavadni tiprava nep¥ispivd (a snad vzhledem k moZnostem
policejnich organii ani nevytvdri predpoklady) k odhalovani pachatelii a k rychlému uplatnéni
trestni veprese vici projeviim organizovaného zlocinu“* Dale uvedl: Vodborné diskusi se
objevuji ndzory, %e v Ceské republice z hlediska Evropské unie panuje legislativni pFisel, ve
kterém se dari organizovanému ziocinu, tedy, Ze nase prdvni diprava a z ni vychdzejici akiivity
represivaich orgdnit jsou nedostateéné, cof &inf z CR spddové vizemi pro organizovany zlocin*’
Lze povaYovat za notorietu, %e Ceskd republika nebyla schopna U&inné bojovat proti
organizovanému zlo€inu, Situace dospéla aZ tak daleko, Ze se k této problematice v roce 2000
nezvykle ostie vyjddfil i tehdej$i prezident CR Viclav Havel. Vyjad¥il znepokojeni nad
proristanim organizovaného zlo¢inu do statnf spravy anad existenci sil, které mély zajem
destabilizovat Utvar pro boj s organizovanym zlo&inem a Slu¥bu pro odhalovéni korupce. Déle
vefejné prohldsil, Ze nejasné pravidla privatizace, a to zejména velkych podnikil, a nizk4 mravni
a politické kultura jsou hiavni p¥{&inou mafianského kapitalismu, ktery podle néj buji v CR.* Za
takového stavu bylo nesmirné obtizné presvédtit svédky a jiné osoby k aktivni pomoci orgéntim
dinnym v trestnim fizeni v boji s organizovanym zloginem. Ob¢ané pocit'ovali zcela opravnénou
nedivéru k policii a dal¥fm orgdniim &innym v trestnim Fizeni, jen mélo véfili tomu, Ze by jim
stit byl schopen v pfipadg jejich udasti v trestnim fizeni zajistit ochranu a bezpecnost. Za této
situace bylo pfijeti zdkona o zvlastni ochrané sv&dka v médiich prezentovano jako vyznamny
krok vpted v boji proti organizovanému zlo&inu,

Nicméné ani po ptijet] zdkona o zvlastni ochrané svédka k Zddnému vyraznému omezeni
organizovaného zlodinu na tzemi Ceské republiky nedoflo. Naopak, pro toto obdobi je
charakteristicky vnitfni rozkol Policie CR (v&etn® utvarl zabyvajicich se bojem proti
organizovanému zlo&inu) zpisobeny nevhodnymi reorganizanimi kroky. Vefejnost byla ze
strany médii v uplynulych letech pravidelng informovéna o odchodu zkuSenych odbornikd

z policejniho sboru, o pozadi rozséhlych trestnich kauz spojenych se jmény Berka, Berdych,

3 Karabec, Z.: K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zlo&inu. Trestni pravo, 1999, &islo 2, s. 10.
3 Tamtéy, s. 11.
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Krej&iF atd. Tyto nechvalng zndmé kauzy zcela nepochybn& musely eliminovat posledni zbytky
davéry obéanii v to, Ze by jim stat byl schopen zajistit fadnou ochranu jejich prav.

Stavajic{ situaci korunuji také prohlageni nejvy#§ich predstavitelil sttni moci, kterd potvrzuji
zcela neutédeny stav Policie CR. Ministr vnitra lvan Langer v pribghu 22. schiize Parlamentu
Ceské republiky dne 18. Fijna 2007 v rAmei poslaneckych interpretaci mj. uvedl: ,, Policie neni
v dobrém stavu. Kaidy, kdo by tvrdil, Ze je v dobrém stavu, tak by byl bud” hlupdk, nebo lhdr,
.......................... Policie je ve velmi zlém napriklad ekonomickém stavu. Policie je ve zlém stavu,
pokud jde o akceptaci miry pravomoci a odpovédnosti. Policie je ve velmi Spatném persondinim
stavu, Policie je ve velmi Spatném stavu technického vybaveni. Policie je ve velmi Spainém stavu,
pokud jde o strukturu policistti z pohledu vzdéldni a zastavdni odpovidajicich funkci.
........................ Kazdy, kdo sedi v tomhle tom sdle, ar’ si poloZi otdzku, zda katastrofélni situace
na policejnich sluzebndch, kam kdyz clovék pFijde, tak ma pocit, Ze se pi§e rok 1980, vznikia za
posledni rok."”

Nejvy$si sttnf zéstupkyn& JUDr. Vesecké v jednom rozhovoru k dotazu moderéitorky, zda
v posledni dobé cit{ n&jaké zlepSeni v policii, odpovédgla: ,Jd citim velky rozkol v policii a
nespolehlivost policie. A mé to velice rdpl, protoie za svoji dlouholefou praxi jsem
spolupracovala s Fadou vynikgjicich policisti, kteFi odvddéli skvélou, perfekini prdci. Ale
posledni dobou zaznamendvdm i prdci policisti, kteFi na tak dideitou dlohu, jakou je postih
Iriminality, asi nemaji moradini p}\*"'e.ca’po;fd:zﬂady.“40

Podrobnym rozborem problematiky organizovaného zlofinu na (zemi Ceské republiky,
véetnd jednotlivych aspektd tohoto fenoménu, se zabyvé napt. dokument Institutu pro

kriminologii a socialni prevenci z roku 2004 s ndzvem ,,Organizovany zloin 11

3.3. Mezindrodni dokumenty o boji s nadndrodnim zlodinem

Organizovany zloin je samozfejm¥ nejen Seskym, nybrZ také celosvétovym problémem.
Proces sv&tové globalizace velkou mirou napomohl zlogineckym organizacim expandovat

i mimo hranice nérodnich statfi a zalit plisobit v mezindrodnim méfitku. Postupné doslo

%8 http://archiv.radio.cz/news/CZ/2000/30.03 htm!
¥ Viz stenograficky zépis 22. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu R, ze dne 18.¥ina 2007, pi které byl
interpelovén ministr vnitra Ivan Langer poslancem Davidem Rathem ve vici mediélnich prohldteni nejvy3$3f statni

zéstupkyné JUDr. Renaty Veseckd - hittp/www psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/022schuz/s022 109 .htm#r2
40 S14nek MF Dnes ze dne 12.9,2007 —http://zpravy.idnes.cz/tiskni.asp?r=domaci&c=A070911_110941_domaci_nad

4 mstitut pro kriminologii a socidlai prevenci: Organizovany zlo&in v Ceské republice 111 ISBN 80-7338-027-7
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k zformovani nadnérodniho (transnacionélniho) organizovaného zlo&inu. Staty stale intenzivngji
vnimaly internacionalizovany organizovany zloin jako véZnou hrozbu a uvédomovaly si nutnost
mezinarodni spoluprace v boji proti tomuto fenoménu. Spoluprice statd probihd jak na
regiondlnj, tak i na univerzalni Grovni (v rémci Organizace spojenych nérodi). Vysledkem této
spoluprace je pfijeti mezinrodnich dokumentd usilujicich o zefektivnéni boje s nadnérodnim
organizovanym zlofinem a harmonizaci trestni politiky a justiéni spolupréce v této oblasti. P
piipravé zékona o zvlastni ochrang sv&dka se vychézelo z téchto mezinirodnich dokumentfi:
1) Rezoluce Rady Evropské unie & 395Y1207(04) o ochrang svédki v boji proti mezinarodni
organizované kriminalits*,
2) Rezoluce Rady Evropské unie & 497Y0111(01) o jednotliveich, kteti spolupracuji p¥i
soudn{m ¥izeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo&inu®,
3) Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu™,
Ad 1) Rezoluce Rady EU o ochrang svédkt v boji proti mezindrodni organizované kriminalite,
prijatd v roce 1995, vyzyvi Clenské staty, aby zajistily ochranu sv&dkd a osob jim blizkych pfed
viemi formami piimého i nepfimého ohroZeni, nétlaku ¢&i vydiranf, aby jim zajistily fadnou
a 0éinnou ochranu pfed soudnim procesem, b&hem ngj i po ném, a aby staty v nutnych ptipadech
umoznily anonymni sv&dectvi, svédectvi prostfednictvim audiovizudinich metod a zménu
totoZnosti.
Ad 2) Rezoluce Rady EU o jednotliveich, ktef spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezindrodné organizovanému zloéinu byla piijata v roce 1996. Vyzyvd Elenské staty k pFijeti
vhodnych opatfeni k povzbuzeni jednotlivel, ktefi se podileji nebo se podileli na Cinnosti
zlodineckych organizaci vieho druhu nebo na organizovanych trestnych Cinech, G€astnit se
spoluprace pfi soudnim fizeni. Byvalym &lenim zlodinecké organizace, ktefi od ni odpadnou
a uini vie proto, aby pfedesli dal3imu provadéni zlo&inné Cinnosti nebo poskytnou policii
a soudnim organiim pomoc pfi shromaZd’ovan{ diikazil, by méla byt zajilténa vhodnd ochrana. Ta
by se mé&la vztahovat i na oscby jim blizké.
Ad 3) Umluva proti nadndrodnimu organizovanému zloginu (dile jen LUmluva®), schvalena
Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodd v listopadu 2000, mé za cil podporovat

spolupraci statdl, 0&innj3i prevenci a boj proti nadnérodnimu zlo&inu. Byla podepséna vétinou

42 Resolution of the Council of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the fight against international
organised crime. Official Journal C 327, 07/12/1995, s. 0005.

43 Council Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial process in the fight
against international organised crime. Official Joumal C 010, 11/01/1997, s. 0001-0002.
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stath mezinarodniho spoledenstvi véetnd CR. Umluva mé obecnou, spife ramcovou podobu.
Vnima ochranu osob zi¢astnénych na trestnim fizenf jako naprosto nezbytnou a klade na ni velky
dliraz. Problematiku ochrany sv&dkd upravuje zejména &). 24 Umluvy. Podle odst. 1 tohoto
Clanku maji smluvni strany vramei svych moZnosti pfijmout vhodna opatfeni na G&innou
ochranu svédkl v trestnim fizeni, pop¥ipadg i jejich redinnych pifslusnik nebo jinych osob jim
blizkych, a to pied potencidlni odvetou nebo zastra¥ovanim. Odst. 2 podava demonstrativni vyéet
moznych ochrannych opatfen{. V Givahu pfichazi napt, fyzickd ochrana a pfemisténi t&chto osob.
Umluva vyzyva staty k uzavirani vzdjemnych dohod umoZ#finjicich pfemisténi chrandnych osob
do jiného statu. Prijeti Umluvy je vyznamnym krokem v usili mezindrodniho spoledenstvi &elit
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, CR podepsala Umluvu jiz 12. prosince 2000, nicméné je

jednou z méla zemi, které Umluvu doposud neratifikovaly.®
3.4. Aktudlni pravni Gprava ochrany svédka na drovai Evropské unie

Dle legislativniho a pracovniho programu Komise Evropskych spoleCenstvi (dale jen
»~Komise“) na rok 2007 byla ochrana svédku a osob spolupracujicich s organy ¢innymi v trestnim
¥{zeni stanovena jako jedna z prioritnich iniciativ.*® Pfedm&tem zkoumani Komise se stala mj.
otazka zavedeni harmonizovaného evropského systému na ochranu svédkil. Zavéry pfipravnych
praci, které byly poZadovéany k posouzeni dopadu pfipadného evropského legislativniho névrhu
v oblasti ochrany svédki a osob spolupracujicich se soudni moci, byly prezentovany
v dokumentu Komise sndzvem ,Pracovni dokument Komise o vhodnosti zavedeni pravnich
piedpisii EU v oblasti ochrany svédki a osob spolupracujicich se soudni moci®."’

Potfeba pravni Opravy ochrany svédkd na Grovni EU se zvaZuje jiz iéta. UZ vroce 1997
v doporudeni &.16 akéniho planu tykajictho se prevence a boje proti organizovane tresiné
&innosti*® se doporuéuje pezkoumat potfebu ochrany sv&dki a osob spolupracujicich se soudni
moci. Rovn&% prohlaseni Evropské Rady ze dne 25.biezna 2004 o boji proti terorismu a Haagsky
akéni plan*® zmifiuji ndvrh na ochranu svédkd a spolupracujicich osob.

Stavajici privni nastroje Evropské unie, tj. jiZ vySe (v kapitole &. 3.3.) zmifiovana Rezoluce

Rady Evropské unie & 395Y1207(04) o ochrané sv&dki v boji proti mezinarodni organizované

# United Nations Convention against Transnational Organised Crime (A/AC.254/L.230/Add. 1).
43 hitp:/fwww.unode.org/unode/en/treaties/ CTOC/countrylist.html

6 gdzleni KOM (2006) 629 v keneéném znéni (24.10.2006), .22

%7 Sdéleni KOM (2007) 693 v kone&ném znéni

“® UF. vist. C 251, 15.8.1997, 5.1

%% Sd&leni KOM (2005) 184 v kone&ném zn¥ni (10.5.2005), 5.23
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kriminalité a Rezoluce Rady Evropské unie & 497Y0111(01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji
pfi soudnim Fizeni v boji proti mezindrodn& organizovanému zlo€inu, maji pouze omezeny
rozsah plsobnosti, nebot’ se vztahuji pouze na pfipady boje proti organizované trestné &innosti
a maji podobu pravné nevynutitelnych ptedpistl.

Ve vy$e uvedeném Pracovnim dokumentu Komise je mj. obsazena zminka o vytvoreni sité
European Liaison Network, kterou koordinuje Europol, a do které jsou na zéklad& dobrovolnosti
zapojeny osoby velici zvla$tnim jednotkdm na ochranu svédkd. B&hem let se tato sit’ rozrostla
a stala se celosvétovym profesionalnim férem. Zasedani pracovnikil sité slou2{ jako platforma
pro vyménu informaci a vypracovéavani néstrojd a pokyni, aviak jejich ukolem neni zajistovani
operaCnich &innosti. Na zakladé diskusi vramci této sité Europolu byly vypracoviny dva
dokumenty, a to jednak dokument ,Hlavni zdsady policejni spoluprace v rémci Evropské unie
v oblasti ochrany svédkiG®, ktery je zamé&fen na problematiku pfesidlovani svédkt do zahranili,
a dale dokument ,,Spoletna kritéria pro zahrnuti svédka do programu ochrany®, jenZ se zabyva
kritérii zafazeni svédka do programu ochrany.>

Pracovni dokument Komise konstatuje, Ze okamiZité zavedeni opatfeni na drovni EU
v oblasti ochrany svédkil by bylo pfed@asné a uvadi diivody, které Komisi vedou k tomuto zavéru
(rozdilnd pravni Oprava jednotlivych statd, komplikace pfi realizaci atd.). V dokumentu je
uvedeno, Ze Komise navrhuje, aby byla éinnost v oblasti pravni Gpravy ochrany svédki prozatim
pozastavena a aby se prozkoumala moZnost opatfeni na Grovni EU ve stfedn€dobém horizontu (4

a% 5 let).
3.5. Utel zdkona

Utelem zdkona o zvl&§tni ochrang svddka je upravit poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
nejen svédkim, ale i dal§im osobdm, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi djma
na zdravi nebo jiné vaZné nebezpedi (§ 1 zékona). Prostfednictvim zvia3tni ochrany ohroZenych
osob ma byt zabranéno jejich nezdkonnému ovliviiovéani ze strany obvin&nych a osob s nimi
spolupracujicich. Velkym problémem naSeho trestniho procesu jsou Casto bezvyslednd trestni
fizeni, kdy soud musi obvin&ného zprostit viny pro nedostatek dikazil. Svédci se boji sv&ddit,
vyhybaji se své zakonné€ povinnosti dostavit se na predvolani k vyslechu, poptipad® kiiv&
vypovidaji, ménf svoji vypovéd’ nebo se vymlouvaji na svoji Spatnou pamét. Toto je zpiisobeno

riznymi formami nezékonného nétlaku vidi svédkim a dalsim osobam zafastnénym na trestnim

0 gdéleni KOM (2007) 693 v konedném znéni
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tizeni, zejména vydirdnim a ohroZovanim jejich Zivota a zdravi. Stejné nebezpedi hrozi i osobam
jim blizkym. Utelem zikona je 18mto negativnim viivim zamezit, nebot pravo na Zivet a pravo
na zdravi patii k zdkladnim pravim kaZdého obéana a je povinnosti stétu tato zakladni prava
ochratiovat «t nedopustit. aby byla poruovéna. Od prijeti zakona se ofekavalo zkvalitn&ni
trestniho procesu v téch nejzdvaingjSich kauzich a lep3i zajistsni vetejného zajmu, kterym je
spravedlivé potrestani pachatelli téch nejzavazngjich trestnych &ind.

Dalsim divodem prijeti zakona, jak uZ bylo zmingno vyie, je snaha statu G¢innéji bojovat
prati zavazneé kriminalit¢ a organizovanému zlo€inu. Tento diivod sice neni z textu zdkona zjevné
patrny. ale zmiftuje se o ném diivodova zprava k navrhu zékona a na tento diivod se opakovang
odvoldval tak¢ tehdejdi ministr vnitra Gross v Parlamentu CR p¥i projednavani nédvehu zékona.
Institut 2viadtni ochrany méZe byt uZitedny nejen z divodu bezprostiedniho dikazniho zisku
v podobd usvidiujict sveédecké vypovedi, ale mbZe také poskytnout policejnim orginim cenné
informace, které umoni ziskat daldi ditkazy, a které mohou mit preventivni vyznam pfi
odhalovini arganizovaného zlodinu.

Nezbytnym predpokladem poskytnuti zv1adtni ochrany a pomoci je dle § 1 odst.1 zdkona
skutednost, Z¢ osobd v souvislosti s trestnim Fizenim zfejme hrozi (jma na zdravi nebo jiné vazné
neherpedi., Podle § 1 odst, 2 zékona miize byt zvIaStni ochrana a pomoc ohroZené osobé
poskyinuta pouze va pfedpokladu, Ze jeji bezpefnost nelze zajistit jinym zplsobem. Pravni
Gprava instituty 2vIstni ochrany tedy vychdzi ze subsidiarity svého uplatnéni v trestnim Fizeni.

§ 1 odst, 4 zdkona stanovi, e na poskytnuti zvla$tni ochrany a pomoci nen{ pravni nérok.
Toto ustanoveni do jisté miry pisobi dojmem libovile stitni moci a o jeho Ustavnosti lze
divodné pochybovat. Na zatazeni do programu zvIla$tni ochrany by méla mit narok kaZda osoba,
kterd spini viechny zdkonem stanovené podminky. V souladu s dstavnim principem rovnosti pied
zikonem by mé&l byt tento zikon vykladan pro viechny pfipady splitujici stejné podminky stejng.
Pokud snad bylo ambici zdkonodédree vyloudit otizku (ne)zafazeni osoby do programu zvlastni
ochrany 7 rozhodovaci pravomoci soudu, pak se lze domnivat, Ze toto ustanoveni miiZe byt
protitstavni, CI 36 Listiny garantuje pravo ka?dého na soudni ochranu. Cl. 36 odst.2 Listiny
jasn® konstatuje, e z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno pfezkoumavéni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Stévajici stav - kdy o otdzce zafazen{ osoby
do zvlddtniho programu ochrany, a tedy i o Zivot€ a smrii ohroZené osoby, rozhoduje zcela
autokraticky ministr vnitra (navic za situace, kdy se podle § 20 zékona na rozhodovéani o zafazeni

do zvla&iniho programu ochrany nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizenl) — Ize povaZovat
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za uCebnicovy piiklad toho, kdy je nutné ¢, 36 odst.2 Listiny bez jakychkoli pochybnosti
aplikovat,

3.6. Problematika subsidiarity aplikace institutu zvia$tni ochrany svédka

Zv1astni ochrana a pomoce podie zikona o #v1adtni ochrang svédka je pojimana jako velice
nadstandardni zpisob zajisténi bezpetnosti ohroZenych osob. K poskytnuti této ochrany miize dle
zikona dojit pouze subsididrng, tzn. jen tehdy, nelze-li bezpegnost ohroend osoby zajistit jingm
zpusobem (§ odst. 2 zdkona). Krome zjiditni bezpeSnosti ohroZené osoby podle zikona
o 2vidsimi ochrand svédka prichdzi v dvahu postup podle téchto predpisil:

- zakon & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
~ zakon ¢. 14171961 Sh.. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znénf pozdj3ich predpist

Jak jiz bylo kenstatovino v pfedehozich kapitoldch, zajisténi ochrany podle zékona o Policii
CR je velmi problematické, § 2 odst. 1 pism. 1) uvedeného zdkona sice uklada policii chranit
bezpednost osob o majetku, nivméné na ziklad® tohoto ustanoveni policie chrini obgany pouze
béznou policejni Sinnosti, Davodovis zprava k ndvrhu zdkona o zv148tnf ochrang svédka dokonce
uvadi: Zdakon o Policii CR, je-li disledne uplikovein v souladu s vstavai zdsadou, Ze stinf orgdn
sl Cinit jen o ca fo me zakeniem ywslovné doveleno, vSak jakoukoli nadstandardni ochrany osob
obrozenselt v souvislosti x trexinim Fizenim nod rdmec béiné cinnosti policie pFi zajistovini
hezpecnosti vsvb a majetku newmodge." 7, vyde uvedeného jednoznaéng vyplyva, Ze postup
padle zidkona o Policii CR neni #plsobily osohdim, kterym zfejmé hrozi (ijma na zdravi nebo jiné
viznd nebespedi, spolehlive zajistit trvalou hezpednost. O aplikaci zdkona o Policii 1ze uvaZovat
v téch phipadech. kdy s ohledem na okolnoesti pipadu postadi kritkodobd ochrana svédka, Jak
patrno 7z vyde uvedendho, ziken o Policit CR jako jiny zplsob zajidténi bezpednosti ohroZené
osoby v naprosté v¥sing ptipadu nebude ptichdzet v avahu.*

Postupem podle zakona o zvlidini ochrand svédka bude zaji$tovéna bezpefnost znalce,
tumodénika, obhdjce obvinéndho, oseby, kierd jinak pomdhala nebo ma pomoci podle ustanoveni
TrR k dosaZeni Gdelu trestnihe Hzeni a osob jim blizkych (§ 2 zékona). U t&chto osob ochrana

podle TR neptichazi v dvahu, nebot’ podle TrR 1ze poskytnout ochranu pouze svédkovi a 0sob&

" Divodove 2préva k viddnimy ndvehu zakona o 2viastal ochrang svédka a dal¥ich osob v souvislosti s trestnim
tizent, tisk Poslanccké snémovny ¢ 497 L o

¥ Nicménd pled phijetim zakona o zviatinl ochrane svédke k postupu podle zékona o Policit _CB v ojedinélych

pripadech dochizelo, Podle informaci 2 tisku bylo v minulosti napt. nékelik svidkil chr%néno specialisty z . odboru

Ochranné shuzby Policie CR na zimeéku u Vinote, patticimu tehdy ministerstvu vnitra. Ochranu svédka a Je}lo

nejbliztich rodinnych phshdniki bylo Gdajné motné ejistit v ojedinélych pfipadech také Zasové omezenym

pestéhavinim do budovy nékieré 2 embasad Ceské republiky v zahranicl.
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podavajici vysveteni. Obvindny, ktery jako byvaly &len zlotinecké organizace pomaha organiim
&innym v trestnim Fizeni k odhaleni a usvédéeni daldich pachatelt trestné innosti a k rozkryti
organizovanych zloc¢ineckyceh skupin, nemiize vypovidat jako anonymni svédek. P¥i jeho ochrang
se bude také postupovat podle zikona o zvla$tni ochrand svidka.

Nejvetdi problémy se objevuji pH ochrand svédka. Pravni Gprava institutu anonymniho
svidka obsayend v IR umoXiuje poskytnuti ochrany svédkovi utajenim jeho identity pfi
vyslechu a jinych procesnich dkonech trestniho fizeni. Ochrana svédka utajenim jeho identity
padie ustanoveni § 55 odst. 2 TrR oviem miZe zpiisobovat rizné problémy a nemusi byt ve
viech plipadech dostatetng G¢innd. V ptipadech aplikace institutu anonymniho svédka se
objevovaly mj. tyto, jen 71821 Fesitelné, problémy:

I}y Utajenim identity svédka vtrestnim fizeni dochdzi k omezeni prava obvingného na
spravedlivy proces a prava na obhajobu. Takovy postup nemusi byt vidy nepiipustny. Znaéné
komplikace se viak objevovaly v situacich, kdy svédectvi utajeného svédka bylo jedinym
usvédéujicim ditkazem proti obvinénému, nebo kdy se obZaloba opirala v pfevaZzné mife o jeho
vypovid’, Podle judikatury ESLP (napt. Doorson proti Nizozemi) a Ustavaiho soudu nemiiZe byt
odsouzeni zalofeno vyluénd ani v rozhodujici mife na anonymnich vypovédich. Pokud by
odsuzujici vyrok soudu o vind obvinéného byl zaloZen vyluéng€ nebo v pfevdiné mife na
vypovédi anonymniho svédka, dodlo by k porueni préva obvinéného na spravedlivy proces.
Privni dprava plaina pfed pfijetim zdkona o zvlastni ochrand svédka se s takovou situaci neuméla
dostateén® vypopadat. Prijetim zdkona o zvldtni ochrand svédka byl tento problém &iste€né
eliminovan, nehot’ utajeni svédka mil%e byt za takové situace nahrazeno zafazenim osoby do

ochranného programu podle zdkona o zvIl43tni ochrané svédka.

2} Jak ostainé pFipustil byvaly ministr vnitra Gross pii projednavani navrhu zékona o zvlastni
ochrand svédka v Parlamentu CR, totoZnost svédka se v n&kterych pifpadech nepodafilo wtajit.
Nekolikrat doslo riiznym zpiisobem k prozrazeni identity utajeného svédka v disledku zavazneho
pochybeni ze strany organi Sinnych v trestnim Fzen. Daldfm problémem je situace, kdy se
utajeny svédek prozradi obsahem své svédecké vypovidi. Obvinénému se milZe podafit vytipovat
totornost svédka z jeho vpovedi. Okruh osob, které prichdzeji v Gvahu jako sv&dci, je zpravidla
omezeny, nebot o skuteénostech déileZitych pro trestni fizeni vi Casto jen maly okruh lidi.
Anonymni svédek sice napf. v hlavnim ligeni vypovida z jiné mistnosti prostfednictvim zafizen{
modulujictho jeho hlas, oviem vhodng kladené otdzky obhdjce mohou vést k prozrazeni identity

svédka, Kazdy dal3f doplitujici dotaz obhajoby a kaZd4 dal3i informace ze strany utajeného
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svédka miize zvySovat toto riziko. Na druhou stranu je pravdou, %e svédek mize odmitnout
odpovedet na otdzku, pokud usoudf, Ze by jeji zodpovézeni mohlo vést k jeho prozrazenf. Oviem
v tak vypjaté situaci miZze udélat chybu a prozradit se. Navic v mistnosti, ze které podava
vypovéd’, nemiize byt pfitomen policista, ktery by mu radil jak vypovidat, nebo na které otazky
odpovédét a na které nikoliv. O to dileZit€jsi je zde tloha soudu, ktery je opravnén nepfipustit
takové dotazy ze strany obhajoby, z jejichZ zodpovEzeni by mohlo vyplyvat riziko prozrazeni
identity utajeného svédka. Pokud dojde k prozrazeni identity sv&dka, nabizi se jako optimalnf
feleni prave aplikace institutu zvlastni ochrany.

V nékterych pripadech institut utajeného svédka nelze aplikovat vibec, nebot z vypovédi
jednoznatné vyplyva, kdo proti obvinénému svéd&i. V takovém pipadg, pokud jsou splnény
viechny zékonné predpoklady, lze zvazovat aplikaci zékona o zvldstnf ochrang sv&dka.
Nezbytnou podminkou aplikace institutu zvlatni ochrany neni zdvaZnost trestncho &in (byt
v naprosté vétding pifpadd bude tento institut aplikovdn pouze u zavaZnych trestnych Cind,
zejména u trestnych ¢inl spojenych s organizovanym zlo¢inem). Lze si napf. pfedstavit situaci,
kdy obvin&ny je hlavou mistni mafie, je ve zku¥ebni dob& pro dfive pachanou trestnou €innost
a totoZnost osoby, kterd proti nému ma podat svédectvi, je obecn€ znama. Je pravdépodobné, Ze
obvinény bude na zdklad& vypovédi svédka uznin vinnym a jeho podminén€ odloZeny vykon
trestu bude pfeménén v trest nepodmingny. V takové situaci svédkovi jist€ bude hrozit vazné
nebezpeti jak pred podanim vypovidi, tak i po ni, a proto by v takovém ptipad€ zvladtni ochrana
méla byt poskytnuta piesto, Ze se v daném konkrétnim ptipadé nebude jednat o zévazny trestny
&in a také presto, e diivodova zprava predpokléda poskytnutl zvla$tni ochrany jen v zévaznych
pFipadech trestné &innosti.

Reseni vy$e zmin&nych situac jisté neni z prdvniho hlediska jednoduché. K mnohem vEtsim
interpretadnim potizim oviem dochazi v pfipadech, kdy v ivahu pfichdzi jak ochrana svédka
podle § 55 odst. 2 TrR, tak ochrana podle zikona o zvladtni ochran sv&dka. V takovych
pfipadech nastupuje ponékud problematické posouzeni otizky subsidiarity aplikace institutu
zvl4¥tni ochrany svédka. Oba zpiisoby ochrany jsou charakterizovény jako nadstandardni,
vychdzi se zpFisn& restriktivn{ aplikace obou postupl. Znalné problematickou je v3ak
skute&nost, Z¢ oba zptsoby ochrany sv&dka vychézejl ze zdsady subsidiarity svého uplatn@ni
v trestnim Fizeni. Podle § 1 odst. 2 zakona o zvl&¥tni ochran® sviédka se institut zvladtni ochrany
aplikuje jen tehdy, nelze-li bezpetnost ohroZeného svédka zajistit jinym zplsobem. Stejné tak

§ 55 odst. 2 TrR stanovf, Ze k utajeni identity svédka miiZe dojit jen tehdy, nelze-1i jeho ochranu
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spolehlivé zajistit jinak. Z vySe uvedeného lze usuzovat, ¥e tato ustanoveni isou vzijemng
nesouladna. Z textu obou ustanoveni neni zéejmé, ktery zpisob ochrany mé mit aplika¢ni
pfednost.

Odbornd literatura se k této otizce nevyjadiuje, stejnd tak p¥i projednavéni névrhu zakona
o zvia¥tn{ ochrané svédka vobou komordch Parlamentu CR se timto problémem nikdo
nezabyval. Doc. Vantuch se k této otdzce vyjadiuje takto: wUtajent totoznosti svédka dle § 55
odst. 2 TrR si vyZaduje minimdini financni ndklady, a proto k nému mize dochdzet, v pFipadé
potreby ve stovkdch pFipadit rocéné. Zcela jind situace je u zvidsini ochrany a pomoci svédkim
a dal§im osobdm dle zdkona ¢& 137/2001 Sb., kterd je oznadena jako nadstandardni zptisob
ochrany osob. Ochrana ohrozenych osob podle nového zdkona bude realizovina v omezeném,
nezbytné nutném rozsahu > Z vy3e citovansho lze usuzovat, %e doc. Vantuch povazuje za
nejvy3si stupefl ochrany postup podle zdkona o zvla$tni ochrang svédka, a to zigjmé s ohledem na
text dGvodové zpravy k ndvrhu zdkona.

Naproti tomu JUDr. Sotolaf a JUDr. Pary se ve svém ¢lanku o utajenych sv&dcich vyjadiuji
k této problematice takto: ,,Z hlediska pribéhu trestniho Fizeni je viak ditleZité, Ze ustanoveni
§ 55 odst. 2 TrR rovnéz piedpokladd primdrné zaji§téni ochrany ohrofenych svédkii a jim
blizkych osob jinym zplisobem nez utajenim jejich totoZnosti a podoby pFed rozhodnutim ve véci
samé. Divody této tpravy, zakotvené pod viivem nélezii Ustavniho soudu CR, byly podrobné
rozvedeny vyse a jejich podstatou je nezbymmost minimalizovat v trestnim Fizeni omezeni prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu. S ohledem na to je tfeba v pFipadech, kdy lze vyuZit
moznosti zvidsini ochrany svédka a dal§ich osob podle zékona & 137/2001 Sb., zvolit tento
postup, nikoli utajent totoznosti a podoby svédka ve smysiu § 55 odst. 2 TrR. V soudasné dobé se
oviem zdd, e ze stitniho rozpodtu jsou viddou a parlamentem na udinnd opatfeni k ochrané
svédkss a dalsich osob podle zdkona & 137/2001 Sb. vyéleniovdny jen velmi omezené financni
prostredky. To za situace, kdy o poskytnuti ochrany rozhoduje ministr vnitra, znacné
problematizuje celou dpravi.>* Vtéto souvislosti lze pfipomenout ist odivodnéni nilezu
Ustavniho soudu ve vé&ci sp.zn, PL. US 4/94: K omezenf zdkladnich prav & svobod, i kdyZ jefich
Yistavni tiprava omezeni nepredpoklédd, mide dojit v pFipadé jejich kolize (na jedné strané zde

stoji pravo svédka na ochranu jeho nedothnutelnosti a na strané druhé prévo obvinéného na

53 yantuch, P.: Novy zékon o ochrang svédka a daiich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Pravni rozhledy, 2001,

&slo 8, 5. 360.
3 gotoldt, A., Péry, F.: K moZnostem a limitdm vyuZiti institutu utajenych svédki. Trestndpravnl revue, 2003,

&slo 2, 5. 46.
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obhajobu a na spravedlivy proces). Zakladni je v této souvislosti maxima, podie které zdkladni
prave &i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava &i svobody. V pripadé zévéru
0 opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav je nutnou
podminkou koneéného rozhodnuti rovné? vyuziti viech moznosti minimalizace zdsahu do druhého
z nich (Setfeni podstaty a smyslu omezovaného prava). Tento zdvér Ize odvodit i z ustanoveni &l. 4
odst. 4 LPS, a sice v tom smysly, e zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nefenom pfi
pouzivémi ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybrs analogicky rovnés v pfipadé
Jjejich omezeni v dusledku jejich vzdjemné kolize. Je tieba taky zvafovai jiné prostFedky
umoinyjici dosdhnout stejného cile (napf. wvyufiti anonymnich vypovédi powze jako
kriminalistického prostiedku pro dal§i vySetfovini, poskytnuti ochrany svédkovi).* Ustavni soud
v odlivodnéni vy$e uvedeného nalezu naznalil, Ze prostfedkem minimalizace zésahu do priva
obvinéného na obhajobu mize byt pravé institut zviastni ochrany svédka. Nicméné v Zadném
dal$im nélezu se Ustavni soud k vy$e nastin&né problematice subsidiarity dale nevyjadil.
Nejvys3i soud tuto problematiku pouze letmo zminil ve svém rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence
2007, sp.zn. Tdo 792/2007. Konkrétn& uvedl: , K wigjeni totoinosti svédka mohou orgdny Cinné
v frestnim Fizeni prikvodit tehdy, pokud svédkovi i osobé jemu blizké hrozi v souvislosti
s poddnim svédectvi vjma na zdravi nebo jiné vdiné nebezpedi poruSeni jejich zdakladnich prév.
Navic musi byt splnéna i zdkonnd podminka spodivajici v tom, Ze ochranu svédka nelze spolehlivé
zajistit jinak (§ 55 odst. 2 tr. ¥ddw). Ujmou na zdravi se zde pFitom rozumi jakdkoli tjma na
zdravi, tfebaZe si nevyZédala lékarské oSetfeni i pracovni neschopnost. Mezi jind zakladni prdva
(ne? je pravo na zdravi) patFi zejména takovd prava, kterd kaZdému clovéku zaruluje Listina
zdkladnich prdv a svobod. K tomu, aby byly v konkrétnim pFipadé napinény zdkonné pFedpoklady
k pouziti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. Fddu, musi se jednat o takovy zdsah do zminénych prav, ktery
vykazuje vvssi miru intenzity. Konecné dal$i nezbytnou podminkou pro zajistént utajent toftoZnosti
i podoby svédka je také okolnost, Ze ochranu svédka relze spolehlivé zajistit jinak, jde tedy napfF.
o situaci, kdyZ policie nemiize pfechodné premistit svédka na finé misto, poskytnout mu policejni
ochranu apod. (bliZ§f podminky ochrany svédka stanovuje zékon & 137/2001 Sb., o zvidsini
ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim, ve znéni pozdéj§ich predpisil).
Dovolact soud k tomu zdiiraziuje, Ze zvidsté v pFipadech tzv. drogové kriminality je poufiti jinych
prostrediii ochrany svédka prakticky vyloudeno, a proto je u tohoto druhu trestné Cinnosti
namisté ucinit opatieni vedouci k utajeni totoZnosti i podoby svédkit podle § 55 odst. 2 tr. Fadu,

popripadé té% podle § 10la a § 209 tr. Fddu. Predpokladem spravného uiiti citovamych
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ustanoveni trestniho Fidu je také okolnost, Ze hrozici ijmu na zdravi nebo jiné visné nebezpedi
porusent zdkladnich prav svédha ¢i osoby jemu blizké lze dovodit na zdkladé doposud zjisténych
okolnosti, které ve svém souhrnu vypovidaji o vy§sim stupni pravdépodobrosti zminéné hrozby ¢i
ujmy (srov. S., P. a kol. Trestni #6d. Komentdr. I dil. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2005, s.
369).* Nejvy3si soud v odiivodnény vyse uvedensho rozhodnuti na jednu stranu naznatuje, Ze
Jjako jiny zplsob ochrany svédka ve smyslu § 55 odst.2 TrR by mé&l byt pouZivan pravé zéikon
o zvla§tni ochran€ sv&dka, na druhou stranu viak pouze struéné a bez bliZ&tho odévodnénf
konstatuje, Ze zvI4adté v ptipadech tzv. drogové kriminality je pouziti jingch prostfedki ochrany
svédka, neZ utajeni jeho identity, prakticky vyloudeno. S takto formulovanym pausalizujicim
nazorem lze viak jen stéZi souhlasit.

K této problematice lze také pfipomenout jiZ vySe zmifovany pokyn obecné povahy
nejvys¥iho statniho zastupce & 12/2003, jimZ se upravuje postup statnich zéstuped pii trestnim
stthani osob, pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni nad zachovanim zékonnosti v pfipravném
fizeni trestnim a postup v trestnim Fizeni soudnim, Z ¢1.23 odst.6 tohoto pokynu lze dovozovat,
Ze Nejvy3s{ statni zastupitelstvi povaZuje za ultima ratio, tedy krajni prostfedek ochrany, aplikaci
zakona &.137/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Z £1.23 odst.6 pokynu nepiimo vyplyva, Ze
tam, kde statn{ zéstupce povaZuje za dostateCné opatfeni utajeni identity svédka podle § 55 odst.2
TtR, tak tam upfednostnf aplikaci institutu utajeného svédka pied aplikaci zdkona &.137/2001 Sb.

Divodem pfijeti zdkona o zvl&itni ochrané sv&dka, jak vyplyva z dliivodové zpravy a taky
z projevii ministra vnitra v obou komorach Parlamentu CR, je zaji$téni G&inné a dlouhodobé
ochrany svédkii nejzdvaznéjsi kriminality, zejména organizovaného zlofinu. Zikon o zvlaStni
trestnych &inf. Je nepochybné, e pravé tato kategorie sv&dki je nejohroZengjdi a tito svédci
zpravidla spliiuji p¥isné zakonné predpoklady poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci, Svédci
organizovaného zlo&inu a osoby jim blizké se ocitaji ve ziejmém ohroZeni zdravi a Zivota ze
strany zlo&ineckych organizaci. Postupem podle TrR jim nelze spolehiivd zajistit 100% ochranu
a bezpetnost, protoZe utajeni svédka chréni jen omezené a pfijatd opatieni se vztahuji pouze na
dobu trvéni trestniho Fizeni. Takovému sv&dkovi by méla byt poskytnuta zvlaStni ochrana
a pomoc bez ohledu na to, zda se jednd o sv&dka kliCového nebo méné vyznamného. Zakon
nerozliduje svédky nejzavaingjdi kriminality podle vyznamu jejich vypovédi v trestnim Ezeni.

Na otédzku, ktery ze zplisobil ochrany své&dka lze povaZovat za ultima ratio, mohou existovat

rizné nazory. Néktefi autofi se spiSe klonf k vyjime&nosti aplikace institutu utajeného svédka
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z ddvodu nezbytnosti minimalizovat omezeni prava obvin&ného na spravedlivy proces a prava na
obhajobu v trestnim fizeni.”® Praxe viak svi&d&i o zcela opatném piistupu. My§lenka nahrazeni
institutu anonymniho svdka poskytovanim zvla¥tni ochrany a pomoci podle zikona o zvla¥tni
ochran€ svédka je ziejmé z pohledu statu neakceptovatelna jak z d@ivodu nedostatku finanénich
prostiedkid pro tento velmi nékladny zpisob ochrany, tak z diivodu nedostatku pro tento Gdel
vy3kolenych policisti.

Zikon o zvla¥tni ochrang svédka byl Parlamentem CR pfijat s tim, ¥e zvlatni ochrana
a pomoc bude poskytovana jen v nejvyjime&néjsich ptipadech. Tomu odpovidé také pomér mezi
poctem piipadl aplikace institutu utajenho svédka a institutu zvla$tni ochrany svédka. Byt
obecné nejsou zndmy zadné piesné statistiky, 1ze konstatovat, e poéet osob zafazenych do
programu zvlastni ochrany svédka lze kvantifikovat spife na desitky p¥ipadl, naproti tomu
institut utajeného svédka je v praxi aplikovén n&kolikanasobng &astdji. O tom, Ze postup podle
zakona o zvladtni ochran® svédka je nejvySSim stupném ochrany, svéd&i i posto] Nejvy3siho
statniho zastupitelstvi, ktery je patrny z jeho internich pFedpisti.>

Z logiky véci vyplyva, 7 ochranu podle § 55 odst. 2 TrR a podle zékona o zvl4stni ochrané
svédka nelze kombinovat, nicméné lze si samoziejm& pFedstavit piipady, kdy utajenému
svédkovi bude napk. kritkodobé poskytovana i osobni ochrana ze strany Policie CR. Nebude se
viak jednat o osobni ochranu ve smyslu zékona o zvia3tn{ ochrané svédka.

Text zdkona nedavad Zadnou odpov&d na vySe zmiflovanou problematiku subsidiarity
aplikace institutu zvlaStni ochrany svédka. VZdy bude nutné postupovat s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Je jist& pravdou, Ze upfednostnéni institutu zvlastni ochrany
svédka pred institutem utajeného svddka by bylo z pohledu prava obvinéného na obhajobu
tstavné konformngj$i, nicmén& takovy postup by vmnoha piipadech nemusel byt dstavng
konformni z pohledu prév svédka (napf. privo na soukromy a rodinny Zivot atd.). Lze si jen st¥Zi
ptedstavit v&t$i zésad do zékladnich prév a svobod svédka, neZ relokaci jeho osoby a rodinnych
piistudniki do jiného stitu, zm&nu totoznosti atd. Z praktického hlediska nelze neZ konstatovat,

e aplikace institutu zvlastni ochrany svédka ptichézi vivahu pouze u téch nejzavazngjsich

35 Gotolsf, A., Pary, F.: K moZnostem a limitdm vyuziti institutu utajenych svédki. Trestn$pravni revue, 2003,

&islo 2

% Pokyn obecné povahy nejvysiiho statniho zdstupce & 9/1994, kterym se upravuje postup statnich zastupitelstvi
pfed zahajenim trestniho stihdni a pii tresmim stihdni osob, pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni trestnim
a postup v trestnim Fizeni soudnim. CL. 16 odst. 6.
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piipadi. Tam, kde sc odsouzeni nezaklada vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédi
utajenych svedkii, lze pouZiti anonymnich svédké povazovat za pfipustné. Zakon o zvlastni
ochran® svédka nabizi nadstandardni zpsob ochrany tam, kde utajeni identity svédka dle TrR,

popt. kritkodobd ochrana béZnou policejni &innosti die zikona o Policii CR neni dostate&na.

3.7. OhroZené a chrianéné osoby

Nezbytnou podminkou pro poskytnuti zvla$tni ochrany a pomoci je predpoklad, e 0sobg
vsouvislosti s trestnim Fizenim zFejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné véZné nebezpedi.
O osobdch spliujicich tuto podminku zikon hovofi jako o "ohro¥enych” osobach (§ 1 odst. I
zikona). Pokud jsou tyto ohro¥ené osoby skutené zatazeny do ochranného programu, tak pro né
zdkon pouZivd pojem "chrindné” osoby (§ 2 odst. 2 zdkona). Velkym pozitivem oproti préavni
Gpravé ochrany osob v TrR je skutednost, #e ochrana podle zékona o zvl4dtni ochrané svédka se
nevztahuje jen na osobu svédka, ale na mnohem $ir&i okruh osob. Podminkou poskytnuti zvlastni
ochrany a pomoci neni Ceské statni ob&anstvi.

Do okruhu ohroZenych osob spada podle § 2 odst. 1 zakona osoba, kterd
a) podala nebo ma podat vysvétlent, sv@deckou vypov&d' nebo vypovidala & mé vypovidat jako

obvinény anebo jinak pomahala & ma pomoci podie ustanoveni TrR k dosazeni uéelu
trestniho Fizeni, nebo
b) je znalcem, tlumodnikem, popt. obhdjcem, pokud obvinény, kterého obhajuje, vypovidal nebo
ma vypovidat, aby pomohl k dosaZeni G&elu trestntho fizeni, nebo
¢) je osobou blizkou nékieré z osob vyde zminénych.
Ad a) Za ohroZenou osobu se pro Oéely zdkona povaZuje mj. osoba, kters podala nebo m4 podat
vysvétleni. O vysvétleni podaném osobou v pH{pravném fizeni ve fazi pted sd&lenim obvinéni se
sepie GFedni zdznam. Tento zdznam nemfiZe byt pouZit v fizeni pfed soudem jako dikaz. Utedni
zdznam sloui stitnimu zastupci a obvinénému ke zvaZeni ndvrhu, zda osoba, kterd takové
vysvitleni podala, ma byt vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy ditkaz provede.
Osoba podavajici vysvétleni miife vyraznd ovlivnit pribéh trestniho fizeni, a proto musi byt
chrandna. Nutno pFipomenout, e v obdobi od roku 1995, kdy by! zdkonem &. 152/1995 Sb. do
TrR znovu zaveden institut utajeného svédka, do nabyti (&innosti zdkona o zvléstni ochrané

sviédka (1. &ervenec 2001) nebyla osoba podavajici vysvétleni nijak chrangna. Pokud organy

Pokyn obecné povahy nejvysstho stitniho zastupce & 12/2003, jimZ se upravuje postup stitnich zéstupcf} pf'{
trestnim stihéni osob, pH vykonu dozoru v pipravném Hzen{ nad zachovénim zékonnosti v pfipravaém Hzeni

trestnim a postup v trestnim #Hzeni soudnim. C1. 23 odst.6
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¢inné v trestnim fizeni postupovaly striktng podle tehdy platnych ustanoveni TrR, k utajeni
totoZnosti a jinych osobnich Gdajii osoby mohlo dojit az od okamziku, kdy vypovidala jako
svédek, nikoliv jiZ od okamziku podani vysvétleni. Timto byla tato osoba naprosto zbyteSnd
vystavena nebezpedi Gjmy na zdravi, vydirani, zastrafovéni a jinym formam neptipustného
oviiviiovani ze strany pachatele trestného Cinu nebo osob jemu poméhajicich. Toto zjevné
pochybeni zikonodérce bylo odborniky opakované kritizovano.s” Pfijetim z4kona o zviaitni
ochrang svédka se naskytla moZnost aplikovat institut zvI&Stni ochrany a pomoci i na osobu
podavajici vysvétlenf, oviem utajeni jeji totoZnosti nadéle nebylo moZné. Zménu pfinesla a%
novelizace TrR zékonem &. 265/2001 Sb. s téinnosti od 1.1. 2002.

Vypovéd svédka je mnohdy klidova pfi rozhodovani soudu o ving a trestu. Trestni proces je
ovladan zasadou lstnosti a bezprostfednosti. Z4sada ustnosti se projevuje tim, Ze soud rozhoduje
na zékladé astn€ provedenych dikazi. S touto zdsadou souvisi zdsada bezprostfednosti a zasada
verejnosti. K tomu, aby proces mohl byt vefejny, musi byt proveden v Gstni formé&. V souladu se
z4sadou bezprostfednosti jsou podkladem pro rozhodnuti soudu jen ditkazy, které byly provedeny
v fizeni pred soudem. Zasada stnosti vyZaduje, aby soud sdm vyslechl svédky. Spolu se zdsadou
bezprosttednosti umoZtiuje soudu vytvofit si v prlb&hu dokazovini jasnou predstavu
o dokazované skutednosti na zakladé bezprostfedniho dojmu z provedeného vyslechu svédka.
Z vye uvedeného jednoznalnd vyplyva, Ze svédek je nejvyznamnéjsi kategorii z okruhu
ohroZenych osob a pravé jemu bude nejéast®)i poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.

Zajimavym tématem & diskusi miZe byt otdzka, zda zvlastni ochrana a pomoc miZe byt
poskytnuta také svédkovi obhajoby. Davodové zprava k zakonu €. 152/1995 Sb., kterym byl do
TrR znovu zaveden institut utajeného svédka, zdiraziiuje, Ze uZiti postupu podle § 55 odst. 2 TR
neni vézano na vyslech svédka vypovidajiciho jen proti obvingnému. Za splnéni uvedenych
podminek lze takovy postup aplikovat i pti vyslechu svédka navrzeného obvinénym, ktery svoji
vypovédi vyvifiuje obvingného, aviak hrozi mu nebezpedi ze strany skutetného pachatele. Pojem
svédek nemiZe byt vykladan pouze jednostranné jako sv@dek obZaloby, tedy svEdek usveddujici
obvin&ného, ale je nutné sem zahrnout i svidka obhajoby. Svédek obhajoby by tedy mél mit
stejnd prava a garance jako svédek obzaloby. Z vy$e uvedeného je tedy teoreticky moZné vyvodit
zavér, e svddkovi obhajoby, jehoZ vypovéd je podle ndzoru obhajoby zplsobild vyvinit

obvingného, by za spln&ni podminky obsaZené v § 1 odst. 1 a 2 zékona o zvlatn{ ochrané svédka

57 yantuch, P.: K monostem utajeni toto¥nosti svidka dle trestniho Fadu, Pravni rozhledy, 1996, &islo 10, s. 438.
Nett, A.: Ochrana svEdkd{ v trestnim FHzeni, Trestni pravo, 1999, &slo 5, 5. 9.
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mohla byt poskytnuta zv1aStn ochrana a pomoc. A% do pravomocného odsuzujiciho rozsudku
soudu plati zisada presumpee neviny obvingného. Q ving rozhoduje aZ soud v hlavnim lideni,
a to na zdklade stn¢ provedenych ditkazd poté, co se osobn& seznami se viemi ditkazy. V této
souvislosti s¢ nabizi otdzka, zda by mohlo neposkytnuti zv14stni ochrany svédkovi obhajoby,
JehoZ totoZnost je znama, znamenat ohroZen{ prava obvin&ného na spravedlivy proces a prava na
obhajobu?! Mohla by pfipadna fyzicka likvidace svédka obhajoby, ktery 4dal o zafazeni do
ochranného programu, znamenat porudeni prava obvin&ného na spravedlivy proces?! Jisté nenl na
Skodu poloZit si i tyto - byt" spiSe teoretické - otazky plesto, Ze vyskyt takové situace v praxi je
mdélo pravdépodobny, Navic nediivéra organl Sinnych v trestnim Fizeni k dikazam ptedkladanym
obhajobou, i pfes existenci § 89 odst. 2 TrR, je obecnd zndma a nelze nevnimat, Ze tato neddvéra
je zpravidla zcela pFirozend a logicka.

V Gvahu plichdzi i situace, kdy potfeba ochrany podle zdkona o zv!adtni ochrané svédka se
vyskytne aZ poté, co svédek podal vypoved v Fizeni pted soudem. Neni vyloudeno, Ze potfeba
zviastni ochrany svédka z divodu vaZného ohroZeni jeho Zivota a zdravi mize vzniknout tfeba
i nékolik mésich po skoneni tresiniho Fizeni. Zakon poskytnuti zvlastni ochrany 2z pomoci
v takovém ptipadé nevyludyje.

Zvladtni ochrana a pomoc miZe byt poskytnuta také obvinénému, ktery je ochoten
vypovidat, a tim pomoci k dosaZeni Géelu trestniho fizeni. Vypovid obvin&ného, ktery se podilel
na trestné ginnosti spolu s jinymi osobami, miZe pomoci organim &innym v trestnim fizeni
k odhaleni ausvédéeni daldich pachateld trestné &innosti a k rozkryti organizovanych
zlo&ineckych skupin veetnd odhaleni jejich hlavnich organizator, MoZnost poskytnuti ochrany
a pomoci t&mto osobam je jisté pozitivnim krokem v boji s organizovanou kriminalitou, nelze to
ovem chépat jako zavedeni institutu korunniho svédka do pravniho fadu CR. Obvin&nému nenf
za jeho spolupréci piislibena beztrestnost ani sniZeni trestu. Divodem zahrnuti obvinéného do
okruhu osob, kterym miZe byt poskytnuta zviadtni ochrana a pomoc, je snaha d€innéji bojovat
zejména proti organizovanému zloZinu. Obvindni, ktefi pachali zéavainou trestnou &innost
v rdmei organizovanych skupin, byli jen maélokdy ochotni spolupracovat s organy &innymi
v trestnim tizen{. Dtivodem byl logicky strach z pomsty ze strany ostatnich ¢lenil zlodinecké
skupiny, nebof zrada se mezi &leny mafidnskych skupin nezapominéd a krut¥ se tresta.
Pravd&podobnost fyzické likvidace & jiného zdvazného zdsahu do prav obvinén¢ho nebo osob
jemu blizkych byla natolik velkd, ?e 2dravy rozum t¥mto 0sobim velel v Zadném pfipadé

nespolupracovat. Navic orgény ¢inné v trestnim Fizeni aZ do piijeti zékona o zvlasini ochrané
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svédka nemohly témto osobam garantovat 100% ochranu ani v pritbehu trestniho fizeni &i ve
vykonu trestu, ani po propudténi z vézeni. Bez spoluprice obvinénych mohly orgény &inné
virestnim Fizeni jen 2187 dospét k objasnéni trestné &innosti pachané v rdmei zloSinného
spoléeni. Obvindni ¢lenové zlo&ineckych skupin byli ochotni uvazovat o spolupraci jen za
spindnf urtitych podminek ze strany stétu. Prvni podminkou bylo zaji§téni ochrany témto osobim
a jejich blizkym pfed pomstou ze strany jejich "matefské" zlodinecké organizace nejen v priib&hu
trestniho fizeni, ale { poté. Druhou podminkou byla garance bezirestnosti ze strany stitu, nebo
alespont mirn&jdf trest. Zakon o zvld§tni ochrang sv&dka umoZnil ve vyjimeénych piipadech
spln&ni prvni podminky, tedy zaji$t&ni zv|astni ochrany a pomoci obvin&nému a osobdm jemu
blizkym, pokud se rozhodne vypovidat proti zloinnému spoléeni, jehoZ byl &lenem. Pro
zakonodarce oviem zastal i nadéle nepfijatelny pEislib beztrestnosti & niZdiho trestu obvinénym
ochoinym spolupracovat a to pfesto, Ze by timto zplsobem bylo moZné dosihnout usvédeni
¢lenit a ¥é{i zlodinecké organizace, a tim rozbiti zlo€inecké organizace. 1 kdyZ pfislib niZ&iho
trestu obvingnému spolupracujicimu s organy Cinnymi v trestnim Fizeni nelze poskyinout, TZ
obsahuje nékterd ustanoveni umoZiiujici soudu pii rozhodovani prihlédnout ke spolupréci
obvinéného. § 33 pism. k) TZ stanovi, Ze pfi vyméfe trestu se jako k polehéujici okolnosti
ptihlédne k tomu, Ze pachatel pfispél k objasttovani trestné Cinnosti spachané ve prospé&ch
zlo&inného spoléeni. To by se mé&lo projevit v uloZeni niZsiho trestu v ramei trestni sazby, Podle
§ 40 odst, 3 TZ muZe soud sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby tehdy,
jestlize odsuzuje pachatele, ktery vyznamné pfispél k objasnéni trestné &innosti spachané ve
prospéch zlo&inného spoléeni nebo napomohl zabrénit trestné Cinnosti, kterou ve prospéch
zlodinného spol&eni jiny pripravoval nebo se o ni pokusil, jestliZe vzhledem k moZnostem
napravy pachatele a povaze jim spachané trestné &innosti ma za to, Ze Ulelu trestu lze dosahnout
i trestem kratdiho trvani. Podle § 163b TZ trestnost &inu 0éasti na zloSinném spoleni podle
§ 1632 odst. 1 TZ zanika, pokud pachatel ugini{ o zlo€inném spoléeni ozndmeni statnimu zastupei
nebo policejnimu orgdnu v dobé&, kdy nebezpedi, které veniklo zajmu chranénému trestnim
zakonem z jiného &inu zloZinného spol&eni, neZ z &inu podle § 163a, mohlo byt jesté odstrangno.

Za ohroZenou osobu se povazujf také osoby, které jinak poméhaly nebo maji pemoci podle
ustanoveni TrR k dosaZeni GZelu trestniho fizen{. Toto ustanoveni zplisobuje urdité interpretaéni
potize. Diivodov4 zpréva se o téchto osobach vitbec nezmifiuje a pii projednavéani navrhu zékona
v Parlamentu CR se ktéto otdzce taky nikdo nevyjadfil. Doc. Vantuch se ve svém Clanku

o zvl&%tni ochran® svidka sice pokusil vysvétlit, koho mé zdkon v tomto piipadé na mysli, nelze
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viak souhlasit s jeho ndzorem, Z¢ do této kategorie spadaji také soudci a dal8f zamé&stnanci statu,
ktefi vykondvaji plisobnost orgdndl &innych v trestnim fizeni.*® Nespravnost tohoto nézoru je
patrna z pritbthu projednavani navrhu zdkona ve snémovné. Pévodni navrh zdkona, tak jak jej
pfedioZila do snémovny vldda, polital v § 2 odst. 1 pism. b) isochranou osob, které jsou
policejnim orgdnem, stitnim zistupcem a soudcem. Diivodova zprava odivodiiovala nutnost
Jejfich ochrany tim, e tyto osoby mohou byt vystaveny hrozbam Gtoku proti Zivotu a zdravi
proto, aby pii vykonu své plisobnosti stranili nékterému z Géastnik( Fizeni. Po schvaleni v 1, &teni
byl ndvrh zékona prikazan k projednani vyboru pro obranu a bezpenost, petiénimu vyboru
a Gstavné pravnimu vyboru. Clenové Gstavné pravniho vyboru zpochybfovali nutnost
poskytovani zvla$tni ochrany a pomoci policistim, stétnim zastupcim a soudcim.
Argumentovali tim, Ze mezi svédkem aorgénem <&innym v trestnim fizeni je velky rozdil
spodivajici v tom, e sv&dek neni svédkem z povolani, zatimco osoby vykonévajici pisobnost
orgdnu ¢inného v trestnim Eizeni isou profesiondlové a musi byt ochotni nést v&tsi miru rizika
plynouci z pingn{ jejich povinnosti, nebot’ jde o rizikové povolani a &st t&chto rizik je uhrazena
i vjejich platu. S touto argumentaci dstavné pravniho vyboru [ze polemizovat. Piedstavme si
opravdu zavainou kauzu, napf. vySetfovani zavaZné hospodéiské kriminality spojené s fyzickym
zastra$ovanim, vydiranim apod. Policista provadéjici vy3etfovéani bude zastraSovan ze strany
obvinénych, ktefi mu budou vyhroZovat zavrazdénim ¢lent jeho rodiny, ale na druhou siranu mu
za spolupraci budou nabizet n&kolikamilionovy uplatek. V takovém pfipadg by se mohlo stat, Ze
policista, v&dom si toho, Ze hrozba je opravdu vysoce realnd a stdt neni ochoten &i schopen
zajistit jeho rodind potiebnou ochranu, pfejde na stranu obvingného, bude s nim spolupracovat
a jedt¢ navic finandné zajisti svoji rodinu. Ustavnd pravnf vybor p¥esto dospsl k jednoznacnému
zavdru, e orgénfim &innym v trestnim fizeni by zvladtni ochrana naleZet neméla, a proto
predloZil snémovné pozméfiovaci navrh s tim, Ze by okruh chrangnych osob mél byt ziZen o vyse
zmin&né osoby. S timto nakonec souhlasil i ministr vnitra Gross a tento pozmé&Hovaci navrh byl
jednomystng ptijat. Osobém, které vykondvaji plisobnost orgénd Einnym v trestnim fizeni, tedy
v #4dném piipadé nelze poskytnout ochranu podle zékona o zvlastni ochran€ svédka. N&ktere
glanky zabyvajici se problematikou zikona o zvlastni ochrang svédka, které vysly v odbornych
gasopisech, obsahuji chybu, kdyZ uvadgji, Ze se zdkon £.137/2001 Sb. vztahuje i na policisty,

stitni zastupce a soudce. Taky oficidlni periodikum Poslanecké snémovny Parlamentu CR

%8 Vantuch, P.: Novy zékon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zloinem. Prévnl rozhledy, 2001,
&slo 8, s. 362,
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informujici o schvélenf zékona o zvla$tni ochrang svédka obsahuje chybu, kdyz nepfimo tvrdi, Ze
zakon se vztahuje i na policisty, statni zistupce a soudce.*

Kdo je tedy tou osobou, kterd podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvl4¥tni ochran& svédka

Jjinak poméhala nebo ma pomoci podie ustanoveni TrR k dosazeni idelu trestmiho Fizeni?! Autofi,
ktef{ ve svych pracich komentuji § 2 odst. 1 zdkona a vyjadiujf se k problematice chranénych
osob, se zpravidla vyhybaji vykladu této problematiky. Zatazeni takové osoby do okruhu
ohroZenych osob se na prvni pohled zda byt jakoby navic a bez realného vyznamu. P#i vykiadu
vSak musime vychazet z § 1 odst. 2 TrR, ktery zni takto: ,,Pomdhat k dosazent i#celu trestntho
Fizeni je prdvem a podle ustanoveni tohoto zékona i povinnosti obdanii Poskytnuti zvl4sini
ochrany a pomoci vy$e zminéné osobg je sice malo pravddpodobné, pfesto je v praxi realné.
Zv14stni ochrana by prichazela v ivahu napf. v situaci, kdy osoba X mé u sebe véc vyjimeéng
daleZiton pro trestni Fizeni, bez které by obvinény nemohl bVt usvéd€en ze zvIast' zdvazného
trestného Cinu. Obvinény a jeho komplici vi o tom, Ze véc se nachdzi u osoby X, a proto ji
a osobam ji blizkym vyhroZuji zabitim v ptipadé, Ze v&c vyd4 organim ¢innym v trestnim f{zeni.
Osobé X, pokud splnf svoji zdkonnou povinnost vydanim véci, a tim pomiize k dosazeni Gelu
trestniho fizeni, by mohla byt poskytnuta zvla$tni ochrana a pomoc.
Ad b) Pfi projednavéni ndvrhu zédkona ve snémovng byla &astedné zpochybifiovana nutnost
zahrmout do okruhu ohroZenych osob znalce atlumoéniky. Vydirani a nétlak ze strany
obvingného a ostatnich &lenit zlodinecké organizace je zpravidla zaméfeno na osobu svédka.
Nelze oviem vylougit, Ze v urditych p¥padech obrati zlodinci svoji pozornost na znalce, ktery byl
piibran organem &innym v trestnim fizeni k vypracovdni znaleckého posudku k objasnéni
skuteSnosti diilezité pro trestni Fizeni. Znalec se miZe stat teréem nétlaku s cilem donutit ho
k vypracovani nepravdivého posudku zn&jiciho ve prospéch obvinénému, a tim zajistit
obvinénému v trestnim fizenf vyhodn&j3i pozici. V Gvahu pfichdzi také natlak na tlumo&nika, a to
napf. v pfipadé trestniho fizeni proti ¢lentim cizojazytné mafie.%

Udajns nejvatsi diskuse ve viddé se tykala otdzky, zda se md zékon vztahovat i na obhdjce.
Advokat mi¥e pti obhajob& svého klienta v n&¥kterych piipadech pro zloineckou organizaci
znamenat nebezpedi. Nap¥. v trestnim tizeni proti byvalému &lenu zlodinného spoleni, kde
ditkazy proti obvin&nému jsou nezpochybnitelné a jeho nadgje na zpro3t'ujici rozsudek je miziva,

mize byt pro obvin&ného vyhodndj$i doznat se a spolupracovat s orgdny &innymi v trestnim

39 zakon o ochran® sv&dka. Parlamentni zpravodaj, 2001, &islo 3, 5. 66.
% K tomuto viz poznamka &.21
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Fizeni. Tim si milze zajistit niZ$i trest. Pokud se &lenové zloginného spoléeni dozvi ¢ Gmyslu
obvinén¢ho spolupracovat s orgény Sinnymi v trestnim Fizeni, budou pravd&podobné hrozit
obvingnému a osobam jemu blizkym Ojmou na zdravi, zabitim apod., ale v ohroZeni se maZe
acitnout také jeho obhdjce. Na obhdjce napf. mize byt &ingn natlak s cilem donutit ho, aby
obvinénému spoluprici s policii viibec nenavrhoval nebo mu ji rozmluvil.

Ad ¢) Zakon umoZiuje poskytnout zvla§tnl ochranu a pomaoc i osobam blizkym osob® uvedend
v § 2 odst. 1 pism. a) a b} zdkona. Osobou blizkou m4 zakon na mysli ptibuzné v tad& pHimé, tj.
kaZdého pokrevniho potomka (napf. déti, vnoudata) a pfedka (napt. rodide, prarodie),
sourozence (pinorodé i neplnorodé) a manZela, jestlize manZelstvi trvé; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladajf za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitiovala jako Ojmu vlastni (nap¥. bratranec, sestfenice,

K nimZ ma osoba intenzivni citovy vztah).
3.8. Formy zvlistni ochrany a pomoci

Poskytovani zvi&$tni ochrany a pomoci spada do piisobnosti Policie CR a Vizeiiské sluzby
CR. Pfi pinéni akoli vyplyvajicich ze zékona si musi vzdjemng pomahat a mohou vyZzadovat
spolupraci od orgind vefejné spravy. Ukoly policie plni Utvar specidlnich &innosti Sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani Policie CR.

Zv1a$tni ochrana a pomoc se poskytuje osobni ochranou, piestéhovanim chrénéné osoby
véetnd piisludnikd jeji domacnosti (§ 115 obdanského zakoniku) a pomocf témto osobam za
uéelem jejich socidlnfho zalendni v novém prostfedi, poptf. zastirdnim skutefné totoZnosti
chranéné osoby.

Osobni ochrana bude zpravidla spotivat v nepretrZité nebo periodické pitomnosti policistd
v bezprostiedni blizkosti chrangné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrZitém &i periodickém
stedovani chranéné osoby a prostedi, v ném# se zdrzuje.’ Jde o nejéast&ji pouZivanou formu
zaji$téni bezpednosti chranéné osoby, zpravidla je dasové omezend. Zajistovani osobni ochrany
ohrozené osoby je pro stat finanénd i persondlng velice naroiné, proto nelze poéitat s tim, Ze by
ohroYené osobé byla osobni ochrana poskytovana aZ do konce Zivota. Pokud ji bude hrozit
nebezpedi i po odsouzeni obvinéného, budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyuZity i nasledujici

formy ochrany — prestdhovani a zastirani skuteéné totoZnosti.

5 Dlivodovd zprava k vladnimu navrhu zikona o zvia¥ini ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizeni, tisk Poslanecké sné&movny &, 697.
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Utelem prestéhovani chrinéné osoby je utajit jeji pobyt, a tim zamezit nezikonnému natlaku
na tuto osobu v pribéhu trestniho f{zeni, popt. zabranit pomst¥ kriminalnich Zivli po skonéeni
fizen{. Pfestghovani budou také pFislusnici domacnosti chranéné osoby, i kdyZ sami nebudou
v souvislosti s trestnym ffzenim ohroZeni. Pfestshovani je vyraznym zasahem do Zivota téchto
osob. Ocitaji se v pro n& neznamém prostéedi, kde nemaji adné p¥étele a zazemi, proto jim musi
byt ze strany policie a zejména organd statn{ spravy a samosprivy poskytnuta viestranna pomoc
pii zatlefiovani do spoledenského Zivota - pfi hledani zaméstnani a podobné, CR je pom&rng
malym statem, a proto se v téch nejzavaznéjsich ptipadech mize piestéhovani v ramei republiky
Jevit jako nedostate€né. V takovych vyjimednych pitpadech bude prichdzet v ivahu prestdhovani
chranéné osoby do stétu, s kterym je dohodnuta spoluprice v této oblasti.

Z ustanoveni § 21 zakona vyplyva, Ze k zaji%ign{ ochrany osob pfestéhovanych do zahrani&i
jze na zdkiadé mezinarodni smiouvy, kterou je Cesk4 republika vazana, nebo, neni-li takova
smlouva uzaviena, se souhlasem policejniho prezidenta a se souhlasem piislu¥ného organu ciziho
statu vyuzit pfisludnika zahraniéniho bezpe€nostniho sboru. V &ervnu roku 2001 byl v ramci
Rady Evropy pfijat Druhy dodatkovy protokol k Evropské iimluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich, Tento protokol v €lanku 23 zavazuje smluvni strany poskytovat si vzdjemné pomoc pit
zajiSfovani ochrany ohroZeného svédka. Cesk4 republika ratifikovala Druhy dodatkovy protokol
dre 1.3.2006.5 Doposud byl tento protokol ratifikovan 16 staty.”’ 123 umo¥iiuje Ceské
republice poZidat kterykoli &lensky stat Rady Evropy, ktery protokot ratifikoval, o0 pomoc pfi
zaji¥tovani ochrany ohroZeného osoby. Takovd pomoc by spodivala v poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci ohroZené osobg, kterd byla prfestéhovdna do zahrani®f, piisiudniky
bezpeénostniho sboru doZadaného stétu. K takovému postupu miZe ovSem dojit jen tehdy, pokud
do¥adany stit ma ve svém pravnim Fadu zakotven program ochrany svédka.

S n¥kterymi stity mé CR uzavfeny také dvoustranné smlouvy obsahujici ustanoveni
o spolupréci p¥i realizaci opatfeni vychdzejicich z programl na ochranu svédka. Jak jiz bylo
zmin&no v¥de, § 21 zékona o zvlastn{ ochran& sv&dka umoZituje zajisténi ochrany ohroZené
osoby i ve stits, snimZ CR nemi uzavenu smlouvu o spolupréci. V takovém piipadé je
vy¥adovan souhlas policejntho prezidenta a piisluného orginu dozidaného statu. Naklady

souvisejici se zaji¥fovanim zvl4stni ochrany a pomoci pfislusniky zahraniéniho bezpetnostniho

62 Sd&lenf Ministerstva zahraninich véel o siednani Druhého dodatkového protokolu k Evropské imluve o vzajemn

gomoci ve vicech trestnich (2. 48/2006 Sb.m.s.)
? http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=1 82&CM=7&DF=3/292008&CL=ENG
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sboru plati doZadujici stat, tedy CR. V Gvahu prichézi i situace, kdy zvl4$tni ochrana bude na
zaklad¢ dozadani jiného stitu poskytovana na Gzemi CR nadimi policisty.

Okruh osob, kterym Ize poskytnout ochranu piestéhovanim je dosti Siroky. Pfedstavme si
situact, kdy svédek ma vypovidat ve velmi zavazné kauze proti zlo€inecké organizaci. Qbvinéni
vyhrozuji zabitim jemu a jeho roding. Ministr vnitra by m&l schvalit poskytnuti ochrany nejen
svedkovi, ale i osobdm jemu blizkym. Chrin&nymi osobami by se tedy napf. stal svédek, jeho
rodice, d&ti, vnoutata, manZel a sourozenci. Jako nezbytné by se jevilo jejich prestéhovani do
zahrani¢i. V kontrastu s timto pfikladem je skuteSnost, Ze finanéni prostiedky vyhrazované na
program ochrany svédkd jsou pouze omezené, ddvodova zpriva poditala s roénimi néklady ve
vy3i 30 mil. K& V této souvislosti je na mist& zdlraznit, e z hlediska pravniho nemiZe obstat
argumentace nedostatkem finanénich zdrojl jako diivodu pro neposkytnuti zviastni ochrany. Je
totiZ povinnosti stitu zajistit uplatndni pijatych zakon(.%*

Nejvy$sl formou ochrany je zastfeni skutedné totoZnosti chranéné osoby. Za tim GZelem se
chranéné osob& vydaji kryci doklady opatfené policii se souhlasem ministra vnitra. Zastirani
skuteéné totoZnosti spoliva ve vytvofeni legendy o jiné osobni existenci a v zavedeni osobnich
Udajl vyplyvajicich z této legendy do informaénich systémil. Toto na Zadost policie provedou
dlouhodobé zajidténi ochrany, vyjimein& miZe dojit aZ kirvalé zménd skutené totoZnosti
chrénéné osoby.

Vyde zminéné formy ochrany a pomoci mohou byt poskytoviny samostatné, nebo je lze
kombinovat podle konkrétn{ situace. Napiiklad svédkovi bude aZ do podani vypovédi v fizeni
pfed soudem poskytovdna osobni ochrana a poté dojde k zastfeni jeho skutené totoZnosti
a k utajenému prestéhovéni do zahrani¢i. Lze si pfedstavit i situact, kdy obvinény je chranén ve
vézeni, zatimeo jeho rodina byla prest¥hovéna do zahraniti na nezndmé misto. Jednotlivé formy
ochrany mohou byt poskytnuty dodasnd ancbo bez fasového omezeni, tedy napf. po zbytek
Zivota osoby.

Chréanéné osoby ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody jsou umistény ve

specidlnim oddgleni véznice se zviadinim reZimem ostrahy.*® Vézetiskd stuzba zajiifuje osobni

# Sotola¥, A., Pary, F: K moZnostem a limitGm vyuZitf institutu utajenych svédkd. Trestn¥pravni revue, 2003,

disfo 2, 5. 46-47. - o ]
* Divodova zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona o zvlétni ochrang svédka 2 dal3ich osob v souvislosti s trestnim

Fizeni, tisk Poslanecké snémovny & 697,
8s
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ochranu chranénych osob, podle konkrétnich okolnosti miZe dochézet taky k zastiréani jejich
skutetné totoZnosti.

Vyse zminéna opatfeni pfedstavuji citelny zasah do Jivota ohro¥ené osoby a jejich rodiny.
Jde o natolik zavazné zmény dosavadniho Zivota, Ze v nékterych pripadech ani moZnost zatazeni
do ochranného programu nezplisobi ochotu ohroenych osob spolupracovat s organy Cinnymi
v trestnim fizeni. Na druhou stranu, pokud ohroZeni osoba vnimé ohroZen{ %ivota svého a své
rodiny jako opravdu zdvaZné a bezprostiedni, pak zpravidla nebude se zafazenim do ochranného
programu vahat.

Jednotlivé postupy policie a v&zeiiské sluZby pfi poskytovéni zvlastni ochrany a pomoci jsou
bliZe upraveny internimi predpisy, které byly k zakonu vydéany. Tyto pfedpisy podléhaji rezimu
utajeni. Maji-li byt totiZ opatfeni p¥i poskytovani zvla$mf ochrany a pomoci G&inna, je nezbytné
vechny skuteCnosti tykajici se &innosti policie a vézeriské sluzby, vykondvané v rimei zvIa¥tn{
ochrany a pomoci, naleZité utajit. NaFizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, v p¥iloze &.8 uvadi, Ze totoZnost a podoba utajovaného svédka, zpiisob
zajidténi jeho ochrany a informace vztahujici se k zajisténi zvl4§ini ochrany a pomoci dle zikona
¢.137/2001 Sb. podléhaji reZimu utajeni dilvérné.

3.9. Prib&h poskytovéni zvla§tni ochrany a pomoci

Zvlastn{ ochranu a pomoc je podle zdkona o zviddtai ochrané svédka moiné poskytnout jen
ohroZené osobg, kierd pomohla nebo mé pomoci podie ustanoveni TrR k dosaZeni vielu trestntho
fizeni. Tato podminka vyplyva z diivodové zpravy a z § 7 odst. 3 pism. a) zdkona. Podnétem
k zatazeni osoby do ochranného programu miize byt Zidost osoby, kterd se citi ohroZena, nebo
miiZe potieba takového postupu vyplynout z operativnich poznatkd policie, z poznatkd statniho
zéstupee & soudce pisobiciho v dané trestnf véci. V takovém ptipadé policie petlivé prozkouma
okolnosti daného pkipadu, provéfi skutednosti nasv8déujici moZnému ohroZeni osoby
a objektivné zhodnoti stupefi nebezpedi. Pokud policie dosp&je k zévEru, Ze bezpednost ohroZené
osoby je nezbytné zajistit postupem podle zakona o zvlastni ochrané svédka, projedna s ni zplisob
a podminky poskytnuti zvl4$ini ochrany a pomoci. Policie na zaklad€ okolnosti daného pfipadu
a v soudinnosti s ohroZenou osobou navrhne nejvhodn&j$i zplsob zaji$téni jejf ochrany. Vybér
opatfeni zvladtni ochrany bude obvykle spojen s ovéfovanim, zda ohroZend osoba ma vibec

ptedpoklady pro zafazeni do ochranného programu. Soucasti takového ovEfovani miZe byt napf.
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psychologické vySetfeni osoby.® Jak zaznglo v pribéhu schvalovani zikona v komorach
Parlamentu CR ze strany tehdejStho ministra vnitra Grosse, pfesné podminky poskytovani
zviadtni ochrany a pomoci se s ohroZenou osobou sjednajf individualng ve smiouvé. Ve smiouvd
bude napf. dohodnuto, jak bude naloZeno s pendzi ziskanymi z prodeje nemovitého majetku
ohroZené osoby, zda ji budou pkipsiny na bankovni adet nebo zda se spolu s penéZnim
piispévkem od stitu pouZiji na nakup nemovitosti v zahraniéi apod. Stét bude chranéné osobé i za
prispeni jejich finan¥nich prostfedki zajidtovat alespoii takovy standard Zivotni (rovns, Jaky
mela pfed zafazenim do ochranného programu. Zvléstni ochrana a pomoc je poskytovéna na
ndklady statu. V pFipadé, Ze ohroZend osoba bude s poskytnutim zvidstni ochrany souhlasit, musi
byt policii seznimena s povinnostmi pro ni ze zékona vyplyvajicimi a upozorn&na na nebezpegi
trestniho stithani v pfipad®, Ze by vyzradila skutegnosti tykajici se zvld¥tni ochrany, které
podic¢haji reZimu utajeni. Pokud se ohrozené osoba s policii dohodne na zpiisobu a podminkéch
poskytovani zvla$tni ochrany a pomoci, policie navrhne ministrovi vnitra, aby schvélil zatazeni
osoby do ochranného programu.67 Policie nemlZe ministrovi podat ndvrh, aniz by ohroZend
osoba pred tim vyslovila souhlas se zplsobem a podminkami poskytovani ochrany. To neplati,
jde-li onédvrh soudce nebo stitnitho zastupce. Soudce a stétni zastupce podavaji nadvrh
prostiednictvim ministra spravedinosti. Navrh musi obsahovat jméno a pfijmeni osoby, popis
skutku a jeho pravni posouzeni, je-li v dob& podani ndvrhu zndmo a odiivodnéni navrhu, v némz
budou uvedeny zejména okolnosti podle § 1 odst. 1 a 2 zékona. Déle se uvede, ktera opatfeni
z vy&tu uvedeného v § 3 odst. | maji byt u dotdené oscby uplatnéna.

QOd podani navrhu do jeho schvéleni ministrem mbZe uplynout aZ nékolik tydnil. V pEfpadé,
7e osobé hrozi bezprostfedni nebezpedi, je nezbyiné zviastni ochranu a pomoc poskytnout
okamZité, nebot’ ponechanim osoby bez adekvétni ochrany aZ do schvélenf ndvrhu ministrem by
mohla byt ohro¥ena jeji bezpe&nost. V takovém ptipadé davé policii pfedb&Zny souhlas policejni
prezident a vézetiské sluZbg jeji generdlni feditel. Pokud bude zdravotni stav ohroZen¢ osoby

piechodné natolik zava¥ny, Ze ji neumozni vyjadrit souhlas (napt. osoba se stala obeti nasiln¢ho

% Diivodova zpréva k viadnimu ndvrhu zdkona o zvl4ftni ochrang sv&dka a dal¥ich osob v souvislosti s trestnim
Eizeni, tisk Poslanecké snémovry &. 697,

7 Jak vyplyvé z vécného zdméru ndvrhu zédkona o zviddtni ochrang svidka, pivodn€ byio poéiténo se zfizenim

pititlenné Komise pro rozhodovin{ o ndvrhu na zafazeni do programu ochrany osob s tim, Ze tato komise by byla

samostatnym stétnfm orgdnem nezévislym na ostatnich sloZkéch statni moci. Déivody, pro€ se tento nezavisly orgén

neobjevil v névrhu zékona a nebyl zifzen, a namiste toho byl zvolen autokraticky princip rozhodovani ministrem

vnitra, neni obeené zndm.

87




tresiného Cinu a lezi v kématy v nemocnici), zdékon o zvlaitni ochrané svédka umoZiuje
poskytnout zvla$tn{ ochranu a pomoc i pies tuto pfekazku.

K zajilténi Gfinnosti zvladtni ochrany je nezbytné, aby chrinéna osoba dodriovala
povinnosti pro ni vyplyvajici ze zakona. Porusenim t&chto povinnosti mée ohrozit Zivot nejen
svilj, ale i policistfi, kteff ji chrani. Chranén4 osoba je povinna dodrzovat podminky poskytovani
ochrany, fidit se pokyny policistit (popt. prislunik vézeitské sluzby) a informovat ie 0 viem, co
miZe byt vyznamné pro zajistovani zvlastni ochrany a pomoci. Porudeni téchto povinnosti méi¥e
byt ministrem vnitra na navrh policie sankcionovano ukongenim zvla§tni ochrany a pomoci.
DalSim dlvodem pro vyloudeni osoby z programu ochrany miZe byt skutednost, 7e chranénd
osoba odmitla poméhat k dosaZeni Géelu trestniho fizeni, poruSila povinnost zachovavat tajnost
utajovanych skuteZnosti, popf. se v dobé, kdy ji byla poskytovdna ochrana, dopustila jednani
odtvodiiujictho jeji trestni stihani pro dmysiny trestny &in.

V piipadé, Ze nebezpeli, které chrénéné osob& hrozilo, pominulo, ministr vnitra na névrh
policie zvlastni ochranu a pomoc ukondi,

K ukon&eni zvlé§tni ochrany a pomoci z vySe zminénych diivodd dojde okamZikem
vyrozumeéni chranéné osoby o tom, Ze ministr vnitra svym rozhodnutim schvalil navrh na
ukondeni ochrany, Proti tomuto rozhodnuti oviem miiZe chranéna osoba podat do 15 dnil ode dne
dorudeni opravny prostiedek sodkladnym u&inkem. Soud musi o opravném prostfedku
rozhodnout pfednostng (§ 56 odst.2 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd&jsich predpisi). Pavodni ndvrh zdkona neobsahoval moZnost soudniho piezkumu
ministrova rozhodnuti. K jeho zakotveni do § 7 odst. 4 zdkona doSlo az z iniciativy Ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR. Dvodem byla obava z moZného zneuZit{ chrénéné
osoby policii. Policie by podle nézoru &leni vyboru mohla chrénénou osobu ped hrozbou
vylougeni z ochranného programu nepfipustnym zpisobem ovliviiovat, aby vypovidala podle
jejich instrukei. Zakotvenim moZnosti soudniho pfezkumu je chran&né osob¢ garantovano, Ze
o zékonnosti ukon&eni jeji ochrany rozhodne nezavisly soud.

Chranéni osoba se miZe zjakéhokoli divodu sama rozhodnout pro ukonceni ochrany.
K ukon&eni dojde okamzikem dorudeni jejiho pisemného prohléSeni o tom, Ze bere svij souhlas
s poskytovanim ochrany a pomoci zpét, policil.

Utvar specidlnich &innosti disponuje rozsahlymi pravomocemi pfi zgjistovani zviastni
ochrany a pomoci. Policisté z tohoto ttvary jsou oprivnéni zajiSfovat bezpednost chranénych

o0sob (§ 9), bezpe&nost chranéného prostoru (§ 10), zastirat svoji ¢innost pii poskytovani zv1adtni
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ochrany & pomoci napf. zaloZenim obchodni spoleCnosti (§ 11), miZou pouzivat kryci doklady,
konspirativai  prostfedky, zabezpelovaci techniku a zvidstni finangni prosttedky (§ 12),
sastupovat chrantnou osobu v rozsahu jejiho povéfeni a poskytovat ji finandni prostiedky (§ 17).

Novelou zikona o zviaitni ochrang svédka provedenou zakonem &. 349/2005 Sb. byla mj.
skotvena pravomoc policie provéfovat dodrzovéni podminek poskytovani zvladini ochrany
a pomoct ze strany chranénych osob (§ 3 odst.1 pism. d zékona). Diivodem tohoto legistativniho
kroku byla skutelnost, Ze ze strany ndkterych chranénych osob nebyly dodrfovany povinnosti

pro né vyplyvajici ze zafazeni do ochranného programu, a proto se ukizalo nezbytnym aktivné
provéfovat ve strany policie, zda chranéné osoby sjednané podminky dodrzuji &i nikoliv.
Divodovi zprava k zikonu . 349/2005 Sb. k tomuto vyslovn€ uvadi: ,,Navrhované ustanoveni
wehasi = dvouleté ckuSenosti s poskytovanim zvlditni ochrany a pomoci. Praxe bohuZel
prokazala, 3¢ w nefméné 90% pripadi doslo k poruseni téchio povinnosti, a to i opakované.
Néktera poruseni pritom méla takovy raz, Ze k napraveni nezadouciho stavy vyZadovala znacné
nasazeni, nebo byl tak zdsadniho charakteru, Ze bylo nutné ochranu ukoncit. K porudeni
povinnosti dochdzelo jak imysiné (ve snaze chrdanénych osob zlehcovat realizaci bezpecnosimich
apatfeni ¢i ziskdval osobni vphody), tak zjejich nedbalého piistupu k zajisfovdni jejich
bezpecnosti, Opakované se objevil i problém, kdy chrdnéné osoby informovaly o smyslenych
dacich nebo kontaktu s rizikovymi osobami, aby doséhly prestéhovani do jiné oblasti nebo jinych
whod. Nemoinosti tvto informace uéinné provéfit a vyhodrotit je dosaient dcelu poskytovini
wchrany rovads ztifeno u ndkludy na jeji poskytovani jsou naopak vyrazné zvySeny.” Z vyse
uvedendho je patrné, Ze se Utvar specidlnich &innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR pH praktickd realizace institutu zvlaStni ochrany svédka bohuZel musi potykat

i s nekazni nékterych chranénych osob.
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4. ZAVER

V této préaci, vénované problematice ochrany svédka v trestnim Fizeni, nebylo pochopiteln&
moZné odpoved&t na viechny otdzky souvisejici s danou problematikou. Cilem bylo vEnovat se
zejména podstatnym aspektim institutu utajeného svédka a zvladtni ochrany svédka, provést
objektivni rozbor pravni Gpravy, zhodnotit ji a nastinit nZkteré nedostatky a nejasnosti s touto
problematikou souvisejici.

Kapitola druhé je vénovéna legislativnimu vyvoji pravni dpravy institutu utajeného svédka
v TrR, soudni judikatufe a platné pravn{ Gpravé institutu utajeného svédka. Dikladné studium
vyvoje pravni apravy a soudni judikatury je nezbytnym predpokladem pochopeni dané
problematiky, Prévni liprava ochrany svédka v TrR prosla pomé&rmé komplikovanym vyvojem. Je
nutné bohuZel konstatovat, Ze zakonodarce v pribéhu 90. let pfi zajidtovéani ochrany svédki
v trestnim fizeni zcela zadsadnim zplsobem selhal. NedGslednym feSenim této problematiky
dochéazelo k vyznamnému porufovéni zékladnich prav a svobod sv&dki a v disledku toho také
nemohl byt kvalitng naplfiovan el trestniho fizeni. Neschopnost zakonodérce pfijmout kvalitni
pravni apravu ochrany svédka se odréZela do povédom| vefejnosti po celd 90. Iéta. Vysledkem je
i v soutasnosti pietrvivajici nezdjem a strach ob&anil plnit v trestnim Fizeni svoji zékonnou
povinnost svédiit.

Kapitola tiet{ se zabyva problematikou zvldstni ochrany svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim. Zdkon o zvlastn{ ochrang svédka potvrdil svoji nepostradatelnost v trestnim
procesu. Nicméng, na otdzku, zda splnil oéekavani do n& vkladan4, ize jen stéZi poskytnout
adekvétni odpovéd’, nebof v¥tina informaci o praktické realizaci tohoto zdkona, vietng
fungovani Utvaru specilnich &innosti Sluyby krimindlni policie a vySetfovani Policie CR,
podiéha utajeni dle pfisludnych piedpisi. | piesto, Ze viiv tohoto zdkona na oslabeni
organizovaného zlo&inu je a bude pouze omezeny, jeho pfijetl je jisté ptinosem. Bez zdkona
o zvla$tni ochrané své&dka si lze U8inny boj stdtu proti organizovanému zlofinu jen zt€Zi
predstavit. K pfijeti tohoto zdkona viak m&lo dojit mnohem dfive. Na nezbytnost p¥jjeti pravni
dpravy ochrany svédkii organizovaného zloginu bylo poukazovéno jiZ nékolik let.

Pozitivem zikona o zvlastnf ochrané sv&dka je Siroky okruh osob, kterym miize byt zvlastni
ochrana a pomoc poskytnuta. V rémei zefektivnéni boje se zévaZnou kriminalitou umoZnil zékon
chranit také osoby obvin&né z trestnych &ind, které jsou ochotny vypovidat, a tim napomahat
organlim &innym v trestnim Fizenf pii rozkryvani organizovanych zlofineckyoh skupin a pfi

odhalovéni a usvéd&ovani dal§ich pachatelii trestné &innosti vSetn& hlavnich organizéatord.
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Za velky problém stavajici pravni Gipravy lze povaZovat skutenost, Ze o zafazen{ osoby do
programu zvla§tni ochrany rozhoduje autokraticky ministr vnitra. Za Glelem posileni ochrany
svédkd a daldich ohroZenych osob by bylo vhodné svéfit tuto rozhodovaci pravomoc zcela
nezavislému orgdnu mimo ministerstvo vnitra a Policii CR. Z logiky v&ci se nabizf k tomuto
G&elu soud, coby organ svoji podstatou uréeny k poskytovani ochrany zékladnich prav
a svobod.

Problémem poskytovani zvla§tni ochrany a pomoci jsou vysoké naklady, zejména dochazi-li
k prest€éhovan{ chranéné osoby do zahrani€i. Lze se domnivat, Ze na zaji§t'ovani ochrany
ohroZenych osob postupem podle zakona o zvlaStni ochrang svédka nejsou ze stitniho rozpodtu
vySlefiovany dostatedné finanéni prostiedky. Divodovd zpriva k zakonu poditala s ro®nimi
naklady ve vysi 52 miliond K¢&. Z toho 22 miliond K& mély tvofit mzdové naklady a 30 miliona
K¢ néklady na poskytovéni zvlastnf ochrany a pomoci. Podle dlivodové zpravy (pravdépodobné
s ohledem na finanéni nérofnost) ma byt kazdoro¢n& chranno pouze deset osob. Zakonné
pifedpoklady pro zafazeni do ochranného programu viak zfejmé bude kaZdoroéné spliovat
mnohem vét3i pocet osob. K této otazce se vyjadiil tehdejsi ministr vnitra Gross pfi projednavani
ndvrhu zdkona v senatu v tom smyslu, Ze poctem deseti osob se maji na mysli pouze ty osoby,
které budou chranény zastiranim skuteéné totoZnosti. Osob, kterym bude poskytovana osobnf
ochrana, ma byt idajné vice. Nicméné i pfesto se lze domnivat, Ze stavajici rozsah aplikace
institutu zvl48tn{ ochrany svédka neni postadujici.

Velmi problematickym se jevi § 3 odst. 1 zdkona, ktery stanovi, Ze na poskytnuti zvl$tni
ochrany a pomoci neni pravni narok. O problemati®nosti této formulace z hiediska
ustavnépravniho jiZ bylo pojednédno vyse.

Instituty utajeného sv&dka a zvI43tni ochrany svédka potvrdily za dobu své existence
vnaSem pravnim fadu svoji nepostradatelnost. Nicmén& postaveni svédkd v tresinim fizeni
zistava i nadéle neuspokojivé. Ochrana zékladnich prav a svobod sv&dkd nenf dostateénd. Pravni
r4d CR nezajistuje rovnovahu mezi zdkonnou povinnosti svéd¢it a pravem svédka na ochranu.
Od svédka se v trestnim fizeni poZaduje nikoli jen &ista pravda ((pind a pravdivé vypov&d),
nybri také velkd osobni odvaha. Od ob&ana se poZaduje odvaha byt po spichéni trestného &inu
k dispozici jako svédek, tedy usvéd&ovat pachatele napt. nésilného trestného &inu pied soudem,

atak podporovat stdt v boji se zloginem. P¥itom se prehliZi, 2e podéni svddectvi je pro obana
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(zejména pokud jde o ob&r) Gasto mimotadnd stresova situace.® Stét musi garantovat sv&dkim
potfebou ochranu. Od stitu by bylo nemorélni Zadat po svédkovi pomoc v trestnim fizeni
a pfitom mu nezajistit pat¥ithou ochranu. Absoluini ochrana svédka je pouze idedlnim stavem,
musi viak jit o cil, ktery stat sleduje a podminky kjeho dosazeni vytvati.® Prof. Musil si
v jednom ze svych &lénki klade otazku, zda mé ob&an pravo na bezpednost. Domnivé se, Ze ano.
Takové prévo neni cizi modemimu pojeti pravniho stdtu, i kdyZ ho t¥eba Gstavni p¥edpisy
vyslovné nezmifiuj{. Na podporu svého stanoviska uvadi ¢l 5 odst. 1 EU, ktery vyslovng fiké:
~Kaidy ma pravo na svobodu a na osobni bezpednost.“ Podle jeho nézoru tedy pravu obana
mus{ odpovidat povinnost stitu garantovat osobni bezpe¥nost.” Tento zavér jisté plati 1 pro
osoby, které v trestnim fizeni podavaji svédeckou vypov&d. Poskytnuti svidecké vypovédi je
ob&anskou povinnosti kaZdého a povinnosti stitu je zase svédKky chrénit pfed jakymkoli zasahem.
Zaji§téni rovnovahy mezi zédkonnou povinnosti ob&ana sv&ddit a jeho pravem na ochranu by se
mélo stat pro zékonodérce zcela jasnou prioritou. Skutetnost je viak bohuZel takové, Ze priorita
je mnohdy vénovéna jinym pravnim otdzkdm, které jsou v porovnani s problematikou ochrany
svédka zcela bagatelni a nevyznamné. Je alarmujici, sjak malym zdjmem zékonodarch se
problematika ochrany svédka v minulosti setkdvala, zejména v porovnani sjinymi prévnimi
odvétvimi (napf. ochrana spotiebitele, ochrana osobnich udaji apod.). Tato disproporce je jen
Zt&Zi pochopitelna.

Zajisténi ochrany sv&dka v trestnim Fizeni nelze dosdhnout samostatné prostfednictvim
institutu utajeného svédka a zvlditni ochrany svédka. K tomuto je nezbytnd celkovd reforma
trestniho prava hmotného a procesntho a zejména mnohem v&t3{ iniciativa stitu jak z hlediska
trestni represe, tak i z hlediska trestni prevence.

Co se tyde boje proti organizovanému zlo€inu, jako dalsf motivaini krok pro byvalé Cleny
zlodineckych skupin Ize doporugit zakotveni institutu korunniho sv&dka do pravniho fadu CR.
Korunnim sv&dkem se rozumi spolupachatel trestného &inu nebo tiastnik trestného &inu, ktery
uzavie s orgny &innymi v trestnim Fizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prosp&ch
obZaloby a prispdje tak k odhaleni nebo usvédieni jiného spolupachatele (ifastnika) a ktery je za
podani takového sv&dectvi stitem honorovén tim, Ze se mu poskytne privilegium nestthatelnosti,

beztrestnosti nebo zmirn&ni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, eventudln& té2 ochrana pied

8 protivinsky, M., Jelinek, J.: MoZnosti pé&e o svédky — ob&ti nejsou jeSt& vylerpny. Kriminalistika, 2000, &islo 3,

5. 228,
€ vantuch, P.: K ochran® svédki v praxi. Bulletin advokacie, 1994, &islo 10, 5. 23.

70 Musil, J.: M4 ob&an privo na bezpetnost? Kriminalistika, 2001, &islo 1,
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pomstou.”" Institut korunniho svédka by jistd zvysil ochotu obvingnych spolupracovat s organy
cinnymi v trestnim fizenf, a tim by zvysil uéinnost boje statu s organizovanym zlo€inem. I pfes

rizné legislativni iniciativy nebyl institut korunniho svédka do &eské pravniho fadu zakotven.

7 valkovd, H., Stodesovd, S. (ed.): Nad institutem korunniho svédka. Sbornik pispévkl z odberného seminife.
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SUMMARY

This thesis deals with protection of witnesses in Czech criminal law. Currently protection of
withesses is included in two Acts of Parliament — Act No. 141/1961 Coll., Code of Criminal
Procedure and Act No. 137/2001 Coll, on the Special Protection of Witnesses and other persons.

Chapter one - introduction -~ deals with the fact that many witnesses are not wi.]ling to testify
in cases of serious crimes because of threats and fear. Police success in solving a crime is
dependent on the existence of the co-operation of a witness or witnesses. Without testimony of
important witnesses the chance of convicting suspects of serious crimes is getting much smaller.
One aspect that often hinders the state's ability to secure witnesses is the high level of
intimidation of people who may be prepared to provide information related to a crime. It is one of
the main reasons for the refuctance of witnesses to provide the information, which is needed. As
the result of this intimidation, fear of reprisal has become a powerful tool in preventing people
from supplying information about crime. This fear is not felt only by victims and bystanders, it
often binds people to continued involvement with criminal elements and provides a powerful
deterrent to such people from speaking to authorities about their own and fellow criminals'
involvement in illegal operations. The more organised the criminal operations are, the greater is
the danger posed in supplying information to the authorities.

Chapter two describes history of protection of witnesses in the Czech Code of Criminal
Procedure from 1994 to the present. In 1994 the institute of anonymous witnesses was enacted,
but shortly after the Czech Constitutional Court found this regulation unconstitutional, because it
restricted the right of defendants to a fair trial guaranteed by the Bill of Rights. Czech legislators
had to find a way to minimalize the restriction of right to a fair trial. This chapter also deals with
judicature of Czech Supreme and Constitutional Court. It also describes the current legislation,
legal interpretation and application of relevant provisions of the Czech Code of Criminal
Procedure.

Chapter three covers the Act on the Special Protection of Witnesses. For the protection of
witnesses in the area of fighting organised crime, this Act is an important move forward. The
fundamental goal of the Act is to secure complex legal regulations for the special protection of
a witness against all forms of direct or indirect threat, pressure or blackmail in connection with
the penal action. The previous legislation did not contain these measures. This Act includes an

all-embracing protection of witnesses in the most serious cases of criminal activity, especially

Plzett: ZCU v Plzni, 2003, s. 69.




organised crime following the example of Italy, Germany, other EU countries, Poland and
Slovakia. A special programme of protection has been created for threatened witnesses under
which they will be provided with personal protection, protection of dwelling, movement within
the Czech Republic and abroad, help in finding work, social help and in the most serious cases
disguised identity. The Govemnment of the Czech Republic in its resolution No.796 of
23 August 2000 approved this Act and entrusted the Prime Minister to submit it to the
Parliament. The draft act was approved by the Chamber of Deputies of the Parliament of the
Czech Republic on 27 February 2001 by the Resolution No. 1453 and by the Senate at the
Parliament of the Czech Republic on 30 March 2001. The President signed the Act on
13 April 2001, Afterwards it was published on 24 April 2001 as Act No. 137/2001 Coll. The Act

came into force on 1 July 2001.
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PRAVNI PREDPISY

Sd&leni federlniho ministerstva zahraninich véci &. 209/1992 Sb. o sjedndni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich

Vyhiaska ministra zahrani¢nich v&ci ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o obCanskych
a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodafskych, sociélnich a kulturnich privech
Usneseni predsednictva Ceské nérodnf rady & 2/1993 Sb. o vyhlaSen{ Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soudasti éstavniho potddku Ceské republiky, ve zn&ni istavnfho zikona
¢, 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥d), ve zn&ni pozdéjsich pedpist
Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozd&jSich predpist

Zakon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jgich
predpist

Zakon &. 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych skutednostf a 0 zm&né& nékterych zikonl, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi

Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe€nostni zplsobilosti

Z4kon Ceské nérodn{ rady &. 555/1992 Sb., o V&zefiské sluzbé a justitni strai Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpish

Zékon €. 137/2001 Sb., o zvladtni ochrané svédka a daldich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
a o zméné zikona &. 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi

Vyhldska Nirodniho bezpeZnostniho 0fadu & 244/1998 Sb. o podrobnostech stanoveni a
oznadeni stupné utajeni a o postupech pfi tvorbé, evidenci, ptenaseni, pfepravé, zapiijtovani,
ukladéni, jiné manipulaci a skartaci utajovanych pisemnosti, ve zné€ni pozd&jsich ptedpist
Vyhlagka Nérodniho bezpeénostniho Gfadu &. 529/2005 Sb., o administrativni bezpecnosti a
o registrech utajovanych informaci

Naffzenf ministra vnitra &. 82/1995, Instrukce pro vysetfovatele a policejni orgény Policie CR
k postupu v trestnim Fizeni

Nafizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skute¢nosti, ve znéni
pozdgjsich pfedpist

Pokyn obecné povahy nejvy3§iho statniho zastupce €. 9/1994, kterym se upravuje postup stétnich
zastupitelstvi pfed zahdjenim trestniho stihdni a p¥i trestnim stihdni osob, pii vykonu dozoru v

pripravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim
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Pokyn obecné povahy nejvyssiho stétniho zastupce &. 12/2003, jimZ se upravuje postup statnich
zéstupch pti trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru v pEipravném #izeni nad zachovinim
zakonnosti v pfipravném Fizeni trestnim a postup v trestnim F{zeni soudnim

Stanovisko & 12/2002 Sb. v. s. NSZ k moznosti utajit osobni identitu policisty provadéjiciho
pfedstirany pfevod a k pouZitelnosti zdznamu o pfedstiraném pfevodu jako dikazu

Stanovisko €. 1/2000 Sb. v. s. NSZ k aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu

Instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2002, &j. 505/2001-Org, kterou se vyddva vnitini a
kanceléisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy

Rezoluce Rady Evropské unie &. 395Y1207(04) o ochrang svédkd v boji proti mezindrodni
organizovane kriminalit€

Rezoluce Rady Evropské unie &. 497Y0111(01) o jednotliveich, kteti spolupracuji pfi soudnim
Fizeni v boji proti mezinirodn& organizovanému zlo&inu,

Umiuva OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlotinu

Doporuteni & R (97) 13 Vyboru ministrll o zastraSovéni svédki a pravech obhajoby z 10. 9.
1997
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OSTATNI PRAMENY

DitvodovA zprava k vladnimu névrhu zdkona o zvlastni ochran® svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Fizenf, tisk Poslanecké snémovny &. 697

Internetové stranky Evropské unie, www.europa.ew.int

Internetové stranky Ministerstva vnitra CR, www.mver.cz

Internetové stranky OSN, www.un.org

Internetové stranky Poslanecké snémovny CR, www.psp.cz

Internetové strinky Rady Evropy, www.conventions.coe.int

Internetové stranky Senatu CR, www.senat.cz

Internetové stranky Vlady CR, www.vlada.cz

Internetové stranky ESLP, www.echr.coe.int
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