Lekee z transatlantického justiéntho konfliktu

Zavér

Setteno a podirZeno, jaké jsou tedy lekce z transatiantického justiéntho konfliktu? Zaprvé se
vyplat{ v&d&t, co tento pojem znamend. Vyplat{ se to pfedev¥im advokdtim a podnikovym
pravnikiim majicim co do &inénf se subjekty pHimo ¢i nep#fmo aktivnimi na americkém trhu.
Povédomi o problémech spojenych s justitnim konfliktem miZe v kritick§ moment zkratit
reakénf dobu a zlep§it kvalitu poskymuté prdvni rady a tim v kone®ném efektu uletfit
klientovi nebo zaméstnavateli nemalou éastku.

Lekce Eisio dvé plati pro soukromé subjekty, které zamysleji vkrogit na americky trh
nebo tam jiZ rozvijeji své aktivity. Dala by se shrnout do nésledujictho tvrzenf: Kdo se
jednou na americky trh vyda, zafne okamZité spadat pod pravomoc americkych soudd, a to
nejen co se jeho konkrétni aktivity ty€e, ale i co se jeho aktivit viibec, tj. celosvitove, tyle.
PostiZen mitZe byt nejen on sdm, ale i dal3{ subjekty, tvorici s nim koncern. Chee-li se nékdo
dopadim nékterych norem armerického prdva vyhnout, pfedstavuje jedinou cestu neudrZovat
v dosahu americkych soudd, potaZmo exekutori, Zidny majetek. Pak bude eventudlni
salobce odk4zén na cestu uznani a vykonu rozhodnuti v CR a Zalovani Seskd strana bude
moci doufat v nesplnéni n&které ze zdkonnych podminek uznéni a vykonu cizich rozhodnuti.

Tim se dostdvime k lekci tfeti, sm&fované k Ceskym soudim. Americké privo
obsahuje zvlasté v oblastech civilntho procesu, néhrady Skody a ochrany trhu mnoho norem,
jejichZ aplikace v konkrétnim piipadé miZe uvddst v pokuSeni pouZit vyhrady vefejného
potadku a rozhodnuti na takovych norméch zaloZené neuznat. Rozhodujici soudce by si mél
v takové situaci pfedeviim uvédomit, Ze to byl Zalovany subjekt, kdo si vybral americky trh
pro svoje ekonomické aktivity a nenf tkolem soudu jej pied disledky jeho vlastnich
rozhodnuti chrénit. Déle je pti rozhodoviéni, zda je vyie ddstky pfiznané jako néhrada Skody,
at’ jiz pod hlavigkou punitive damages, multiple damages, pretium doloris apod., v souladu s
Seskym vefejnym potadkem, potfeba diikladn& rozli§ovat mezi typy a d&ely t&chto institutd.
Nen{ pfijatelné neuznat rozhodnut{ jen proto, Ze &dstka jim pfiznand se vymyka dimenzim
nghrad pfiznivanych deskymi soudy nebo Ze je pfizndna na zékladé titulu Seskému pravu
neznamému. [ zde plati bene iudicat qui distinguit.

Kone&n® i pro Ministerstvo spravedinosti CR jakoZto centrdlni dfad ve smyslu
Haagskych imiuv platf pffkaz maximiln{ zdrZenlivosti pti uz{van{ vghrad vefejného pofadku
v téchto timluvdch obsaZenych. Je totiZ asi vitbec nejdileZit&si lekef z transatlantického
justiéniho konfliktu, Ze americké soudy v dele se Supreme Court nebudou vihat s pouZitim

alternativnich, k pravim dotdenych subjekth vyrazn& mén& Setrnych cest jak dosdhnout
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svého, jakmile zjist{, Y¢ pradvni pomoc na zidklad® Haagskych dmluv ziroskotdvid na
protekcionistické pozici doZadaného stdtn. Tim by byla prokdzéna medv&di sluzba nejen
subjektu, ktery mé&l byt ochranén, ale piedeviim viem budoucim postiZenym strandm.

Na uplny z4vér nelze neZ vyjadfit nad&ji, Ze tato prace bude pro vSechny zijemce

uZitednym ndstrojem a dobrym vychodiskem pro hlubs{ analyzu.




Summary

The t?lCSiS analyses a compound of problems known as the Euro-American Jurisdiction
anﬂl_ct. This topic has not been treated in the Czech legal literature yet, and it is the first
ob! ective of the thesis to make the Czech jurisprudence familiar with the problermr. The second
objective is to develop arguments and guidelines in case a Czech subject or institution faces
some of the scenarios of the Jurisdiction Conflict.

The Jurisdiction Conflict has relevance for any Czech private subject that could
possibly fall under the jurisdiction of the US courts. For businesses this will always result
from maintaining commercial connections with the United States' market. Once under the
Jurisdiction of US courts, a subject could may some of the particularities of the US legal
system, among them the class action, pre-trial discovery, jury trial or the awarding of punitive
or multiple damages. The conflict between the United States and Europe arises in the moment
when a US judgment based on such particularities shall be recognized and enforced in Europe
or when international legal assistance is required for the purposes of the service of certain
claims or for pre-trial discovery.

The paper is build upon a comparative approach that thoroughly determines its
structure. It is divided into six parts. After a short outline of the problem and method in the
First Part follows a Second Part describing the relevant institutions of US law, paying
particular attention to jurisdiction issues, class action, pre-trial discovery and
extracompensatory damages.

The Third Part starts with the analysis of recognition and enforcement of US
judgments in Germany, the European country with the most extensive experience in
confronting the US legal system. The arguments used by German jurisprudence are then
transmitted into the Czech system helping to formulate argumentative positions concerning
the relevant issues of the jurisdiction conflict. The main problem is the recognition and
enforcement of punitive or multiple damages awards, especially if they result from a clags-
action proceeding and have been awarded by free discretion of a lay jury.

The Fourth part follows the same comparative structure as the Third part and tackles
the topic of cross border service and evidence taking. Here lies the core of the jurisdiction
conflict. While the US civil procedure requires full disclosure of any facts possibly relevant
for the other party's claims or defenses, the statutes of many European states, including
Germany and the Czech republic, the transfer of certain information to third parties. Some
countries event put document production or other cooperation for the purposes of proceedings
before a foreign court under criminal penalty. Particularly sensible issues are orders to
produce data containing business secrets or personal data information. A party to court
proceedings in the US, ordered to produce evidence that underlies such restriction, is then
subject to conflicting obligations. The instruments of international public law, especially the
Hague conventions on service and evidence-taking, are of little help in such situations
because the US courts often ignore them.

The Fifth Part is a very brief excursion into the law of the European Communities, in
particular into the law applicable to tortuous obligations, since the relevant regulation also
bears signs of the jurisdiction conflict.

The Sixth Part summarizes the arguments and provides guidelines to private subje_cts,
courts and public anthorities on how to deal with the single issues of the Jurisdiction Conflict.




Ptiloha 1

Origindlni znéni a arientaéni pfeklad hlavnich citovanych norem prava USA, SRN a ES.

USA
Federal Rules of Civil Procedure
Rule 23. Class Actions

(a) Prerequisites.

Ore or more members of a class may sue or be sued as representative parties on behalf of all
members only if:

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable,

(2) there are questions of law or fact common to the class,

(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of
the class; and

(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class.

(...} '

Rule 26. Duty to Disclose; General Provisions Governing Discovery

(a) Required Disclosures.

(1) Initial Disclosures.

(A) In General. Except as exempted by Rule 26(a)(1)(B) or as otherwise stipulated or ordered
by the court, a party must, without awaiting a discovery request, provide to the other parties:
(i) the name and, if known, the address and telephone number of each individual likely 1o
have discoverable information — along with the subjects of that information — that the
disclosing party may use to support its claims or defenses, unless the use would be solely for
impeachment;

(ii) a copy — or a description by category and location — of all documents, electronically
stored information, and tangible things that the disclosing party has in its possession,
custody, or control and may use to support its claims or defenses, unless the use would be
solely for impeachment;

(...)

Rule 34. Producing Documents, Electronically Stored Information, and Tangible Things,
or Entering onto Land, for Inspection and Other Purposes

(a} In General.

A party may serve on any other party a request within the scope of Rule 26(b):

(1) to produce and permit the requesting party or its representative to inspect, copy, test, or
sample the following items in the responding party's possession, custody, or control:

(A) any designated documents or electronically stored information — including writings,
drawings, graphs, charts, photographs, sound recordings, images, and other data or data
compilations — stored in any medium from which information can be obtained either directly
or, if necessary, after translation by the responding party into a reasonably usable form; or




(B) any designated tangible things; or
(2) to permit entry onto designated land or other property possessed or controlled by the

responding party, so that the requesting party may inspect, measure, survey, photograph, test,
or sample the property or any designated object or operation on it.

(...)

{c) Nonparties.

As provided in Rule 45, a nonparty may be compelled to produce documents and tangible
things or to permit an inspection,

Rule 37. Failure to Make Disclosures or to Cooperate in Discovery; Sanctions

(a) Motion for an Order Compselling Disclosure or Discovery.

(1) In General.

On notice to other parties and all affected persons, a party may move for an order compelling
disclosure or discovery. The motion must include a certification that the movant has in good
faith conferred or attempted to confer with the person or party failing to make disclosure or
discovery in an effort to obtain it without court action.

(2} Appropriate Court.

A motion for an order to a party must be made in the court where the action is pending. A
motion for an order to a nonparty must be made in the court where the discovery is or will be
taken.

(...)

(e) Absent exceptional circuntstances, a court may not impose sanctions under these rules on
a party for failing to provide electronically stored information lost as a resuit of the routine
good faith operation of an electronic information system.

{...)

Rule 45. Subpoena

(a} In General.

(1} Form and Contents.

(A) Requirements — In General. Every subpoena must:

(i) state the court from which it issued;

(ii) state the title of the action, the court in which it is pending, and its civil-action number;
(fii} command each person to whom it is directed to do the following at a specified time and
place: attend and testify; produce designated documents, electronically stored information, or
tangible things in that person's possession, custody, or control; or permit the inspection of

premises;
(...)

Federalni civilni ¥ad procesni
§ 23 Skupinové zaloby
(a) Pfedpoklady - .
Jeden nebo vice &lentl urdité skupiny miiZe Zalovat nebo byt Zalovan jako strana zastupujict
ostatn{ ¢leny jen pokud:

(1) je skupina tak poletna, Ze by spoledenstv{ ti¢astniki bylo nevhodné,
(2) existujf pro celou skupinu spoledné pravni nebo skutkové otazky,



(3) Zaloba nebo Zalobn{ obrana zastupujicich &lend jsou typické pro Zaleby nebo Zalobnf
obrany celé skupiny; a
(4) zastupujici strany budou spravedlivé a pfim&fen& zastupovat zajmy skupiny.

{...)
§ 26 Povinnost ke zpfistupnéni; Obecna ustanoveni upravuajici discovery

(a) VyZadovani mira zpFstupnéni.

(1) Potatetn{ zpifstupnéni

(A) Obecnd ustanoveni. 8 vyjimkou ustanoveni § 26 (a) (1) (B) nebo odli¥ného ujednéni nebo
naf{zeni soudu musi strana bez vy¢kdvani pfedchozi Zédosti vydat ostatnim stranam.

(i) jméno a, jsou-li znamy, adresu a telefonni &islo kazdé osoby, u niZ se mohou nachazet
informace, jakoZ i oznaé&it pfedmét t&chto informaci, které miiZe tato strana pouZit pro
podporu své Zaloby nebo Zalobni obrany, ledaZe by jejich jediné uZitf spocivalo ve
zpochybnéni divéryhodnosti svédkl.

(ii) kopii nebo popis druhu a umistZni viech dokumentt, elektronicky uloZengch informacf a
hmotnych véci které ma tato strana ve své drzbé, ischové nebo pod svoji kontrolou a ktere
miZe pouZit pro podporu své Zaloby nebo Zalobni obrany, ledaZe by jejich jediné uZitt
spotivalo ve zpochybnéni divéryhodnosti svédkd.

(.

§ 34 Vydavani dokumenti, elektronicky uloZenych informaci, hmotnych véci nebo
vstupovéini na pozemky k nahliZeni nebo za jinymi acely

{a) Obecnd ustanoveni.

Strana miZe v ramci § 26(b) kterékoliv jiné stran& dorugit Zadost:

(1) vydat a dovolit doZadujici stran& nebo jejimu zéstupci nahliZet, kopirovat, testovat nebo
sbirat vzorky nésledujicich pfedmé&td v drZbé&, ischové nebo pod kontrolou doZadané strany:
(A) jakychkoliv oznaengch dokumentii nebo elektronicky uloZenych informaci, vCetné
zdznami, nikresi, grafli, schémat, fotografii, zvukovych a obrazovych zdznami a dalSich dat
nebo datovych soubord, uloZenych na jakémkoliv médiu, z néhoZ mohou byt informace
obdrZeny bud’ pfimo nebo, pokud je to nutné, po pieloZeni doZddanou stranou do rozumné
pouZitelné podoby, nebo

(B) jak§chkoliv ozna¢enych hmotnych v&ci; nebo

(C) dovolit vstup na oznadeny pozemek nebo jiné nemovitosti v drZb€ nebo pod kontrolou
doZidané strany tak, aby doZadujici strana mohla nahlfZet, méfit, pozorovat, fotografovat,
testovat nebo shirat vzorky této nemovitosti nebo jiného na nf se nachdzejictho oznafeného
objektu,

(...

(c) Tiet{ strany

Jak stanovi § 45, tfeti strana md%e byt donucena vydat dokumenty, hmotné vé&ci nebo povolit
nahliZeni,

§ 37 Nesplnéni povinnosti zp¥istupnéni nebo spoluprace p¥i discovery; sankce

(a) Navrh na vydéni nafizeni k donucen{ zpiistupnéni nebo discovery.

(1) Obecna ustanovend.

Po ozndmen{ ostatnim strandm a viem postiZenym osobdm miZe strana podat névrh na vydant
naf{zeni k donucen{ zp¥istupnéni nebo discovery. Navrh musi obsahovat potvrzeni, Ze Zadatel




se v dobré vite pokusil dohodnout s osobou nebo stranou povinnou ke zptistupnénf nebo
discovery, tak, aby bylo potiebnych tkont dosaZeno bez zapojeni soudu.

(2) Piisludny soud.

Navrh na vyddni naifzen{ musf byt uéinén u soudu, u né¢hoZ byla vznesena Zaloba. Navrh
tykajici se tfet{ strany mus{ byt uinén u soudu, pfed kterym je nebo bude discovery
provedena,

(...)

(e) Soud nemuZe strané uloZit sankci podle tohoto zdkona pro nepfedloZeni elektronicky
uloZenych informaci, které byly ztraceny v disledku rutinni operace elektronického systému
provedené v dobré vite, ledaZe by k tomu opraviiovaly vyjimetné okolnosti.

§ 45 Predvolani

(a) Obecnd ustanoveni

(1) Forma a obsah

(A) Pfedpokliady — Obecné. Kazdé pfedvolani musi:

(i) oznadovat soud, kterym bylo vydino;

(ii) oznadovat Zalovany nirok, soud, p¥ed nimZ byla Zaloba vznesena, a &iselné oznaceni
Zaloby;

(iv) piikazovat kaZdému adresdtovi u¢indni nésledujicich ikonlt v uréenfm ase a misté:
dostavit se a sv&dgit; vydat ommadené dokumenty, elektronicky uloZené informace, nebo
hmotné v&ci v jeho drzbé, vischové nebo pod kontrolou; nebo dovolit inspekei nemovitosti,

(...)

Restatements of Law
(Soukromé kodifikace)

Restatement of Foreign Relation Law (Third)

§ 421 I "A state may excercise jurisdiction through its courts to adjudicate with respect to a
person or thing if the relationship of the state to the person or thing is a such as to make the
exercise of jurisdiction reasonable.”

8 421 I (h) (i) "In general, a state's exercise of jurisdiction to adjudicate (...) is reasonable,
if, at the time jurisdiction is asserted, the person (... )(h) regurarly carries on business in the
state, (1} had carried on activity in the state, but only with respect to such activity.”

Treti kodifikace prava mezinarodnich vztaha

§ 421 T "St4t miZe vykondvat pravomoc prostfednictvim svych soudd ohledné osob nebo
véci, pokud vztah stdtu k této osob& nebo véci &inf vikon pravomoci rozumnym. "

§421 1 ¢h) (i) "Vykon pravomoci (...) je rozumny, pokud osoba (...) (h) v moment& jejiho
vykonu pravidelng vykonivd obchodn{ &innost na tzem{ stdtu, (i) vykondvala obchodni
¢innost v tomto stitu, ale jen ohledné této ¢innosti.




Restatement 2nd Conflict of Laws

§ 28 "A state has power to excercise judicial jurisdiction over an individual who is present
within his territory, whether permanently or temporarily.”

Druha kodifikace mezindrodniho prava soukromého
§ 28 Stdt m4 moc vykondvat soudni pravomoc nad jedincem nachézejfcim se na jeho teritoriu,
at’ jiZ trvale nebo dodasng,
Restatement (Second) of Torts

§ 908, comment e "... a key feature of punitive damages (...) [is] that they are newer awarded
as of right, no matter how egregious the defendant’s conduct”

Druha (soukroma4) kodifikace delikti
§ 908, komenta¥ ¢ ".. klitovym charakteristikem punitive damages (...)[je] Ze na né nikdy
nevznikd ndrok, bez ohledu na zavrZenihodnost jednéni Zalovaného"

Alien Toris Claim Act

28 U.S.C. § 1350 "The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an
alien for tort only, comitted in violation of the law of nations or a treaty of the United States”

Zikon o Zalobdch ohledné delikiniho jedndni cizinci
28 U.S.C. § 1350 Distriktn{ sond ma pravomoc nad viemi civilnimi Zalobami cizinet kvili
deliktu spichanému poruSenim prava ndrodii nebo smlouvy, jiZ jsou Spojené stéty stranou.




SRN

Grundgeset; (GG)

"Art. 1 II: Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzichende Gewalf und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht."”

Zikladni zdkon

CL 1 odst. 3 Zakladntho zékona: Nésledujici zdkladnf prava vdZou zékonodérstvi, vikonnou
moc a soudnictvi jako bezprostfedn& platné pravo.

Art. 2 I Allgemeine Handlungsfreiheit

Art, 12 I Berufsfreiheit
Art, 14 I Eigentumsfreiheit

Zivilprozessordnung (ZP0O)
§ 722 Vollstreckbarkeit ausléindischer Urteile

(1) Aus dem Urteil eines ausidndischen Gerichts findet die Zwangsvollstreckung nur
statt, wenn ihre Zulissigkeit durch ein Vollstreckungsurteil ausgesprochen ist.

(2)¢...)

§ 723 Vollstreckungsurteil

(1) Das Volistreckungsurteil ist ohne Priifung der Gesetzmdfigkeit der Entscheidung zu
erlassen,

(2) Das Vollstreckungsurteil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausléndischen
Gerichts nach dem fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechtskraft erlangt hat. Es
ist nicht zu erlassen, wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.

§ 328 Anerkennung ausliindischer Urteile

(1) Die Anerkennung des Urteils eines ausidndischen Gerichits ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslindische Gericht angehdrt, nach den
deutschen Gesetzen nicht zustindig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich
hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsmdpig oder nicht so
rechtzeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren
ausléndischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem frither
hier rechitshiingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundséitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.




(2)(..)
Civilni procesni ¥ad

§ 722 Vykonatelnosti cizi rozsudkf

(1) Cizf rozsudek je vykonatelny jen pokud byla jeho piipustnost jeho vykonu vyslovena
vykondvacim rozsudkem.

2 (...)

§ 723 Vykonavaci rozsudek

(1) Vykondvaci rozsudek se vynese bez zkoumdn{ zdkonnosti rozhodnuti,

(2) Vykondvaci rozsudek se vynese, pokud rozsudek ciztho soudu nabyl podle prava, jimzZ se
tento soud ¥idi, pravni moci. Vykondvaci rozsudek nebude vynesen, pokud je uznéni rozsudku
vylouceno dle § 328.

§ 328 Uznani cizich rozsadkit

(1) Uzn4n{ rozsudku cizfho soudu je vylouéeno:

1. pokud soudy stédtu, k nému¥ naleZi cizi soud, nebyly podle ndmeckych zdkont pislusné;

2. pokud Zalovanému, kter§ na f{zeni nepfistoupil a odvold se na to, nebyl dokument, jimZ se
fizenf zahajuje, doruden ¥adné nebo v&as tak, aby se mohl héjit;

3. pokud je rozsudek nesluéitelny se zde vynesenym nebo uznanym diivé&j§im rozsudkem
fizenim;

4. pokud uznini rozsudku vede k vysledku, ktery je zjevn& neshulitelny se zdkladnimi
zasadami n€meckého priva, zvI4ste pokud je nznani nesluditelné se zakladnimi prévy,

5. pokud nenf zarucena vzajemnost

2)(.)

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)

Art. 6: Offentliche Ordnung (ordre public). Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht
anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Art. 40 II: Unerlaubte Handlung
(IX...)
(2)...)

(3) Anspriiche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kinnen nicht geltend

gemacht werden, soweit sie _
1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschidigung des Verleizten erforderlich,

2. offensichilich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschidigung des Verletzten

dienen oder o
3. haftungsrechtlichen Regelungen eines fiir die Bundesrepublik Deutschiand verbindlichen

[/bereinkommens widersprechen.




Uvodni zikon k ob&nskému zédkoniku

C1. 6 Uvodniho zdkona k ob¥anskému zikoniku: Vefejny pofddek (ordre public). Pravni
normy ciziho statu se neuZije, pokud jeji uZit{ vede k vysledku zjevng neslugitelnému se
zdkladnimi zdsadami némeckého préava. Cizi normy se neuZije zv1a8i¢ tehdy, pokud je jeji
uZit{ nesluditelné se zdkladnimi privy.

C1. 40 odst. 3 Uvodniho zékona k obéanskémn zakoniku

(...

@) ...

(3) Néroky podléhajici pravu jiného stitu nemohou byt uplatnény, pokud:

1. majf podstatné vE&tST rozsah neZ jaky je nutny k pfiméfenému odskodnen{ po¥kozeného,
2. slouZi zjevné jinym téeltm neZ p¥iméfenému odSkodnéni po¥kozeného,

3. odporuji ustanovenim o odpovédnosti zakotvenym v mezinarodni smlouvé zivazné pro
Spolkovou republiku Némecko.

Aktiengesetz (Ak1G)

§ 404 Verletung der Geheimhaltungspflicht

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, bei birsennotierten Geselischaften bis zu zwel
Jahren, oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein Geheimnis der Gesellschaft, namentlich ein
Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis, das ihm in seiner Eigenschaft als

1.Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats oder Abwickler,

2. Priifer oder Gehilfe eines Priifers

bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart; {...).

(2) ...

(3) ...

Akciovy zakon

§ 404 Poruseni povinnosti uchovivat tajemstvi

(1) Trestem odn&ti svobody do vy3e jednoho roku, u spolednost{ kotovanych na burze do vyse
dvou let, nebo pen&%itym trestem bude potrestn, kdo neoprévnéné vyzradi tajemstvi
spolecnosti, konkrétn# provozni nebo obchodni tajemstvi, o némi se dozvédél ve své funkei
jakoZto

1. &len ptedstavenstva nebo dozoréf rady nebo likvidator,

2. auditor nebo pomocnik auditora

(...)

(..

3 C.)

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 132 (Amtsanmafung)
"Wer sich unbefungt mit der Ausiibung eines ffentlichen Amtes befasst oder eine Handlung

vornimmt, welche nur Kraft eines dffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

[
i




Trestni zakon

§ 132 (Neopravnény vikon vefejného Gradu)

Kdo se neopravnéng zabyvd vykonem vefejného tifadu nebo uinf ikon, ktery smi byt uéinén
jen z moci vefejného tifadu, bude potrestén trestem odnétf svobody aZ na dva roky nebo
penéZitym trester.




ES

Art. 24 ndvthu KOM/2003/0427 endg. (COD 2003/0168)

"Die Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechis, die zur Folge
hditte, dass eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehende Entschiidigung
etwa in Form eines Schadensersatzes mit Strafcharakier oder mit abschreckender Wirkung
zugesprochen werden kénnte, ist mit der dffentlichen Ordunung der Gemeinschaft nihct
vereinbar.”

U%itf normy préva uréeného podle tohoto naffzeni, které by mélo za nasledek, Ze by mokhlo
byt ptiznino odfkodnén{ presahujici rozsah vzniklé Skody, napt. ve forme trestni néhrady
Skody, nebo majicf odstrasujict i&inek, je nesluitelné s vefejnym porddkem Spoletenstvi.




Piiloha 2

Znéni a pieklad cizojazyénych citdth

Pieklad ze str. 2

" L] a . .
45 a mo'th is drawn to the light, so is a litigant drawn 1o the United States. If he can only get
his case into their courts, he stands to win a fortune." '

Tak § :';:ko je muira pritahovéna svétlem, je Zalobce pfitahovan Spojenymi stity. Pokud se mu
podafi dostat svilj pifpad pfed jejich soudy, mi¥e vyhrét jméni.

Pieklad ze str. 39

"There is little difference between the justification for a criminal sanction, such as a fine or a
term of inprisonment, and an award of punitive damages. [...] a punitive damages award
serves the entirely different purposes (than a civil sanction) of retribution and deterrence that
underlie every criminal sanction".

Neni velkého rozdilu mezi ospravedinénim trestnf sankce jako je pokuta nebo odnéti svobody,
a rozhodnutim ptiznavajicfm punitive damages. [...] rozhodnuti ptizndvajicl punitive -
damages slouZi zcela rozdflnym ucellim (neZ civilnf sankce) retribuce a zastralent, jeZ jsou
zékladem kaZzdé trestni sankce.

Preklad ze str. 53

"As long as I'm allowed to redistribute wealth from out-of-state companies to injured in-state
plaintiffs, I shall continue to do so. Not only is my sleep enhanced when I give someone's else
money away, but also is my job security, because the in-state plaintiffs, their families and
their friends will re-elect me."”

Dokud mohu pferozdélovat jmén{ cizich spolednosti ve prospéch postizenych domacich

¥alobel, budu tak &init. Nejen Ze 1épe spim kdyZ mohu brét cizim penize, ale zlepSuji i svoje
profesni ¥ankee, protoZe doméci Zalobci, jejich rodiny a pratelé mé op&t zvoli.

Pieklad ze str. 105

"The Hague Convention has no application at all to the production of evidence in this country
by a party subject to the jurisdiction of a district court pursuant to the Federal Rules.”

Haagsk4 imluva se neaplikuje na dikaznf fzen{ v této zemi stranou, kterd je podrobena
pravomoci distrikentho soudu v souladu s FRCP.

Pi-eklad ze str. 106

"We have a party, we have jurisdiction, and under the FRCP the party is required to produce
documents that are under its control”.

Méme stranu, méme pravomoc a podle FRCP je tato strana povinna predloZit dokumenty,
které jsou pod jejf kontrolou.

Pieklad ze str. 106




The issue of control is more a question of fact than of law, and it rests on a determination of
whether the defendant hqs practical and actual managerial control over its affiliate,
regardless of the formalities of corporate organizations.

E’roblém' kontroly je spiSe otdzkou skutkovou neZ otdzkou pravni. V§chodiskem je uréeni, zda
Zalovani strana ma praktickou a skuteénou manaZerskou kontrolu nad propojenou
spolecnosti, bez ohledu pa formality korporétni organizace.

Preklad ze str, 111

Cyberspace ... does not merely weaken the significance of physical location, it destroys it
Cyberspace ... nejen osllabuje, ale zcela eliminuje dileZitost fyzického umisténi,
Preklad ze str. 116

"The intrusion on French sovereignty is minimal, because no proceedings will take place on
French soil. Petitioners are required only to select the relevant documents in France. Such
action is preparaiory.”

Zasah do francouzské suverenity je minimalni, protoZe na francouzské pidé nebudou uéinény
Zédné dkony. Od sté¢Zovateld se vyZaduje jen vybrat relevantni dokumenty ve Francii. Takové
jednéni je pouze ptipravné.

Pieklad ze str. 116

"The Federal Republic of Germany also considers it a violation of its judicial sovereignty
when a foreign court enforces the production in the United States of evidence whickh is located
in Germany, since only German court has the legal power to enforce compliance. Even
though issued in the United States, such order constitutes an extraterritorial assertion of
sovereignty, because it requires acts to be performed in the Federal Republic of Germany
where the evidence must be gathered. (...) The geographic fiction that the discovery takes
place in the United States ignores the fact, that without the complying act in the foreign
country, discovery in the United States would be non-existent. The distinction between
preparatory acts abroad and the actual production of evidence in the United States is an

artificial one.”

SRN déle povaZuje za porulen{ své suverenity kdyZ cizf soud vynucuje piikaz vydat
dokumenty, které se nachdzejf na izemi SRN, v USA, nebot’ jen némecké soudy maji
pravomoc takové jednén{ vynucovat. A¢koliv je takovy piikaz vydin v USA, pfedstavuje
extrateritoridlng plisobic{ prosazovéni suverenity, protoZe vyZaduje, aby byla uéinéna jednéani
v SRN, kde musf byt diikazn{ prostfedky shromaZdény. (...) Geografickd fikce, 7e se
discovery kona v USA, ignoruje skutetnost, Ze bez spln¥ni editnf povinnosti v zahranié{ by se
discovery v USA vibec nemohla konat. Rozd{l mezi pfipravnym jednénim v zahrani¢i a
skutecnym dokazovénfrr]1 v USA je umely.




