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»Lekce z transatlantického justiéniho konfliktu: komparativni studie limiti
justiéni spoluprice ve vztahu k USA*

Rigordzni prace navazuje na vynikajici a zcela ojedinélou diplomovou praci autora,
nazvanou ,,Lekce z evropsko-amerického justiéniho konfliktu: zakladni prava a principy
jakoZto hranice uznanf a vykonu cizich rozhodnuti v Ceské republice®. Jiz ze srovnani nazva
obou praci je zfejmé, Ze autor ve svych tivahach pokro&il dile a praci rozsifil. Prace vznikla
plivodné v Némecku a kdyZz mne autor, kdysi diplomant, oslovil, zda by mohl svych zdvéra
vyuZit pii pfipravé diplomové prace na PFUK, byla jsem nejprve na rozpacich: jedna se o
téma, které dosud nebylo z tohoto pohledu v ¢eské literatufe zpracovano, je to téma nesmirné
obtizné i pro zkueného odbomika. Nakonec jsme se domluvili, jak by méla byt prace
uvedena, jakym zplsobem bude zpracovéna a na co by se méla zaméfit z hlediska ¢eského
prava. V zavéru mého hodnoceni diplomové prace jsem uvedla, Ze diplomant by se mél
tomuto tématu nadéle vénovat. Nové pfedkladana prace rigordzni méla tedy dost vysoko
nastavenou latku, autor mél z &eho vychazet a na co navazovat. A je potfebné hned na ivod
poznamenat, Ze jeho zamér se zdafil, autor vzal v fivahu pfipominky vznesené k praci

diplomové a praci obohatil o dal3f poznatky.

Cilem prace, jak piSe autor v Uvodu, je pojednat o naznadeném tématu, tedy sporu
americkée a evropské jurisprudence ohledné zdkladnich instituth justiéni spoluprace, v Sesti
tastech, jimZ pedchazi Uvod a po nich? nasleduje Zavér. Autor se nejprve obecné zabyva
tim, co podrobn& zkoumal pii svém studijnim pobytu v Némecku: tedy americko-némeckym
justi€nim konfliktem, ziskané poznatky se poté snaZi tviiréim zpisobem aplikovat na

soucasnou ¢eskou praxi, které se té n€mecké v mnoha smérech podoba.

Rigorbzni prace je pfehledna, je dobte logicky rozélenéna a vhodné systematicky

usporaddna. Sestava z Sesti hlavnich Easti, dale podrobné rozélenénych na kapitoly.



Po Uvodu nésleduje prvnf &ast, nazvana ,, Transatlanticky justiéni konflikt, kterd
nejprve uvadi samotny pojem tohoto justi¢nihe konfliktu: tvoli jej rozdilné pojeti uréitych
materidlnich a procesnich prav a povinnost{ soukromych subjektl pfedeviim z hlediska
civilntho procesu a civilni deliktni odpovédnost. Zamérem prace je mimo jiné navrhnout
vhodné zpusoby rozhodovani statnich organt v pfipad€ konfrontace s urgitymi piipady

z praxe USA,

Druhd ¢ast se plné a podrobné vénuje spornym institutm prava USA. Zv]astni
pozornost se zaméfuje na procesni instituty: mezinarodni pfisludnost soudd USA, Zalobu,
dokazovani, specifika soudniho rozhodovani, jakoZ i na ndklady Hzeni. Autor se poté vénuje
otazkdm nédhrady $kody, zejména spornym a Casto diskutovanym ,punitive damages®. Tato

partie je pro Ceského ¢tendfe velmi pouéna a autor by ji mél uréité publikovat.

Treti &ast se tyka jiz piimo mezinarodniho civilniho procesniho prava: autor zkouma
podobnosti a rozdily v oblasti uzndni a vykonu soudnich rozhodnut{ v USA, CR a SRN. Pro
nas je samoziejmé cenné srovnani amerického a &eského zplsobu uznavani cizich rozhodnuti,

véetné Gvah o moZnosti pouZivat jako odpiraciho diivodu vyhrady vetejného pofadku.

Ctvrtd st uvad{ pravni pomoc pro tizeni pfed soudy USA, kde je pro nas nezvyklym
zejména zplsob doruovidni., ale i dokazovéani. Péta &ast se poméme stru€né vyslovuje ke

komunitarni dimenzi transatlantick€ho justiéniho konfliktu.

Prace vyustuje v Sestou {4st, nazvanou ,,Quod erat faciendum aneb zavéreéné teze®,
v niZ autor pregnantnim zpisobem shrnuje poznatky, k nimz dospé&la odbornd literatura,
zejména némeck4, pfi konfrontaci s americkym pravem, a tyto poznatky pfevadi do nadich
Seskych poméri a souvislosti. Prace je ukon€ena struénym Zavérem, v n€émz se autor
vyslovuje predeviim k tomu, jak by méla Eeskd praxe, zejména justiéni, pfistupovat
k institutim amerického prava, které bude potiebné posoudit pfed ¢eskymi soudy. PIn& s nim
souhlasim v tom, Ze nelze a priori odmitat naroky na nahradu $kody pod hlavickou punitive

damages apod., je potfebné v&c posoudit vzdy individudlng.

P#i Gstni obhajob¢ by se autor mohl vyjadiit k otdzce primiku (percing the corporate
veil), ktery se jiz dostavd i do feského prava, odborné literatury i judikatury, byt prozatim
nikoli z hlediska doruovéni.



Rigordzni praci hodnotim velmi pozitivng, autor prokazal samostatnost mySleni,
schopnost pracovat s pivodnimi prameny i s literaturou, ktera je nejen zahraniéni, ale i ¢eska,
s fadou intemnetovych zdroji. Prici proto plné doporuduji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po
tispéné obhajobg a Gspéiném vykondni rigorézni zkousky byl Mgr. Janu Bilkovi pfizndn
akademicky titul JUDr.
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