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Lekce z transatlantického justi¢niho konfliktu
Uvod

Tato prace analyzuje spor americké a evropské jurisprudence ohledné zékladnich institutii
obou prdvnich systému, prakticky se promitajici do otdzek mezinirodn{ justi¥ni spoluprice a
obecnd nazgvany transatlanticky, resp. evropsko-americky' justiénf konflikt. Jejim cflem je
zjidténd, nakolik by bylo moZné pfenést ziskané poznatky do &eské privni praxe. Konkrétng
si klade za (kol nastinit moZnosti jedndni justiénich orgdnth v piipadé, e by se n&ktery ze
scéndii evropsko-amerického justiéniho konfliktu realizoval mezi USA a CR, a navrhnout
zékladni strategii postupu soukromych subjekti pfi konfrontaci s wuritymi procesnimi
instituty priva USA.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na evropské strang leZi t&%iSe konfliktu v SRN, tvori
ndstroj pro dosaZeni vytyéeného cile komparace sporngch institurh prdva USA s instituty
priva SRN. Ziskané zdvéry jsou pak hodnoceny z pohledu jejich aplikovatelnosti na deské
podminky, z &ehoZ by mél vyplynout korkrétni pinos pro eskou pravni védu a praxi.
Analyza zatind popisem spornych institutd amerického priva, na ktery navazuje rozbor
podminek uznavéni rozhodnutf obsahujicich tyto instituty v SRN a v CR. Nisledujf otdzky
pravni pomoci pifi dorudovani a dokazovéni a ochrany proti extrateritoriilnimu plisobeni
procesniho priva USA. Neni opomenut ani struény exkurs do priva Evropskych
spolefenstvi. Praci uzaviraji konkrétni mévihy postupu stdtnich orgéni a soukromych.
subjektt pro piipad, Ze by mély Zelit n8kterému z popsanych problémi.

! Adjektivum "americky" budeme poufivat ve smy slu "vztahujicl se kK USA ™.




Lekce z transatlantické€ho justiéniho konfliktu

Cést prvni: Transatlantick{ justiéni konflikt

Kapitola prvni: Problém

A. Pojem transatlantického justi¢niho kenfliktu

Jadro transatlantického justiéntho konfliktu tvofi rozdilné pojeti urditych materidlnich a
procesnich prdv a povinnosti soukromych subjektd, predeviim zcela odli¥ny koncept
civilniho procesu a civiln{ deliktni odpovédnosti. Konkrémé se jednd o rozsah mezindrodni
pifsludnosti americkych soudt, vyklad mezindrodnich smluv, rozsah a zpiisob zjistovini
pravdy v civilnim procesu, zpisob rozhodovéni a hrazeni nakladd v civilnim procesu, pojeti
privni subjektivity propojenych pravnickych osob a deliktni odpovédnost za skodu. Do
kontaktu s evropskym privnim sv&tem se americké instituty dostdvaji jednak pfimou
¢innost{ evropskych subjekti, resp. s nimi propojenych spoleénosti, na dzemi USA, jednak
diky jednomu velmi charakteristickémn rysu americké privni kultury, totiZz vysokou
atraktivitou pro zalobee. Tu vystizné vyjadiil lord Denning slovy: "As a moth is drawn to the
light, so is a litigant drawn to the United States. If he can only get his case into their courts,
he stands to win a fortune."* Typickymi kontaktnimi zénami jsou Zaloby spojené s
odpovédnosti za vady vyrobku (product liability; v soulasné dob& typicky v oblasti
farmacie), s kartelovym pravem a pridvem ochrany osobniho vlastnictvi, jakoZ i s pravem
finanénich trhd (typicky odpovédnost za obsah prospektu cenného papir).” Novym trendem
jsou Zaloby kvili pohlavni diskriminaci v pracovnim pomén.® SRN a Svycarska se navic
tykaly Zaloby spojené s 2. svétovou vilkou, nucenym nasazenim, konfiskaci Zidovského
majetku a Holocaustem.

Spory o miliardy, zv14¥t® pokud maji i urity politicky ndboj, nardZeji na evropské
stran& na rozdilné chdpani jak mnohych pravnich zésad, tak i na dstavni principy a zékladni
prava postiZengch subjekth. To tstf v hojné uifvéni vyhrady vefejného pofddku a jejich
modifikaci k odmitnuti dorugent urgitych Zalob,” k obstrukeim pfi dokazovénf providéném

americkymi stranami (tzv, "pre-trial discovery"),? ptipadné k ésteénému nebo vpinému

2 Smith Kline and French Laboratories v. Bloch (1983), 1 W.L.R. 730, 733/734 (C.A. 1982), citovdno die
Stimner, in: Habscheid (Hrsg.), Der Justizkonflikt zwischen USA und Europa, str. 14; Peklad viz Pfloha 2.
% Hess, Transatlantische Justizkonflikte, AG 2006, str. 810.

4 3aloba Sesti ¥en proti Dresdner Bank u distriktniho soudu S.D.N.Y., viz Eldnek v Die Zeit "Das falsche
Geschlecht" z 1.6.2006 na hitp://www.zeit.de/2006/2 3/Diskriminierung-US A xml(?page=1 .

* napt. BVerfGE 108, 238.

6 napt. Marc Rich & Co. v. United States, 707 F. 2d 668, 667 (2d Cir. 1983).
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odmitaut{ uznini a vykomu rozhodnut{ soudd USA.” Vyjimkou nenf ani pifmd reakce

g

zékonodédree vytvofenim zdkonnych zikazh poskytovat uréité informace” ¢i vzndvat uritd

rozhodnuti.” Jisté aspekty tohoto konfliktu se promftajfi do rozhodiiho #zeni a uznivani a

vykonu rozhod&ich nalezi.'°

B. Vivoj némecko-amerického justi€niho konfliktu

V rdmci Evropy leZ{ t8Zi§t€ evropsko-amerického justi®niho konfliktu jednoznaéné v SRN. Z
toho divodu budeme nadile brét situaci v SRN jako reprezentativni pro celou kontinentdln{
Evropu. N&mecko-americké justiéni vztahy dostaly prvni tthlinu uZ podatkem 20. stoleti. Po
zemé&ifeseni v San Franciscu v roce 1906 totiZ ndsledovala vina Zalob ohledné ndrokd z
pojistnych smluv vii¢i némeckym pojistovnam pied kalifomskymi soudy, na kterou tyto
pojisfovny reagovaly staZenim veSkerych aktiv z tohoto stam. Spoléhaly se pfitom na
neexistujici zaruku vzajemnosti mezi Kalifornif a Némeckem." 1 pfes zménu kalifornské
legislativy, kterd byla hned v roce 1907 doplnéna o ustanoveni ohledn€ uznavéni cizich
rozhodnutf, odmitl #isky soud (Reichsgericht) zarudeni vzijemnosti ve vztahu s Kalifornif, >
coz vedlo v dusledku doktriny zaloZené na rozhodmuti Hilton v. Guyor~, podle niZ je
zaruCend vzdjemnost pfedpokladem uzndni ciziho rozhodmuti, k faktické paralyzaci
némecko-amerického vzdjemného uznivini aZ do doby po 2. svélové vilce, 1

Po druhé svétové valce, hlavng od poloviny 60. let, zaCalo pfibyvat Zalob na
evropské, v prvani fadé némecké vyrobee a poskytovatele sluieb. Jednalo se v hlavné o
pifpady odpovddnosti za vady vyrobku,” ale i o konflikty s americkou datiovou,'®
burzovni,'” sout&#ni'® i trestni'® legislativou. V 90. letech se odehrily spektakulami ptipady
Zaloby spole¢nosti General Motors a Opel proti Volkswagen AG a Ignaciu Lépezovi ohledné
krédeZe divémych dokumentl a vyzrazeni obchodniho tajemstvi, a nékolika hromadnych

" napt. BGHZ 118, 312.

® napt. Art. 271 Schweizerisches Strafgesetzbuch.

? nap¥. § 328 ZPO ve spojeni s Art. 40 Il EGBGB.

19 Srov. napt. Barbier v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 752 F.Supp. 151,199 WL 192 735 (S.D.N.Y.).

W Sehiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 2.

12 RGZ 70, 434.

'3 Hilton v. Guyot, 16 S.Ct. 139.

1% Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 3.

15 napk. VW AG v. Superior Court, 33 Call. App. 3d 503, 109 Cal. Rptr. 219 (1973); Porsche v. Superior Court,
123 Cal. App. 3d 755, Low v. BMW, 88 AD. 2d 504, 449 N.Y 8. 2d 733 (1982); Schroederv, Lufthansa 18 Av.
Cas (CCH at 17), 223 (1983); Lasky v. Continental Products, 569 F. Supp. 1227 (1983); Cooper industries v.
British Aerospace, 102 FR.D. 360 (1984).

'¢ Marc Rich u. Co. v. United States, 707 F. 2d 668, 667 (2d Cir. 1983).

17 § E.C, v. Banca deila Svizzera ltaliana, 92 FRID. 111 (1981).

8 Work and Rohm and Haas Company v. Bier, Binsack and Bayer AG, United States District Court for the
District of Columbia, Civil Action No. 84-3500.

'® In re Grand Jury 81-2, 550 F. Supp. 24 (W.D. Michigan (982).
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7alob obéti nacistického reZimu proti ¥ad& némeckych primyslovych koncermni a bank,°
viechny konéici mimosoudnfm vyrovadrim v fddech miliard dolard. V roce 1992 padlo
zdsadni rozhodnuti IX. civilniho sendtu Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof,
ddle také "BGH") o neuznatelnosti punitive damages pro rozpor s vefejnym poiddkem.”! V
poslednich letech se vedly spory ohledné farmaceutickych (Lipobay od nEmeckého BAYER)
a finanénich (vstup Deutsche Telekom na Wall Street) produki(y, Easto ohroZujicich samotnou
existenci postizenych subjektfl.22 Poslednim velkym pfipadem, v némz se naplno projevily
neshody mezi americkym a némeckym pojetim civilniho procesu, bylo pfedbéiné opatieni
Spolkového ustavniho soudu SRN (Bundesverfassungsgericht, dile také “"BVerfG™)
zakaznjici dorufeni skupinové Zaloby na ndhradu Skody zné€jici na ¢astku 17 miliard USD
viki Bertelsmann AG chledng kapitdlové podpory serveru Napster porudujictho autorskd
prava hudebnich producent(.”

Predikce budouctho vivoje nebyly®® a nejsou® pifli§ optimistické. Supreme Court i
zakonodirce USA sice eliminovali nékteré excesy porotnich souddl v oblasti hromadnych
¥alob &i punitive damages,”® pokusy o tipravu spornych bodi prosttednictvim mezindrodnich
dmluv viak zatim ztroskotdvajf’’ a konflikty ohledn& zalofeni mezinirodni pravomoci,
uznini extrakompensatornich $kod ¢i pravni pomoci pii dilkaznim i{zeni tak pfetrvavaji. Pres
urdity obrat v ndlezu Spolkového Ustavniho soudu BVerfG, 2 BvR 1133/04 z 24.1.2007 lze
mit zato, Ze pfipad Napster nebyl poslednfm svého druhu.

C. Vyznam pro ¢eskou pravuoi védu a praxi
Vedle celé fady rozhodnutf americkych i némeckych soudd existuje v némecke literatuf'e na
dané téma bezpolet &linkovych i monografickych pojednani. Dlvodem je jak praktickd
relevance fe§enych otdzek z pohledu subjektd piimo &i zprostfedkovan® angaZovanych na

americkém trhu, pro n&z mitde spor pred soudy USA predstavovat existenénf hrozbu,” tak i

X Evgeni Guminksi, et. als. v. BAWAG, et. als., F.D. Court, Eastern District of New York, Aug 1999.;
Matviivna Vydrygan, et als. v. Commerzbank AG, F.D. Court, Southern District of New York, Feb 2000.

2l BGHZ 118, 312.

2 y ptipad& BAYERu.

2 BVerfGE 108, 138.

% Stiimer in: Habscheid, Der Justizkonfliks mit den Vereinigten Staatenvon Amerika, str. 5.

= Priitting, Neues Kapitel im deutsch-amerikanischen Justizkonflikt, FS-Jayme, str. 709,

% Srov. BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559 (1996); State Farm Mutal Automobile Insurance Co. v.
Campbell, 123 S.Ct. 1513 (2003); Exxorn v. Baker (Cerven 2008); Class ActionFaimess Act (2005).

¥ Srov. Gottwald, Internationale Zusténdigkeit kraft "business activities” im geplonten Haager
Ubereinkommen iiber Zustéindigkeit unf ausldndische Urteile in Zivil- und Hardelssachen, FS-Geimer, str. 231
an,

% Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 1; Stov. napf. pid akeii BAYERu v

ptipadé Lipobay.
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jejich akademickd piitaZlivost, nebot’ nabizejl mnoho pifleZitosti pro prévni komparaci
piimo tstici v odpovédi na fadu kvalifikagnich problémi.

Vzhledem k rostoucimu po&tu a ekonomické sile deskych subjekti a jejich stoupajict
UZasti na americkém trhu (sta&f vzpomenout exportni Gspéchy &eského zbrojntho & strojntho
pramyslu) je jen otdzkou Easn, kdy bude n&ktery z nich &elit Zalobé p¥ed americkym soudem
¢i rozhod¢im tribundlem rozhodujicim dle préva nskterého z americkych stand. Uéast na
americkém trhu pfitom nepfedpoklddd nutn& pimou pFitomnost spole¢nosti & jeji deery na
Uzemi USA. Stalf, Ze na americkém tthu pisob{ nap¥. prostfednictvim aktivn{ webové
stranky.” Na rozdil od evropského procesniho préva (srov. Cl. 5 odst. 5 naffzeni 44/2001
ES) se totiZ mezindrodni piislufnost soudd USA neomezuje na hospodédfskou &innost
takového subjektu na tizem{ USA, ale zahrnuje jeho celosvétové aktivity (k tomu srov. dile
pojem general jurisdiction, Cést drubd, Kapitola druhd, B II. 1). Uz proto nebudou ohroZeny
jen globdlng jednajici koncerny, ale i malé a stfedni spolenosti s aktivn{ internetovou
prezenci. Casto také neptijde o stfet jednoho Zalovaného s jednim Zalobcem jako spife o
i&ast na tzv. complex litigation’!, kdy skupina Zalobch stoji proti skupin€ Zalovanych ve
sporu o miliardové $kody na zdklad¢ priva k nehmotnym statkfun, soutéZniho prava {i
odpovédnosti za vady vyrobku. Cesky subjekt by se mohl napt. jako subdodavatel hlavniho
7alovaného ocitnout v pozici solidérnfho dluZnika pfiznané nebo vyrovndnim uréené ¢astky,

Takov4 hrozba vyZaduje od soukromych subjektil piijeti adekvétnich prevenénich a
obrannych strategif a od stétnich orgént rozhodnouti ohledné doruteni ¢i nedorudeni Zaloby,
povoleni vydat dokumenty event. chrdnéné bankovnim ¢i jinym tajemstvim pro Ucely
dokazovani v rdmci pre-trial discovery apod. Nebude-li v pifpadé prohry sporu nebo
uzavien! mimosoudniho vyrovnidni majetek Ceského subjektun nachizejicf se v dosahu
americkych vykondvacich orgdnd postadovat ke kryti rozhodnutim pfiznané &i vyrovninim
stanovené &4stky, budou teské soudy postaveny pied otdzku, zda nafidit vikon rozhodnuti
nebo vyrovndni zahrujictho napf. i ndhradu tzv. extrakompensatornich $kod. Jak oviem
ukazuje zdsadni rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN,” kterym se budeme jests
dopodrobna zabgvat, ohroZeny nejsou jen privmické osoby ~ podnikatelé, nybrz i jakdkoliv
fyzickd osoba, jeji% majetek dosahuje z pohledu Zalujici strany, resp. jejiho advokita,

dostatedné zajimavé vyse.

¥ Hess, Transatlantische Justizkonflikte, AG 2006, str. 811.
® Hess, Transatlantische Justizkonflikte, AG 2006, str. 811.
N Srov. napt. Junkder, Discovery im deussch-amerikanischen Rechisverkehr, str. 70.

2BGHZ 118, 312.
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Analyza némecko-amerického justiéntho konfliktu tak mé z ¢eského pohledu v§znam
ptedeviim jako prostfedek kvalifikace specifickych pravnich rizik pro eské subjekty
spojené, byt 1 jen nepfimo, s americkym privnim systémem. Zirovell pfedstavuje uZitedny
zdroj informaci pro stitni organy pro ptipad, Ze by musely uéinit rozhodnuti v oblasti pravni
pomoci ¢i vikonu a uzndn{ americkych rozhodnuti. Z teoretického hlediska miZe byt
inspirujici srovndvaci rozbor pojmu Skody a rozsahu jeji nahrady, mimo jiné i z divodu
nadchézejici rekodifikace obanského zdkoniku, nebof nejsou zdaleka ojedin€lé hlasy
volajici po zavedeni resp. posileni punitivnich elementit v kontinentilnfm soukromém
pravu.*® Podobng zajimavé jsou i otdzky hromadnych Zalob (class action) &i vySetfovaciho

dlkazu (discovery), a to i z komunitirnfho pohiedu.34

Kapitola druba: Metoda a zakladni vichodiska

Vychdzime z toho, Ze primarni Gkol pravni védy piedstavuje vytvifeni argumenta&nich
podkladi pro praktickd pravnf rozhodnuti v konkrétnich pifpadech.>® Proto veskery vyklad
sméfuje k osvétieni t&ch problémil, u nich? existuje redlnd moZnost, Ze s jejich FeSenim
budou Ceské instituce nebo Eeské subjekty v praxi konfrontovany.

Vyklad relevantnich norem ¢eského prava probihd v prvni Fad€ pomoci komparativni
metody. Argumenty uZivané némeckou jurisprudenci k feSeni typickych situac{
transatlantického konfliktu slouii jako argumentaéni vychodiska pro vyklad relevantnich
norem eského prava. PouZita prévni argumentace md pifevazné topicky charakter, tj. v pravu
se nesnaZime hledat jakysi imanentni systém redukovatelny na zdkladni axiomy, z nichZ
bychom dedukcei odvodili odpovédi na jakoukoliv prdvoi otizku. P¥i interpretaci relevantnich
norem vychézime z konkrétni (al tfeba jen hypotetick€) situace (zdjmového konfliktu) a
snazime se pomoci diskursivni metedy, tedy vzdjemnou konfrontaci moZnych fefeni a
argumentl nalézt takové feSeni, které povede k rozumnému uspoiadini daného vztahu.*
Pfitom méme na paméti, Ze se nejednd o jediné spravné, natoZ o jediné moiné feleni,

Price si klade mimo jiné za cil navrhnout vhodné zplsoby rozhodovani stdtnich
orgdnl v pffpadé konfrontace s widitymi pifpady. Tyto ndvrhy jsou po obsahové strince
neseny piesvédienim, Ze soukromé privo, na jehoZ poli se budeme pievdZné pohybovat, mi

33 Zima, Skupinové Zaloby a eské prdvo, PF 312007, str. 95; pro SRN srov. Schubert, Punitive damages - das
englische Recht als Vorbild fiir das deutsche Schadensrecht?, JR 2008, str. 138,

3 Srov. Bil4 kntha o Zalobich o ndhradu §kody zpisobené poruienim antimonopolnich pravidel ES,
KOM(2008) 165 v konetném znéni.

35 Srov. Coing, Die juristischen Austegungsmethoden und die Lehren der allgemeinen Hermeneutik, str. 23.

3 k této metod? argumentace srov. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, passim.
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slouzit vylu¢né z4jmim rozumného uspofdddni vztah@ mezi soukromymi, sob& rovnymi
subjekty. Jeho aplikace by méla byt v co nejmen¥{ mife deformovdna prosazovanim
domné&lého vefejného zdjmu &1 protekcionistickymi Gvahami, které do znaéné miry stoj
napfiklad za konceptem vzdjemnosti a vefejného pofddku v rdmci uzndn{ a vykonu cizich
rozhodnuti, resp. v ramci poskytovin{ pravni pomoci. Zv14§t& tehdy, pokud se soukromy
subjekt svobodné rozhodne pro obchodni nebo jinou &innost v rimci ciziho pravniho Fadu,
musi zasadné nést nédsledky s takovym rozhodnutim spojené. Neni tkolem Ceské justice
chrénit soukromé subjekty pfed disledky jejich vlastnich rozhodnuti. Jak je ovSem v prévu
obvyklé, nemiiZe ani tato zésada platit bezvyiimetn& — a pravé jen témito vyjimkami se

budeme zabyvat.
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Cast druhd: Sporné instituty priva USA

MilZeme pauSdlné konstatovat, Ze jddro sporu le¥f ve fundamentdln® odlisném pojeti
civilnfho procesu a soukromoprivni odpovédnosti. Pro (&ely dal§i analjzy definujeme
relevantni axiomy, na nichZ stoj{ americki jurisprudence:® (1) Jednotlivec je schopen
prosazovat dodrZovéni préva efektivngji neZ stat, ma-li k tomu odpovidajfei prostfedky;
neexistuje jasnd hranice mezi privem souvkromym a privem vefejnym, soukromé privo tak
milZe obsahovat napf. i trestn{ prvky a procesnimi nistroji civilniho procesu lze plnit dkoly
jinak pfipadajici velejné spravé (tzv. private law enforcement); (2) Spravedlnosti lze
dosdhnout nejlépe vzdjemnym odhalenim viech relevanmich faktd, {. maximélnim
piibliZenim se materidlni pravdg, a jejich naslednou konfrontac{ pred soudem (tzv. adversary
system of justice); (3) Soud dohlfZi nad dodriovinim zdkladnich pravidel konfrontace, do
jejtho prib&hu viak zasadné nezasahuje (tzv. sporting theory of justice); (4) Spravedlivé
rozhodnuti vynese nejspiSe skupina nihodné& vybranych laikh (tzv. jury trial), ptipadné
soudce voleny lidem a z lidu; (5) Hrozba nihrady niklad( v piipadé prohry by nepfipustné
omezila pFistup ke spravedinosti, kaZdy tak nese své ndklady sdm (tzv. American Rule of
Costs); (6) Advokit je "zbrani” své strany, prdvo na podil z vysouzené éastky (contingency
fee) jej motivuje k efektivni praci a zdroveldl usnadiiuje nemajetnym piistup ke
spravedlnosti.*®

Némecka4, potaZmo kontinentdlni jurisprudence vychézi z pfevdin€ opacného pojeti:
(1) Pfed soudem lze zdsadng uplatnit pouze subjektivni priva, zt€lesnénd v odpovidajicim,
zdsadné individudlnim néroku; trestni monopol nédleZi viluéné stitu, soukromému prévu jsou
trestni elementy cizf.”® (2) V diikaznim ¥zenf plati zdsada bezprostiednosti,* uplatnéni
zv1a8tni procesni faze, pfi nfZ by si strany navzijem pfedivaly relevantn{ dikazni materidl, je
zcela vyloudeno,! prevaZuje zdsada nemo contra se edere tenetur;? (3-4) proces ovlads
profesionaln{ soudce-tfednik, je to on, kdo rozhoduje o dikazech, které maji byt provedeny,

kdo tyto dfikazy hodnoti a kdo rozhoduje o vysledku procesu; (5) Neseni ndkladi fizeni se

37 Srov. Pound, The Spirit of the Common Law, passin.

3 7 némecksho pohledu srov. dile Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 78 an.
* BGHZ 118, 312.

# Jauernig, Zivilprozessrechs, str. 170, Winterovd, Civilnf prdvo procesnf, str. 267,

4 Macur, K problematice wurcitosti dikaznich ncvrhi v civilnim Fizent soudnim, BA 4/2000, str. 28.

2 grav, Katzenmeier, Aufklirung-/Mitwirkungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, IZ
2002 str. 533.
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zésadn Hdi Gsp&chem ve sporu;® (6) Advokét je instituci justiéntho systému (Organ der
Rechtspflege),* neni zdsadn& mo¥né, aby byl finaniné zainteresovin na v¥sledku sporu.45
Viechny uvedené axiomy budou hrit v pribéhu této price svou roli. V Kapitole
prvni této &dsti se ale nejdiiv kratce zminfime o americkém pojeti stitn{ suverenity, majicim
zdsadni vyznam pro mezindrodni vliv n&kterjch procesnich a hmotn&pravnich institut.
Odli¥né pojeti stitni suverenity bude hrit zcela klifovou roli v Césti &vrié této price,
tykajici se dikazniho #{zeni na mezinfrodni Grovni. V Kapitole druhé této Eisti rozebereme
pravidia mezindrodni soudni p¥{sludnosti a jednotlivé zikladmi procesni instituty vyznamné
pro transatlanticky konflikt. Kapitola tfetf se zabyvi pojmem a rozsahem ndhrady Skody,
tedy jadrem problému v rémci uznénf a vykonu americk fch rozhodnutf v SRN, resp. CR.

Kapitola prvni: Pojetf suverenity

Americké pojeti statni suverenity je determinovine koncepty juzisdiction to prescribe a
jurisdiction to enforce® Jurisdiction to prescribe, voln preloZeno jako pravomoc
stanovovat priava a povinnosti, oznaéuje oprévnéni stitu aplikovat na urdité skutky své
objektivni pravo.” Zikladem tohoto oprdvnini je teritoridlmi a persomélni suverenita,
vztahuje se oviem i — 2 to je pro naSe Ucely rozhoedujici — na skutky odehrivajici se na
uzemich cizich statd, pokud tyto vytvifeji nma dzem{ USA podstatmé ufinky (substantial
effects).® Jurisdiction to enforce, tedy pravormoc vymicovat, pak mamend oprivnéni stitu
postihovat jedndn{ v rozporu s jeho zékony a vynucovat jedndni souladné s privem. Zidné
jedndni spadajici do kategorie vymahani nemizZe bjt uskuteinéno na cizim teritoriu. Tato
distinkce hraje zdsadni roli naptiklad v dikaznim fizeni (pre-trial discovery) nebot’
povinnost vydat ur¢ité dlkazni prostfedky (listiny, data etc.) nachézejici se na dzemi ciziho
statu, 1 kdyZ je podpofena pifkazem soudu sankcionovanym pokutou, spadi pod kategorii
Jjurisdiction to prescribe a z amerického pohledu nijak nezasahuje do suverenity statu, na
jehoZ dzemi se tyto dikazni prosifedky nachizejfl.® Naproti topm kontinentdlni staty

vychdzej{ typicky z pojeti tzv. judicial sovereignty, zaloZeném na odli¥né roli soudu v

¥ Srov. § 91 an. ZPO; § 142 an. OSR.

“ Srov. § 1 BRAQ; Winterovd, Civilni prdvo procesni, str. 166 n.

“ § 495 IIBRAC.

* Srov. Restatement of the Law 3rd, Foreign Relations Law (1987),§§401, 421.

7 Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Untemehmen, marg. &.116.

 Restatement of the Law 3rd, Foreign Relations Law (1987), § 401 () (3)-

® Srov. vyjadrent vlddy USA v ptipadé Anschuets and Co. GmbH v. Mississippi River Bridge Authority and
Messerschmitt Boelkow Blohm, GmbH v. Virginig Walker, Brief of the United States as amicus curiae, 25
LL.M. 803, 812813 (1986).
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civilnfm procesu, kde provadént diikazii je tkolem (a Gkonem) soudu.*® Z toho divodu je i
nafizeni amerického soudu adresované strand sporu nebo tfeti osob& vydat dikazn{
prostfedky nachdzejici se napf. na n&meckém Uzemi nazirino jako porufeni némecké

7 5 : - rd - o Fo s -
suverenity.”' Rozboru tohoto partikulérntho problému se budeme déle vénovat v Casti étvité,

Kapitola druha: Procesni instituty

A. Federal Rules of Civil Procedure
Centraln{ dpravu civilniho procesu v USA obsahuji Federal Rules of Civil Procedure (déle
jen FRCP) z roku 1938. FRCP jsou zdvaznd pro viechny federilni civilni soudy, kterych je v
prvni instanci 94 (tzv. federal district courts) a v druhé instanci 12 (United States Courts of
Appeals). Jejich promulgace byla vysledkem dlouhého boje proti procesnimu formalismu,
vychazejicimu z anglického common Ilaw, resp. equity pleading. PH tvorb€ FRCP tak
zdkonodarce (kterym byl na zdkladé zmoctiovaci klauzule v Article I Section 8 a Article III
Ustavy USA ve spojeni s 28 USC § 2071 sém Supreme Court) sledoval dosaZeni maxim4ln
jednoduchosti a vstf{cnosti pro Zalobce. Zékladni kameny FRCP tvof{ koncept tzv. notice
pleading ve spojeni s pre-trial discovery. Notice pleading znamend, Ze Zalovany ndrok
nemus{ byt v Zalob€ detailn€ podloZen. Postaéi, aby Zalovana strana dostala z Zaloby alespori
pibliznou informaci ohledns jeho zakladu.*® Oznageni jakychkoliv diikazit nenf tfeba, nebot
vyhleddvéni diikaz8 probihd aZ po zahijeni ¥izeni prostfednictvim obecné vzdjemné ediéni
povinnosti (discovery).“ Ob&ma témto konceptim a jejich vyznamu pro transatlanticky

justiéni konflikt se budeme v prib&hn této price opakované vénovat.

B. Mezindrodni pFisluinost soudit USA
Pryni ptekdZkou uznén{ cizich rozhodnut{ je podle v€iny autonomnich tiprav nedostatek
mezindrodni pisludnosti soudd stitu rozhodnut{. Problematické jsou zejména tzv.
exorbitantni osobni piisluinosti (personal jurisdiction), které jsou typické prdvé pro USA.
Pro mezindrodni pfisluSnost neexistuje v USA jednomd federdlni vprava. 1 mezindrodni

pfislusnost federdinich soudt se tak urtuje podle préva stdtu, na jehoZ dzemi se dany soud

0 Yunker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. &. 123,

51 Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. &. 123 an.

52 Federal Rules of Civil Procedure jsou voln& dostupnd na internetu, nap¥. na

http:/fwww.law.comell edwrules/frep/ ; normy FRCP, které povaZujeme za zcela klitové, jsou citoviny a

Ei‘eloieny v Priloze 1.
3 Srov. Rule 8 FRCP: U.S. - Sweirkiewicz v. Sorema, N.A, 534 US 506.
54 Srov. Rule 26 an FRCP: U.S. - Sweirkiewicz v. Sorema, N.A, 534 US 506.
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Lekce z transatlantického justiéniho konfliktu

nachéz{. Neékteré upravy, resp. jejich uZit{ soudni praxi s ohledem na ochranu Zalované
strany pred nepfedvidatelnymi procesy nespliiuji poZadavek § 328 I Nr. 1 némeckého
civilniho fddu procesntho (Zivilprozessordnung, dile jen "ZPQ"), resp. § 64 pism. a) ZMPS,
Pokud je rozhodnuti zaloZeno vyluiné na takovém pravidle, je uzndni vyloueno.”
Vzhledem k tomu, Ze mezindrodn{ piisluSnost pfedstavuje brinu a nutnou podminku pro
aplikaci prava soudem, povaZujeme za vhodné vénovat ji zvySenou pozornost. Pochopeni
amerického pfistupu k mezindrodni piislu$nosti znamend zdroveii pochopeni zékladniho
elementu transatiantického justiniho konfliktu, kterym je ndrok amerického prdva na v

podstaté celosvétovou plisobnost (charakterizovany pojmem extrateritoridintho piisobeni).

I. Americky a evropsky koncept spravedlnosti v oblasti mezinarodni p¥isluinosti
Pravidla (mezindrodni) piisluSnosti nejsou nikdy vysledkem pouhé snahy o technickou
t¢elnost, daleko spise vyjadfuji obecnd procesnéprévni hodnotové rozhodmuti a principy.”®
Tvori nutny prvni stupefl realizace principu pravniho statu v prib&hu soudniho procesu,
jejich prostfednictvim je strandm teprve umoZnéno prosazeni jejich subjektivnich prav.”’
Zékladnim konfliktem zdjmi determinujicim podobu priva mezindrodni pifsluSnosti je
zdjem Zalovaného na co nejuziim rozsahu povinnosti Celit moZnému soudnimu Hzeni a
zijem Zalobce na co nej§iriim piistupu ke spravedlnosti’® KaZdi tprava mezinfrodni
piisluSnosti musf najit kompromis mezi t¥mito dvéma pozicemi. Koncept spravedlnosti i v
této oblasti prava vychdzi ze zékladni aristotelovské kategorizace pojmu spravedinost na
distributivni a komutativni, kde distributivni zna¢i vztah statu k soukromym subjekttun
(spravedlnost ve vztahu nerovnosti) a komutativni vztah soukromych subjektl mezi sebou
(spravedInost ve vztahu rovnosti).”® V oblasti mezindrodni prislu¥nosti d4le plati, Y& opatient
uéinéna v distributivnim vztahu stitu a ob&ana zasahuji nevyhnutelné i do komutativniho
vziahu obSanii mezi sebou.® Americké a evropské pojetl se od sebe vyznamné lisf pravé
zplsobem rozdéleni bfemene ve vztahu mezi Zalovanym a Zalobcem, a to do takové miry, Ze
nékteré disledky aplikace americkych pravidel mezindrodni pfisiusnosti vedou k vysledkim
z evropského pohledu zcela nepiijatelnym.,

MuZeme piedeslat, Ze americké pravo pii "distribuci” soudni pravomoci ve vztahu

Zalobce — Zalovany silné zvyhodiiuje Zalobce, nebot’ mu obvykle dévd na vybér z Sirckého

% Nap¥. LG Miinchen I, RIW 1988, str. 738,

% Pfeiffer, Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, str. 213.
57 Pfeiffer. Internationale Zustiindigkeit und prozessuale Gerechtigkeir, str. 214,
® Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 1126,

* Srov. Aristoteles, Etika Nikomachova, kap. V.

0 Preiffer, Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, str. 214.
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spektra moZnosti, pfed kterymi soudy Zalovat a uvthuje ¥alovaného do nejistoty ohledn&
mista a podminek eventudlnitho procesu. Podivime-li se naopak na idprava soudni
piisluSnosti v pravu Evropskych spoleenstvi jako reprezentativni pro kontinent4lni p¥istup,
konkrétn€ na Natizeni ES 44/2001, nalezneme hned v jeho preambuli jako zdkladn{ zdsadu
predvidatelnost pravidel soudnf pfislunosti a jako vychozi nastaveni mezindrodni
piislusnosti soudd &lenskych stath pravidlo actor sequitur forum rei (bod 11 Preambule, CL.
2 odst. 1 ES 44/2001). VSechna ostatni pravidla pfisluSnosti jsou vi¢i tomuto zdkladnimu
pravidlu vyjimkou (co% s sebou nese patfiéné vykladové disledky).’ Zaroven nafizeni
poskytuje vyslovnou ochranu pred exorbitantnimi pravidly p¥fslusnosti (Cl. 2 odst. 2 ES
44/2001). Zietelny je tak diraz na stanoveni limith mezindrodni pfislu¥nosti a tedy na

ochranu Zalované strany.

I1. Pravidla mezinarodni p¥isluSnosti soudi USA

Pro nafe tcely relevantnf oblasti prava soudni ptisluSnosti, resp. pravomoci (jurisdiction) je
pravomoc nad osobami (personal jurisdiction). Ta je typicky délena na general jurisdiction a
specific jurisdiction. Prvni znamen4 podrobeni soudn{ pravomoci ohledng veSkerych nédrokd
a vychaz{ ze vztahu Zalovaného k wurditému foru (defendant-relaredness).62 Neni-li
defendant-relatedness a tedy general jurisdiction déna, miZe byt dina specific jurisdiction, a
to prostfednictvim vztahu ndroku Zalobce k uréitému foru (c'f.aim-JP'.elarf.’.:ahrze'sns').63 Toto
rozlifen{ vyjadtuje Restatement of Foreign Relation Law (Third), § 421 11 (h) (i) nésledovné:
"In general, a state’s exercise of jurisdiction to adjudicate (...) is reasonable, if, at the time
jurisdiction is asserted, the person ...(k) regurarly carries on business in the state, (i) had

carried on activity in the state, but only with respect to such activity. ned

1. General Jurisdiction

a. Princip teritoriality
Zakladem amerického modelu mezindrodni pfislufnosti je tzv. power-theory vychazejici z
teritoridlni suverenity stitu. Podle ni spadaji pod pravomoc soudd ur€itého stétu viechny

osoby, které se, byt i ptechodné (transient), nachdzejf na jeho vzemi. Jeji centrdlni axiom

St pauknerovd, Evropské mezindrodnf prdvo soukromé, marg. &. 210, s odkazem na rozhodnuti ESD C-51/97
Réunion européenne, C-265/02 Frahuil a C-168/02 Kronhofer.

52 Hay, Law of the United States, marg. &. 130 an.

> Hay, Law of the United States, marg. & 133 an.

5 Preklad viz Ptfloha 1.
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vyjadtil Justice Holmes slovy "The foundation of jurisdiction is physical power", tedy
"Zékladem pravomoci je fyzicks sila".% Reflexem této zdsady je, Ze nad osobami, které se
na uzemi daného stitu nenachizejf a nenachéz{ se na ném ani jejich majetek, pravomoc
soudd tohoto stdtu ddna neni.®® Power theory historicky vychézi z anglického pojeti soudni
pravomoci, ktera byla zaloZena fyzickym pfedvedenim Zalovaného pied soud (writ of capias
ad respondendum). Dorudenf Zaloby uvnitf teritoria v tomto pojeti nahrazuje (symbolizuje)

e

pfimé omezeni osobni svobody jakoZto jeden z nejintenzivnéjich projevil svrchovanosti

stétu nad osobami nachazejicimi se na jeho dzemi.%’

b. Doing continuous and systematic business

General jurisdiction nad fyzickymi osobami je déna pred soudy mista, kde md fyzickd
osoba své domicile, tj. b),fdliﬁt(’&.‘58 U pravnickych osob se pak jedné o place of incorporation,
resp. principal place of business.” Americkym specifikem je ale general jurisdiction na
zdklad® “doing continuous and systematic business".™® NapIn&ni tohoto znaku vyZaduje vice
neZ ndhodny obchodni kontakt, jakym by byla napf. pfitomnost €lenfi managementu v misté
fora v dobé doruceni Zaloby (to posta¢i u fyzickych osob — k tomu niZe pod fransient
Jjurisdiction).” Spoleénost musi vyvijet ve st4t® fora obchodni aktivity na pravidelné bazi.
Pro ilustraci pojmu doing continuous and systematic business lze uvést piipad Bryant v.
Finnish National Airline, kdy newyorsky soud konstatoval svoji jurisdiction v piipadé
Zaloby proti finskym aerolinkdm kvili nehodg, jeZ se odehrala na letisti v PafiZi proto, Ze
tyto aerolinky mély v New Yorku malou zprostiedkovatelskou kanceldr.

Problémy s kritériem doing business vznikaji v soufasné dob& v souvislosti s
internetovymi obchodnimi aktivitami, tj. ohledn& otdzky, zda udrZovini pasivnich (&isté
informaénich) nebo aktivnich webovych strinek pfedstavuje “doing business” a zaklada
general jurisdiction, nebo zda se jednd pouze o minimum contact (a tedy specific

juJf*'als'dicxicm).72

55 MeDonald v. Mabee, 243 U.S. 90 (91).

% Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714 (1878).

7 Srov. Pfeiffer, Intemationale Zusténdigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, str. 311.

® Srov. Hay, Law of the United States, marg. €. 131 an.

® 28 U.S.C. § 1332 (c) (1) (2003).

™ Helicopteros Nacionales de Columbia, S.A, v. Hall, 466 U.S. 408, 414.

' Hay, Law of the United States, marg. &. 133.

7 pro rozliSeni mezi riznymi formami webové prezence a jejich vyznamu pro zaloZeni pravomoci viz
Heathmount v. Technodome.com, 106 F.Supp.2d (E.D.Va. 2000): pasivni, tj. &ist& informa¢ni webovi
prenzence nezaklid4 general ani specific jurisdiction, naopak aktivni webova prezence u znamend doing

business.
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¢. Transient (tag) jurisdiction

Jak jiz bylo naznaceno, general jurisdiction nad fyzickymi osobami mtZe mit formu tzv.
fransient jurisdiction, tj. pravomoci nad osobami i jen zcela pfechodné se zdrzujicimi na
tizemi daného stitu.” § 28 Restatement 2nd Conflict of Laws stanovi: "A state has power to
excercise judicial jurisdiction over an individual who is present within his territory, whether
permanently or temporarily. "™ Dorugeni Zaloby v soudnim obvedu daného soudu tedy
zakl4d4 pravomoc tohoto soudu nad adresitem dorudeni. V pipadu Grace v. McArthur”
dokonce postadilo pro zaloZeni pravomoci arkansaskych soudi, kdyZ byla Zaloba doru¢ena
na palubé letadla v dobég, kdy pfelétalo pfes Arkansas. Podle relativné mladé judikatury
Supreme Court fyzickd pfitomnost osoby na izemi daného stitn sama o sobé zcela dostatuje

k zaloZeni pravomoci, tj. nen téeba provadét test ptim&tenosti.”
2. Specific jurisdiction

a. Minimum Contacts

Power theory byla, ¢o se pravomoci nad (pfedev§im privnickymi) osobami tyle,
modifikovédna rozhodnutimi Milliken v. Mayer (1940) a International Shoe v. State of
Washington (1945)", v nich? Supreme Court konstatoval, Ze Yalovany musi mit se stitem
federace, pted jehoZ soudy je Zalovan, vztah dosahujici ur€ité intenzity (minimum contacts)
tak, aby vykon pravomoci soudu nebyl v rozporu s tradi¢nim pojmem spravedlivého procesu
a fair play. Do systému (mezindrodni) pfisludnosti tfm byly vneseny dstavnépravni zaruky
spravedlivého procesu (due process) s cilem posilit element pfedvidatelnosti a tim i
postaveni Zalovaného ve vztahu ke stitu ndrokujicimu si pravomoc a v dusledku i vici
zalobci.”® Restatement Foreign Relations (Third) z roku 1987 takto zmé&néné pojeti definuje
v § 421 I: "A state may excercise jurisdiction through its courts to adjudicate with respect to
a person or thing if the relationship of the state to the person or thing is asuch as to make
the exercise of jurisdiction reasonable,"” V¥tSina stath federace vydala zdkony upfestiujic

rozsah minimum contacts (tzv. long arm statutes).

B Schack, Einfiikrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 37 an; Schack, IZVR, marg. &. 408.
™ Preklad viz ptiloha 1

™ Grace v. McArthur, 170 F.Supp. 442 (ED. Ark, 1959).

™ Srov. Justice Scalia in Burnham v. Superior Court, 495 U.S. 604 (1950).

"7 Milliken v. Meyer, 311 U.S. 457 (1940); International Shoe v. State of Washington, 66 8.Ct. 154 (1945).
™ World Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286.

” Preklad viz Ptiloha 1.
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Smyslem piekondni power theory prostfednictvim konceptu minimum contacts bylo
také odstranénf{ nékterjch neudrZitelnych fikef tykajicich se pravnickych osob. Pravomoc
nad pravnickymi osobami se tak jiZ neurfuje pouhym zji§t&nfm, zda dand prévnick4 osoba
vykondvé na dzemi stdtu obchodnf ¢innost (a je tedy "fyzicky" prezentnf ve smyslu power
theory), rozhodyjicim kritériem je intenzita a intencionalita této ¢innosti.¥ Ne nadarmo se
viastnimu divodu, pro¢ minimum contacts zaklidaji soudni pravomoc, ki "purposeful
availment"” (of the benefits of conducting activities within the forum state)®!, tedy "limyslné
uZiti" (vyhod, které nabizi stat fora). "Purposeful availment" ziroveil ostieji vymezuje pojem
minimum contacts, nebot’ mé zabrénit tomu, aby pifslusnik ciziho stdtu musel Zelit Zalobé
pied forem, k némuZ m4 jen "ndhodny nebo slaby vztah" ("random, fortuitous or attenuated
relation™)® Z pohledu distributivni spravedinosti je zdkladni my$lenkou konceptu minimum
contacts (jakoZ 1 power theory) urCita forma guid pro quo, tedy synallagma, jehoZ jednou
stranou je soukromd osoba cilené a ke svému prospéchu uZivajic{ pravni a jiné infrastruktury
uréitého stétu, a druhou stranou tento stat vykondvajicf na oplatkn soudni pravomoc nad

touto osobon.*

b. Stream of Commerce

Stream of commerce jurisdiction tvoil specifickou podmnoZinu doing business, resp.
minimum contacts jurisdiction. Na jejim zdkladé je mezinarodni piislusnost (typicky pro
pifpady odpovédnosti za vady vyrobku) déna tehdy, pokud producent sice nedodédva zboZi na
trh daného stétu, ale vi, Ze jeho odbé&ratelé tento trh jeho zboZim zésobuii,** Supreme Court
sice stanovil uréitd pravidla pro aplikaci tohoto mstitutu,®® rozhodnuti v konkrétnim pifpadé
jsou ale stale t¥7ko predvidateln4.®®

3. Piercing the corporate veil (alter ego doctrine)

Pro korpordtni subjekty uspotddané formou mezindrodntho koncernu je vysoce relevantni
mozZnost zaloZeni pravomoci nad mateiskou spoleinosti se sidlem mimo USA
prostiednictvim jejich deefinnych spole€nostf zfizenych v USA.¥ Jedna se o fenomén, jeho?

kofeny lze hledat v jedné ze zésadnich distinkci mezi common law a civil law: zatimco civil

%0 Pfeiffer, Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, str. 553.
8! Hanson v. Danckla, 357 U.S. 235 (1958).

82 Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462, 475 (1985).

8% Srov. Milliken v. Meyer, 311 U.S. 457 (463), (1940).

¥ Nagel/Gonwald, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 523.

85 Asahi Metal Industry v. Superior Court, 480 US. 102 (1987).

% Nagel/Gonwald, Internationales Zivilprozessrecht, marg. €. 523.

8 Srov. Volkswagen Aktiengesellschaft v. Schiunk, 486 U.S. 694 (1988).
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law stojf a pad4 s pojmem prévniho dkonu jakoZto presné definovaného projevu vile, jsou
préva a povinnosti v systémech common law tradiéng vystavény okolo pojmu relation, tedy
vziah.® Pravng relevantni vztah (relation) je méné uréita kategorie neZ pravni tikon, resp.
smlouva jakoZto jeho podmnoZina, a miZe tedy zaklddat povinnosti i tam, kde Zddnd
smlouva ani jind skutednost zapficifivjici z kontinentélniho pohledu vznik priv a povinnosti
nent.® Pravé takovi relation existuje z amerického pohledu mezi dv&ma, z kontinentslniho
pohledu pravné izolovanymi, subjekty, jakymi jsou matefska a deefind spole¢nost. Aby tento
vztah byl relevantni z pohledu mezindrodn{ pfisluSnosti, je potfeba kumulativini prezence
nasledujicich znakii: (1) natolik silné zdjmové a vlastnické jednoty, Ze jiZ nelze hovofit o
dvou oddé&lenych osobich, (2) nespravedinost (unfairness) separitnfho zachdzeni vici
Falobei. Typickym piipadem jednoty mezi matkou a dcerou bude situace, kdy mateiska
spole€nost vlastni 100% podil na dcefiné spolednosti nebo je s ni dokonce i personalné
spojv;-,na.91 Timto zplisobem lze nad zahraniéni matefskou spolec¢nosti nejen zaloZit pravomoc
americkych soudt, ale lze ji i doruCovat pisemnosti (tj. lze se tak vyhnout uZiti Haagské
dmluvy o dorudovéni, k tomu viz Cést Gtvrtd, Kapitola prvnf), a ziskévat od ni
prostfednictvim dcefiné spolednosti dikazy pro vicely fizeni v USA (tj. vyhnout se aplikaci
Haagské dmluvy o dokazovéni, k tomu viz Cést &tvrtd, Kapitola druh).”?> To plati
samozfejme i obracené, tj. nejen ve vztahu dcera — matka, ale i matka — dcera ¢i mezi
"sesterskymi" spole€nostmi bez ohledu na to, kolik jinych spoleénosti mezi vychozi a

cflovou spole€nosti stoji.

4, Alien Tort Claims Act (ATCA)

Urtitou kuriozitu pfedstavuje zdkon z roku 1789, namifeny piivodng proti pirdtim: "The
district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for tort only,
comitted in violation of the law of nations or a treaty of the United States”.”* Po 200 letech
privn{ bezvyznamnosti oZila tato norma diky Zalobdm obé&ti totalitnich reZimf vetng
zndmych Zalob proti §v§carskym bankim a némeckym spole¢nostem kvili jejich roli v rdmci

holocaustu a totslniho nasazeni.”* Obrat "law of nations” je vyklidan je dynamicky odkaz na

8 Pound, The Spirit of the Common Law, str. 20 an.

% Pound, The Spirit of the Common Law, str. 23.

50 Toepke, Jurisdiction over (ron-U.S.) corporations in the U.S. on parent-subsidiary relationship, FS-Stiefel,
str. 787.

\ Schack, Der prozessuale Durchgriff im internationalen Konzern, GS-Sonnenschein, str. 709.

%2 Schack, Der prozessuale Durchgriff im internationalen Konzern, GS-Sonnenschein, str. 706 an.

# 28 U.S.C. § 1350; pteklad viz Ptiloha L.

% Srov. Rau, Schadensersatzklagen wegen extraterritorial begangener Menschenrechtsverletzungen: der US-
amerikanische Alien Tort Claims Act, Iprax 2000, str. 358,
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veSkeré platné normy mezindrodntho priva vefejného.” Zikon je zéroven vykladdn jako
‘cause of action”, tj. hmotn&pravni normativni zéklad pro Zalovatelné ndroky, &im¥ se
americké soudy vyhybaji aplikaci legis loci delicti commissi.’® Zaloba podle ATCA muZe
smefovat jak proti statim, resp. (bfvalym) nositelim stétni moci,”’ tak proti soukromym
fyzickym i privnickym osobim.”® Zalované niroky mohou vychdzet kupfikladu i ze
zdvazného poskozovanf{ Fivotntho prostiedi,”” co je problém, ktery se mie tykat kaZdého
mezindrodné &inného podnikatelského subjektu s primyslovym & zem&d&lskym pfedmétem

&innosti.

S. Forum non conveniens

Problém existence nékolika moZnych fér, z nichZ nékterd jsou napf. s ohledem na blizkost k
diukaznim prostfedktm &i na oprévnéné zdjmy Zalovaného vhodn&{si neZ jin4, fe¥i americk4
judikatura doktrinou forum non conveniens.’® Na jejim zdkladé miZe soud, kter§ by jinak
byl (také) piisludny pro rozhodnuti ve véci odmitnout svoji pfisluinost a postoupit véc
jinému, z jeho pohledu vhodnégj$imu soudu. K uZiti tohoto nastroje musi tedy byt splnény
dvé podminky: (1) musi existovat alesponl jeden dals{ soud piisludny rozhodnout ve véci, (2)
tento soud musi byt lépe zplsobily k rozhodnuti. "Lepsi zptisobilost" v sobé& zahrnuje jednak
elementy, které maj{ sniZit procesni zditéZ Zalobce volbou vzdélen&j§tho &i jinak méng
vhodného fora, jednak elementy vefejného zdjmu, pfedeviim pak procesni ekonomie.'%!
Uzavieny vydet okolnosti relevantnich pro uZiti této doktriny neexistuji. Second Restatement
of Conflict of Laws ve svém § 84 lapiddmeé konstatuje, Ze odmitnuti Zaloby na zdkladeé
doktriny forum non conveniens je namist® tehdy, pokud je forum zvolené Zalobcem znaéné
nepiiméfené a existuje jiné, zpisobilejsi forum. Za nezplsobilé miiZe byt prohl4Seno i
forum, v ném¥ mé Zalovany své sidio.'” Tim odpads jeden z hlavnich motivi zaveden této
doktriny, totiZ omezené §ikanézniho vykonu prava Zalobcem (abuse of process), a forum non
conveniens se stiva naopak instrumentem pro vyb&r nejvhodngjsi z moZnych jurisdikef

("most suitable fo:mr-:r,cm“).'03 Tento posun, zv1ast€ s ohledem na argumenty uvedené v Piper

% Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980).

% Rau, Schadensersatzklagen wegen extraterritorial begangener Menschenrechtsverletzungen: der US-
amerikanische Alien Tort Claims Act, Iprax 2000, str. 558.

% napt. Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 238 (2d Cir. 1995).

% napt. Sequikua v. Texaco, Inc., 847 F.Supp. 61 (3.D. Tex. 1594).

% Sequitua v. Texaco, Inc., 847 F.Supp. 61 (S.D. Tex. 1994).

10 1 eading case je v tomto prfpadé Gulf Qil Corp. v Gilbert, 330 U.S. 501 (1947).

' Guif Oil Corp. v Gilbert, 330 U.S. 508 (1947).

W2 piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

193 Srov. Union Carbide Corp., cert. den. 108 8.Ct. 199.

17



Lekce z transatlantického justiéniho konfliktu

Aircraft a Union Carbide (nezastfend snaha o ochranu domdcich ¥alovanych pred cizfmi
Zalobci), lze oviem vyklddat i tak, Ze forum non conveniens je néstrojem pouZfvanym
americkymi soudy k prosazovini specifickych politickych ptesvédéeni v konkrétnich
piipadech, a do zna&né miry tedy branou k soudcovské liboviili.'* I to je projevem jednoho
z charakteristik amerického prdva, & common law obecn&: totiZ diraz na okolnosti
konkrétniho ptipadu, hleddnf spravedlnosti v kaZdém novém pifpadu znovu, bez pfedchozi

formalizace vychodisek a tedy za cenu obecng niZ&{ miry pfedvidatelnosti.
C. Zaloba

1. Obsah Zaloby

Dals{ typickou pedminkou uznin{ a vykonu ciziho rozhodnuti je doruden{ Zalobniho nivrhu
Zalované stran€. V této souvislosti vyvstdvd otdzka, co se rozumi Zalobnim ndvrhem a jak
konkrétni musi tento byt, aby splnil podminku dostate¢né informovanosti Zalovaného o
zahdjeném fizeni. Americké pravo zde nabizi dal¥f moZnou piekaZku uzndnf: obsahové
nédroky na Zalobni dokument (pleading) jsou minimdlnf. Zatimco Zaloba v kontinentiinim
procesu musi uvadét viechny rozhodné skuteCnosti, nabizet dikazy a obsahovat pfesny petit
(srov. § 253 II Nr. 2 ZPO'™, § 79 odst. 1 a 2 OSR), nemusi pleading uvadét navrhované
dikkazy a co do skutenost{ a petitu se miiZe drZet jen na obecné roving. Rule 8 (a) FRCP
poZaduje, aby Zaloba obsahovala kratké a jasné vyjadieni (statement) ohledn& pravomoci a
prisluinosti soudu, u n&ho? je Zaloba podivina a kritké a jasné vyjadieni a ohledng
¥alovaného niroku a vlastn{ petit, S4m petit miZe byt taktéZ neurdity, pfedpoklada se totiZz,
¥e konkrétni skute¢nosti a dikazy budou ziskany aZ béhem discovery, a v ndvaznosti na né

bude i konkretizovén petit. %

K Zalobé musi byt pfiloZeno pfedvoldni k soudu (summons).

I1. Dorudeni zaloby

Na rozdil od &eského &i némeckého civilntho procesu, v nichZ doruCeni patf{ mezi procesni
tikony soudu (srov. § 45 an. OSR, § 166 an. ZPO), je podle Rule 4 (c) FRCP povinnosti
talobce, aby Zalovanému doruéil Zalobu spolu s pfedvolanim k soudu (summons). Samotny

AN

akt dorudeni miZe provést kazda péetnd osoba star$i 18ti let, kterd nenf stranou sporu (Rule

(04 Grov. Schiitze, Forum non conveniens und Rechtsschauvinismus, FS-Jayme, str. 849 an.

195 pry citaci némeckych pravnich predpist pouZfvime némecky tizus, kde Fimsk4 Eislice zna&f odstavec
daného paragrafu, arabsk4 &islice vEtu odstavee a pokud je odstavec Ci paragraf rozdelen na ¢isla, pak je pred
timto &slem zkratka Nr.; je-li norma rozdélena na Elinky, pak je pfed kaZdym &islem &ldnku zkratka Art.

196 Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 48.
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4 (c) (2) FRCP). Existuji-li ptisluiné instrumenty mezindrodniho préva vefejného, lze do
ciziny dorucovat jen jejich prostfednictvim (Rule 4 (m) FRCP). Casovy limit pro doruten{
¢ini 120 dni (Rule 4 (m) FRCP), ktery oviem neplatf pfi doruéovén{ do ciziny. Jak bylo
naznafeno vySe, dorudovat lze i prinikem v rémci koncernu (k tomu viz Cést Stvrtd,
Kapitola prvni). Z evropského pohledu zvi&Stnim zpisobem dorudeni je dorudeni piimo
osobsm vykonévajicim funkei orging spole¢nosti, pokud se nachdzejl na dzemi USA. To
miZe vypadat i tak, Ze osoba povéfend dorudenim prost® hodi pfed piislusného ¢lovéka
Zalobni spis se slovy "you are served”, tedy "bylo V&m dorudeno”. Proti dorudeni se lze

bréanit namitkou vadného doru€eni (motion to quash a service) podle Rule 12 (b) FRCP.

III. Hromadna zaloba (Class Action)
Zhmotnénou no¢ni mirou kaZdého podnikatelského subjektu je hromadné Zaloba na ndhradu
Skody pfed americkym porotmim soudem. I tento institut vyvoldva jisté pochybnosti v rdmci

uznatelnosti na ném zaloZeného rozhodnuti.'®’

Hlavni problém spoivd ve "vydiracim
potencialu” hromadnych Zalob, které jsou Casto vzndSeny v kontextech hranmidicich se
znenZitim prava.'® Pochybnosti té% vyvstdvaji ohlednd prdva na tast v procesu, jako¥ i
ohledné uznatelnosti mimosoudniho vyrovnén{ uzavieného za specifickfch podminek
hromadné Zaloby. Vzhledem k faktu, Ze vé&tSina pfipadi z oblasti némecko-amerického
justi¢niho konfliktu, jimiZ se v poslednich letech némecké soudy zabyvaly, byly vedeny

formou hromadné Zaloby, 109 je namisté tomuto institutu v&novat zvySenou pozornost.

1. Pojem a icel

Class action, v &eské terminologii oznadovani jako hromadna & skupinové Zaloba,''® je
jednim z téch institutd amerického civilniho procesu, které se do znalné miry vymykaji
tradiénimu pojet{ civilntho procesu na evropském kontinentu.'*! Jejf podstata spoéivd v tom,
¥e jeden nebo vice subjektii Zaluji vlastnim jménem (named plaintiffs) a zérovedl jako

zdstupci vBE31 skupiny (class), které se pfedmét sporu tyks, pti€emZ pro Elenstvi platf systém

97 Srov. Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, zvl. str. 220 an.

1% Srov. BVerfGE 108, 238 an.

103 grav. Stiirner/Miiller, Aktuelle Emtwicklungstendenzen im dewtsch-amerikanischen Rechtshilfeverkehr,
IPRax 2008, sir. 339 an.

10 Groy. Winterovd, Procesni disledky skupinové Zaloby v ceském pravu, in: Pocta Jitimu Svestkovi, str. 347;
Smolik, Hromadné faloby ~ soucasnost a vyhledy ceské pravni fipravy, PF 1172006, str. 395 an.; Zima,
Skupinové Zaloby a deské prdvo, PF 3/2007, str. 94 an,

111 N#které souddsti tohoto institutu viak v poslednf dob ziskévaji i v Evrop# na popularit®: srov. napf. Bilou
knihu o %alobdch o ndhradu ¥kody zplisobené porufenim antimonopolnich pravidel ES, 2. 4. 2008, KOM

(2008) 163.
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opt-out.!'? Clenové zastoupené skupiny nejsou v Zalob& vyslovn® jmenovdni, nemusi
vystoupit pfed soudem, pfpadng o Zalob& viibec nemus{ védét. Opt-out koncepce implikuje
pro Zalovaného jeden zdsadni problém: Zalovany nevi, kdo viechno je Zalobcem, a neméze
vici nému uplatnit eventudini individudlni ndmitky. Vyhodou pro Zalovaného je naopak
aéinek véci rozsouzené i pro anonymnf ¢leny skupiny, tedy prvni jistota. Primarnim ti¢elem
hromadnych Zalob tak jsou procesni ekonomie, efektivni kontrola prosazovani objektivntho
prdva, zajiSténi prdvni jistoty jakoZ i vyrovnidni mocenského deficitu mezi spotiebiteli a

poskytovateli sluZeb a tedy zajit&n{ efektivni prdvni ochrany. t3

2. Predpoklady

Podle Rule 23 FRCP mus{ byt pro pfipustnost hromadné Zaloby splnény kumulativng
ndsledujici ptedpoklady: (0) vyslovn¢ nejmenovanym, ale logickym pfedpokladem je
existence dostatetné wréité skupiny (class), pfifemZ musi byt v kaZdy okamZik piesné
urtitelné, kdo do této skupiny patti a kdo ne;''* soud v rémci svého volného uvéZeni pEipusti
class action jediné tehdy, pokud by spolecenstvi ti€astnikd bylo nevhodné (impracticability
of joinder); (1) numerosity, tj. v&t3 poCet postiZenych subjektd (pfi poctu nad 40 bude toto

kritérium typicky splnérm115

); (2) commonality, tj. existence stejné pravni nebo skutkové
otdzky pro celou skupinu; (3) typicality, tj. Zalovany nérok musi byt typickym pro v3echny
fleny class; tento poZadavek zdroven vylufuje, aby Zalobu vedl subjektivné nepostiZeny
Zalobce (hromadni Zaloba tedy neni obdobou aciioc popularis), (4) adequacy of
representation, tj. piiméfené zastoupen{ nepfitomnych €lent class jejich reprezentanty, a to
pfedeviim s ohledem na fakt, Ze nezifastnéni &lenové class své reprezentanty nijak

nezmocnili, a pfesto mus{ zdsadné dsledky Zaloby pfijmout.

3. Class action settlement

Ziasadnim problémem tohoto procesniho institutu je zplisob, jakym byvd (zne)uZivin. Velkd
vétSina class actions je vedena s cilem dosdhnont, pokud moZno je$té pfed zahijenim pro
strany finanéné ndroéného a zdlouhavého dokazovani (discovery), resp. uplné nejlépe jesté
pfed poddnim vlastni Zaloby, mimosoudniho vyrovnini (settlement).''® Tomu Géelu slouzi
cilena tvorba medidintho tlaku na Zalovaného, jehoZ disledkem byvé pokles kurzu jeho

N2 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settiement in Deutschland, JZ 2000, str. 373,

'3 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ 2000, str. 374.

" Spindler, Anerkennung und Vollstreckung ausidndischer Prozessvergleiche, str. 98,

US Spindler, Anerkennung und Vollstreckung ausiindischer Prozessvergleiche, str. 100 s dal¥imi odkazy.
16 koss, Die Anerkennung eines Class Action Settiement in Deutschland, JZ. 2000, str. 373.
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akeif, sniZeni obratu & potkozeni dobrého jméma.'” Dévodem uzavieni mimosoudntho
vyrovnan{ pak neni sila prdvni argumentace Zalobcl jako spie snzha rychle ukongit §tvavou
a siln& pokozujfef medidlni kampati & zdlouhavé a nékladné dokazovéni.'® O vyznamu
"vydiractho potencidlu” hromadnych Zalob svédéf jednak fakt, Ze vice neZ 90% sport
vedenych prostfednictvim tohoto institutu skuteén® mimosoudnim vyrovnianim kont“:f,“g
jednak skutenost, Ze americky zdkonodarce byl nucen k vydéini Class Action Fairness Act
(2005) omezujicim pravomoc porotnich soudi pfi rozhodovini Zalob nad wéity limit.
Daiiim problematick$m bodem je povaha takového vyrovnani. Ide o to, zda je
mozné kvalifikovat toto vyrovnéni jako rozsudek (Urteil) ve smyslu § 328 I Nr, | ZPO (resp.
"rozhodnuti” ¢i "soudni smir" ve smyslu § 63 an. ZMPS), tedy zda takové vyrovnin{ mhZe
byt wndno a vykondno v SRN (CR). Argumentadn® se piitom pracuje s povahou
mimosoudntho vyrovndni v rdmei hromadné Zaloby. Zatimeo mimosoudni vyroméni ve své
obecné formé nemd v USA prévni moc, resp. soud vykondvd pouze ovéfovaci funkei (v
pifpad€ tzv. consent judgement, tj. kdyZ je text mimosoudniho vyrovnani prejat do formy
rozhodnuti, aby byla zaji§téna jeho vykonatelnost), nusi byt class action settlement, aby byl
zdvazny i pro zastoupené ¢leny skupiny, soudem odsouhlasen (Rule 23 (e) FRCP ). Tento
tzv. consent decree plati jako akt soudni moci (act of judicial power), ktery ve svém tenoru
uddvé, co si strany pfesng dohodly, a v odivodnéni pak skutkové a pravni zdivodnéni.'®
Class action settiement tak ma v USA plhou pravni moc, tj. vytvaii pfekdzku rei

A 121
iudicatae.

D. Dokazovani (Pre-trial discovery)
Problematika dokazovini tvoi{ jedno z t&%i¥f evropsko-amerického justi¢ntho konfliktu.
Hlavn{ stiet se tyk4 extratoridlnich 4&inkl nékterych procesnich uvsnesenfi americkych soudd,
zvi43té pak t&ch, jimiZ soud pod hrozbou sankce nafizuje pieddni &i zpifstupnéni ur€itych
dikaznich materidld (ziskdvan{ dikaznich prostiedkil ze zahranidf) resp. vyslech svédki
nebo ohleddni véc{ nachédzejicich mimo dzemi USA (ziskdvani dikaznich prostfedkd pifimo
vy zahranisf).'? 2 Existuji i ndzory konstatujici neuznatelnost rozhodnuti, kterému

"7 tak v piipad® skupinové Zaloby na Bertelsmann AG kvilli serveru Napster, viz niZe,

"8 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Setilement in Dewschlard, JZ 2000, str, 373,

" Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ 2000, str, 373.

2 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Setlement in Dewschiand, JZ 2000, str. 376 s daliimi odkazy.
! In re Medomak v. Canning, 922 F. 2d 855, 900 (1st Cir. 1990): "generally, a courtappro ved settlement
receives the same res judicata effect as a litigated judgement...”.

122 Srav. jen Rio Tinto Zine Cort, v. Westingshouse Electric Corp (Anglie); Marc Richu. Co.v. United States
{Svycarsko); Corning Glass Works v. ITT Corp. (p¥ipad Siecor/Siemens, SRIN).
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pfedchizelo takové dikazni fizeni, jehoZ pomoci Zalujici strana mimo informaci
relevantnich pro sviij spor dmysin& ziskdvala divérné informace ohledn& obchodnich

tajemstvi Zalované pod zéstitou mstitutd amerického procesniho prava.'?

L. Prava a povinnosti stran v dikaznim Fizeni

Podle judikatury Supreme Court je viSelem discovery dét stranim pted zahdjenim jednénf
pied soudem piileZitost k ziskén{ nej§irSich moZnych znalosti ohledné spomych otdzek a
skute&nostf,'? Discovery je obecné nazirdna jako purely private matter, tedy &isté soukrom4
zéleZitost, pii ni¥ soud & jiné organy vefejné moci nehrajf Zadnou roli.'*® Tento postieh hraje
v§znamnou roli v problematice pravni pomoci, konkrétm& pi posuzovéani otdzky, zda Zadost
procesni strany o vyddni dikaznich prostfedk nachizejicich se na vzemi ciziho stitu

porufuje stdtni suverenitu tohoto stétu.'”’

Na federdln{ drovni stanovi pravidla dikazniho
fizeni Rule 26 et seq FRCP. Vzhledem k tomm, Ze celé dikazni Fizeni je v americkém
civilnim procesu ¢isté zaleZitost{ stran, maji obé strany rozsdhlou, zésado® bezvy§jimeénou,
vzdjemnou informaéni povinnost. Strany jsou povinny pfedat si veSkeré informace, v&etné
téch, jejichZ pfedani jde v jejich ncprospéch.m Piedmétem discovery mohou byt i takové
dikazy, jejichZ uZiti je v f{zeni pfed soudem (trial) nepiipustné, které ale mohou vést k
objeveni daldich, pFipusinych dikazi.'*® Kooperagni povinnost stran se konkretizuje
nisledovné: (1) pfedklddan{ dokument a véci v&etné elektronickych dokumentl a databézi,
které se nachdzeji v moci druhé strany, a zajiSténi moZnosti nahliZet do nich; (2) Ohledani
véci a osob; (3) Vyslech stran a svédkil (depositions); (4) VySetieni (mental and physical
examinations); (5) Zadosti o dozndni (requests for admissions). Témito prostiedky si teprve
2iskav4 Zalobce materidl potfebny pro konkretizaci svého petitu a jeho diikaznf podloZeni.'®
Z kontinentdlniho pohledu je kli€ovym bodem mira uritosti, s jakou mus{ strana poZadujici
vydén{ dfikaznich materidlil tyto materidly specifikovat. Za typickou lze v tomto ohledu
povaZovat ediéni povinnost, kterou uloZil federdlnf soudce Merhige v jednom z

nejzniméj$ich mezindrodnich kartelovych ptipadd v historii (celosvEtovy uranovy kartel z

'B sbema p¥ipadiim, tj. ziskdvani dikaznich prosttedkil ze zahrani&i a ziskdvéni dikaznich prostfedki v
zahraniéf se budeme v¥novat v Césti pdté, § 2.

24 Srov. Schiitze. Deutsch-amerikanische Urtetlsanerkennung, str. 168,

U5 Hickman v. Taylor, 329 U.S. 495, 501 (1947) : " (...) to obtain the fullest possible knowledge of the issues
and fact before the trial”,

% Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 368.

177 vig C4st &tvrtd, Kapitola druhd, A.

% Srov. Rule 26 (a) (1) FRCP

2 Rule 26 (b) (1) FR.C.P.

130 ¢ hack, Einfihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 48.
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poloviny 70. let) jedné ze Zalovanych (anglickd Rio Tinto Zinc Corp.), kterd méla Zalobci
(americké Westinghouse Electric Corp.) pfedloZit mj. "ve§keré smlouvy, uéty, memoranda,
korespondenci a jiné dokumenty vztahujici se k ndkupu a prodeji uranu, thoria a jejich
rud."' Clenové House of Lords, k ndmu¥ se ¥alovand odvolala, oznagili 24dost amerického

soudce za nepifpustnou discovery (tzv. "rybatskou expedici” - fishing expedition).'*

I1. Povinnosti t¥etich osob pii discovery

Prostfednictvim institutu subpoena upraveného v Rule 45 FRCP je moZno od tfetich osob
poZzadovat sv&dectvi (subpoena ad testificandum), vydini dokument, véc{ nebo
elektronicky uloZenych informaci (subpoena duces tecum), které jsou v jejim vlastnictvi,
dr7b€ nebo pod jeji kontrolou. Nendsledovini piikazu, ktery subpoena obsahuje, bez
naleZitych divodi miZe byt (a ve vztahu k zahraniénim osobdm byva) kvalifikovano jako
contempt of court (srov. Rule 45 () FRCP), coZ v praxi znamend udilenf vysok¥ch pokut. K
doruCeni subpoenae je bezpodminetn& nutnd, ale také dostadujici, fyzickd pritomnost
(physical presence) osoby, od niZ se svédectvi vyZaduje, na izemi USA."** St4tn{ p¥slusnost
dané osoby nehraje roli. Subpoerna nemize byt dorutena nikomu jinému neZ dané osobs, tj.
napf. ani jejfmu prévnimu zéstupci v USA.”** Jednd se tak o jasny projev principu
teritoriality, tj. podfizenosti viech osob nachézejicich se na dzem{ uréitého stitu pravnimu
fadu tohoto stitu. V této souvislosti je tfeba pamatovat napfiklad i na to, Ze stétni suverenita
uréitého stitn a tedy platnost jeho pravniho ¥adu se vztahuje i na paluby lodi plujicich a
letadel leticich pod jeho viajkou.

II1. Role soudu v ditkaznim Fizeni a mira diikazni jistoty

Soud do discovery zisadn& nezasshuje. Na Zadost strany, kterd je povinna druhé strané k
vydan{ uréitych informaci, jeZ povaZuje za citlivé, miZe soud prostiednictvim tzv. protective
order omezit povinnost strany prezentovat protistran€ uréité informace (Rule 26 (c) FRCP)
Vydavani protective orders je viak velmi Hdkeé.!> Vyznamny rozdil v transatlantickém
porovnani vyvstdvd i pfi pohledu na miru nutné dbkazni jistoty (standard of proof,

Beweismafl) a v otdzce kauzality. Zatimeo esky i némecky soudce vyzaduji pro vztah

B oit. dle Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 245.

132 Schiitze, Deutsch-amerikanische Unteilsanerkennung, str. 169; stov. Lord Fraser v pFipadé Rio Tinto Zinc
Cort. v. Westingshouse Electric Corp., (1978) 2 W.L.R. 81, 120.

'3 Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 386.

3% Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 386; F.T.C. v. Compagnie de Saint -
Gobain-Pont-g-Mousson, 636 F.2d 1300, 1312-13 (D.C. Cir. 1980).

35 Hay, Law of the United States, marg. &. 189,
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domnélého Skiidce a vznikié $kody pravdépodobnost hraniéici s jistotou (¢eské pravo mluvi

136 37

o tzv. praktické jistot&),'* postadf civilni porot® v USA tzv. prepondendrance of evidence,'

tj. dikazni pfevaha. Tim se dale zvy$uje pravdépodobnost dsp&§nosti Zalobce.

I'V. Naklady ditkazniho ¥izeni

Pro procesni strategii je zdsadni tzv. "nuisance value of the discovery”'®

, tj. "obtéZovaci
potencidl” vySetfovactho dikazu. Zatfmco Zalobce bude mit diky ujednanf pacri de quota
litis (k tomu viz niZe, F.) pravni zastoupeni zdarma, nemd Zalovany Zddné vyhlidky na
néhradu ndkladd za své pravni zdstupce, kteff si pfi providéni discovery détuji obvykle
hodinové sazby ve vyii stovek dolarfi. Délku provadéné discovery md do znatné miry v
rukou Zalobee, tj. &im del${ a rozsahlejSi discovery bude, tim vyS$§i nevratné naklady
vzniknou Zalovanému. Provadéni discovery tak uZ samo o sob& zvySuje pravd&€podobnost, Ze
¥alovany pFistoupi na mimosoudni vyrovnani, které je &asto cilem Zalobnf strategie.'® Takto
lze dosdhnout tspéchu i u velmi slabé podloZenych nirokil, nebot’ ¢isté ekonomicka rozvaha,
kde na jedné strané stoji naklady pokraCujici discovery a nejisty vysledek porotntho procesu,
a na strané¢ druhé mimosoudni vyrovnin{, mnohdy vyjde prav€ ve prospéch mimosoudniho

vyrovnani.

V. Problematika tzv. Electronic Discoverym

V &asti o pravni pomoci se budeme podrobnéji vénovat problematice preshranicni electronic
discovery. UZ v roce 2003 konstatovala pracovni skupina vytvatejici tzv. Sedona Principlles
for Electronic Document Production, Ze 93 % informaci generovych ve velkych korporacich
vznikd nejprve v elektronickém formitu.'*! Z toho divodu lze konstatovat, Ye t&%istd
discovery se presouvd pravé do elektronické dimenze. Je proto namist® nastinit zakladnf
obrysy pojmu electronic discovery. V roce 1970 byla FRCP dopln&na o ustanovenf 34(a),
podle néhoZ se pojmem "dokumenty a vé&ci" rozumi i "soubory dat, z nichZ mohou byt
ziskany dikazy".'* Podle divodové zpravy k této novele je ustanoveni 34 FRCP pouZitelné
i na soubory dat, z nich? mohou byt informace ziskdny jen prostfednictvim specifickych

vyhleddvacich zaffzeni. Platf, Ze pokud t€mito vyhleddvacimi zafizenimi disponuje strana,

Y8 Jauernig, Zivilprozessrech, str. 156; Winterovd, Civilni prdvo procesn, str. 91.

7 McCormick, On Evidence, § 339.

18 schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schlosser, str. 843.

139 Srov. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, ¥Z. 2000, str. 373.
190 ¥ tomu obecn® Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, passin.

41 The Sedona Principles for Electronic Document Production, str. 4.

142 »data compilations from which evidence can be obtained".
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proti ni% je discovery vedena, mus{ je zpiistupnit strané discovery provadéjiel.'*® Rostouct
vyznam elektronicky uloZenych informact potvrdila dal&i reforma FRCP z roku 2006, podle
niz tvoii elektronicky uloZené informace {(electronically stored information) zvlasni
kategorii zdrojil moZngch informaci. V souCasném pojeti Electronic Discovery amend (1)
ziskdvéni elektronickych dokumentdl ve hmotné a nehmotné podob&; (2) ziskavéni p¥istupu
do elektronickych datab4zi; (3) zjiStovani, zda takové databize existuji Prakticky extrémng
relevantni je skuteCnost, Ze discovery se miiZe vztahovat i na data, kterd byla uzivatelem sice
vymazina, ale mohou byt obnovena (hidden data).'* MiZe se Jjednat i ¢ informace, které
jsou systémem automaticky generovany (embedded dats), napf. datam vytvofeni urditého
souboru. K ziskdni téchto informaci napf. z internich databazi Zalovaného bude tento
povinen nejen napf. poskytnout pfistupovd hesla, ale napi¥tklad i dostatetnoun persondlni a
vécnou podporu (prostory, poditace, manuily, dokence 1 vlastni podftalov € experty) tak, aby
druh4 strana mohla dosshnout na v8echny poZ¥adované informace.'*® Na st bude typicky
piitomen soudce, aby feSil eventudlné vzniklé spory. MLy piipadé electronic discovery plati,
Ze povinnost zpifstupnéni informaci se miZe tykat t&7 tfetich osob (nonparty, srov. Rule 34
in fine a 45 FRCP).

V souvislosti s electronic discovery je vhodné odkizat na jiZ zminéné Sedona
Principles for Electronic Document Production.*” Jedndse o shirku best practice postupl v
podobé 14 zdkladnich, rozsdhle komentovanych princip, vytvotenou nezdvislou skupinou
odbornikli s uéelem poskytnout voditko soudcim a advekdtim pii fefenf problémi
spojenych s vykladem velmi sporych ustanoveni FRCP. A¢ nejde o formdélni akt legislativni
moci, ma tato sbirka znaény viiv na soudcovskou tvorbu priva a pravnl praxi,”g ajetak do

znaéné miry (neformalnim) pramenem préva.

' Advisory Committee on Civil Rules, Amendmentsto the Federal Rules of Civil Procedure, Note, S2ZF.RD.
79 (1971).

14 Je velkym omylem myslet si, e pifkazem "delete” & "odstranit" data nendvratnd zmizi. Timto pitkazem je
opera¢ni systém typicky pouze pfekvalifikuje jako volné misto. Data zilstanou v poditasi tak dlouho, dokud
nebudou pfepsina jinymi daty.

'3 Srov. Spurgeon v. Ford Motor Co., the Circuit Court of Fackson County, Missoury at Independence (Case
No. 00-CV-211611).

S Tunker, Electronic Discovery gegen deutsche Untemehmen, sir. 11.

47 yoln¥ dostupné na www.thesedonaconference.org .

Y8 Srov. Zubudake v. USB Warburg LLC, 2003 US Dist LEXIS 7940 (SD.N.Y., May 13, 2003).
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E. Rozhodovéni
Taktéz zpiisob rozhodovin{ americkych state courts dra?di mmohé autory (véetnd
el 149 PP ey . .
americkych™), a to do t€ miry, Ze povaZuji uZ jen s ohledem na zésady nestrannosti a

nezavislosti soudce a predvidatelnosti (racionality) rozhodovani poroty n&kterd rozhodnut{

americkgych soudd za neuznatelng .'*°

L. Porotni soud (jury trial)
Porotni soudnictvi je poziistatkem kolonidlnich dob, kdy porota obsazend Ameri¢any tvofila

protivihu jmenovaného anglického soudce.'”!

Zatfmeo v Anglii (ant jinde na svété) porotni
soudy v civilnich v&cech jiZ prakticky neexistuji,"* majf strany amerického civilnfho sporu
ustavou zaru¢ené privo na porotu v kaZdém procesu, kde hodnota sporu pfesahuje 20
USD." Porota sestavé v civilnich vécech obvykle z 6ti ¢lent a jejim vkolem je rozhodovat
o skutkovych otdzkich a uréovat v¥3i nahrady skody.'** Clenem civilni poroty se, statisticky
vidéno, ob&an USA stane maximélné jednou za Zivot,”>> s &im¥ souvisf otdzka kvalifikace
porotcl a realizace zésady efektivinf pravn{ ochrany. Pravomoc poroty se vztahuje zasadné
na zjisténi relevantnich skuteénosti, jejich subsumpei a urdeni vyse 1'1:ih1‘ady.156 Své

157

rozhodnuti porota necdlvediiuje.”’ Dle (relativné mlad€) judikatury Supreme Court musi

proti rozhodnut{ poroty o vyii ndhrady $kody existovat opravny prostiedek. 158

IL. Voleny soudce

il

Pravni otdzky posuzuje ve viech sporech soudce, kter§ dohliZi na jedndni (frial) a udili
poroté nezdvazné pokyny pro rozhodovéni (jury instruction). Zatimco jsou vSichni federdlni
soudci jmenovani, vychdzeji soudci State Courts (jak prvo-, tak druhoinstan¢ni) ve 23
stdtech USA z pfimych voleb, jsou voleni na omezenou dobu a vedou tak obdobné jako

politici pfedvolebni souboj.159 Hlavnimi sponzory volebni kampané€ byvaji mistni

"9 Srov. Developments in the Law — The Paths of Civil Litigation, 113 Harv. L. Rev. 1752, 1788, 1799, 1802-
1804 (2000).

130 Sehiitze, Richterwahisponsoring ~ Uberlegungen zur ordre-public Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvglRWiss 100 (2001), str. 464.

8! Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 62.

152 Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 62.

1% yiz. Amendment VII US Constitution.

18 Schack, Einfihrung in das US-Zivilprozessrecht, sir. 63.

155 sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 6,
%8 Sehack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 63,

5 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 63.

%8 ttonda Motor Company, Ltd. v. Karl. L. Oberg, 114 S. Ct. 2331 (1994).

% oo hiitze, Richterwahisponsoring ~ Uberlegungen zur ordre-public Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvgIRWiss 100 (2001), str. 464,
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advokati. '*

F. Naklady ¥izeni
I. Soudni poplatek
Soudni poplatek v USA je nezavisly na vy8i sporné pohleddvky. Podle § 1914 USC d&ini
soudni poplatek u distriktnitho federdlniho soudu 350 USD. Poplatky u stitnich soud (szate
courts) se pohybuji v obdobné vy%i. Za podéni odvolani se dle § 1917 USC plati 5 USD.
Smyslem této tpravy je zajisténi snadného piistupu ke spravedlnosti. Zérovei neklade na
Zalobce jakékoliv néroky ohledné presného urleni vySe Zalované Castky.

11. Naklady pravniho zastoupeni

Vedle jednotného soudniho poplatku totiZ americky systém ulehéuje pfistup ke spravedinosti
i upravou (€i spiSe jeji absenci) ndkladd privniho zastoupeni. Typickym je sjednani guotae
litis (contingent fee arrangement), tedy podilu na vysouzené ¢astce, pohybujictho se mezi 25
- 50%.'"®' Tim se riziko placeni nikiadfi pravniho zastoupeni pfena¥{ zcela na privniho
zéstupce a zaroveil je vytvoren dal¥l motiv pro Zalujicf strany nasadit Zalovanou &4stku co
nejvySe. Tato dtprava ndkladi privntho zastoupeni neni z evropského pohledu
neproblematickou. Ujedndni o podflu na vysouzené Castce vyslovné zakazuji nejen mmohé
kontinentalni prévni a stavovské dpravy'® (CR je v tomto ohledu vyjimkou, srov. CL. 10
odst. 5 Etického kodexu CAK), ale napiiklad i § 3.3 Pravidel vykonu povoldni advokati v
EU.'®? Kritickou bude jednak konstelace, kdy se s ohledem na kontinentslni pojeti bude
odmina advokita jevit jako zcela nep¥imétend,'®* predeviim ale pipady, kdy bude v rdmei
procesu pfed americkymi soudy sjedndn podil na vysouzené &dstce i pro zahraniéni advokity
spolupracujicf napf. v ramci shdnéni dikaz & "verbovén{" Zalobcl pro hromadnou

¥alobu, !

'® Schiitze, FS-Jayme, str. 853.

18! Sehack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str. 840,

162 v SRN § 49b I BRAQ, v Rakousku § 879 Ii Nr. 2 ABGB.

143 Pfijata 28.10.1988 v rimci Council of Bars and Law Societies of Europe, dostupnd na www.ccbe.org.

184 Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str. 848; Schiitze, Anmerkung zu BGHZ
118, 312, RIW 1993, str. 140.

15 K tomu napt. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Dewsschland, YZ 2000, str. 376 s
dalgimi odkazy.

27



Lekee z transatlantického justiéniho konfliktu

[IL Neseni bfemene niklada

Zpiisob rozd&leni btemene ndkladd #zeni vyvolivd ursité kontroverze s ohledem na princip
rovného zachdzeni s ob&ma stranami.'®® Néhrada nakladh amerického civilntho procesu se
fidi tzv. American Rules of Costs, které v zfisadé znamend, e niklady soudniho sporu, v
prvni fadé tedy advokétniho zastoupend, nese ka?d4 strana bez ndroku na nihradu v piipadé
spéchu (velmi tizké vyjimky mohou byt utingny v kenkrétnim pipadé z divodu equiry).'”’
To ale v praxi neplati docela. Porota, ptizné-li punitive damages, poditd s tim, Ze Zalobci
vznikly niklady pravniho zastoupeni (pokud tedy nebyl sjednsn podil na vysouzené dstee),
a priznany pené’ni ndrok obvykle urdi tak, aby alespoti tyto ndklady pokryl.'®® Z toho
vyplyvé, Ze, pokud Zalobce zvitdzi a porota pfiznd punitive darnages, budou mu timto
zpisobem ndklady zastoupeni ubrazeny. Naopak zvitézi-li falovany, nemd za Zadnych

okolnost{ $anci na ndhradu od Zalobce, a to i kdyZ se Zaloba ukizala zcela nedtvodnou.'®

Kapitola ti‘eti: Nahrada skody

Nejvétsi hrozbu pro Zalovanou stranu tradiéné ptedstavuje volnd diskrece porotniho soudu
chledn& pfiznédni extrakompensatorni ndhrady $kody, typicky puritive damages. Zirovefi se
Jjednd o vd&éné téma akademickych diskusi shodujicich se obvykie v tom, Ze ndvrh na uznani
a vykon rozhodnuti pfiznavajictho punitive damages i na evropském kontinentu malou
Sanci na Uspéch. Z divodu odliSnosti pojetf 3kody v prdva USA od ndm zndmych instituth a
jejim vyznamu pro evropsko-americky justi€ni konflikt zaslouZi tento aspekt pondkud
rozsdhlejdi analjzu. Pfi ni se budeme drZet originilni terminologie, nebot’ teské prive
odpovidajici pravni instituty nezni a do této doby navthovand terminologie se nejevi jako
idealni. Piedeviim obgas pouifvany pojem “sankénf nshrada $kody"'™
nebot nhrada Skody je vidy soukromopravni sankef,'”' a pojem sankénf nahrada skody tak

neznamend neZ "sankénf sankce". Jevi se tedy vhodn&jiimn vychdzet nikoliv z tidelu, ale 2

je zcela nevhodny,

rozsahu poskytované ndhrady a pouZit termin "extrakompensatorni néhrada Skody". Tento
termin budeme pouZivat jako souhrnné oznafeni pro vSechny typy nirokfi na nabradu Skody,

které svym rozsahem pfesahujf Skodu skuteéné vzniklou, usly zisk a nehmotnou djmu.

186 Sohiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140; Uberiegungen zier A nerkennung und
Vollstreckbarekidirung US-amerikanischer Zivilurteile in Deutschlard, FS-Geimer, str. 1034,

'87 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 10.

168 Stiefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver Hohe, VersR 1987, str. 831.
169 Schiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140.

170 Nap¥. Zdendk Kiihn na http://iinepravo blogspot.com/2007/1¢/m-mt-nhrada- kody-y-soukromm- prvu-
sankn.html .

U1 Srov. Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obcanském prdw, str. 207 an.
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A. Pojem, Géel a predpoklady nihrady $kedy v privu USA
Pojem 3kody dEli americké prdvo do t¥{ zdkladnich kategorii: compensatory damages,

nominal damages, punitive damages.m

Zakladni princip tvoii kompenzace, tj. dosaZeni
stavu, jaky by z pohledu poskozeného existoval, kdyby ke Skodné udélosti nebylo doglo.!”
K tomuto ilelu slouZi compensatory damages, délici se, pro tcely delikmich obligaci, na
general damages (neni tfeba Skodu tvrdit ani prokazovat, nebot’ se mé za to, #e vanikia jako
soucast deliktntho jedndni) a special damages (iFeba tvrdit i prokdzat). 1™ General damages,
jejichZ typickou souddsti je ndhrada za pain and suffering, tj. bolest a utrpeni (pretium
doloris), tak v z4sad® tvol{ obdobu pojmu nehmotné Gjmy (immaterieller Schaden). Special
damages pak sestdvaji z pfesné vydislitelnych poloZek hmotné djmy. V piipad¥, Ze $kodu
neni moZné prokdzat nebo viibec nevznikla, ale pofkozenému pfesto sv&dd{ Zalovatelny
nérok, nebot’ jednédn{ Zalovaného ddva vzniknout odpovédnosti per se, pfizni soud nominal
damages v podobé symbolické sumy jako  potvrzeni, Ze do$lo k poruSeni prav
po¥kozeného.!”

Punitive damages, taktéZ nazyvané exemplary damages nebo vindictive damages,
slouZi potrestdni §klidce a odstrafen{ ostatnich. 176 Jednd se o sankei, jejiZ ud&lenf je vyludng
v pravomoci stitu jednajictho prostfednictvim poroty, tj. podle n&kierych rozhodnuti nelze
napt. sjednat nahradu punitive damages v rozhodé{ doloZce (nejednd se oviem o ustdlenou
rozhodovaci praxi).”-" Piesto se podle (dosavadm’hom) nazoru Supreme Court jednd o
civilni véc,'” coZ miZe mit vyznam pro otédzku kvalifikace pfi procesu uznivanf ve tetich
stitech. Souddsti potrestani Skidce je i odEerpéni zisku dosaZeného prostfednictvim Skodné
uddlosti, &fmZ plni punitive damages podobnou roli jako institut bezdtivodného obohaceni s
tim rozdilem, e majetkovy prospéch kldce nevyZaduje protipél majetkové Ujmy na strané
podkozeného.'™® Vedlejsf el piedstavuje kompenzace za soudn{ a advokdtn{ vylohy, déle
motivace poskozenych, aby domng&lé poruseni svého prava ptedlozili soudu a tim plispivali k
prosazovan{ prava a upeviiovini prdvniho fidu, 2 nakonec i kompenzace nehmotmé jmy,

kterd neni nahraditelnd v rdmci gemneral damages (napf. ¢as a "mervy” vynaloZené na

2 Hay, Law of the United States, marg. &. 416.

'* Hay, Law of the United States, marg, &. 416.

74 Hay, Law of the United States, marg.. & 418 an.

175 Restatement {Second) of Torts, § 907.

'8 Hay, Law of the United States, marg, &, 421.

77 Garrity v. Lyle Stuart, Inc., 386 N.Y.S. 2d 831, 833 (1976).

'8 Srov. dissenting opinion in re Philipp Morris v. Williams z 20.2.2007.

9 Browning-Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 109 8. Ct. 2909 (1989).
180 Aiiller, Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht, str., 13.

29



Lekee z transatlantického justi¢niho konfliktu

likvidaci Skodné udélosti).®' Vypodet skuteiné §kody probihd zvlaSt€ v ptipadech
rozhodovanych porotnim soudem spfie hrubym odhadem, tak¥e snad ani neni na mistd
uZivat pojem "vypotet”.'®* To plati tim spiSe o urovani vy$e punitive damages. Pfi v{podtu
Skody s a bez Gdasti poroty tak vznikaji nez¥idka fadové rozdily, tak napf. in re Grimshaw v.
Ford Moror Co. (ptipad Ford Pinto), kde porota ptiznala &4stku 125 Mio. USD, a odvolact
soud 2,17 Mio. USD.'*?

Co se pfedpokladii odpovédnosti za $kodu tyde, je americké pravo obecné ptisngjsi
neZ privo kontinentdlni. To plati jednak v rdmci odpov&dnosti za vady vyrobku, kde je
pojem vady vykldddn velmi $iroce, spoluzavinéni poskozeného ¢asto nebyva zohlednéno a v
piipadech, kdy neni moZné individudlng wiit pivodce Skody, plati pravidla skupinové
odpovédnosti (concerted action, Industry-Wide-Liability, Joint Torts Liability etc.). Déle
umoZiiuje americké korpordtni pravo sndze neZ kontinentdlni prava pfenos odpovédnosti z

prévnické osoby na jeji orgdny nebo spoledniky (piercing the corporate veil) apod.'*

B. Oblasti uZiti institutu punitive damages
Klasickou sférou aplikace punitive damages jsou veSkerd delikini jednéni, a to jak jednéni
smé&fujici vigi absolutnim prévim tak zdsahy zpisobujicf v§luiné majetkovou djmu.'® Dalsi
typickou oblast tvoif regulace trintho chovani a nové jsou punitive damages nasazovdny i v
oblasti poruSeni pfedsmluvnich (culpa in contrahendo) a vyjimeén€ téZ smiuvnich
povinnosti (typicky u spravy cennych papl’rﬁ).186 Obecné 1ze konstatovat, Ze americké soudy,
vnimajice sebe sama jako aktivniho tviirce socidlnich poméri, tenduji spi¥e k roz¥ifovani

uZit{ tohoto institutu. '’

C. Klasifikace punitive damages
Pavod punitive damages leZi v anglickém common law z konce 18, stoleti,'® a i zdkladnt
tprava tohoto institut v prdvu USA mé nepsanou podobu.'® Predeviim v druhé poloving

20, stoleti vanikly nové druhy punitive damages, li3{ci se co do pramene i co do pravniho

18l Miiller, Punitive damages und dewtsches Schadensersatzrecht, str. 13 an.

182 sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29,

18 & rimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App 3d 757 (4" Dist. 1981).

184 Stiefel/Stitrner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver Héhe, VersR 1987, str. 832.
185 prockmeier, Punitive damages und deutscher ordre public, str. 4.

18 g odkazy na konkrétni rozhodnuti Mérsdorf-Schulte, Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive
damages, str. 248 an.

87 Aiiller, Punitive damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 15

18 pruckie v. Money, 2 Wils. K.B.205, 95 Eng. Rep., 768 (1763).

182 1 like, Punitive damages in der Schiedsgerichisbarkeit, str. 7.
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nisledku od tradiéniho pojeti. Jedna se o zdkonem upravené tzv. multiple damages, jejichZ
vyie je pevné stanovena jako uréity ndsobek skutetng vzmiklé kody (compensatory
t:;\’a:mn:zge).190 V zévisiosti na nédsobku se hovoii o double (2x) a ireble (3x) damages. Ve
federalnim pravu jsou muitiple damages vpraveny v kartelovém'* a patentovém prz’wu192 a
prévu ochrannych znimek.'” Prakticky zvI43t% vyznamné jsou treble damages obsaZené v

zikong o boji proti hospodéafské kriminalité z roku 1970 (RICO Ac?).'®

D. Zakladni skutkové piedpoklady piiznani ndroku na punitive damages
Ve své zdkladni podobé, tj. podle common law, stoji narok na punitive damages na dvou
podminkach. Zalobce musi mit samostatnj nérok na (kompensatorni) néhradu tkody, tj.
musi byt splnény obecné podminky pro pliznéni jakéhokoliv naroku na nihradu Skody, a
Zalovanému musf byt prokdzano zvlaSt zavainé zavinéni ve vztahu ke Skodné udélosti.'”
Konkrétn{ naplnén{ t&chto obecnych forem se v jednotlivych stdtech federace n&kdy i
vyrazng 1i¥1.'* Tak v nékterych stitech je vyZadovéno, aby byl podin dikaz vniku
konkrétni vy&islitelné $kody, zatimco v jinych stétech postaci existence nominal damages, tj.
Zalovateln€ho ndroku bez vy€islenf vzniklé skody, resp. bez vzniku jakékoliv vy&islitelné
§k0dy.'g7 VyZadovanad mira zavinéni za¢ind v n&kterych stitech uZ u hrubé nedbalosti (gross
negligence), jinde je vyZadovina umyslnd netefnost &i bezohlednost, (willful indiference,

reckless conduct), ka?dopédns ale postadi pHmy tmysl (malice).”®

E. Rozhodovini o pF¥iznani narokn na punitive damages
Podle Restatement (Second) of Torts § 908, comment e je prizndni niroku na punifive
damages a uréeni jeho vySe zcela na volné tvaze soudu: "... a key feature of punitive
damages (...) [is] that they are newer awarded as of right, no matter how egregious the
defendant’s conduct”.*® Vzhledem k Gstavng zarudenému prévu na porotni proces (plati jak

pro Zaloby dle common law, tak pro statutory actions™") bude prakticky ve viech ptipadech

1% 1 jike, Punitive damages in der Schiedsgerichisbarkeit, str. 7.

115 U.8.C., sec. 15 (a) (Clayton Act).

9235 U.S.C., sec. 284.

915 U.8.C., sec. 1117 ().

194 18 1.8.C., sec. 1964 (c), Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO-Act).
195 Liike, Punitive Damages in der Schiedsgerichisbarkeit, str. 8.

19 [ sike, Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 8.

9 Liike, Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 1 1.

"% Brockmeier, Punitive damages und deutscher ordre public, str. 6, s vyttem jednotlivych statl federace ve
vztahu k vyZadované formé zavinéni.

% Preklad viz P¥loha 1.

™ Tl v, U.S.,481 U.S. 412 (1986).
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rozhodovat o phiznéni a vy3i naroku porota. Strany se sice mohou svého prdva na jury trial
zfici, neni ale pravdépodobné, ie by tak Zalobece poZadujici punitive damages uginil.
ZkuSenost totiZ ukazuje, Ze sympatie poroty byvaji zv1iité tehdy, pokud je $kldcem
(zahraniéni) pravnickd osoba a poSkozenym fyzickd osoba — ob&an USA, na strand

podkozeného. ™'

F. V¥3e punitive damages a astavni zaruky
Pro kvalifikaci punitive damages a pro rozhodnuti, zda a nakolk by uznini rozsudku
pfiznavajictho tento druh nihrady bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, je mj. rozhodujici
zohlednéni zaruky spravedlivého procesu pfi rozhodovani dancho pfipadu.
Jasné hranice maximalni vySe pfiznané &istky aZ na par vjimek (typicky u zdkonem
stanovenych muitiple damages) nee'.xistuji.202 Porota zésadné nenf vazana principem ne uitra

petita.®®

Ani v USA neni institut punitive damages bez kontioverzi. V poslednich dvaceti
letech padlo nékolik zlomovych rozhodnuti, vesmes vedoucichk vytvofeni alespoii jakychsi
hranic ohledné v{3e a zpiisobu rozhodovani o punitive damages.

Zakladni kritéria, kterd musi byt pit rozhodovéni zohlednéna, urtuje tzv. Hammond-
test z roku 1986.2% Podle n&j musi byt zohlednén zptisob a okolnosti jedndni, které vedlo ke
Skodé, mira zavinéni Skidce, podstata a rozsah zdsahu do prav poSkozeného, majetkové
pomeéry Skidce, zisk docileny Skodnym jedninim, potFeba odstraSeni tfetich, vySe
kompenzaéni ndhrady, néklady vzniklé v souvislosti se sporem (ndklady pravnfho
zastoupeni) stejne jako eventudlni trestnépravni sankce.

Dal3{ kli¢ové rozhodnuti padlo v ptipadu Pacific Mutual Life Insurance Company v.
Haslip™, kdy Supreme Court rozhodoval o souladu neomezeného uvéZeni poroty pti
urbov4ni vyie pfiznané nshrady se zirukou spravedlivého procesu (due process).*® Supreme
Court konstatoval, Ze porota mus{ byt ohledn& svého rozkodovini soudem dostatedné
poudena (jury instruction). Dile doSel k zadvéru, Ze porota nemiiZe mit zcela neomezené
uvaZeni ohledné vySe ndhrady. V daném p¥ipad€ byl pomér puenitive damages ke skutefné
$kodé ve vyii 4:1 sezndn na hranici dstavni konformity. Nadrihou stranu soud jasné fekl, Ze

nehodld ur€ovat pfesnou, konkréné urfitelnou maximdlni hranici pro punifive damages. Ve

®! Bahmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechisverkehr in Zivilachen, NIW 1990, str. 3050.

%2 Brockmeier, Punitive damages wnd deutscher ordre public, str. 10.

23 Napt. Central Microfilm Corp. v. Basic/Four Corp., 688 F.2d 1206, 1213 (8th Cir. [982).

2 Hammond v. City of Gadsen, 493 80, 2d 1374 (Ala. 1986).

® Pacific Mutual Life Insurance Companyv. Haslip, 111 8. Ct. 1032 (1991)

%8 %7V, Dodatek Ustavy USA, jeho? relevantn{ ustanoveni zni: "[...] nor shall any Siate deprive any person of
life, liberty, or property without due process of law [...]".
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v&ci TXO Production Corporation v. Alliance Resources Corporation z roku 19932 se tak
Supreme Court od jasného kritéria poméru punitive damages : compensatory damages ve
vysl ca. 411 odchylil, kdyZ konstatoval, Ze rozhodnuti pfizndvajic{ punitive damages v
pomeru 529:1 (sic!) viiéi skutedné $kod® je v souladu se zarukou due process s tim, Fe vye
skute¢né Skody je jen jednim z mnoha kritérif pti stanovovéni punitive damages.

Vyznamny obrat pfiSel v roce 1996 s rozhodnutim BMW of North America, Inc. v.
Gore®®, kdy soud konstatoval rozpor s due process clause pfi pomeéru punitive damages v.
compensatory damages 500:1. Supreme Court se tak pfiklonil k dosud mensinovému nizoru

svych &leni,®

opousti kazuistickou argumentaci a stanovi téi kritéria proporcionality
ohledné vy3e punitive damages. Prvnim je pom&r mezi zavinénim $kfidce a hodnotou
chranéného zdjmu, déle jde o pomér (reasonable relationship) mezi skuteSnou Skodou a
piznanymi punitive damages a koneéné musi byt pfiznana ¢dstka pomérné k trestn€pravnim
a jinym civilnéprévnim sankcim, které za Skodné jednéin{ hrozi. Pfitom sméji byt s ohledem
na suverenitu jednotlivych statd federace zohledn&ny jen normy stétn, ve kterém ¥izen{
probiha. To plati tim spi¥e, pokud dané jednini nenf v jinych stitech federace v rozporu se
zdkonem. Toto nové pravidlo je zvlast" vyznamné pro podnikatelské subjekty aktivni ve
viech statech federace, protoZe jeho prostiednictvim je vyznammné sniZena mj. ¢4stka, kterou
miiZe porota vzit v dvahu jako zisk dosaZeny zdvadnym jednédnim.

K dalfimu z4sadnimu upfesnéni doslo v roce 2003 rozhodnutim State Farm Mutual
Automobile Insurance Co. v. Campbeﬂ.zw Soud zrufil porotni rozhodnuti piizndvajici
pomér. punitive damages v. compensatory damages ve v§8i 145:1 (konkrétn€ 145 Mio.
USD) s tim, Ze pii pfekrodeni poméru punitive damages v. compensatory damages 9:1 plati
vyvratitelnd domnénka rozporu s due process clause®™! Vy$§ pomer miZe byt priznin pti
nizké skutené $kod® a vysoké zavrZenthodnosti jedndni Zalovaného, niZ8i pomér musi
naopak byt pfiznén v ptipadech vysoké skutecné Skody. Toto rozhodnuti se setkalo s kritikou
zvlast® kvili libovali, s ni¥ byl stanoven pomér 9:1, aniZ by se soud zaobiral jadrem
problému tvofenym prévé porotnim rozhodovdnim, jez by dle n&kterych nézorit mélo byt

. \ o 212
pfeneseno v oblasti punitive damages na soud.

X7 TXO Production Corporation v. Alliance Resources Corporation, 113 8. Ct. 2711 (1993).

8 AW of North America, Inc. v. Gore, 116 S. Ct. 1589 (1996).

22 pyedeviim soudkynd O'Connor, kierd ve viech vySe citovanych rozhodnutich fomulovala dissenting
opinion, oznatujici zvI&¥ts neomezené uvaZeni poroty jako fistavng nekonformni.

30 orate Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 123 S.Ct. 1513 (2003).

A 193 §.Ct. 1513, 1524 (2003),
22 The Supreme Court, 2002 Term ~ Leading Cases, 117 Harv. L. Rev. 317, 326-327 (2003).
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V nejerstv&j¥im rozhodnuti (25. éervna 2008) in re Exxon et al. v. Baker et al.
(tykajici se havirie tankeru Exxon Valdez u aljadskych biehi) nejen Ze Supreme Court opét
srazil porotou pfiznanou &astku na pomér punitive damages v. compensatory damages 1:1 s
tim, Ze v ndmotnich ptipadech (typicky se vyznalujicich velmi vysokou skuteénou Zkodou)
s¢ jednd o homi limit, ale poukézal k posilenf své argumentace i na fakt, %e ¥4dng jind
jurisdikce punitive damages neptiznava v takovém rozsahu a tak &asto jako americké poroty
a zdroven Ze jsou americké punitive damages zdsadné neuznatelné a nevykonatelné kdekoliv

jinde na sv&w.?'?

G. P¥ijemce punitive damages
Podle common law je jedinym pijemcem &astky ptfiznané jako punitive damages

poskozeny.>!

Fiskélni motivy vSak vedly fadu stdt federace k uzdkonéni povinného odvodu
Césti pfiznané ndhrady do vefejnych rozpodth (state sharing acts). Povinné odvédéna &dstka
miZe za danych podminek dosahovat az 75 % piiznané &dstky po odeétent ndkladii pravniho
zastoupeni.”'® Piesto, Ze ustavni soudy nékterych stith federace konstatovaly netistavnost
zékond piikazujicich odvod &dsti pfiznané &dstky do vefejnych rozpodtl obvykle s
argumentem, Ze se jednd o nezdkonné vyvlastnéni,*'® lze konstatovat, vétSinovd praxe

spocivé praveé v néjaké forme stétni GSasti na 8astkAch ptiznanych jako punitive damages.

H. Multiple damages jako zvlastni p¥pad punitive damages
Institutu multiple damages je hojn& nZivano ve viech stitech federace v oblasti regulace
trznfho chovéni. Jejich hlavnf odlis$nosti je nutnost zdkonného zdkladu a existence maximalni
vy3e, ve které mohou byt pHznény (trojnssobek skuteiné zptisobené djmy).”’” Na rozdil od
punitive damages, o jejich retributivnim charakteru nenf{ v zdsadé pochyb, je funkce
multiple damages obecné preventivni ohledné potencidlnich Skddch a motivaéni pro

potencidlng poskozené.”'® Jejich trestni charakter tak pfedstavuje jen urdity vedlej¥f efekt.?'

212

http:/fwww, ‘;uprernecourtus gov!oglmonst'?pdfl(T}' -219.pdf, nebo na

a8 Brockke:men Punitive Damages und deurscher ordre pubi:c, str. 16
215 Napt. Kansas, ohledn¥ dai¥ich stétil federace viz ptehled u Brockheimer, Punitive Damages und deutscher
ordre public, str. 16,

26 Kirkv. Denver Pub. Co., 818 P.2d 262 (Colo. 1991).

217 Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 23.

28 Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 26,

219 Stiimer, Die Vereinbarkeit von "treble damages" mit deutschem ordre public, FS-Schlosser, str. 975.
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Ptijemicem &astek z multiple damages je zasadné poékozen)’f,zm coZ lze chépat jako odménu a

dals$i motivaci k vikonu funkce private attorney general.

L. RICO damages jako zvlastni p¥ipad multiple damages

O spektakuldmi pfipad v historii némecko-amerického justicniho konfliktu se postaral tzv.
RICO Act (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) z politku 70. let.
Vzhledem k vyznamu této Gpravy je na misté zminit alespot jeji zdkladni charakteristiky.**!
Dle zprivy komise povefené vypracovanim RICO zikona byl jeho primamim ddelem boj
proti infiltraci organizovaného zloéinu do hospoddfskych struktur.”* Tento el sice RICO
Act nikdy skutetné€ neplnil, zato se z néj stal vyznamny néstroj konkurenéniho boje mezi
subjekty bez napojeni na organizovany z1o&in.**® To bylo umoZnéno v prvni fadé vigné
formulovanymi skutkovymi podstatarmi.

Znaky skutkové podstaty jsou racketeering activity, kterd je v 18 U.S.C. Sec. 1961
(1) definovéna jako uskuteénéni vyjmenovanych trestnfch &ind, mj. podvodu a zpronevéry.
Tato €innost musi byt opakovana nejméné dvakrat v horizontu deseti let, &imZ vznikd tzv.
pattern of racketeering activity, ktery musi déale souviset s podnikdnim {(enterprise)
providénym sdruZenim subjekth (corporation, parinership 1 tzv. association-in-fact).
Zakizanymi d{innostmi jsou investice pifjmlt ziskanych prostfednictvim pattern of
racketeering activity do podnikani, Sec. 1962 (a), nabyvini podili nebo vykon kontroly na
podnikajicim subjektem prostfednictvim pattern of racketeering activity, Sec. 1962 (b),
spolutddéast osoby zam&stnané nebo jinak spojené s podnikajicim subjektem icastnit se jeho
ekonomické Einnosti pouZivinim pattern of racketeering activity, Sec. 1962 (c) a pfiprava
kteréhokoliv z v{$e uvedenych jednan{, (conspiracy), Sec. 1962 (d). Privnimi ndsledky
naplnéni skutkové podstaty jsou trestniho i civilntho charakteru v&etné povinnosti k ndhradé
treble damages plus ndkladli fizeni tomu, komu vznikla sankcionovanym jedndnim
majetkova Gjma (Sec. 1964 (c)).

RICO Act je pro naSe iilely relevantni piedeviim ve spojeni s velkorysym
zachdzenfm americkych soudl se svojl mezinirodni pifslusnosti. Pro pouZiti RICO Act
postadf, aby misto jedndni resp. ndsledku bylo alespoi z &4sti na vizemi USA. Zalobce,
Falovany i podnikatelsky subjekt mohou byt zahraniénimi osobami. Postadi, bude-li mit

20 Brockheimer, Punitive Damages und dewtscher ordre public, str. 26.

1 Relevantni ustanoven{ jsou upravena v 18 U.S.C. §§ 1961 — 1968.

22 Katzenbach Commission Report 187-196 (1969).

™ Tak konstatoval pHmo Supreme Court v Sedima, S.P.R.L. v. Imrex Co., 473 U.S. 479, 499 (1984).
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Zalovana strana v USA dcefinou nebo jinak spojenou spolednost, kterd bude alespoii
gasteiné pod jejim vlivem a vykond jednéni relevantni z pohledu RICO.***

RICO Act se postaral o jeden z milnikli némecko-amerického justi®ntho konfliktu.
Byl jim pfipad GM & Opel v. Lopéz & VW. Jeho konstelace je na poli konkurenéniho boje
nadnérodnich spoletnosti kaZdodennim chlebem. VW "pietdhl” vrcholného manaZera GM,
ktery s sebou vzal nejen své nejblizii kolegy, ale i citlivé informace svého byvalého
zaméstnavatele, Podle GM se mélo jednat o know how ohledn€ "tovarny budoucnosti” a o
podklady k ndkupni politice GM, jednoho z nejp¥isnéji sifeZenych tajemstvi kazdé
automobilky.”® Situace se stala kritickou 7. bfezna 1996, kdy GM a Opel podali pred
soudem v Detroitu Zalobu proti Volkswagen AG, Volkswagen of America Inc., Lopézovi,
jeho nejuz§im spolupracovnikim a pfedsedovi pfedstavenstva VW Ferdinandu Pigchovi jako
solidarnim dluZnikim. PoZadovand ndhrada $kody nefinila mén€ neZ 5 Miliard USD a
vychazela z treble damages podle § 1962 (c) a (d) RICO Act. Konkrétné ¥lo o naplngni
skutkovych podstat pfepravy a pfijeti kradeného zboZi (transportation and receipt of stolen
goods), podvod (fraud) a ovliviiovini svidki (tampering with witnesses). Zaloba byla
detroitskym soudem pfijata, némeckymi orgdny v souladu s Haagskou tmluvou o
doru¢ovani doruena, pied zacitkem pre-trial discovery ale VW pfistoupil na dohodu ve
vy3i 100 Mil. USD od8kodnénf{ a odebrini souddstek od GM v hodnoté¢ 1 Miliardy USD.
Kdyby k dohod& nedo$lo a soud rozhodnul v neprospéch Zalovanych, nabizela by se otazka,
zda a do jaké vyie by bylo rozhodnutf uznatelné a vykonatelné v SRN, mj. s ohledem na
fakt, Ze soliddrnimi dluZniky byly i fyzické osoby, v jejichZ moZnostech by t&Zko bylo
zaplatit byt i &4st mnohamiliardové néhrady. T&mito a obdobnymi otizkami se budeme

zabyvat v ndsledujicich ¢dstech této préce.

22 Brockmeier, Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public, str. 181.
*3 y7iz napt. The New York Times Jan 3, 1994, p. C3
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Cast téeti: Uzndni a vikon rozhodnuti soudii USA v CR a SRN

Kapitola prvni: Uzndni rozhodnuti soudit USA v SRN

Tak jako ve vétsiné pravnich debat se silnym politickym akcentem™® i v debaté ohledné
uzndvani a vykonu americkych rozhodnut{ v SRN (a obdobné v otdzkach pravni pomoci)
existuji ndzorové proudy, které by se za pouZiti osv&dlenych klisé daly rozdé&lit na
"jestidby", "holubice™ a "stfedn{ cestu”. Do prvni skupiny zafadime nézory poZadujicf tvrda
odvetnd opatfeni proti "rozpfnavosti" a "Sovinismu" americké pravni kultury pocinaje
nedorucovanim urditych zalob®?’, pfes odmitani pravni pomoci pti provédéni discovery™
uznanf a vykonu nédrokd na ndhradu $kod na nehmotnych statcich®®® a extrakompensatomich
ndhrad™® vietné ndhrady advokdtniho zastoupeni,*! a konée v nékterych piipadech dokonce
poZzadavkem ¢ésteéného odmitnuti Vz:ijernnos.ti.zg’2 Stfednf cestu tvoii judikatura Spolkového

nejvy3stho soudu,” liberslni komentate,”*

a v posledni dobg i Spolkovy istavni soud,”
spatfujici problém jeding v otdzkich mezinrodni piisludnosti a vySe punitive damages. Pro
zasadni slucitelnost postupll a rozhodnuti americkych soudl se obvykle vyslovuji niZii

soudy,**

v soudasnosti nejliberdlngjSi pfistup zaujimé €ast akademické obee,?’ pozadujict
asto dokonce p¥ejimini uréitych institutl amerického prava vletn€ pre-trial discovery a
vyraznych sankénich elementh v pravu ndhrady $kody.”® V rdmci analyzy situace v SRN se
omezime na prezentaci hlavnich nédzorovych proudd, vlastnf stanovisko zaujmeme aZ pfi

prendSeni némeckych zkuSenostf do CR.

24 Srov. jen pozndmky Stiirnera k pravnf hegemonii USA a prosazovén{ hospodatskych z&jmt prostfednictvim
Ezré.vnich ndstroji v Stiirmer, in: Habscheid (Hrsg.), Der Justizkonflikt zwischen USA und Europa, str. 35 an.
" Tak napt. Spolkovy dstavni soud v piipad¥ Napster; Merks, Abwehr der Zustellung von “punitive damages
Kilagen, str. 33 an.
B Scehiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 168.
29 nap¥. Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schiosser, str. 848.
Z0BGHZ 118, 312.
B! Schiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140
B2 eohack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schiosser, str. 843.
B3 BGHZ 118, 312; BGHZ 141, 286.
B4 napt. MitKo ZPO/Gotrwald, § 328, marg, &. 60 an; Zoller ZPO/Geimer, § 328, marg. & 95 an.
5 BVerfGE 91, 335; BVerfG RIW 2007, str. 211.
6 Srov. napt, OLG Koblenz, RIW 4/2004, str. 302 an.
=7 Stiefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanscher Schadensersatzurteile in exzessiver Héhe, VersR
1987, str. 829 an.
% Napt. Miiller, Punitive Damages und dewtsches Schadensersatzrecht, str. 360 an.

37



Lekce z transatlantického justi¢nitho konfliktu

A. Normativni zaklad wznivani cizich rozsudki v SRN

L. Piima dprava

Mezi SRN a USA zatfm neexistuje Zddnd p¥imd smluvni dprava vzdjemného uznavéni
soudnich rozhodnutf. Z iniciativy USA sice piedloZila 30.10.1999 Haagskd konference pro
mezindrodn{ privo soukromé ndvth Umluvy o mezindrodni pravomoci a cizich
rozhodnutich, kterd by tvofila vieobecnou Gpravu problematiky mezinéredni piislusnosti. Z
niZ viak predevsim pro rozpory ohledné otdzek exorbitatnich piisludnost{ amerického prava
seilo.*® 30.6.2005 byla dohodnuta nova imluva upravujici, kterd upravuje jiZ jen vylu&na
ujednani o soudni pHslu¥nosti v mezindrodnich civilnich a obchodnich v&cech ohledné
vznikiych nebo budoucich sporti z urditého pravniho vztahu.**® Jeji ambice je tak vyrazné

mens{ a pro nade tiely neni relevantni.

I1. Autonomni Gprava

Cizi rozhodnut{ je na tizemi SRN vvkonatelné jediné na zdklad® mocenského aktu uéinéného
soudem, kterym se rozfifuje jeho ucinek na némecké uvzemi (Wirkungserstreckung).**!
Uzndni neprobfhd zvld§tnim vyrokem, nybrz automaticky v ramci prohlaSent
vykonatelnosti.>* Centrdinfmi normami spolkového prdva pro uznini a vykon cizich
rozhodnuti na Gzem{ SRN jsou ve vztahu k ne€lenskym stathm EU §§ 722, 723 a § 328

ZPO™ a § 13 Gerichtsverfassungsgesetz (ddle jen "GVG"H,
B. Slutitelnost rozhodnuti americkych soudi s p¥edpoklady uznani prava SRN

L Civilni véc (§ 13 GVG)

Prvni spomny bod tvoif otdzka, zda se u rozhodnuti p¥znivajicich extrakompensatormni
nahradu $kody jednd o civilni v&c®® ¢&i nikoliv®®. Pro kvalifikaci némecké judikatura i
v&tSina literatury pouZiva lex fori. Vyznam této otdzky je nasnadé: jednalo-li by se o jinou

ne? civilni v&c, nepfichizelo by uzndni takového rozhodnuti v Gvahu. Zastinci tvrzeni, Ze

29 Srov. Baumgartner, The Proposed Hague Convention on Jurisdiction and Foreign Judgemenis, passim;
Gotrwald, FS-Geimer, str. 232 an; Schack, FS-Schlosser, str. 847.

%0 8rov. Nagel/Gottwald, IZPR, marg. &, 510.

' BGHZ 118, 312 (337).

#2 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 7.

3 7nénf a preklad viz P¥floha 1.

%4 7n¥ni a preklad viz P¥iloha |.

25 BGHZ 118, 312 a prevding vétiina literatury.

26 Merkt, Abwehr der Zustellung von "punitive domages" Klagen, str. 123.
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takova rozhodnutf nejsou civilni vécf, pouZivaji typicky nésledujicich argumenti:®¥ (1) svoji
moZnou vy8i a faktem, Ze porota pii rozhodovanf o pfiznidni punitive damages neni vizéna
petitern Zalobce, se tento druh ndhrady $kody podobid penéZitému trestu; trestni monopol ale
v SRN néleZi vylu¢né stitu a o trestnich sankcich miZe byt rozhodovano jen za specifickych
podminek trestniho f{zenf, (2) trestni povaha punitive damages je dile umocnéna tehdy,
pokud mus{ byt jejich &4st odvedena Zalobcem do vefejného rozpodétu, (3) multiple damages
napi. podle zdkonlt o ochrané hospodifské soutéZe plni ucely, k jehoZ dosaZenf v
némeckych, resp. evropskych pomérech slouZi veiejnopravni prostfedky, napf, pokuty.”*®
Opafného ndzoru je Spolkovy soudni dvir a v&iSina literatury, vychdzejici z
pfedpokladu, Ze rozhodnutim v civilni véci ve smyslu § 13 spolkového zdkona o soudech
("Gerichtsverfassungsgesetz”) je pfinejmenSim kaZdé rozhodnuti ohledné existence &i
neexistence vztahu mezi subjekty sob& rovnymi, bez ohledu na eventudlni partikularity v
rdmei restituntho vztahu.?*® Civilnd proces v USA je procesem mezi rovnymi subjekty, coZ
vyplyva uZ z plného dispoziéniho prdva, které strany nad timto procesem maji. Opadné
hodnoceni by podle ndzoru judikatury i literatury bylo mutné tehdy, pokud by celd ¢istka
punitive damages nebo jeji podstatna &ast plynula na zdkladé stafe sharing act do vefejného

rozpoétu,zs 0

tj. v momentech velmi silného akcentu na roli jednotlivce jakoZto zastupce
vefejného zdjmu. Posuzovani charakteru punitive damages, které jsou prijmem Zalobce, by
se dale mohlo zmé&nit v ndvaznosti na rozhodnuti Supreme Court ve v&ci Philip Morris USA
v. Williams z 20.2.2007, kde 4 soudci vyslovili dissenting opinion, v némZ konstatovali, Ze
mezi punitive damages a trestem v krimindlnfm smyslu ZAdny zasadni rozdil neexistuje:
"There is little difference between the justification for a criminal sanction, such as a fine or
a term of inprisonment, and an award of punitive damages. [...] a punitive damages award
serves the entirely different purposes of retribution and deterrence that underlie every
criminal sanction”.®' Pokud by se z této menSiny stala vétSina a Supreme Court kvalifikoval
punitive damages jako trestni sankci, bylo by asi i Spolkovému soudnimu dvoru zatéZko

trvat na své soudasné kvalifikaci jako jednoznatng civilnf véc.**

27 24 viechny Merkt, Abwehr der Zustellung von US-Klagen auf punitive damages, str. 33 an.

8 OLG Koblenz, IPRax 2006, str. 32; Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltskiausel im europiiischen
internationalen Privatrecht? ZV g]RWiss 104 (2003), str. 226.

S BGHZ 118, 312 (324), Zbller ZPO/Geimer,§ 328, marg. &. 80.

0 Srov. BGHZ 118, 312 (324),

B! jostupné na www.supremecourtus.gov/opinions/06pdf/05-1256.pdf ; Peeklad viz Ptiloha 2.

=2 Srov. Berger/Wilske, Der U.S. Supreme Court und Punitive Damages, RIW 2007 str. 248,
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II. Rozsudek ciziho soudu (Urteil eines auslindischen Gerichts)
Dle § 328 ZPO jsou uznatelné zdsadnd rozsudky cizich soudd. Rozsudkem se mysli
jakékoliv soudni rozhodnuti, jimZ je spor v civilnf véci pravomocné ukonden® Z toho
vyplyvd, Ze zdsadn& nemohou b§t uznéna a vykonina mimosoudni vyrovnini.?* Z této
zasady existuji dvé vyjimky: tou prvnf jsou mimosoudn{ vyrovnéni spadajfci pod natfzenf ES
44/2001 (CL 58), kterymi se zde nebudeme zabyvat. Druhou vyjimku tvoii podle ndzoru
zatim nefemé literatury mimosoudnf vyrovnani v rdmci skupinové Zaloby vznesené pied
soudy USA (class action settlement).™> Toto vyrovndn{ musi byt z divodu ochrany
zastoupenych Zalobcll (class) schvéleno soudem a schvélenf musi byt odiivodnéno.*® Soud
nejednd jako v ptipade tzv. consent judgement (pfevedenf textu mimosoudniho vyrovnan{ do
formy rozhodnutf za Gdelem zajisténi vymahatelnosti) jako ov&fovaci instituce, nybrZ
provadf specificky fairness test, a vydavd na jeho zdklad® zvidstni act of judicial power, tj.
akt soudni (suverénnf) moci.® To vyplyvd uZ ze skutelnosti, e strany v moments
pfedloZeni nadvrhu class action sertlement ztracejl své dispozini privo nad timto
vyrovnanim a soud nenf textem vyrovndni vazin. Od tohoto okamZiku tak jiZ nelze hovofit o
svobodné dohod& dvou stran, kde soud plni &isté formélni funkei™® Z toho ditvodu spadd
podle vétiinového ndzoru pod pojem Urteil eines ausliindischen Gerichts 1 class action
settlement.™ Protiargumenty odmitajic! takovou kvalifikaci kladou diiraz na schvalovaci
funkci soudu a poukazuji na fakt, Ze vy¥e uvedeny fairness test miva jen velmi formdlni
charakter.”®® Role soudce se tak prakticky neli¥i od situace b&ného (neuznatelného)
mimosoudniho vyrovnan{. 2

Dal§im problémem je uznini injuctions restraining foreign proceedings (antisuit
injunctions) tedy zédkaz( veden{ paralelnich procest v zahrani¢{. Tento institut je v Evrop&
zndmy z anglického prdva, pouZivd se ale i v USA. Jeho ti¢elem je realizace prava nebyt

talovan pred cizimi soudy (right not to be sued abroad), vyplyvajictho bud’ z rozhodéi

3 MiiKo ZPQ/Gortwald, § 328, marg. &. 45.

24 MiiKo ZPO/Gonwald, § 328, marg. 8. 59.

55 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschiand, str. 374; Spindler, Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Prozessvergleiche, str. 168 an; opagn® Greiner, Die Class Action im
amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, str. 220 an.

26 (4st druhd, B. II. 3.

57 Snindler, Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Prozessvergleiche, str. 198 an.

8 Spindler, Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Prozessvergleiche, str. 138.

29 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 45; Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in
Deutschiand, sir. 381,

60 1y einer. Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, str. 220 an.

%1 Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, sir. 220 an.



Lekce z transatlantického justi¢niho konfliktu

doloZky nebo z prorogatio fori.?®? Antisuir injunction adresatovi pod hrozbou finanéni sankce
zakazuje vzneseni Zaloby nebo pokragovéan{ v zapotatém sporu pied jinym soudem neZ ktery
antisuit injuction na ndvrh protistrany vydal. Vzhledem k tomu, ¥e uznatelnd jsou jen
rozhodnuti ve v&ci samé (Entscheidungen in der Sache),’® nelze antisuit injunctions v SRN
uznat uZ proto, Ze jsou Sisté procesnfm rozhodnutim.*** Nehled® na to porusuji antisuit

injunctions podle pfevaiujictho ndzoru jak némeckou suverenitu, tak prdvo na pifstup ke

spravedlnosti.”®

II1. Mezinarodni p¥isluSnost ciziho soudu (§ 328 I Nr. 1 ZPO)
§ 328 I Nr. 1 ZPO vychiazi z tzv. zrcadlového principu (Spiegelbildprinzip), tj. zkoum4 se,
zda soudy stitu, z n&hoZ pochdzi rozhodnuti, které ma byt v SRN uznfno, byly podle
némeckych pravidel soudni piisluinosti mezinarodnd piisluné k rozhodnuti dané véci. %
Bude tomu tak tehdy a jen tehdy, pokud by pii uZiti némeckych pfedpisi o soudn{
pifsludnosti byl nektery ze soudh statu, z n&hoZz rozhodnuti pochazi, pfisluiny v dané véci a
byla tak zaloZena jeho mezinérodni ptislusnost.’®” Z toho vyplyvé, % pti pouZit! némeckému
pravu nezndmeého pravidla soudnd pifslu$nosti nebo tzv. exorbitantni piislu$nosti nebude cizi
rozhodnuti uznino, pokud by mezindrodni piislusnost ciziho soudu nemchla byt zaloZena ani
podle #4dného jiného némeckému pravu znimého pravidla.2®®

Pfi posuzovéini mezindrodn{ piislusnosti soud USA je tfeba vychazet z federdlniho
uspotdddni USA a zdkonodarné autonomie jednotlivych stitu federace v procesnéprivni
oblasti.?®® v pfipadg, Ze rozhodoval federdlni soud, je jeho mezindrodni p¥isluSnost dina
tehdy, pokud podle ndmeckych pravidel piisluSnosti byla d4na pfslulnost kteréhokoliv z
federdlnich soudid.”™ Pokud rozhodoval soud nékterého ze stitil federace (state court), je
déna jeho mezindrodni pisludnost jen, pokud podle n&meckych pravidel piislusnosti byla

dina pfisluinost nékterého ze soudu tohoto stitu federace.””" Zalobce md &asto mo#nost

%2 Srov. Hau, Zustellung ausidndischer Prozessfiihrungsverbote: Zwischen Verpflichtung zur Rechishilfe und
Schutz inldndischer Hoheitsrechte, IPRax 1997, str. 246,

™3 Geimer, IZPR, marg. &. 2788.

4 Geimer, IZPR, marg. &. 2792.

5 Geimer, IZPR, marg. &. 2792.

6 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328 marg. &. 64.

%7 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2896.
%8 MiiKo ZPO/Gontwald, § 328 marg. &. 64.

%0 BGHZ 141,286 (292).

0 BGHZ 141, 286.

71 BGHZ 141,286 (292).
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9w

volby mezi Zalobou pfed statnfm nebo federdlnim soudem, v souvislosti s ¢imZ mitZe vyvstat
otdzka po piipustnosti forum shopping jakoito formy zacuZitl préva.zﬂ"2

Némecké pravo samo zna velmi irokd pravidla soudni piislugnosti, kde nejsirSim je
§ 23 ZPO (Vermégensgerichtsstand), dle n€hoZ je pfisluiny soud (v termizech mezindrodni
piisluSnosti stat), v jehoZ obvodu (Gzemi) se nachdzi majetek Zalovaného a tento majetek ma
dostatetny vztah k tomuto stitu.””> S ohledem na toto pravidlo jakoZ i na dalii, b&zn&jsf
zplisoby zaloZenf soudni piisluSnosti jako je napf. misto delikiuz ¢i misto smiluvniho plnéni
nastane jen velmi vyjime&né& situace, kdy by americké rozhodnuti bylo neuznatelné z divodu
uZiti exorbitantni pfisludnosti (doing business, stream of commerce, transient jurisdiction,
piercing the corporate veil), nebot "zrcadlové” vidéno bude americky soud obvykle
pfislu¥ny i podle némeckého prava. Proto podle pevazujictho ndzoru domaéeni Zaloby
matef'ské spoleénosti v SRN prostifednictvim dcery v USA zaloZf nad matefskou spolecnosti
z némeckého pohledu mezindrodni pisluSnost americkych soudi.””* Opagnou bude situace v
piipadech deliktd, které se neodehrily na Gzemi USA a kde jedinym pojitkemn s USA je
narodnost nékteré z obéti. V tomto kontexiu se napf. mluvilo o Zalobach v souvislosti s
nehodou némeckého viaku ICE u Eschende nebo poZarem lanovky v rakouském Kaprunu.
Mezindrodni pifslusnost taktéz nebude déna pfi pouZiti Alien Claims Tort Act, jehoZ si
poslouZily mj. ob&ti nucenych praci a obéti holocaustu p#i Zalobich proti némeckému
prumyslu. Mezindrodni pHslu$nost americkfch soudi vifi némeckym spoletnostem téZ

nebude déna v p¥ipadech priniku pravomoci v ramci koncernu.””

IV. Dorudeni Zaloby (§ 328 I Nr. 2 ZPO)

Vzhledem k typické neurlitosti Zaloby, jiZ se zahajuje fzeni pied americkym civilnim
soudem, se klade otdzka, zda takova Zaloba dostatuje poZadavkim § 328 INT1. 2 ZPO. Podle
ndzoru Spolkového soudniho dvora je téel normy naplnén tehdy, bylo-li Zalované strand
zaji$téno pravo na soudnf slySeni (rechtliches Gehdr, Art. 103 1 GG). Tak tomu bude, pokud
?alovany miZe na zdklad® dorufeného dokumentu rozhodnout, zda se zahdjen€ho fizeni

zitastni &i nikoliv.’® Postadi tedy omateni nejzékladndjSich skutkovych okolnosti,

2 Srov. BGHZ 141, 286 (295 an.).

I3 BGHZ 115, 90 (94).

24 Krdtzschmar, Der deutsch-amerikanische Rechisverkehr, FS-Hay, str. 247; Mansell, Verrmig ensgerichtsiand
und Inlandsbezug bei der Entscheidungs- und Anerkennungszustindigkeit am Beispiel der A nerkennung US-
amerikanischer Urteile in Deutschiande, FS-Jayme, st 572.

275 Stiefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-ameritarischer Urteile in exzessiver Hohe, VersR 1987, str. 829.
¢ BGHZ, 141, 286 (296).
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definitivei petit Zaloba obsahovat nemusi®’ Zaloby podle amerického préva jsou tak
zésadné v souladu s po¥adavkem § 328 I Nr. 2 ZPO.2"8

Problematickym se jevi i dorueni Zaloby zahrani®ni matefské spole¢nosti
prostfednictvim jeji dcefiné spoleénosti v USA, tedy nikoliv ceston privn{ pomoci ptes
Haagskou dmluva o dorutovani.>” Liberaln{ hlasy akceptuji ¥édné doruéeni, nebot’ pii ném
jde vylu¢né o to, aby Zalovand strana fakticky nabyla védomi o zahdjeni procesu a obsahu
Zalobniho ndvrhu, pii€emZ v rdmci koncernu lze obecn& pofitat s tim, Ze Zaloba bude

dcefinou spoletnosti matce preddna2®

1.ze si ale pFedstavit i situace, kdy mald &i stfedni
spoleCnost md v USA zistupce — fyzickou osobu, majici na starosti marketing a prodej
produktd vyluéné této spolednosti. I z této osoby se miZe stit nedobrovolny zdstupce
(involuntary agent). Zatimco velké koncemy nebudou mit problém opatfit si rychle
kvalifikovanou jazykovou a privni pomoc, aby byly schopny reagovat na Zalobu v typicky
kratkych lhitach (ca. 30 dni), mGZe u mensich subjektd bez pot¥ebného profesiondlniho

aparitu nastat vaZny problém adekvétnd odpovédét na dorudeny dokument.®!

Nelze tedy
panddlngé konstatovat, Ze dorucovéni prosttednictvim nedobrovolného zastupce neni z

pohledu § 328 I Nr. 2 ZPO problematické.

V. Nesluditelnd rozhodnuti nebo litispendence (§ 328 I Nr. 3 ZPO)

Reformou z roku 1986 bylo do § 328 ZPO vilenéno ustanoveni, podle kierého tvoxi
ptekdZku uznini a vykonu ciziho rozhodnut{ existence v&ci rozhodnuté, d¥fvéj$i uznini
rozhodnuti jiného stitu nebo dfivéjsi litispendence pied némeckymi soudy (deutsche
Rechishéingigkeir). Byla tim kodifikovéna ustdlen4 rozhodovaci praxe, nebot’ pied reformou
fadily némecké soudy tyto p¥ipady pod vyhradu vefejného po{-z‘uil«:u.za2 V rimci némecko-
americkych vztahl m4 vyznam zv14§td otdzka litispendence. Nehraje roli, zda ciz{ soud o
litispendenci vedsl & ne?® Je ale numé, aby obé Hzenf méla stejny predmét, tj. nestadf
pouze stejné "jadro” spnoru.234 Prostiednictvim véasné litispendence je za urcitych okolnost

mo¥né zabrénit nejen uzndni a vykonu americkych rozhodnuti, ale podle nézoru nékterych

" BGHZ, 141, 286 (296).

Y8 BGHZ, 141, 286 (295).

7 yiz vgse, Cést druh4, Kapitola druhd, C. IL

0 Schack, Der prozessuale Durchgriff im internationalen Konzern, FS-Sonnenschein, stx. 709.

2l Sroy. Bohmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechisverkehr in Zivilsachen, NJW 1990, str. 3050.
B2 poth in: Stein/fonas ZPO, § 318 marg. & 95,

5 otk in: Stein/lonas ZPO, § 318 marg. & 98.

% Roth in: Steinflonas ZPO, § 328 marg. & 98.
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autoril se tak lze vyhnou i izen{ pted soudy v USA (prostiednictvim nimitek "pendency of

another action” a principu "forum non conveniens").™

VI Soulad s vef'ejnym pofidkem (§ 328 I Nr. 4 ZPO)

1. Struktura a obsah vihrady vefejného poradku

Kontrola souladu ciztho rozhodnut{ s tuzemskym vefejnym poiddkem je vyjimkou z
obecného zdkazu révision au fond pro ptipady, kdy by se uzndni tykalo vyznamnych z4jmd,
stojicich svojf hodnotou nad zdjmem Zalobce na prosazeni svého ndroku vyplyvajictho z
cizozemského rozhodnuti.** Ve srovnéni s vyhradou veiejného poiddku limitujict aplikaci
ciziho prava némeckymi soudy (Art. 6 EGBGB®7) se jednd o méngé striktnd regulaci, tj. je
zdsadné moZné uznat i rozhodnuti opirajici se o normy, jejichZ aplikaci némeckym soudem
by stila v cesté¢ vyhrada ordre public dle Art. 6 EGBGB. Jde tedy o tzv. ordre public
attenud.”® Divod této diferenciace spo&iva ve skutenosti, Ze norma, jejfZ aplikaci by brénil
Art. 6 EGBGB, miZe byt zahrani¢nfm soudcem v konkrétnim pifpadé aplikovana tak, Ze
rozpor s vyhradou ordre public nenastane. Némecka véda i praxe ddle v rdmci § 328 INr. 4
ZPO jednotné rozezndvaj{ procesni a materidlni vyhradu vefejného pofadku.’®® Tato
diferenciace vychézi z dvahy, Ze § 328 I Nr. 2 ZPO neni vii¢i § 328 I Nr. 4 lex specialis,
nebot’ zédsada audiatur et altera pars je sice nejv§znamngjif, ale nikoliv jedinou procesni
zésadou, kterou je nutné bez vyhrady respektovat, a proto je moZné prabEh Fizeni pred
cizozemskym soudem zkoumat i prizmatem vyhrady ordre public.*® Hmotnéprévni &4st
vyhrady veiejného pofidku tak slouZi kontrole obsahu ciziho rozhodmati, zatimco jejf
procesnépravni &dst zkoumd dodrieni minimélnich poZadavkil procesni spravedlnosti v
t{zeni vedoucimu k rozhodnuti, jeZ mé byt uznino.

Svoji podstatou je vefejny pofddek jako hranice uznini a vykonu cizich rozhodnuti
vyhradou némeckého procesniho préva, jeho# dtel tvoi odfiltrovani takovych rozhodnuti,
které zdsadnim zpiisobem odporuji vnitrostitnim privnim zidsad4m, at’ sv§m obsahem nebo
zptisobem, jakym byly uéinény, a jsou z pohledu t&chto zasad jednoduie netolerovatelné.**’

Chrénné zdjmy tvoff vnitrostdtni pravni a mravn{ potddek, zakladni mySlenky némeckého

85 prrause-Ablass/Bastuck, Deutsche Klagen zur Abwehr amerikanischer Prozesse?, FS-Stiefel, str. 469.
B8 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &, 2911.

B7 7nini a preklad Art. 6 EGBGB viz Pfiloha 1.

B8 Ceimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2912.

B9 Srov. za viechny Roth, Stein/fonas ZPO, § 328 marg. &, 109 an.

B0 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2945.

B) Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2946.
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zdkonoddrstvi véetné konceptu spravedinosti vyjddfeného prostfednictvim z4kladnich prav v
jejich podstaté (Kernbereich). Jednd se v prvni fad® o zasadu privniho stdtu,
konkretizovanou v prévu na spravedlivy proces, zdsadu nezdvislosti a nestrannosti soudu a
prava byt stySen (rechtliches Gehdr), posledni z nich dale konkretizovanou v poZadavku, aby
kaZd4 strana méla moZnost ovlivnit chod fizeni** Pro poruSeni vefejného pofddku nend
podstatné, zda a jak definuje ciz{ prdvo urditou procesni zdruku, nybrZ zplisob, jakym soud v -
konkrétmim postupoval a rozhodnul. Z hmotnépravniho hlediska rozhoduje vysledek fizenf a
nikoliv jednotlivé dvahy soudu v rdmei odivodnéni, samy o sob& protivici se némeckému
pojet{ prava.”?

V oblasti priva ndhrady 3kody provedl némecky zékonodérce pozitivnépriavni
konkreti;aci kolizniho vefejného potddku v Art. 40 III EGBGB (diive Art. 38, resp. Art. 12
EGBGB).* Jedni se o upravu deliktniho statutu, kterd stanovi, Ze némeckymi soudy
nemohou byt uZita ustanoven{ deliktniho statutu zakladajici naroky na nahradu skody svou
vy3i vyrazng pfesahujici naroky, které by vznikly dle némeckého prdva, nebo ustanoveni
slouZici zjevné jinym uéelim ne? je odSkodnéni. Zdkonoddrce mél pfitom na mysli zejména
punitive damages dle amerického prava.”” Vzhledem ke svému systematickému postavent,
tj. v rdmci kolizni dpravy, nen{ Art. 40 EGBGB podle pfevaZujictho ndzoru piimo

aplikovatelny na uznan{ a vykon cizich rozhodnuti upravené v ZP0, %

2. Hlubsi konkretizace vihrady veiejného pofadkue
Némeck4 judikatura vyvinula p&tistupfiovy zpiisob dal3i konksetizace vyhrady vefejného
potadku,”’ ktery se setkal s obecnym pHijetim >

a. Smysl a ii¢el zahraniéntho pravniho institutun
Zkoumdni{ smyslu a Udelu zahranién{ dpravy mé zdsadni vyzmam z toho divodu, Ze
usnadiiuje ndsledné zji§tdni, zda i tuzemské prévo neznd, tfeba v jinych souvislostech,

instituty s obdobnym udelem, coZ ulehduje eventudlnf piijeti ciziho institutu do tuzemského

B2 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. £ 29438,

3 BGHZ 48, 327, 333.

4 Heldrich in: Palandt BGB, § 40 EGBGB, marg. &. 19; pfeklad viz Piiloha 1.

5 Heldrick in: Palandt BGB, § 40 EGBGB, marg. &. 20.

6 grov. BGHZ 88, 17 (24): Stiefel/Stiirner, Die Vollsterckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver
Héhe, VersR 1987, str. 833,

»T BGHZ 50, 370.

28 Srov. Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 41 an.
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priva, at’ jiZ v rdmci ptimé aplikace normy, v niZ je tento institut obsaZXen, & uzndnim

rozhodnuti z daného instituty vychazejiciho.”*

b. Pravné-politicka nejistota ohledn€ daného institutu ve stat rozhodnuti

Druhym krokem je zjisténi, jak silnd je pravné-politicka pozice problematického institutu v
rdmci prévntho ¥idu stitu jeho plvodu. Cim vice je dany institut povaZovén za
neuspokojujici €1 se dokonce pfipravuje jeho zrufeni nebo zésadn{ reforma, tim spie je tfeba

uvaZovat o jeho rozporu s tuzemskym vefejnym pofadkem.

¢. Komparace

Pyl

Treti krok tvoii srovnavaci hledisko, tj. otdzka, zda i jiné€ pravn{ fady obdobny institut znaji

resp. znaly, a zda a pro& byl tento institut zruSen nebo reformovian.’ 0

d. Diilezitost tuzemskych kolidujicich norem -

Ctvrtym krokem je dileZitost cizfm institutem postiZené tuzemské normy (tj. normy, kterd
by platila, pokud by se neuZilo cizi normy), tj. ptedev§im jeji vazba na zdkladnf prava. Cim
piimé&;jsi tato vazba bude, tim spiSe bude muset bt tuzemski norma zohlednéna na Ukor
normy cizi. Naopak, existwji-li v tuzemsku pravné-politické pochybnosti ohledné tuzemské

normy, nebude tato nejspiSe (§iZ) tvorit soucdst vefejného pofz—idku.m

e. Vztah k tuzemskn

Vzhledem k ddelu vyhrady vefejného pofddku, kterym neni sffeni tuzemskych hodnot do
zahranié¢i, nybrz (pasivni) ochrana tuzemskych pravnich pomeérd pfed cizimi viivy, musi hrét
pii uréovdni intenzity ochrany poskytovani touto vyhradou i mira spojeni posuzovaného
piipadu s tuzemskem. Cim slab¥f toto spojeni bude, tfm hrub¥i bude muset byt zdsah do
tuzemského hodnotového tadu, aby ptisla ke slovu vyhrada vefejného poradku.

3. Posuzovani hlediskem vefejného poridku
KaZdé konetné rozhodnuti je komplexem dil¢ich procesnich a materidlnéprdvnich
rozhodnuti. V rdmci vyhrady vefejného potfadku je tato komplexita vyjddiena na zakladni

Grovni vy¥e uvedenym délenim na procesni a hmotnéprdvni vefejny pofadek. Cizi

3 Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 42,
*® Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 44,
0 Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 46.
02 Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 47,
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rozhodnuti miiZe pfi hodnoceni prost¥ednictvim vyhrady veiejného pofsdku vykazovat jak v
procesni, tak v hmotnéprévn{ roving nikoliv vZdy jen jeden, ale celou ¥adu problematickych
aspektd. PHi posuzovdni jeho souladu s vefejnym po¥idkern se tak klade otézka, zda je na
tyto problematické body tfeba nahlfZet separdtng, nebo zda je nutné vid&t je ve vzdjermné
souvislosti a poméfovat vhradou vefejného potidku prave aZ jejich celek, a nikoliv kazdy
bod zv14st.

a. Separditni posuzovan

Separatni posuzovani jednotlivych faktor ciztho rozhodnuti eventuilng problematickych z
hlediska vefejného pofddku znamen4, Ze rozpor s vyhradou vefejného potidku nastiva jen
tehdy, pokud posuzovany aspekt sdm o sobé postadi k tomu, aby celé rozhodnuti bylo v
rozporu s vyhradou vefejného pofddku.*® Tento zpisob posuzovani vychdzi z pravidla o
restriktivnim vykladu vyjimek a prédvnépoliticky je vyrazem liberdin{ tendence v oblasti
uznévani cizich rozhodnuti.

b. Kumulativni posuzovani

Opatny pkistup zastdvd konzervativni &ast védy’™ a niich soudi.’®’ Podle néj nelze cizi
rozhodnuti uméle atomizovat na jednotlivé aspekty, je nutné divat se na n€ jako na celek
(Gesamischau) a z tohoto celkového pohledu posuzovat, zda jeho jednotlivé aspekty, samy o
sob& jen Castedn problematické z hlediska domdciho vefejmého poFadku, nevytvafeji
dohromady jednoznatn& neptijatelny celek Tento piistup posiluje vyhradu vefejného

pofddku v neprospéch odliSnych procesnich systémﬁ,3°6

nelze mu oviem vytknout
argumentaén{ nekorektnost, nebot’ zésada restriktivatho vykladu vyjimek neukléd4
povinnost nejrestriktivngj§tho moZného vykladu. K jejimu poruSeni by ale doSlo tehdy,
pokud by vyklad vihrady vetejného pofddku vedl k faktické nenznatelrosti viech rozhodnuti
soudi stitu, ktery ma sice odli¥ny, nicméné dlouhodobe funkén{ a osv&dleny procesni
systém. Pak by totiZ negativni vihrada vetejného pofidku plnila spi¥e roli pozitivni vyhrady

vzéjemnosti, co? zjevné nebyla viile zdkonodirce, kdy? upravil oba instituty zcela odlign& >’

303 poth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 Rn. 101; Herrmann, Die Anerkennung US-Amerikenischer Unteile in
Dewtschland unter Beriicksichtigung des ordre public, stx. 274,

3% Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung und Volistreckcbarerkldrung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland, F8-Geimer str. 1025 an.

5 1,G Berlin, RIW 1989, str. 1988,

36 Srov. Roth in: Stein/lonas ZPO, § 328 Rn. 101.

37 opatnd srov. Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung wnd Vollstreckbarerkitirung US-amerikanischer
Zivilurteile in Deutschland, FS-Geimer str. 1025 an.
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4, Délitelnost uznavaného rozhodnuti

Analogicky problém ke kumulativnimu & separdtnimu posuzovéni jednotlivych aspekth
vefejného pofadku predstavuje i otdzka délitelnosti cizim rozhodnutim zjisténého niroku na
uznatelné a neuznatelné &dsti, tj. otdzka Casteéného uzndni (Teilanerkennung). Podle
Spolkového soudntho dvora tento problém nevznikne tehdy, pokud je rozhodnuti samo
rozd€leno do &isti, u nichZ lze vZdy jednozna&né& konstatovat soulad ¢i rozpor s vefejnym
pofddkem. Soud totiZ neni vazén obsahem ndvrhu na vykon ciziho rozhodnutf do té miry, Ze
by nemohl jit infra petita.m Problém délitelnosti tak nastane tehdy, bude-li ciz{ rozhodnuti
obsahovat jeden na prvni pohled nedélitelny vyrok (vyslovujici napf. povinnost k ndhradé
Skody ve vySi x bez urteni jednotlivych druhti Skedy v této Cistee obsaZenych). V pfipadé
rozporu tohoto vyroku nebo ¥izeni k nému vedouctho s vyhradou vefejného pofadku se pak
nabfzi moZnost plného odmitnuti uzndni nebo rozdéleni jednotné p¥iznané istky. V
druhém piipadé vyvstdva otdzka, podle jakych kritéril mé toto rozdéleni prob&éhnout. BGH
odmitnul pfiznat uzndvajicimu soudci v tomto ohledu volné uvéZeni. Soudce tak mus{
vychdzet z konkrétnich okolnosti uvedenych v odivodnéni ciziho rozhodnuti, a pokud
odlvodnéni takové okolnosti neobsahuje, ze srovndni podminek a uceld, z nichZ obdobnd
rozhodnut{ typicky vychézeji, s podminkami vyhrady vefeiné€ho potadku (wertende
Betrachtungsweise).*® Odmitnuti uznéni rozhodnuti in toto pichézi v tivahu jen, neni-li za

¥4dnych okolnost! moné zjistit, z jakych poloZek se pFisouzens Sistka sklada !°

5. Procesni vefejny poiadek SRN a instituty prava USA
Ciast literatury poZaduje pro Usps¥né uplatnéni vyhrady procesniho ordre public, aby
Zalovana strana namftala porufen{ zikladnich procesnich principt uZ pfed cizozemskym

soudem, resp. vyferpala viechny nabizejici se opravné pl.'ostff;-,dky.311

Argument je prosty:
vyhrada vefejného pofidku nema4 slouZit ke korekei disledkfi zanedbaného vedent procesu v
zahrani¢f*'? Tind &4st n¥mecké literatury tvrdi pravy opak s argumentem, Ze i procesni
zésady pat¥f k zdkladnim principim n&€meckého prévntho fidu, obdobné jako je tomu n

zésad tvoficich hmotnépravni vefejny pofddek, a nenf divod nutit procesni stranu k tomu,

38 BGHZ 118, 323 (342).

0 BGHZ 118, 323 (342).

20 poth in: Steintlonas ZPO, § 328, marg. &. 108.

3 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2955; OLG Koblenz, RIW 2004, str. 306.
12 Geimer, Anerkennung ausiéndischer Entscheidungen in Deutschland, str. 143.
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aby Casto nevratng (jako v piipadé American Rule of Costs) vynakliddala znatné pen&ini

¢astky na opravné prostfedky, kdyZ vyhled na dspéch je minimélni.*'?

a. Hromadna Zaloba (class action)

Institut hromadné Zaloby je z pohledu némeckého prava problematicky hned v né&kolika
ohledech. Zaprvé jde o pravo Zalovaného na efektivni ticast na soudnim fizeni, zadruhé o
zneuZiti prava ze strany Zalobcl. Problém efektivni vifasti Zalovaného na ¥zeni vznikd v
souvislosti s opt-out systémem, ktery je zdkladem hromadné Zaloby podle FRCP Tak jako
mnoz{ ¢lenové skupiny ani nevi, Ze jsou souédsti soudniho Fizeni, nemiZe ani Zalovany
védet, kdo pfesné¢ proti nému stoji, a nemfiZe tedy ani uplatnit nimitky, které mu by mu
eventudlné piislufely (napf. nidmitku promléeni, spoluviny poSkozeného atd.). Tim je
kazdopddné omezeno jeho zékladni procesni prdvo na ucast v soudnim fizeni (rechtliches
Gehor, Art. 103 1 GG). Cist literatury z této skute&nosti dovozuje neuznatelnost rozhodnuti
vze§lého z hromadné Zaloby.*'* Vétiina literatury a judikatura Spolkového tstavntho soudu
SRN viak v tomto aspektu problém nevidi.’"> I Spolkovy iistavni soud SRN oviem spatiuje

problém v ndchylnosti institutu hromadné Zaloby ke zneuiiti,>'®

zvlasté v kombinaci se
zplsobem distribuce ndkladd a moZnosti pfiznan{ extrakompensatornich nahrad 3kody.
Skupinové Zaloby na zcela excesivni, tj. racionalnim vipodiem nepodloZené &astky, jejichZ
cflem je vydirat Zalovaného a dotladit jej napf. prostfednictvim medidln{ diskreditace do
mimosoudniho vyrovndni, nejen Ze jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces a tedy i
némeckym vefejnym pofadkem, ale dokonce mapliivjf i vyhradu obsaZenou v Haagské
imluvé o doruéovini, podle niZ nemusi byt doruden takovy dokument, ktery porusuje

i.317

bezpeénost a suverenitu stitu dorucen Tuto koncepci Spolkovy dstavni soud neopustil

ani v nejnovéj$im rozhodnuti tykajicim se Zaloby na punitive damages, kdy sice doruceni
Zaloby povolil, ale poznamenal, Ze v tomto piffpadé neni poZadovand vyse

extrakompensatornich §kod takov4, aby byla dosaZena hranice zneuZit{ prava.’'®

33 Sehiitze in: Wieczorek/Schiitze GK ZPO, § 328, marg. &. 46.

314 Schiitze in: Wieczorek/Schiitze GK ZPO, § 328 marg. &. 48.

313 Srov, BVerfGE 91, 335.

38 BVerfGE 108, 238.

17 Srov. BVerfGE 108, 238.

318 Srov, von Hein, BVerfG gestattet Zustellung einer US-amerikanischen Klage auf Punitive Damages, RIW
2007, str. 252.
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b. Diikazni fzeni (discovery)

A% je némecky ditkazni proces (stdle’’®) ovladin zasadou nemo contra se edere tenetur
vyludujici vySetfovaci dikaz (tedy discovery), panuje v rimci némecké literatury a
judikatury jednota ohledné skuteénosti, Ze samotné provedeni discovery, vlastni viem
prévnim systémim common law, nevede k rozporu s procesnim ordre public.*®® Pravé
americky proces dovedl discovery k urdityn extrémium, které &ist literatury povaZuje za
nestu¢itelné se zdkladnim prdvem na informadnf svobodu (Art. 2 1 GG) a v konkrétnim
ptipadé i se svobodou vykonu povoldni (Art. 12 I GG).*' Privo na informa&ni svobodu je
poruieno provédénim takového dikazu, ktery neni bezpodmineéné nutny pro dal¥f vedeni
procesu.’?? Svoboda v§konu povoldni bude zase ohroZena typicky tehdy, pokud discovery
slouzi Géeldm priamyslové SpioniZe.

Némeckd praxe vyvinula pro idely diikazniho fizeni dle ZPO tii zikladnf piipadové
skupiny nepfipustného vySetfovaciho dikazu: (1) nepfesné oznadeni dikazntho prostfedku
(zvl. listiny), (2) nepfesné ureni tématu vyslechu svédka, (3) pokus strany ziskat od
protistrany nebo tfeti osoby dilkazni materidl, na ktery nemd vécny nérok.** Zatimeo
némecké privo poZaduje tak pfesné oznaceni listiny, aby ten, kdo ji ma u sebe, piesné védél,
o kterou listinu se jedna (stov. § 423 Nr 3 ZPO), je pro americké pravo typické jen velmi
obecné oznaleni vyZadovanych listin** Specifikaini bfemeno je tak rozdgleno zcela
opatné.’® Timto zplisobem lze samozfejmé provaddt efektivni a je¥td k tomu legélni
primyslovou ¥piond%.>?® Opa&né je fasto i bfemeno diikazni. Dle n¥mecké judikatury nelze
poZadovat od svédka vypovéd skutetnosti, ohledné kterych nese bfemeno tvrzeni a dikazni

biemeno jedna ze stran.’”’

viech skute¢nosti.’?®

Americké pravo naopak poZaduje maximalni moZné objasnéni

Vzhledem k tomu, Ze princip nemo contra se edere tenetur tvoii zakladni stavebni

kémen Upravy dokazovén{ v civilnim procesu a je soukromopravni obdobou trestn€pravniho

3 Katzenmeier, Aufkldarungs-/Mitwirkungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, JZ 2002,
str. 533 an.

0 BGHZ 118, 312; Schiitze, Anmerkung zit BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, marg. &. 2953,

32 Srov. Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str, 701.

32 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2953

B Jauernig, Zivilprozessrecht, str. 170; stov. i Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr,
str. 305 an.

34 Typick4 formulace: "any documents relating to ...", stov. Westinghouse Electric Corp. Uranium Contract
Litigation {197T) W.L.R. 430, 433.

% runker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 308.

32 Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 316.

2 OLG Kél, MDR 1973, str. 233,

2 Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 313,
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zdkazu sebeobvinéni, povaZuji jej n€kteif autofi 7a tak zdsadni, Ze jim odporujici postup
ciztho soudu nelze v zdsad¥ tolerovat.’® Konzervativni hlasy v ndmecké literatufe tak
vyZaduji, aby pro rozpor s procesnim ordre public tak nebude uznano rozhodnuti, které
vychazi z fizeni, pfi némZ (1) ziskdvani dikazu prob¢hlo z n€meckého pohledu
neptipustnym zplsobem, (2) takto ziskany dikaz byl kausélni pro rozhodnuti ve véci a (3)
strana, proti niZ bylo nep¥ipustné ziskdvani diikazu pouZito, dobrovoln& nespolupracovala.>>®
Dobrovolnost bude dina, pokud strana, proti niZ konkrétn{ vikon discovery smétuje (napf.
problematickd fishing expedition), s protistranou spolupracuje, anii by protistrana m&la v
ruce nafizenf soudu nutici adresita discovery ke spolupréci &i aniZ by si tento poslouZil
eventudlnich privilegii wmo¥fiujicich mu nespolupracovat.®! Prorogatio fori ve prospéch
americkych soudd ptitom automaticky dobrovolnost nezaklddd.™ Judikatura zatim s
excesivnim vykonem discovery v rimci uznani a vykonu ciziho rozhodnuti konfrontovina
nebyla. Prakticky relevantnim se problém discovery stal opakované v rdmci (odmitdni)

pravni pomoci.

¢. Rozhodovani
ca. Porota (jury trial)
Porotni rozhodovdni vyvoldvd z hlediska priva na efektivni privni ochranu, principu
rovnosti zbranf a zdkazu liboviile urtité pochybnosti.®> Zaprvé se jedni o zkuSenost (a tedy
miru ovlivnitelnosti/nestrannosti} laické poroty ve srovnédni s profesiondlnimi soudci.
Vzhledem k extrémn{ koncentraci tizeni pied porotou (#rial), typicky jen do jednoho dne,>**
nebudou v komplexnich pifpadech advokéti stran zmicet as vysvétlovénim spletitych
skutkovych okolnosti a soustfedi se na n&€kolik mdlo bodd, o nichZ maji zato, Ze porotu
zaujmou a zaplsobi v jejich prospéch. Zatfmco pfed kontinentilnim soudem bude b&Znou
vécnd diskuse ohlednd prévnich a skutkovych otdzek, pfipomina porotni proces mnohdy
vystoupent divadeln{ skupiny hrajic{ na city publika.>*

Druhym kritickym bodem je naprostd neptedvidatelnost rozhodovani porotntho
soudu zvlast® v otdzkach néhrady $kody, kdy ve srovnatelnych p¥ipadech pfiznd porota

32 Schiitze, FS-Geimer, str. 1033; Stiefel/Sttirner, Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in excessiver
Hohe, VersR 1987, sir. 830.

330 Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 169.

3 Schiitze, Anerkernung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str. 705.

332 Schiirze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str. 704.

333 Srov. zejm. Schiitze, FS-Geimer, str. 1031 an.

34 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Prozessrecht, sir. 64.

335 Cahn, Wirning Big Cases with Trial Simmulations, ABA Journal 69 (1983), str. 1073, cit. dle Schiitze, FS-
Geimer, str. 1031,
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jednou punitive damages ve vysi desitek tisic dolari, jindy v fadech desftek miliont, ¢ coZ
¢ini 1 z pohledu v USA populdrni ekonomické anal¥zy priva porotni rozhodnuti, resp.
obecné porotni styl rozhodovéni, pochybnymi®®’ a v praxi se promitd mj. do fakrické
nepojistitelnosti rizika odpovédnosti z urditych deliktnich jedninf a ndrdstu transakénich
nakladd. >

Zatimco prvné zminéné charakteristikuim je spfe otazkou jednotlivého pfipadu, jde v
otizce nepfedvidatelnosti porotniho rozhodnuti o systémovy problém racionality
rozhodovéni. Pochybnost ohledné racionality porotniho rozhodoviani posiluje fakt, Ze porotni
rozhodnuti zésadné nejsou odévodnéna.>*

MoZnou reakei na tuto situaci je neuznatelnost porotnich rozhodnuti pro rozpor se
zdkazem libovile, obsaZeném v zdkladnim prdvu na rovné zachdzeni tvoficim soucast
zéruky priavnd jistoty. Pro toto Feleni hovoil fakt, Ze institut poroty v civilnich vécech je
privé pro svoji nepiedvidatelnost silng kritizovan i v USA* Absence odiivodnéni
porotniho rozhodnuti by méla budit z némeckého pohledu podezfeni uz proto, Ze povinmost
soudu f4dné odilvodnit své rozhodnuti a zajistit tak jeho prezkoumatelnost patfi do rdmce
prava na spravedlivy proces ve smyslu Art. 103 1 GG.**! Odtvodnéni soudniho rozhodnuti
jakoZto néstroj kontroly racionality soudniho rozhodovani tvoli jeden ze zakladnich
stavebnich kamenl kontinentilntho pojeti procesni spravedlnosti. Absolutizace poZadavku
odivodnéni by na druhou stranu znamenala fakiické odepfeni vzdjemnosti, nebot' velkd
vétSina pipadd je rozhodovana pravé pred porotou. VEtiina némecké literatury a judikatura
ale v porotnim rozhodovanf zdsadni problém nevidi (resp. se jim nezabyva) a vnima jej jako

specifikum americké pravni kultury, s nimZ je tfeba se vyrovnat.

cb. Voleni soudci
Dal§i specifikum amerického systému rozhodovani pfedstavuje volba soudcli namisto jejich
na Kontinente bé€Zného doZivotniho jmenoviéni. Tento institut byl kritizovdn autoritami

s 342
i

americké jurisprudence uZ politkem 20. stolet,”™ a z pohledu principu nestrannosti soudu

by nemél ani pfi uznin{ a vykonu americkych rozhodnuti v Evropé zidstat bez poviimnuti.

38 Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29; srov.
napt. Fleischhauer v. Feltner, 879 F.2d 1290 (6th Cir. 1989), kde porota piiznala &stku 1,3 Mio USD a
odvolaci soud bez tasti poroty na zdklad& stejnych podkladu &istka 217,000 USD.

3% Srov. Posner. Economic Analysis of Law, § 6.1.

38 Stov. Brockheimer, Punitive Damages, Multiple Damages vund deutscher ordre public, str. 27 an,

3 Schack, Einfihrung in das US-amerikanische Proessrecht, sir. 63.

30 Srov. Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Puritive Damages, How Juries Decide, str. 29.
3 Runig in: v. Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Att. 1031, marg, &. 15.

2 pound, The Spirit af Common Law, sit. 7 an,
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Volba soudctt state courts na dobu uréitou s sebou totiZ, nese nebezpedi podjatosti t&chto
soudet v pridech sport mezi "domécimi” Zalobci (in-state plaingiffs) a "cizimi" Zalovanymi
(out-of-state defendants). MoZné dopady tohoto systému pro piipady sport o ndhradu $kody
snad nejvystiznéji popsal soudce Richard Neely 1 West Virginia Supreme Court of
Appea£s343 : "As long as I'm allowed to redistribute wedlth from ou-of-state companies to
injured in-state plaintiffs, I shall continue to do so. Not only is my sleep enhanced when I
give someone's else money away, but also is my job security, because the in-state plaintiffs,
their families and their friends will re-elect me."*

Financovani volebni kampang soudcli advokity taktéZz miiZe nabyvat pozoruhodnych
forem: tak v ptipad¥ Texaco Inc. v. Penzoil Co.’® zaplatil pozd&j{ vitéz sporu 10.000 USD
na volebn{ kampail soudce ve sporu rozhodujiciho, coZ ani odwvolaci soud nepovaZoval za

z4vadné.’%

Piedev8im v piipadech sponzoringu scudeir advokity tak lze mit divodné
pochybnosti o nestrannosti téchto soudcii. PoZadavek nestrannosti soudu tvofi zékladni
soucdst (Kernbereich) prava na spravedlivy proces a tedy zédsadu, jejiz porudeni v Fizeni pfed

347

cizim soudem je netolerovatelné.”*’ Cést némecké literatury tak povaZuje rozhodnuti

vynesend volenymi soudci jako neuznatelnd z ditvodukoncep<ni podjatosti téchto soudcii >
Vét§inovd literatura i judikatura v¥ak obdobng jeko v pfipadé racionality porotniho

rozhodovani k problému miéi.

d. Distribuce nakladi (American Rule of Costs)

Z pohledu némeckého vefejného potidku zplsobuje pochybnosti jak zplisob placeni, tak
koncepce nihrady ndkladh fizeni. Niklady préavnho zastoupeni plati Zalobce obvykle
prostfednictvim podilu na vysouzené Céstce (contingercy fee, pactum de quota lifis).
Sjedndni pacti de quota litis jako odmeny za zastupovini Zalobce je vSak dle némeckého
prava nicotné>* Judikatura ale stavovskou tpravu advokitni profese nepovaZuje za tak
zdsadni, aby jiné koncepce odméfiovan{ advokati byly v rozpom se zakladnimi zdsadami

némeckého vefejného poradku.*® Quota litis ve vyii 40% =z pfisouzené &4stky tak nebyla

3 Neely, The Product Liability Mess, str. 4, cit dle Schiitze, FS-layme, str. 353,

3% Preklad viz P¥loha 2.

5 Texaco Inc. v. Penzoil Co., 729 S.W., 2d, 768.

48 Schiitze, FS-Jayme, str. 853,

1 Geimer in: Zéller ZPO, § 328, marg,. &. 218; Gontwald in: Miiko,§ 318, marg. & 111; BGHZ 42, 194 (202).
¥ Schiitze, Richterwahisponsoring: Uberlegungen zur ordre public-Widrigkeit US-amerikanischer
Staatsgerichte, ZvgIRWiss 100 (2001), str. 470.

9 § 40b I BRAO, § 134 BGB.

50 BGHZ 118, 312 (332).
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sezndna rozpornou s vefejnym poradkem.’s! Opaéného nizorn je &ast literatury
argumentujici tfm, Ze odmeéna na zakladné ispéchu ve véci odpomje tradiénimi n&meckému

pojeti advokéta jakoZto orginu pravai péée,f‘!sz 153

tvoficiho souddst systému spravedinosti.
Tento nizor se viak vzhledem k nové judikatufe Spolkového vistamniho soudu, dle niZ je
absolutni zédkaz sjedndnf honordfe na ziklad¢ dspéchu ve vEci protitistavni, jevi
neudrZitelnym.*** Za rozporou s vefejnym poridkern je quora litis povaZovéna kaidopddné
tehdy, byla-li sjedndna v rdmci izeni pfed americkymi soudy ve prospéch némeckého
advokata za jeho Gdast napf, pfi sbirdni dikaz( na dzemi SRN &i "verbovani" pro iicely
hromadné Zaloby.””

Dal3f a z4sadné&j3{ problém tvoii otdzka hrazeni ndkladi sporu. Skuteénost, Ze privo
stétu rozhodnuti nepfiznivé ndhradu procesnich ndkladi, sama o sobé nezakldadd poruseni
ordre public.™ Jinak tomu bude, pokud privo stitu rozhodnuti prosttednictvim delby
bfemena nékladd porufuje zdsadu rovnosti zbran{ (Waffengleichheit), tvotici dalsi z pilifd
spravedlivého procesu ve smyslu zdruky privniho stitu a Ar. 1031 GG.*7 Privé tak je tomu
v americkém civilnim procesu: v piipadé vit€zstvi Zalované€ strany, tj. tehdy, ukéZe-li se
Zaloba neodlivodnénou, nemizZe Zalovani strana poZadovat ndhradu nakladi svého pravniho
zastoupeni. Naopak v pfipadé vit&zstvi Zalujici strany a pfiznanf extrakompensatorn{ ndhrady
§kody bude pfizndna ¢4stka dosahovat takové viie, aby spolehlivé pokryla privé niklady
pravniho z:ﬂ.lstoupenj.358 Tim vznika ni¢im neodiivodnéné nerovnost 4 je tak poru¥en Art. 3 |

GG.* Spolkovy soudni dvir se viak k tomuto aspektu vilbec nevyj 4dFil.

6. Hmotnépravni veFejny poradek SRN a instituty prava USA

Analyza souladu extrakompensatornich institutt amerického prdva nihrady Skody s obsahem
hmotn&prdvni slozky vyhrady vefejného pofddku ve smyslu § 328 I Nr. 4 ZPO vyZaduje
strtuény néstin platnych principd n&meckého préva nihndy $kody véetn® kritkého
historického exkursu, ktery je nezbytny pro pochopeni dileZitosti pfisuzované zdsadam
uréyjicim podminky a rozsah soukromopravni odpovédmnosti za zplsobenou Skodu. Pro tGcely

této analyzy budeme za punitivn{ {pendini) povaZovat takové normy, jejichZ i¢elem neni

3| BGHZ 118, 312; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2975,

528 1 BRAO.

353 Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schiosser, str. 848.

354 BVerfG, 1 BYR 2576/04 vom 12.12.2006.

355 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Dewschiand, JL 2000, st 378.

356 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2954.

35 Gubelt in: v. Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 3 I, marg. §. 46,

358 Srov. ptipad BGHZ 118, 312; Réhm/Schiitze, Bilanzierung von Class Action-Risiken, RIW 2007, str. 242.
3% Z4sada rovnosti (Gleichheitsgrundrecht); stov. Schiitze, Anmerkung gt BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140.

54



Lekce z transatlantického justiéniho konfliktu

(vyluéné) kompenzace vzniklé djmy, nybrZ i regulace (postih a prevence) neZidouctho
chovani.

a. Principy némeckého prava nahrady Skody
aa. Kompenzace
Jednim ze zdkladnich kamenti prdva nihrady $kody dle BGB je principidlni d&leni mezi

ndhradou Skody a trestem.>*

AZ do druhé poloviny 19. stoleti sice existovaly v pravech
vétSiny némeckych statd Zaloby fimského priva (estimatorn{ actio iniuria kvili Gjmé na cti,
actio furti umoZilujici poZzadovat po zlodg&ji nékolikanisobek hodunoty odcizené véci)
umoZiujici soukromopravni trestani (Privatstrafe). Tyto instituty byly odstrangny reformou
tresinfho zdkona severonémeckého spolku z roku 1871, roz§ifenou v témZe roce na
jihonémecké zemé, stanovici v § 2, 6 1 EGStGB 1871, Ze mohou byt ukladdny jen tresty
stanovené v trestnim zdkong.’S' Zérovei z trestniho zékona byla postupné vyt&siiovina
(definitivn€ reformou StGB 2z roku 1974) v8echna ustanoveni umoZiiujici soukromé
zadostiuéinéni (Privatgenugtuung), spotivajici v penéinim plnéni pachatele obdti v
piipadech urazky nebo ubliZeni na zdravi*®? Hlavn{ argument (spiSe asi dogma) pro
striktntho déleni trestu a ndhrady $kody poskytnul Karl Binding, kdyZ definoval trest jako
mozZny pravn{ ndsledek trestného ¢inu v protikladu k ndhradé Skody, kterd sama o sobé€ neni
nésledkem bezpravi (Unrecht). Neni to ¢in ani vina subjektu delikiniho jednénf, co tvofi
ditvod pro vznik povinnosti ndhrady $kody, nybrZ pravé a jen vznikld Skoda, obdobné jako v
t&ch ptipadech soukromoprivnl odpovédnosti, kdy zavinéni nehraje Zidnou roli.*®

Uvedené pojeti se odrdZi v pozitivnéprdvni upravé obsaZené v obecné dast
zévazkového prava BGB. Nosnou normou je § 249 I BGB stanovici zdsadu naturdlni
restituce, tj. povinnost §kldce navodit stav, ktery by existoval, pokud by ke $kodné udalosti
nebylo do$lo. Nahradu v pen&zich umoZiiuje BGB subsidiarné (§ 249 II BGB). Rozsah
néhrady se rovna rozdilu mezi skuteénym stavem a hypotetickym stavem, jaky by byl, kdyby
ke §kodné udalosti nebylo do¥lo (tzv. Differenzhypothese, diferenni hypotéza).*®* Zviastni
projevem tohoto konceptu je zikaz obohaceni se na $kodné udédlosti sméfovany vici
poSkozenému (Bereicherungsverbot). Ten zabrafiuje, aby poSkozeny ze Skodné udilosti

profitoval, tj. aby byl prosttednictvim néhrady $kody postaven do ekonomicky lepsi pozice,

¥0 Sroll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, str. 57 an.

%! Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, str. 58.

32 Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, str. 58.

%2 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, str. 445, cit. dle Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht,
str, 58,

% Heinrichs in: Palandt, BGB, Vorb. v §249, marg. &. 8.
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neZ v jaké by se nachdzel, kdyby ke $kodné uddlosti nebylo doslo.*®® Vykladovou oporu
tohoto pojeti tvotf divodova zpriva k BGB, podle ni? zdkonoddrce z vypoétu rozsahu
ndhrady $kody dmyslng vylougil veskeré moralizujici a tresmi faktory™®® a vyhranil se tak
védomé viiéi pruskému Obecnému zemskému privu z r. 1795 (Allgemeines Landrecht —
ALR), které znalo odstupiiovéni nghrady Skody podle miry zavingnf,>’

Vyklad relevantnich ustanoveni se za vice ne% 100 let platnosti BGB nezménil: i dnes
valnd vétSina literatury omezuje tudel soukromopravni odpov&dnosti striktnd na jejf
kompenza¢ni strinky a vykazuje mySlenku prevence jako civilnfmu privu cizi prvek do
prava trestntho za poufiti formulaci typu "prevence jako neZddouci vedlejsi produkt
povinnosti k nghradé skody".>® Z pohledu pravni dogmatiky v souasném némeckém privu

nabrady $kody nejen Ze punitivni elementy neexistuji, ale ani existovat nesmé&;ji.

ab. Od&erpdni Zisku

Némecké pravo zna i nastroje, jimiZ lze odéerpat zisk nabyty protiprdvnim jednénim i nad
vy zisku resp. vyhody, kters tim jinému ufla (Gewinnabschipfung).®® Pro zivazkovy
vztah uruje § 285 ve spojenf s § 275 BGB, Ze pokud dluZnik plnéni, které se stalo
nemoZnym, ziskd od tfettho z titulu této nemoZnosti nahradu, musi tuto ndhradu vydat
vefiteli nemoZného pln&ni. UZ z diivodu, Ze musi existovat zdvazkovy vztah je zjevné, Ze
uvedeny institut nebude moZné vaZné srovndvat s instituty punitive nebo multiple damages.
Jen mirné relevantn&jif je v tomto ohledu dprava v rémci kvazidelikti jednatelstvi bez
piikazu (Geschdftsfiihrung ohne Auftrag), § 681 II ve spojeni s §§ 681 a 667 BGB, a
bezdiivodného obohaceni, § 816 1 BGB. Zakladem obou uprav je zdsada surogace, tj.
nahrazeni skutetné Gjmy jednoho subjektu skuteCnym prospéchem ziskanym jejim
zplisobenim jinym subjektem. V této zdsad® se sice reflektuje princip, Ze nikdo nesmf mit
prospéch z vlastniho protipravaiho jedndni, nenf ale natolik nosnym, aby mohl vySe uvedend

ustanoveni postavit do pozice trestntho néstroje civilntho prava®™

b. P¥itomnost punitivnich elementii v némeckém pravnim Fadn
N&émeck4 pravni praxe poskytuje mirné odli¥ny obrdzek, relativizujici striktni protiklad
nihrady $kody a trestu. Podle autoritativnich komentdf nejsou preventivni a pendini funkce

365 Schiemann in: Staudinger, BGB, Vorb. zu § 249, marg. &.2.

3¢ Mot. I str. 17.

367 Teil 1, Tit. 5 §§ 285-291; Tit. 6 §§ 10-16, 85-88, 93-95, Tit. 16 § 17 ALR.

%8 1 arenz, Lehrbuch des Schuldrechs I, str. 423 ff.

369 Srov. Brockmeier, Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public, str. 45.
3 grockmeier, Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public, str. 45.
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nghrady $kody némeckému privu zcela cizi’”' Lze je ovSem nalézt jen v na prvni pohled

nendpadnych, spife margindlnich pravnich institutech napf. obchodniho ¢i dédického prava,
kde se typicky projevuji ztratou vréitych privilegif (napf. § 2005 BGB, § 60 HGB). V oblasti
ochrany osobnosti Spolkovy soudni dwviir uZ v roce 1955 konstatoval, Ze bolestné (byvaly §
847 BGB, dnes § 253 I BGB) jakoZto nihrada nehmotné vimy (immaterieller Schaden)
obsahuje prvky "trestu”.*’* V rozhodnuti Caroline von Monaco pak stanovil, Ze jednim z
faktord pti ur€ovini vy¥e nahrady §kody je i porutenim povirnosti docileny zisk. Relutdrnd
satisfakce musi vytvatet skutetny "omezujici efekt" (Hemrmmgseffeks).”” Naproti tomu
jediny civiln&prévni institut vyslovné obsahujici pojem "rest” (Strafe), totiZ Vetragsstrafe (§
336 BGB, smluvni pokuta) neni i pfes minéni néktesch trestdpravnich autorit®
povaZovéna za punitivni element v civilnfm pravu, a to proto, Ze si ji strany sjednavajf v
ramci své smluvni autonomie, chybi tedy hlavni element pojmu trest, kterym je absence
moZnosti adresata trestu s timto trestem disponovat, tj. element nedobrovolnosti.””> Obecné
viak lze fici, Ze se stile vice mnoZi hlasy volajici po opuitéini dogmatu striktniho déleni

trestu a ndhrady 8kody a posileni preventivni funkce v ramci civilni 4:)(11:)0\!éﬁdm:-stiﬁ76

¢. Soulad jednotlivich Skodnich ndroki s némeckym ordre public

ca. Damages for pain and suffering

Prvanim problematickym bodem v oblasti ndhrady 3kody je typicky pfiznadvany rozsah naroku
$kody za zpiisobenou bolest a utrpeni, pifpadné i disté psychické (Sokov€) Gjmy (mental
distress caused by seeing and hearing). Tyto néroky, americkou jurisprudenci povaZované
za souldst kompenza&ni néhrady fkody, pfesahuji &asto nékolikandsobné evropskd méfitka.
Spolkovy soudni dvir se ale pfiklonil k ndzoru, Ze ¢astka 200,000 USD pfiznand jako
damages for pain and suffering v piipad¢ tfinictilet€ obéti homosexudlniho zneuZitf
{opakovana spoletnd masturbace bez jakychkoliv fyzickych nasledki) je v SRN uznatelnd,
a¢koliv by v té dob& podle némeckého priva maximdlini pfiznatelnd &4stka v obdobném
piipadé dosahovala 30.000 DM.’”’ Odkizal pfitom na argument, %e narozdil od punitive

7 palandyHeldrich, EGBGB § 40, marg. &. 20.

2 BGHZ 18, 149 (155).

2 BGHZ 128, 1 (16).

14 Roxin, AT I, § 2 marg. & 59.

5 BGHZ 118, 312 (339); Brockmeier, Punitive damages, multiple damages vnd deutscher ordre public, str.
47.

6 Nejnovéji Schubert, Punitive damages — das englische Recht als Vorbild fiir das deutsche Schadensrecht?,
JR 2008, str. 138 an; dfive jiZ napt. Diederichsen, Zur gesetzlichen Newordnung des Schuldrechts, AcP 182
(1982), str. 111; Miiller, Punitive damages und deutsches Schadensersazrechit, str, 360 an.

T BGHZ 118, 312 (347).
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damages neslouZi damages for pain and suffering Zidnym jinym déeldm ne kompenzaci
nehmotné djmy, kterou znd i némecké privo, a nenf nevinosné, pokud jsou Zivot a zdravi v

jinych zemich finanéné v§Se ohodnoceny nez v SRN.*™

cb. Punitive Damages

Ve stejném piipadé byl Spolkovy soudni dvir nucen vypotddat se s uznatelnost{ punitive
damages ve vysi 400,000 USD. Nejprve zcela v souladu s americkou jurisprudenci
konstatoval trestnf a obecné preventivni charakter institutu punitive damages. Nasledng
zkoumal otdzku, zda némecké privo obsahuje néjaké srovnatelné instituty. Hned ze zaddtku
vyslovngé odmitnul veSkerd tvrzenf, Ze zvlasté institut zadostindinéni (Genugtuung) pti
nahrad€ nehmotné Gjmy, tj. v rdmct bolestného a pfi porufen{ osobnostnich prav, plni trestni
funkci. Argumentoval tim, Ze méfitkem pii wrlovini vyie zadostiucinéni{ v penézich nejsou
retributivni nebo odrazovaci (obecné prevenéni) udely, nybrZz vySe a rozsah zisahu do
chrinéného zijmu, napf. vySe a rozsah bolest], utrpeni nebo znetvofeni. Institut
zadostiu€¢inéni je tak pevné spjat s kompenzani funkei ndhrady (coZ o n&kolik let pozdéji v
jiZ zminéném rozhodnuti Caroline von Monaco™” &istetné popiel). Déle Spolkovy soudni
dvir konstatoval, Ze jednou ze zikladuich zdsad némeckého priva je tlstavni zdsada
pfimé&fenosti, platni 1 v soukromém prévu.380 Jejim projevem je prévé kompenzalni princip
néhrady $kody. Konetné soud poukézal na to, Ze z némeckého pohledu je naprosto
neptijatelnd funkce "soukromého stdtntho zistupce” (private attorney general), tj. kontrola
dodrZoviéni a sankcionovdni ve¥ejnoprivnich norem soukromymi subjekty. Trestn{ monopol
nileZi vyhradné stitu a jen stdt miZe v ramci zvlaStniho k tomu urCeného Hzeni udilet trestni
sankce.

Vychdzeje z téchto premis 2 vzhledem k tGzkému spojeni posuzovaného pifpadu se
SRN (Zalovanym byl némecky cb&an s majetkem v SRN) dofel soud k zdvéru, Ze pfiznan
pausalni ndhrady $kody ve form@ punitive damages, tj. vedle néhrady hmotné a nehmotné
fijmy, je mo#né jeding tehdy, pokud z odlivodnéni rozhodnuti jasn€ vyplyva, Ze punitive
damages byly priznany za i&elem ndhrady hospodaiskych nebo jinych $kod, které nespadaji
pod special nebo general damages,”® resp. jsou t&ko vy&islitelné, pfipadné pokud majf

punitive damages slouZit delu odderpani zisku docfleného deliktnim jednanim.>* Je tieba

8 BGHZ 118, 312 (348),

S BGHZ 128, 1.

380 grov. BVerfGE 34, 269, 285 an.

38l “4st druhd, G. L

382 RGHZ 118, 312; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2974.
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ddle zohlednit, zda tyto $kody nebyly vyrovnény napt. pod poloZkou damages for pain and
suffering %

Mezi uZ tak liberdlnim postojem Spolkového soudntho dvora a jests liberalngj3i &4sti
literatury panuje rozpor ohledné domn&nky, zda pliznané punitive damages prévé takovou
funkei plni,** anebo zda je numé vidy pozitivne€ zjistit, jaké Gvahy vedly americky soud k
ptiznani punitive damages, a v ptipadé nemoZnosti zjiSténi konkrétnich: divadti (typicky
pokud rozhodnuti vynesla porota a neobsahuje tudiz odiivodnén{) mft za to, Ze punitive

damages #4dnou jinou ne? trestnf funkci nemajf a nejsou tudiz uznatelné.**’

cc. Multiple (treble) damages

Némeck4 judikatura zatim nestdla pfed otdzkou uzndnf a vikonu rozhodnuti pfiznivajiciho
treble damages podle amerického zdkona na ochranu hospodsfské soutéZe (Clayton Act z .
1914) ani podle zdkona na ochranu pfed organizovanym zloCinem (napf. vy3e rozebrany
RICO Act). Vzhledem k rozdilnému tGcelu treble damages, kde trestni element spojeny s
pfisouzenou ¢astkou ustupuje silné do pozadi ve prospéch obecné prevence a motivace
pogkozenych k prosazovani svych prav je moZné, Ze by splikace vyhrady vefejného potadku
dopadla pon€kud odlidng nei u punitive damages. Odpadd totiZ argument trestnim
monopolem stitu, kterym bylo odévodnéno porufeni vefejného potadku v ptipadé BGHZ
118, 312. Na druhou stranu platf i zde vyhrady vznesené proti institutim private attorney
general a mySlence prevence, kterd neni Cist® reflexem kompenzace, pfi¢emz i tyto instituty
o sobé byly Spolkovym soudnim dvorem povaZoviny za rozpomé se zékladnimi zisadami
némeckého priva.’ % V ngmeckém prévu také nelze nalézt Zadnou relevaninf obdobu treble
damages a ani ve zbytku Evropy se tento institut net&$i piili¥né oblib&, o emZ svEdef i
existence nafizenf ES k ochran& pfed disledky extrateroridlné phisobicich akti tfetich statd (z
22.11.1996), obracejicimu se mj. priv€ proti treble damages podle Cuban Liberty and
Democratic Solidarity Act (1996) a Iran and Libya Sanctions Act (1996).”"" S jistotou nelze
poéftat ani s uzninim ¢dstky tvoffci kompensatorni nihradu Skody zpiisobené porusenim
pravidel hospodéfské sout¥Ze a slouZici zdroven jako zdklad pro vypodet treble damages (.

388

trojndsobku skuteéné Skody), tj. jedné tfetiny celkové piiznané &istky,” protoZe zvlast

383 tak tomu bylo pravé v piipadé BGHZ 118, 312.

4 Stiefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Schadensersatzureile in exzessiver Hohe, VersR
1987 sir, 841.

# BGHZ 118,312 (342),

388 oyiimer, Die Vercinbarkeit von “treble damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 980,
7 Stiirner, Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schiosser, str. 981.
388 Syiirner, Die Vereinbarkeit von "treble damages" mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 980.
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RICO Act obsahuje tak Siroce definované pfedpoklady odpovédnosti (srov. napf. pojem
“conspiracy"), Ze nelze vyloufit jejich rozpor s dstavnim piikazem urditosti pravnfch norem
(Bestimmtheitsgebot, Art. 103 II GG).*¥ Ohlednd extrakompensatorni ¢asti treble damages
se tak obecné neptedpoklada v&tSi velkorysost ze strany némeckych soud™® Uznani by
bylo myslitelné pfi kladeni diirazn na kompenzaéni a preventivni Ggely treble damages a pti
znaéné favorizaci proudl v némeckém privu, které chté&jf opustit izké hranice kompenzagni

zésady.39]

VII. Vzajemnost (§ 328 I Nr. 5 ZPO)

PoZadavek vzdjemnosti stanovi, Ze pokud maj{ byt G¢inky rozhodnuti ciziho stitu roz§ifeny
do SRN prostiednictvim jeho uznani a vykonu, mus{ i tento stat byt pfipraven roz§ifit dinky
rozhodnut{ soudu SRN na své vizemi. Uelem této podminky je pravné-politicky: cizf stity
maji byt nuceny proptjéovat tuzemskym rozhodnutim wéinky, jaké maji rozhodnuti jejich
vlastnich soudi® Jednd se o pozitivni, nikoliv negativni podminku uznéni, tj. soud ex
officio zjistuje, zda je vzajemnost dédna &i ne.*? Podle liberilnich hlast by mél vychézet z
domnénky, %e vzdjemnost zajisténa je, pokud neni zcela zjevné, Ze zajiftdna neni’ ™
Rozhoduje existence materidlni vzdjemnosti, tj. neni tfeba mezindrodni vimluvy, sta¢i, aby
vzéjemnost byla dina fakticky.”® Tak tomu bude v pifpadg, existuji-li pro déinky
tuzemského rozhodnuti ve stit€ uznin{ zdsadné stejné pravni a faktické podminky jako v
tuzemsku.>*® Ptesto, Ze se literatura v&t3inovd vyslovuje pro odstrandn{ tohoto limitu uznéni
cizich rozhodnuti jakoZto zastaralého,™’ existuji v souvislosti s némecko-americkym
justiénim konfliktem hlasy pro znovuoZiveni této vyhrady ve vztahu k "problematickym"
stattim USA (ptedeviim Kalifornie a New York).’”® PH zkoumén{ vzdjemnosti ve vztahu k
USA plati, Ze vzdjemnost mus{ existovat ve vztahu ke statu federace, rozhodnuti jehoZ soudu

ma4 byt uzndno, resp. na jehoZ dzemi bylo vyneseno (v ptipadg federiinich soudd).

™ Nagel/Gonwald, Internationales Zivilprozessrecht, § 11 marg. & 173,

3%0 Stiirner, Die Vereinbarkeit von "trebel damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 980;
Wirte, RICO Act und deutsche Unternehmen, str. 182,

! napt. Zekoll/Rahlf, US-amerikanische Antitrust-Treble-Damages-Urteile und deutscher ordre public, JZ
1999, str. 384 (392).

¥2 poth in: Stein/lonas ZPO, § 328, R. 116; Geimer/Schiitze, Internationale Urteilsanerkennung, Bd. 172, str.
1750.

3 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328, Rn. 117.

% Kropholler, IPR, str. 657; Pfeiffer, Kooperative Reziprozitdt, RabelsZ. 55 (1991), str. 734.

¥ Roth in: Stein/fonas ZPO, § 328, Rn. 117.

3 BGH, NTW 2001, 525.

7 srov napt. Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 Rn. 116; Gottwald, MiiKo ZPO, § 328 Rn. 105; Kropholler, IPR,
str. 656.

% Srov. Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str. 846.
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Kapitola druhi: Uznavani rozhodnuti soudia USA v CR

A. Normativni ziklad umavini cizich rozsudki v CR
Centrilni normou &eského prdva jsou §§ 1, 63 a 64 ZMPS. Uzndn{ znamen4, ¥e se cizimu
pravomocnému rozhodnuti pfizndvaji stejné Glinky, jako by $lo o rozhodnuti &eského
** Podle § 63 2 § 1 ZMPS maji rozhodnuti justiénich orgint ciziho stitu v Ceské
republice wCinnost, jestliZe se jednd o rozhodnutf v ob&anskoprdvnich, rodinnych,

pracovnéprivnich a jinych podobnych vztazich, toto rozhodnuti nabylo podle potvrzeni

organu.

piislusného cizitho orgdnu prdvnf moci a &eské orgdny je uznaly. Podle § 64 ZMPS &eské
orgény rozhodnuti neuznaji, jestliZe cizi orgdny nemély pravomoc o v&ci rozhodnout,
existuje piekazka rei iudicatae, iastniku, viiéi n¥muZ mé byt rozhodnuti uznino, nebyla
umoznéna fidpd Gfast na fizenf, uznin{ by odporovalo vefejnému pofddku nebo neni
zaruCena vzdjemnost. Kone¢né platf, Ze rozhodnut{, které je pfedmétem uznéni a vykonu,

musi byt v souladu s Ceskymi dstavnimi poiadavky.4°°

B. Slugitelnost rozhodnuti americkych soudii s pfedpoklady uzndni prava CR

L. Civilni véc (§ 1 ZMPS)
Uznatelni jsou dle § 1 ve spojeni s § 63 ZMPS rozhodnut{ v obZanskych, obchodnich,
rodinngch a pracovnich vécech, feeno staronovou terminologii ve vEcech civilnich.
Obdobng jako némeckd vychédzi i Seskd literatura z kvalifikace podle legis fori®™ Cast
némecké literatury spatfuje divod neuznatelnosti rozhodmut{ pfiznavajictho punitive
damages jiZz v tom, Ze se nejednd o crvilni v&c.*” Hlavnimi argumenty jsou retributivni
charakter punitive damages jakoZ i fakt, Ze nejsou pfizndviny na ndvrh, nybrz na zakladé
volného uvaZeni soudu (poroty), nevztahuje se na né tedy civilngprocesni zésada ne ultra
petita a porota tak rozhoduje ze znaéné suverénni, nekontrolovatelné pozice.*”

Opatn4 kvalifikace vychdz{ z charakteru hmotné€prdvniho a procesnfho vztahu, které
jsou zdkladem pro rozhodnuti o pfiznan{ punitive damages. Podstatu hmotnéprévniho vztahu
netvor{ vy¥e ani 4stky plnéné z titulu odpoveédnosti za poruseni povinnosti vyplyvajici z

daného vztahu, jako spf¥ norma, na jejfmZ zéklad® vztah vzniknul, a vzijemné postaveni

#9 R 26/1987, str. 533. )

9 Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v Ceském a evropském prdvu, str. 25.

! Kucera, Mezindrodni pravou soukromé, str. 148.

402 napt. Merkt, Abwehr der Zustellung von “punitive damages" Klagen, str.. 112 an. _ .
3 Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europiischen internationalen Privatrecht?, ZVgIRWiss,

104 (2005) str. 234.
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subjektl, mezi nimiZ vzniknul. Pokud vztah vzniknul ruezi dvéma soukromymi, tedy sobg
rovnymi subjekty na zdklad® normy, kterd zaklddd vziah privé jen mezi t&mito dvéma
subjekty (napf. povinnost vzdjemné si neskodit), nelze nel takovy vziah charakterizovat jako
soukmmo1:»1':—.’1\(111’.'m‘1 I proces, ve kterém se z titulu poruSeni povinnosti z hmotné&privniho
vztahu punitive damages pfiznavaji, je eminentng civilntho charakteru, coZ plyne uz z faktu,
Ze s nim strany mohou volné disponovat, tedy je napluén jeden ze zdkladnich znakd
odliSujicich civiln{ a trestni proces. Punitive damages nejsou také jedinou édstkou pfiznanou
danym rozhodnutfm, nybrz pouze doplituji ¢astku ptiznanou jako kompenzatorni nshrada
vzniklé djmy a jsou viaci ni striktmé& akcesorické, i kdyZ ji mohou mnohondsobné
prevysovat.*®

Dochézime k zavdru, Ze jednoznaénd kvalifikace punitive damages, resp. veskerych
extrakompensatomich néhrad dle amerického priva, menf moZnd. Vztah mezi Skiidcem a
poSkozenym je bezpochyby vztah mezi rovnymi subjekty. Vstoupf-li viak do tohoto vztahu
porota se svoji téméf neomezenou suverenitou v oblasti urtovani rozsthu a dcelu pfiznané
ndhrady Skody, stane se soufdsti plvodné soukromoprivanfho vztahu prvek silng
vefejnopravni. Pokud zvdiime, Ze pfiznand extrakempensatorni ndhrada fkody ma byt
primarné trestem za zavrZenihodné jedndni (puenitive damages), resp. odménou za
prosazovan{ objektivniho prava (napt. treble damages v oblasti sout&Zniho prava), dostivd
argumentace pro civilai kvalifikaci znaéné tthliny. Uvaiiime-li 1 éemstvé pochybnosti Styf z
deviti soudcll amerického Supreme Court o civilni povaze punitive damages, 408 hovoH
mnoho proto, aby rozhodnuti priznivajict tento typ ndhrady Skody bylo kvalifikovéno jako
nikoliv civilni véc. Tim spiSe by tomu mélo byt v pfipadé, kdy pfiznané punitive damages
musi byt ze zakona (siate sharing acf’®) v uréié v§¥ odvedeny do vefejného rozpostu.
Vyhradu ke klasifikaci takovéhoto rozhodnuti jako civiniho nepfimo vyslovil i Spolkovy
soudni dvir, kdyZ konstatoval, Ze o civiln{ véc se jednd "KaZdopadn& tehdy (Jedenfalls
dann), kdyZ pifjemcem ¢astky pfiznané na zéklad€ punitive damages je I:ioﬁlcez)ze:n},’r".403

A& pro zdsadni neuznatelnost rozhodnuti piiznavajictho extrakompensatorni nihradu
$kody z divodu, Ze se nejedné o civilnf véc, existuje mnoho dobrych argumentd, navrhujeme
pfesto subsumpci takovych rozhodnuti pod § 1 a § 63 ZMPS. Ukdzeme totiz, Ze vytykané
vefejnoprivni elementy lze efektivng podchytit v 1imei vyhrady vefejného potadku bez toho,

“4 Obdobné BGHZ 118, 312 (337).

03 viz vg¥e, Cést druh4, Kapitola teeti.

¢ Srov. Reinhard, Philip Morris v. Williams - eine neue Leitentscheidung des US Supreme Court zu punitive
damages in US-Recht, IPRax 2008, str. 52,

“7 viz vySe, Cést druhd, Kapitola tieti.

% BGHZ 118, 312 (337).
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aby bylo nutné odmitat uznéni celého rozhodnuti, tedy i t&h jeho prvki, které se jevi z

tuzemského pohledu jako bezproblémové.

H. Rozhodnuti justi¢niho organu ciziho statu (§ 63 ZMPS)
Cizimi rozhodnutimi se pro ulely uzndni a vykonu cizich rozhodnuti rozum{ rozhodnuti
justiénich orgdnd ciziho statu, cizi soudni smiry a cizi not&ské listiny, jestlize nabyly pravni
moci (§ 63 ZMPS). V souvislosti s americkou hromadnou Zalobou tak ¢eské pravo stoji pfed
otazkou, zda mezi uznatelna rozhodnuti patfi i tzv. class action settlernent, tedy mimosoudni
vyrovnani v ramci hromadné Zaloby.*® Na prvnf pohled by class action settlement mohl byt
subsumovatelny pod pojem “ciz{ soudnf smir". Cesky civilnf proces zné smir prétorsky (pred
zahdjenim fizeni, § 67 OSR) a smir uzavieny po zahijeni fizeni (§ 99 OSR). Pribéh obou
typl smiréiho fizeni je stejny: (1) ndvrh kter€koliv ze stran, aby soud provedl pokus o smir,
(2) vzavieni smiru, (3) schvilen{ smiru soudem.*!? Schvileny smir ma privni moc (§ 99
odst. 3 OSR). Soud provadi pouze kontrolu souladu jeho obsshus ebjektivnim pravem (§ 99
odst. 2 OSR). Pojem "cizi soudni smifr” v § 63 ZMPS m4 zajisté autonomni obsah, uzndvajict
¢esk¥ soud v¥ak bude pfi subsumpci nejspiSe vychédzet ze zdlladnich principh legis fori.
Class action settlement sice postradd ve srovndni s eskym soudnim smirem element ndvrhu
sméfovaného vidi soudu: strany si obsah vyrovndni sjedndvaj{ mezi sebou. Soud je viak
oprdvnén do jejich jednini zasahovat. Oproti béZnému mimosoudninm vyrovndni také mus{
soud sjednané vyrovnani schvdlit. NevykondvA pouze kontrolu zikonnosti sjednaného
narovnéni, nybrZ i &4ste¢nou kontrolu obsahovou (fairness test). Jim schvalené vyrovnani
md kvalitu rei iudicatae, tedy fakticky pravni moc. Vzhledem k silné roli soudu tak miiZeme
konstatovat, Ze class action settlement spada i podle tuzemskych p¥edstav pod pojem "cizi
soudnf smir" a bude tak zdsadn& uznatelny.

Uznéini injunctions restraining foreign proceedings {antisuit injuctions) neni dle
nadeho ndzoru v Ceské republice moZné uZ proto, Ze se nejednd o rozhodnuti ve v&ci samé,

nybrZ o &isté procesni rozhodnuti.

IIX. Mezindrodni p¥isluSnost ciziho soudu (§ 64 pism. a) ZMPS)
Soudni pravomoci rozumime vymezeni okruhu véci, které soudy projednivaji a rozhoduj A

Mezindrodn{ p#islusnost{ se rozumi{ pravomoc soudd cizich statin.!'? Je zadouct, aby soudy

% viz vy3e, Cist druhd, Kapitola druhd, C. I,
“ Srov. Winterovd, Civilni prdvo procesni, str. 346,
U Winterovd, Civilni prdvo procesnf, str. 104.
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stdtu rozhodnut{ byly pozitivné pifslusné, tj. zdsadnd nestadi, 7e uznani nebrin{ vyluéna
tuzemsk4 ptislugnost.*’® Pozitivnf piislusnost vychdz z promitani tuzemskych pfedpisi o
pislunosti (pravomoci) na poméry ve stétu rozhodnuti (zrcadlovy princip).*'* V pifpads, Ze
zahrani¢ni soud vychdzel z mezinirodni pravomoci stitu uznini nezndmé nebo z
exorbitantni mezindrodni pravomoci, pfichdz{ uzndn{ v vivahu jen tehdy, pokud soudasn&
neni splnéna podminka jiného tuzemského predpisu pro pfislusnost.*"® Principem
realizujicim se v tomto pravidle je ustavnf pitkaz dostatedné urditosti prévnich norem a tedy
pravni jistoty, jejichZ prostfednictvim md byt poskytnuta ochrana Zalované strané pied
nepfedvidatelnyrmi procesy.416 Pokud by tedy americky soud odvozoval svoji pravomoc
vyluéné z nékterého z exorbitnantnich zplsobl, tj. doing business, transient jurisdiction,
prinik pravomoci v rdmci koncemu (piercing the corporate veil) nebo na zdkladé Alien
Torts Claim Act (tento posledni mysliteln§ snad jen v piipad® n&jaké rozsdhlé primysiové
haviérie), nebude rozhodnuti pro rozpor s § 64 pism. a) ZMPS uznatelné.

IV. Res Iudicata (§ 64 pism. b) ZMPS)

ZMPS uvad{ ve svém § 64 pism. b) jako piekdZku uznini existenci rei iudicatae. Literatura
tuto piekazku rozifuje o existenci litispendence s argimentem, Ze v disledku uznéni se
rozhodnuti stdvd soucasti soudniho systému stitu uznéni, a pro cely systém stdtu uznéni a
stdtu vydani rozhodnuti by tedy mély platit obdobné zasady jako pro soudni systém jednoho
stétu.*!” Za prekazku nznani musi tedy platit nejen res iudicata, ale i res litis.*'® T deské pravo
tak nabizi moZnost zabrinit uzndn{ ciziho rozhodnuti v8asnym zahdjenim fizeni ve stejné

v&ci pied Ceskymi soudy.

V. Nepravidelnosti v Fizeni (§ 64 pism. c) ZMPS)

§ 64 pism. c) ZMPS mimo jiné vyZaduje, aby G€astniku byl nédvrh na zahéjeni fizeni (Zaloba)
nebo predvoldni k soudu dorugeno do viastnich rukou. Cesk4 tiprava je tedy konkrén&jsf a
striktn&j¥{ neZ dprava n€mecks, kterd vyZaduje obecn® ridné (ordnungsgemdf) a v€asné
(rechtzeitig) doruleni tak, aby Zalovanému byla umoZn€na efektivni obrana. Literatura

odvozuje, %¢ pro naplngni podminky f4dn€ se icastnit f{zenf nestali dorueni pfedvolani k

Y2 Pauknerovd, Evropské mezindrodni civilni procesni prdvo (Brusel 1, Brusel Ifa), PF 4/2006, str. 46,
Y3 Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v Geském a evropském prdvy, six. 61,

Y Tichy, Ziklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 61,

43 Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 56.

48 Coimer, Internationalpidagogik oder wirksamer Belkagteschutz, FS-Nakamura, str. 173.

7 Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 69.

3 Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 69 an.

64



Lekce z transatlantického justi¢ntho konfliktu

soudu napt. vefejnou vyhlaSkou, ptipustit by bylo ale moZaé douceni opatrovniku idastnika
tizeni.*'® Na pravni pomoc mezi CR a USA se v oblasti doruovini vztahuje Haagska
umluva o dorucovénf (85/1982 Sb.), zésadné je tak tfeba vSechny soudni a mimosoudn{
pisemnosti doruCovat prostiednictvim néstroji touto imluvou vytvo¥enych. Otdzkou je, jak
by se Cesky soud vyrovnal s jiZ uvedenou situaci, kdy je tuzemskému subjektu doruteno
prostfednictvim nedobrovolného zdstupce (deefiné spoleénosti &i vihradntho obchodniho

::fnstupce420

) na uzemi USA, ¢imZ se americky Zalobce elegantné vyhne nutnosti uZit
Haagské dmluvy. Lze si tézko predstavit, Ze by €esky soud rozhodnul podle faktického stava
v&ci, tj. s ohledem na to, zda se Zalovany skuteCné se Zalobou mohl vias seznimit. Je nutné
spife o¢ekdvat, uZ z diivodu pozadavku dorudeni do vlastnich rukou, Ze éesky soud doruceni
prostfednictvim involuntary agent nepitjme a rozhodnuti vzeslé z takového procesu neuzna.
Pravdépodobng tak neucini ex officio, ale jen na ndvrh Zalovaného, nebot” § 64 pism. c)

ZMPS slouZi vyluéné jeho ochrang.*”!
VI. Soulad s vefejnym poiradkem (§ 64 pism. d) ZMPS)

1. Pojem vefejného poiradkn v ¢eském pravu

Ceské privo pouZiva pojem vefejného poradku v § 36, v § 56 pisrn. by a v § 64 pism. d)
ZMPS. Jedna se o neurity pravai pojem s pomérné specifickou funkei, jeho? konkretizace
nen{ z metodologického hlediska zcela trividlni. Proto je vhodné nejprve se ve strudnosti
vénovat pravé metod® urlovéni jeho obsahu, a aZ poté pfistonpit s pomoci ziskanych
poznatki k jeho aplikaci na vy3e nastinéné situace.

Gramatick¥ resp. logicky vyklad generélnich klanzul{ mé vzhledem k jejich oteviené
sémantické struktufe minimélaf vyznam.”?? V pfipads pojmu "ve¥ejny porddek" lze jeho
pomoc{ dosdhnout konstatovini, Ze nebude totoZny s "mnoZinou viech Kogentnich normem”,
nebot' pojem kogentni normy je vyrazné urité&jsi a raciondlni zdkonodirce by jej tedy
poslouzil spiée neZ neur&itého pojmu vetejny poiddek.”

Odli3né systematické postaveni § 34 a §§ 56 pism. b) a 64 pism. d) ZMPS naznaduje,
Ze z gramatického pohledu stejny pojem bude nutné vykladat rizné. Zatimco § 34 ZMPS

45 pokorny, KomentdF k ZMPS, § 64, str. 93,

“0 Sroy. Bokmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr in Zivilsachen, NJW 1990, str. 352,
“2 Srov. Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnutl v Zeském a evropském préva, str, 68.

22 1501 projevem tzv. "open texture of law", k tomu stov. Hart, Concept of Law, stt. L 24 an; Weinberger, Norm
und Institution, str. 191.

2 ¥/ tomto ohtedu se jedni o jednotny nézor védy i praxe, srov. jen Tichy, Zdklady uznini cizich soudnich
rozhodnuti v Ceském a evropském prdvu, str, 77,
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definuje vefejny pofddek jako hranici pro pouZiti cizi prévni normy ¢eskym soudem, limitujf
§§ 64 pism. d) a 56 pism. b) ZMPS uznin{ cizfho rozhodnuti a poskytovani privnf pomoci,
V prvnim pfipad€ tak slouzi vyhrada vefejného potddku jako prevence pled nejistym
dopadem problematické zahranién{ normy na vnitrostatni prévn{ vztah(y), v druhém pfipadé
zabrafiuje uznéni a vykonu zcela konkrétniho rozhodnut{ s jasng definovanymi dopady ma
vnitrostitn{ prava{ vztah(y) & provedeni urditého tikonu.*” Na tomto zikladd méZeme
provést déleni vefejného potidku na kolizni (§ 34 ZMPS) a mezindrodn&-procesni (§§ 56
pism. b) a 64 pism. d) ).*”* Prakticky dopad spo&ivd v intenzit® kontroly: pokud se cizi
rozhodnuti zakldd4d na normé, jiZ by tuzemsk¥ scudce pro rozpor s koliznim vefejnym
pofiddkem nepouZil, automaticky to jeSté neznamend, Ze neuznatelné bude i toto rozhodnuti,
a to pravé z divodu, Ze konkrétn{ aplikace zdvadné normy miZe byt z wzemského diivodu

nezévadng.*%®

Pro dal3{ diferenciaci nen{ divod nepfipojit sek jednotnému postoji némecké
Jjurisprudence a rozpor s vefejnym potddkem pii uzndni a vykom cizfch rozhodnuti déle
¢lenit na rozpor se zdkladnimi procesnimi nebo hmomn&prévnimi zisadami.*”’ Z toho
vyplyva, Ze § 64 pism. b) ZMPS netvoif lex specialis k § 64 pism. d) ZMPS, nibri pouze
zdlraziiuje vyznam procesni maximy audiatur et altera pars % Soulad ciziho rozhodnuti s §
64 pism. b) ZMPS tak neznamena, Ze neni v rozporu s procesnimi aspekty vefejného
pofadku dle § 64 pism. d) ZMPS. Konecné Ize z obecného vykladového pravidla, Ze vyjimky
je tfeba vykladat restriktivng, dovodit i ptfkaz restriktivniho vykladu vyhrady vefejného
pofadku, nebot’ ta neni neZ vyjimkou z obecného zdkaz révision au fond, resp. piikam
prophjéeni maximélni d&innosti cizim rozhodnutin.

Hranice daltho vykladu se odvijeji od role soudce, kterou zaujimé pii konkretizaci
generdinich klauzuli. Ta se v silné{Sf mife neZ obvykle pFibliZuje roli tvlarce priva, a to nejen

pro dany piipad ale, ptiznime-li precedentim urditon normativai sfly,*

i pro obdobné
ptipady budouci. Nejinak tomu je i1 v pfipad® vyhrady veFejného potddku, pii jejiZ aplikaci se

soudce vyrovniva na jedné strang s piikazem comity, tj. zésadn{ otevienosti vixéi cizim

2% Be&lohlavek, Vhrada veFejného poFddku hmotnéprdvniho aprocesniko ve vziazich s megndrodnim prvken,
P 11/2006, str. 1268.

3 Brodec, Pojem "evrospky veFejny porddek” v judikatuFe ESD a US CR, Juisprudence 8/06, str. 8.

Y8 palohldvek, Vyhrada veFejného poFddiu hmoméprdvnihe aprocesniho ve vziazich s mezindrodnim prvkem,
P 11/2006, str. 1269.

27 Srov. v Seské literatute Tichy, Zdklady wmndni cizfch soudnich rozhodnutiv Ceském a eviopském privu, str.
78; v n&mecké za viechny Roth in: Steintfonas ZPO, § 328 marg. &, 102 an.

4% Stejny zavér pro vatah §§ 328 INr. 2 ZPO a 3281 Nr. 4ZFPO Geimer, Internationales Zivilprozessrecht,
marg, &. 2945; pro Cl. 34 Natizen! ES 44/2001 srov. Rozehnalov ATy, Evropsky justi¢ni prosior, str. 307.

8 Tak ESD pro &l. 27 Umluvy o soudni pravomoci a vikoma rozhodnut{ v civilnfcha cbehodnich vicech z 1.
1968 (dnes 1. 34 nafizeni ES 44/2001) in re v C-7/98 (Krombach).

3% Srov. Kiihn, Bobek, Polédk et al. , Judikatura a prévnf argumentace, str. 8 an;, Hollénder, Filosofie priva,
str. 153; Weinberger, Norm und Institution, str. 201.

66



Lekce z transatlantického justi¢niho konfliktu

rozhodnutim (srov. § 1 ZMPS), slouZicf k realizaci ndrokd soukromoprdvnich subjektl na
mezindrodni trovni (jehoZ projevem je zmin&ny zikaz révision cu fond jakoZ i obecny favor
recognitionis), na strané druhé pak s ukolem chrénit privnf #d Ceské republiky a jim
zaruCend zdkladn{ prava soukromych subjekti pfed negativaimi dopady aktd suverenity
cizich stath. ! Zskladn! voditko v takto vytyfeném prostoru soudcovské normatvorby
poskytuje podobné jako v pifpadé parlamentntho zdkonodérce dsiavni pofddek a zdsady
spolefenského a stitniho ziizeni, na nichZ je nutno ber vyhrady trvat. Tim rozumime
normativni véty, které sleduji uspokojeni zvlast® zdvazné spoleCenské potteby, aby tak byly
zékladem a rdmcem pro vytvarenf dal§fch ustanoveni pravnfho #idu, nebo pravidla, k nimZ
lze dospét abstrakci z jednotlivych pravnick porem.>? Potieba zohlednit ochranu
objektivniho prdva i eventudlnich priv subjektiviich bude tim siln€jii, &im intenzivngj§{
bude vztah posuzovaného pifpadu k tuzemsku.*? Touto definici se jeité nedostédvame k
jasnym konturdm zkoumaného pojmu. Jeho dal3{ konkretizace vyZaduje osvétleni zplisobu

pisobeni zdkladnich priv na oblast soukromého prava.

a. Zpiisob phsobeni iistavniho poifidku na soukromé pravoe

V ndlezu Liith** z roku 1958 konstatoval Spolkovy dstavni soud SRN s odvoldnfm na €1, 1
odst. 3 Z4kladniho zékona SRN*®, e zékladni priva (Grundrechte) vyzatuji do souktomého
priva a neptimo tak pisobi na obsah soukromoprivnich vztzhd (tzv. Dristwirkung).
Definitivng se tak odklonil od vymarského pojeti zakladnich priv jakoZto monologu

I

zdkonodircova a vytvofil "teoril vyzafovani” (Ausstrahlung), k niz se ve své€ argumentaci

oteviené hlasi i Ustavni soud Ceské republiky,”®

mimo jiné v nélezu tykajicim se pravé
pojmu a rozsahu nghrady §kody.*’ Vyzaiovini zdkladnich prév do celého pravniho fdu
spodivd jednak v ohranidujici funkei zdkladnich priv v obsalu soukromého priva
(Begrenzungsfunktion), jednak ve vodicf funkci zdkladnich priv p¥i vykladu a dotvifeni
soukromoprdvnich norem (Leitfunktion). OhraniCujic{ funkce zikladnich priv omezuje
soukromoprdvniho zdkonodédrce vtom smysly, Ze nemiie vytvofit normu, kterd by byla
v rozporu se zdkladnimi pravy, a soudce do té miry, ze se remiiZe ve svém rozhodovéni o

takovou normu optit. Vodici funkce souvis{ s pojetim zdkladnich priv jakoZto rdimcového

“ Srov. Tichy, Zdklady wzndnt a vikonu cizich rozhodnute v Ceském a evropskémprdvi, str. 23 an.
42 gucera, Mezindrodnt pravo soukromé, str. 185.

“B Kudera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 186.

“4 BVerfGE 7, 198.

43 nart, 1 I GG: Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmitteibar geltendes Recht."

4% Napt. nélezy ITL US 561/04, I US 495/02, L. US 55/03, PL US 16/04.

47 p1. S 16/04, zv1. odliiné stanovisko E. Wagnerové.
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pofddku (Rahmenordnung).433 V tomto ohledu lze mluvit o konstitucionalizaci pravntho
[:»oi‘érlku.439

b. Prostfedky pisobeni iistavniho poFadku na soukromé priavo

Ustavni pofadek "vyzafuje" do pravniho ¥du prave prostfednictvim generdlnich klauzuli
hodnotovd rozhodnut{ dstavodirce zformovand do zékladnich priv a daldich ustavnich
principd. Principem rozumime p¥kaz k optimalizaci v relaci k privnim a skutkovym
moZnostem, ¥’ pokud je tento pifkaz alespoii implicitné obsaZen v plamgch prévmnich
piedpisech, rationes decidend; soudii nebo je z nich indukef abstrahovatelny.**' P¥kaz k
optimalizaci znamené4, Ze pravni princip se narozdil od prévn{ normy nepohybuje v relacich
platny/neplatny, nybrZ je schopen dosahiovat riizné sily platnosti v zdvislosti na konkrétnim
piipadu aplikace,*? Relace mezi zdkladnim pridvem a prévnim principem neni rovnost, ale
inkluse, tj. viechna zékladni priva jsou privnimi principy, ale ne vSechny pravn{ principy
jsou i zakladnimi pravy.

UZ% z téchto premis je ziejmy dopad konceptu "vyzafovani" na obsah vyhrady
vefejného pofadku: pojem "vefejny" nelze vykladat jako "nikoliv soukromy &i subjektivni”,
nebot” jsou to pravé zdkladni prdva, garantujici subjektivni pozice, jeZ prostupuji celym
pravnim fddem a formuji hodnotovy rimec, na némz je tfeba trvat.

Neni v intencich této price podat vyCet dstavnich principd, které by mohly mit vliv
na konkretizaci pojmu vefejny pofddek ve viech jeho moZnych projevech. ZpoCitku se
omezime na tfi aspekty zdkladniho principu privniho statu, kierymi jsou pfimé&fenost, pravni
jistota a pravo na spravedlivy proces. Zatfmco pravo na spravedliv§ proces je subjektivnim
vefejnym prévem, jsou prvni dva jmenované principy zdkladnimi smérnicemi tvorby a
aplikace prdva, hrajici roli pfi stanovovini hranic stitnf moci a rozsahu jednotlivych
kolidujicich prav. Vzhledem ke skutetnosti, Ze jejich absence by zapfiCinila okamZité
zhroucen{ privntho stitu, lze konstatovat, Ze se jednd o "zdsady, na nichZ je tieba bez

vybrady trvat™.*? Zaroveti se oviem jedn4 o principy, které jsou v urtité mife p¥itomny ve

8 Iooschelders, Die Ausstrahlung der Grundrechte auf das Schadensrecht, in: Eimwirkung der Grundrechte
auf das Zivilrecht, Offentliche Recht und Strafrecht, Mannheimer Fakultitstagung itber 50 Jahre Grundgesetz,
CF Miiller Heidelberg, 1999, str. 93 - 112.

9 Srov. Kiihn, Aplikace prdva ve sloZitich pfipadech, str. 165 an.

%0 Alexy, Theorie der Grundrechte, str. 75 an.

1 Weinberger, Norm und Institution, str. 198.

%2 gy, k této zakladni distinkei mezi principem (principle) a normou {rule) Dworkin, Taking Rights

Seriously, str. 22 an.
# Pro pravo na spravedlivy proces jako souddst vefejného pofidku srov. 108 709/05; C-7/98 (Krombach).
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viech prévnich ¥idech.** Z toho divodu rozhoduje p¥ napliiovani pojmu "vefejného
pofadku” nikoliv jejich samotnd existence €i neexistence, ale konkrétni soutasnd forma v
Ceském pravnim fadu.

Pfi analyze principu pfimétenosti budeme vychdzet z jeho podoby vypracované v
pribéhu minulych 50ti let Spolkovym tstavnim soudem SRN a piejaté nejen Ceskou dstavni
praxi445 a védou™s, ale napf. i komunitdrnim prz’wem.447 Jeho primémim icelem je stanoveni
hranic zasahd do subjektivnich prav jednotlivee ze strany stitni moci, Pro dodrZeni téchto
hranic musi kazdy takovy zdsah sledovat legitimni G&el, byt vhodny a nutny (pot¥ebny) pro
dosaZeni tohoto UGcelu, a princip, ktery se timto zasahem realizuje, musi v konkrétnfm
pifipadé svym vyznamem pievaZit nad principy, do kterych je zasahovéno.**® Pro pravo
odpovédnosti za Skodu lze z elementu nutnosti mj. vyvodit, Ze na 3Zkidce nesmi byt
zékonodarcem obecné a soudcem v konkrétnim pfipadé kladena nepfimeéfend zateéZ
(Ubermafverbot).**® Pro vyhradu vefejného pofadku bude princip pfiméfenosti relevantni pi
poméfovani uzndnim a vykonem ciztho rozhodnuti postiZenych zakladnich prav Zalovaného
se zdjmem Zalobce na realizaci svého ndroku a zdjmy stdtu na bezproblémové mezindrodn{
spolupréci. Zdsadni vyznam ptitom bude hrat zikaz kladeni nepiiméfené z4t€Ze na Skhdce.
Privé do tdvah v rdmci principu pfiméfenosti se promitne 1 mira spojeni uzndvaného
rozhodnut{ s tuzemskem. Cim uX¥i toto spojeni bude, tim v&t3{ vihy se pfi vzdjemném
poméfovani zdjmu na uznin{ ciziho rozhodnuti a subjektivnich prdv, do kterych bude timto
uzninim zasaZeno, dostane prave posledné jmenovanym.

Princip pravnf jistoty md v pravnim stit¢ mnoho modalit. Prvnim pfedpokladem
jistoty v oblasti prva je seznatelnost privni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a
ptedvidatelnost pravniho rozhodnouti.**® Tato pfedvidatelnost ma mj. formu divéry subjektu
v to, Ye jej stht postihne pfedvidanou, a ¥&dnou jinou neZ predvidanou sankci.*'
Pfedvidatelnost nelze zajistit, aniZ by tvorba a aplikace préva podléhaly pfisnému piikazu
racionality, tj. zdkazu libovile, dal8{ facetty pravn{ jistoty, ustavné zakotvené v rdmci

principu rovnosti.*? V ptipad¥ aplikace préva soudem pak jeden z predpokladd racionality

“* MacCormick, Summers, Interpreting statutes, str. 484 an,

“3 p1. US 15/96.

“S Hollcinder, Filosofie prdva, str, 138 am; Paviicek, Ustavni prdvo a stdtovéda, TL dil, Cést 2, str. 73.

“7 grov. €1. 52 odst. 1 Charty zékladnich prév EU.

“% obdobn srov. PL US 15/1996, vyhl. pod 280/1996 Sb.

M I ooschelders, Die Ausstrahlung der Grundrechte auf das Schadensrecht, in: Einwirkung der Grundrechte
auf das Zivilrecht, Offentliche Recht und Strafrecht, str. 95.

450 Knapp, Teorie prdva, str. 206.

“! Knapp, Teorie prdva, str. 205.

32 Srov. obecns Alexy, Theorie der Grundrechte, str. 71; specificky s ohledem na rozhodovéni americkych
soud® napf. Bachmann, Neuere Rechtsentwicklung bel punitive damages?, ip: FS-Schlosser, str. 10.
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rozhodnuti tvofi fadné odivodnéni, tj. takové, ze kterého jasngé vyplyvd vztah mezi
skutkovymi okolnostmi a pravnimi zévéry soudu, dmz je zaji¥t¥na kontrola pied liboviili.*>?

Konetné i pojem spravedlivého procesu ma v podminkich privntho stitu mnoho
rozdilnych projevili. Jeho z naSeho pohledu relevantni soucésti tvof{ zdsada rovnosti zbrani

obou stran a jejich pravo na nezavislého (na statni moci) a nestranného soudce,

¢. Partikularni zpiisoby konkretizace vefejného potadku v feském prava

Pro dalsi konkretizaci pojmu veiejného pofddku pouZijme pétistupfiovou metodn vyvinutou
némeckou védou a judikaturou. Prvni krok, zji§téni smyslu a tiéelu zahraniéntho institutu,
jsme provedli v Cdsti druhé této price. Druhym krokem bude zji¥tén{, zda tuzemské privo
obsahuje instituty srovnatelné s problematickym institutem, tfetim krokem pak ureni sily
vazby kolidujicich eskych institutl a zdsad ma ¢esky Ustavni pofddek. Komparace s
posuzovanim daného institutu v tietich zemich byla jiZ provedena v Kapitole prvni této ¢asti.
V konkrétnim piipadé by poslednim krokern bylo uréeni miry spojitosti posuzovaného

piipadu s tuzemskem.

d. Posuzovani aspekt ciziho rozhodnuti hlediskexm vefejného pofadku

Nakonec musi byt rozhodnuto, jak pesuzovat eventudln{ pochybnosti ohledné dil¢ich
aspektil cizfho rozhodnuti. V némecké védé panuje spor, zda md vyklad vyhrady vefejného
potadku probihat izolovang, anebo kumulativng, tj. zda rozpor s vefejnym potadkem nastane
jen tehdy, pokud jeden &i vice aspekth ciziho rozhodnut{ samy o sob€ poruSuj{ vefeny
pofadek stitu uznini, anebo i tehdy, pokud jedrotlivé aspekty ciziho rozhodnuti vefejny
pofddek sice neporuSuji, ale ve svém souétn vytvife]{ rozhodnuti, které se¢ vefejnému
pofadku p¥ief.**

Pro kumulativni hodnoceni hovofi z &eského pohledu fakt, Ze Ceské prdavo a Cdst
védy*’ vyslovné neodlifuje procesni a hmotnéprivni aspekty veiejného pofddkn v rimei §
64 ZMPS, nato aby provad€l "atomizaci” rozhodnutf a vyhradou vefejného potadku
pomérovalo diléi kroky komplexniho rozhodovaciho procesu. § 64 stanovi, Ze soud odmitne
uznat cizi rozhodnuti, pokud je toto v rozporu s éeskym vefejnym potddkem. Zakonodarce
tedy md zd4 se na mysli rozhodnuti jako celek. Proti kumulativnimu hodneceni hovoii

skutelnost, Ye se desky Ustavni soud kup¥ikladu p¥i zji¥fovini, zda bylo porugeno privo na

*33 Srov. napf. v. Minch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 103 I, marg, & 15.

454 gchiitze, Uberlegungen zur Anerkennung und Vollstreckbarerklirung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland, FS-Geimer, str. 1032.

5 Srov. Kudera, Mezindrodni privo soukromé, str. 183 2 384.
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spravedlivy proces, taktéZ soustfedi na kaZdou &ast rozhodnuti zv1&St a neprovadi Zddné
"s¢itani Castedne problematickych aspektd”.

V praxi bude daleko spifSe rozhodovat hodnotové pFesvidieni soudce a
pravnépolitické  argumenty, typicky argument nisledkem (Folgenbetrachtung,
consequentionalist argument), tedy zda je & neni Zddouci ve vztahu k dané zemi
kumulativnim posuzovdnim navySeny obsahovy a procesni standard pro uzndni ciziho
rozhodnuti, Proto na tomto misté v zisadé nelze uinit prdvné védecky zdvér ohledné
spravnosti toho €& onoho pfistupu, nybrZz jen vyslovit subjektivni privné-politicky nazor.
Klonime se k liberdlnimu pfistupu oddéleného posuzovini jednotlivyich aspektd ciziho
rozhodnuti, nebot’ kumulativni postup by vedl k faktickému popfeni vzdjemmosti ve vztahu k

soudiim USA, coZ se nejevi Zddoucim,

2. Procesni vefejny pofadek CR a instituty prava USA

a. Notice pleading vs. audiatur et altera pars
Lze si pfedstavit argumentaci, Ze stru€nost Zalobntho ndvrhu dle FRCP by mohla byt v
rozporu se zdsadou audiatur et altera pars, nebot Zalovany se z Zaloby obvykle nedozvi

4.4%% Dozvi

presné divody, pro¢ a na zdkladé &eho je Zalovan a co od néj Zalobce presné zid
se viak, kdy a k jakému soudu se ma dostavit a alespoit pfibliZny obsah ndroku. Méme za to,
Ze zasada audiatur et altera pars vyzaduje prave tolik, tj. aby Zalovany védel, Ze je Zalovdn a
kdy se mi dostavit k soudu. Struénost{ Zalobnfho ndvihu neni zkriceno jeho prédvu na
piiméfenou p¥ipravu, nebot’ mezi zahdjenfm fizenf a rozhodnutfm lezi faze discovery, b&¢hem
niZ vyjde jasné najevo, které niroky a v jaké v§§i Zalobce uplatituje. Koncept notice pleading

tak nestojf cest& v uzndnf a vykonu americk§ch rozhodnut{ v CR.

b. Hromadna Zaloba vs. pravo na spravedlivy proces
Jak uvedeno vyde, existuji v némecké literatute ndzory, Ze nelze uznat rozhodnuti

7 Hlavnimi

americkych soudl vze§ld z fizeni zahdjeného formou hromadné Zaloby.
argumenty jsou jednak prévo na slySenf jak zastoupenych subjektil, tak ale i Zalovaného
ohledné anonymmich &lentt skupiny (srov. opi-out pravidlo), proti nimZ nemtiZe vznést

eventuilni ndmitky, nebot je neznd a ani nemiiZe zndt. Skutednost, Ze hromadné Zaloby jsou

45 viz vy¥e, Cést druhd, Kapitola druhd, C. I.
45T Sehiitze in: Wieczorek, GK ZPO, § 328 marg, &. 48.
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problematické i z pohledu &éstek, kterych se jejich nositelé typicky domadhaji, ponechime
zde stranou, nebot’ se nejedna o procesn{ problém.

Ceskému prévu, na rozdil od ndmeckého, neni institut hromadné Zaloby zcela cizf (§
83 a §159a odst. 2 OSR). Na jeho zdklad® sice podle pFevaiujictho ndzoru neni moZné
doZadovat se pln€ni, a majf tak vyznam jen u negatornich nérokd, resp. specifickych néroki
akciondtt v pipadech ptemén spoletnosti.®® Pesto zpiisobuji nisledky typické pravé pro
hromadnou Zalobu, kterymi jsou litispendence a ptekéka rei judicarae 1 pro potencidln{

Zalobce ve stejné véci proti stejnému Zalovanému,

Osoby t&mito nisledky dotéeng, které
nejsou Zalobei a ani nevstoupily do Hizeni napf. proto, Ze se 0 né¢m nedozvédély, tak budon
postaveny pted hotovou véc.*® O tom, Ze tento stav je s ohledern na Cl. 38 odst. 2 Listiny

pochybny, netieba se vice rozepisovat.*®!

Neutéfen situace domicich dotéenych osob ale
jesté neni argumentem pro automatickou akceptaci snad jesté newt€Sendi¥i situace Zalované
strany v pifpadé¢ hromadné Zaloby dle amerického prava. Souhlasime s ndzorem, Ze
nemoZnost Zalované strany jakkoliv se vyjddiit k osobdm anonymnich Zalobel, zplisobend
pravé opt-out pravidlem, vyrazné zkracuje jeji zédkladn{ procesni pravo vyjédfit se ke vSem

relevantnim okolnostemn,*®?

Ze potadavek typitnosti (typicalizy) naroku uplatiiovaného
jmenovanymi Zalobci (named plaintiffs) zminény nedostatek neodstrani, je zjevné:
individudlni otfizky spoluzavindni &i promlieni lze totiz téZko typizovat Prdvé poruSeni
prava na (efektivni) ifast v f{zeni by tak mohlo byt dobrym argumentem pro neuzndni
rozhodnuti vze$lé z hromadné Zaloby dle amerického préva. Skupinova Zaloba viak s sebou
nese i znadn4 pozitiva pro Zalovaného, pfedeviim efekt rei iudicatae, kierymi by tak jeji
negativni stranky mohly byt vyvéZeny. Kromé& toho byly nékierého excesy odstranény
prosttednictvim Class Action Fairness Act (2005). Proto miZeme uzaviit, Ze tento institat

sam o sob& nenf v rozporu se zdkladnimi prévy zaru€engmi Seskym Ustavnim pofadkem.

<. Pre-trial discovery vs. nemo contra se edere lenetur

Tak jako v ostatnich kontinentdlnich dpravich civilntho procesu plati i v (R zdsada, 7e
nikdo zdsadné neni povinen poméhat protistrang s diikazaf podporou jejich tvrzeni. Plati tedy
pfesn& opatné pojetf ne? jeké vyjadfuje pre-trial discovery. Jedinou otizkou tak je, zda

pravé zdsada nemo contra se edere tenetur je jednou z tich zésad, pa nichZ je tieba bez

% Srov. § 1592 odst. 2 OSR.

49 Winterovd, Procesni dislediy skupinové ¥aloby v deském prdvu, in: Pocta Ji¥mu Svestkovi, str. 350,
0 Smolik, Hromadné faloby — soudasnost a vyhledy eské prdvnf ipravy, PF 1172006, str. 397.

8! Winterovd, Hromadné faloby, XVI. Karlovarské prévnické dni, stt. 435.

2 Srov. Schiitze in: Wieczorek, GK ZP0, § 328 marg. &. 48.
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vyhrady trvat. MaZeme bezpochyby vychdzet z pozice, Ze samotné provedeni pre-trial
discovery jeSt€ nemuZe predstavovat poruSeni eského ordre public. Opaéné pojeti by
znamenalo faktické odepfeni vzdjemnosti vii&i viem common law zemim, coZ zajisté nebyl
dmysl zdkonoddrce*® Je tedy jen otdzkou, kde bude leZet hramice nepfipustnosti
vySetfovaciho dlikazu. Nabizi se hledat ji tam, kde za€ind nedotknutelné jidro zdkladnich
priav ochrany oscbnosti v piipadé fyzickych osob &i svobody vykonu povolini v pifpadé
osob pravnickych, kde bude moZné za zcela konkrétni limit povaZovat ochranu prav
dufevniho vlastnictvi podie Ceského, resp. komunitamniho prdva. Provedeni discovery ve
formé fishing expedition (tj. shromaid’ovini pfedem nespecifikovanych dokumentd s
hlavnim ¢i vedlej§im cilem dostat se na citlivé informace protistrany, jinak podléhajici napf.
pramyslovému tajemstvi) podpofené hrozbou znaénych sankei pfi nespolupréci, by tak
mohlo pfedstavovat pfesné tu hranici, kdy rozhodnuti vzes$lé na zékladé takto ziskanych
dikazi nebude uznatelné. Pro tento zavér hovoii 1 fakt, Ze nafizeni amerického soudu
adresované jedné ze stran sporu vydat urdité dikazni prosttedky nachézejicf se v CR bez
uziti procedur predvidanych Haagskou Umiuvou o dokazovini mife pfedstavovat
neospravedinény zésah do statni suverenity CR, a tedy poruseni zdsad mezindrodniho priva
vefeiného.®®® Ochrana stétni suverenity je bez jakjchkoliv pochyb soudésti vefejného
pofadku, uZ proto, Ze suverenita stidtni moci je jednim ze zdkladnich elementi stdtu a tedy

viibec pfedpokladem existence prava.*®>

d. Porotni soud vs. zdkaz liboviile

Cl 1 a CL 3 odst. 1 LZPS zakotvuj{ princi rovnosti. Obsah principu rovnosti zévisi na
metod€ urovini relevance hledisek rozhodujicich pro odli¥ent subjekti a prav, spofivajici
piedeviim ve vylougeni libovile.*® Libovali se rozum{ odli$né posuzovén{ stejnych prav
nebo skutednosti bez dostatetného divedu.*®” Ochrana pred libovilf jako#to aspekt principu
prévni jistoty, jednoho ze zdkladd pravniho stdtn, nutng musi byt 1 soufdsti vyhrady
vefejného potddku. Americkd literatura oteviené pfizndvd, Ze neexistuje raciondlnf
zdlivodn&ni pro skutednost, Ze porotni soudy ve zcela srovnatelnych pifpadech ptizndvaji
néhradu tkody v diametrdlng odlidné vy, Zasto v rozdilech ndkolika r4dh**® Nejvetsi

4% obdobn& i nejkonzervativngj$i némecké hlasy, stov. Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile,
FS-Stiefel, str. 703.

4+ K tomu podrobng v Cisti &tvrté, § 2.

8 Srov. Kelsen, Aligemeine Staatslehre, str. 102 an.

“5 P1. GS 36/01.

“? Alexy, Theorie der Grundrechte, str. 364.

48 Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schicade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29.
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autority soucasné americké jurisprudence otevfen konstatuji neschopnost civilnich porot
zvladat jakékoliv slo%itéjsi p¥ipady.*® Systém civilntho porotniho soudmictvi v USA tak
nenapliuje zékladni pozadavek pravniho stitu a spravedlivého procesu, kterym je pravé
zékaz liboviile. Neuznat rozhodnuti amerického soudu, protoZe vze§lo z porotniho procesu,
v3ak znamend zaujmout velmi konfrontaéni pozici. Porotni proces je i ptes své zjevné
nedostatky jednim ze zdkladnich funkénich prvkd americké justice. Prosté konstatovani, Ze
proces pied soudem kontinentilntho typu je systémové spravedlivéjsi protoe raciondln&jsi
muZe hrani¢it s jistou hodnotovou aroganci. Navrhujeme tedy, aby nebyla uzndvina ta
rozhodnuti americkych soudi, kterd byla vynesena porotou bez toho, aby jeji rozhodnuti
bylo pfezkoumdéno soudem vyS8i imstance (bez piftomnosti poroty). V tomto ohledu
odkazujeme na citované pfipady, kdy soudy vy8i instance sniZily porotou pfiznané &astky
nihrady $kody o n€kolik ¥4dd a Ize tedy mit za to, Ze jejich pojeti distributivni spravedlnosti

se bliZi nafemu,

e. Voleny soudce vs. nestrannost soudu

Dle Cl. 36 odst. 1 LZPS a Cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych prévech se miZe kaZdy
domadhat svého prdva pfed nezdvislym a nestrannym soudem. I v ¢eské astavn@pravni teomni
se jednd o zdsadu pimo konkretizujici princip prévniho stitu.*’® Nenf tedy pochyb, e
princip nestrannosti soudu tvol{ sou&dst procesniho vefejného pofadiu.*”! Nestrannost soudu
mj. znamend, Ze soudce nemd Zadny vztah k projednivané véci ani ke strandm s.poru.‘r'r2 Nenf
tedy moZné uznat cizi rozhodnuti, pokud jej vynesl soud podjaty vici jedné ze stran.
Vyvstdvd tak otdzka, jak naloZit s rozhodnutim vynesenym volenym soudcem nékteré¢ho z
americkych state courts, jehoZ voli obyvatelé a volebni kampas financuji advokiti jeho
soudniho obvodu. Nelze doporugit vétSinovy piistup némecké veédy, kterd tento problém v
zésad€ ignoruje, oviem je zat&Zko doporudit i radikdln{ pfistup oznacujici volené soudce

jako koncep&né podjaté a jejich rozhodnuti automaticky za neuznatelns,*”

a to 1 piesto, Ze
Cast americké jurisprudence i tento institut povaZuje za zraly na zrudeni.’* Prvni pifstup
ignoruje duleZitost zisady soudcovské nestrannosti, druby pak nerespektuje zdsadu

elementarni vsti{cnosti (comity) v mezistatnim soudnim styku. Neuznatelné bude tedy kaZdé

% Posner, The problems of Jurisprudence, str. 5.

0 pavitdek, Ustavni prdve a stdétovéda I, Cdst 1., str. 396.

! Brodec, Uzndvdni a vykon soudnich rozhodnutf v EU, str. 46.

Y12 paviidek, Ustavai prévo a stdtovéda I, Cdst I, str. 410,

473 Schiitze, Richterwahisponsoring: Uberlegungen zur ordre public-Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvglRWiss 100 (2001}, str. 470,

4% Posner, The Problems of Jurisprudence, str. 14: "Despite its persistence, the concept of elective judiciary is
generally and correctly regarded as a failure.”
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rozhodnuti vynesené soudcem ve prosp&ch strany, kters nebo jeji2 pravnf zéstupce jakkoliv
sponzorovali soudcovu volebni kampari, ledaZe by i strana, viii ni¥ bylo rozhodnuti
vyneseno, pfispéla na soudcovu volebni kampad stejnou mérou, a to bez ohledu na okamZik
takového piispévku. V piipadé sporu mezi obyvatelem soudntho obvodu a cizincem je taktéz
zat€Zko automaticky konstatovat podjatost soudce. Neuznatelné by tak mélo byt rozhodnuti
tehdy, pokud z jeho odiivodnéni nebo z jingch prokdzanjych okolnost! vznikd diivodns
pochybnost ohledn& nestrannosti soudu vi&i cizi strang sporu. K podjatosti by ¢esky soud
mél vSak pfihlédnout jen tehdy, pokud Zalovand sirana podjatost soudu pred americkym
soudem nelisp&$né namitala, ledaZe vySly okolnosti zaklddajici pochybnosti ¢ nestrannosti

soudu aZ po skonceni fizeni.

f. American Rule of Costs vs, rovnost procesnich stran

Dle Cl. 37 odst. 3 LZPS a obdobng Cl. 96 odst. 1 Ustavy jsou si viichni i&astnici soudniho
tizen{ rovni. Tato rovnost se promitd i do nesenf bfemene ndkladd Fizeni, kterou OSR
upravuje s chledem na tisp&ch ve v&ci. Podle § 93 OSR hradi ndklady fizenf strana, kterd ve
sporu neuspéla. ZajiSt€ni rovnosti stran pfi hrazeni nékladd tak odvisi od zajiSténi jejich
rovného postaveni b&hem procesu. Jinak je tomu v americkém procesu, kde se rovné
postaveni stran b&hem procesu nepromitd do jejich rovného postaveni pii hrazen{ néklad.
Jak bylo vySe doloZeno, Zalovand strana, kterd (event. po naloZeni znalnych &istek na
obhajobu) zvitézila, nirok na ndhradu ndkladi nema. Zvitézi-li naopak Zalobce a je-li mu
pfizndna i extrakompensatomi ndhrada tkody, bude tato nihrada obvykle urlena tak, aby
pokryla ndklady sporu. Tim vzniké niéim neodivodnénd nerovnost. UZ z tohoto divodu se
muZe jevit Zadoucim, aby &esky soud v souladu s konzervativnim postojem v némecké
v&d&*” neuznal &ast celkové pritknuté néhrady &kody, kterd ptipadd na ndhradu nakladi
pravniho zastoupeni, pokud bude z rozhodnut{ zjevné, jak vysokd tato ¢dstka je (jako tomu
bylo v opakované citovaném pifpadé BGHZ 118, 312). NavrZené fefen{ m4 viak jedno slabé
misto, a sice Ze ona nerovnost pfi neseni ndkladd fizenf nemiZe vzniknout v jednotlivém
rozhodnuti, ale a% pti porovndni tohoto rozhodnuti s jinymi rozhodnuti, kterd uZ nejsou
pfedmétem uznéni. Jednd se tak o nerovnost v rémci systému, nikoliv v rdmci jednoho
tizeni. Pokud by tak Sesky soud skute&nd &ast pFiznané Sastky slouZict k néhrad® nakladi
#zeni peuznal, stav&] by se do jisté "vychovatelské" pozice vii¢i americkému prévnimu

systému, coZ miZe zajisté vzbuzovat pochybnosti.

415 Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung und Vollstreckbarerklarung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland, FS-Geimer, str. 1034.
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Druhou moZnost, jak omezit vy8i Castky piiznané jako ndhrada ndkladd, piedstavuji
Ceskd pravidla pro odméiovani advokéti. Zde je otdzkou, zda 1ze povaZovat za pfiméfens,
aby pravni zédstupce Zalobce obdrZel napf. 50 % z plisouzené é&astky, coZ, vidéno
perspektivou Zalovaného, znamend, zda je pHimé&fené, aby Zalovany byl zatiZen odpovidajici
povinnosti. Jde tedy nikoliv o otdzku rovného zachdzeni se stranami sporu, ale o otizku
pfiméfenosti zdsahu do majetkovych prav Zalované strany. V {eské dpravé odméfiovani
advokath plati, Ze "advokdt nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku
véci, ledaZe jsou pro to divody zvidSmiho zPetele hodné, zejména divody majetkové nebo
socidint (Cl. 10 odst. 6 Pravidel profesiondlni etiky a soutdZe advokatt CR). Sjednand
poradenstvi dany proces bude, tim spiSe bude vysoky podil na vysouzené {&4stce
pfiméieny.*’® O Hzenich s mezindrodnim prvkem lze ¥ci, %e pat¥i k tém komplikovan&jiim.
Uznavajici soud tak bude muset zviZit konkrétni vy¥i sjednané cdmeény, pravdépodobnou
miru angazovanosti advokita Zalujici strany, miru zat{Zen{ Zalovaného povinnosti fakticky
hradit ndklady pravntho zastoupenf protistrany (tj. analogickd aplikace modera¢niho prava
soudu dle § 450 OZ, které je taktéZ reflexem istavniho principu proporcionality) a fakt, Ze
praveé stavovska dprava advokacie se v jednotlivych zemich, natoZ pak v riiznych systémech
priava, velmi odliSuje. Je tak moZné spolu s BGHZ 118, 312 konstatovat, Ze samoind
stavovskd Uprava advokacie nepati{ mezi ty normy vnitrostdtniho préava, na kterych je tieba v
mezinarodnim styku bez vyhrady trvat, a netvoii tedy pfimou soudist vetejného poradiu.*”
Liberdln{ pistup inspirovany Spolkovym soudnim dvorem se pro Ceské podminky nabizi
jako vhodny tim spi¥e, Ze némecka stavovskd tiprava advokacie oproti Ceské jeSt€ vyrazné

p¥sngjsi a pactum de quota litis v dobg citovaného rozhodnuti nepfipoustéla ani vyjimecné.
3. Hmotn&pravni vefejnf pofadek CR a instituty prava USA

a. Principy ¢eské dpravy nahrady skody

aa. Prevence a kompenzace

Odpov&dnost za Skodu ma podle platného ob&anského zdkoniku (déle jen "OZ") troj{ funkei:

kompenzadni, satisfakéni a preventivné-vfzchovnou.m Preventivné vychovny aspekt ndhrady

7% Dostdl, Pactum de quota litis jako zpisob uréeni odmény deského advokdta, BA 4/2003, str. 28.
477 Srov. BGHZ 118, 312 (332).
478 Knappovd, Svestka, Dvordk et al., Ob&anské prdvo hmomé, 2. édst, str. 416.
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kody je v Ceském prévu, na rozdil nap¥, od ndmeckého prava, zvlast zdlraznén (srov. § 415
OZ an.). Zésada prevence tvoif jednu ze stéZejnich z4sad, které oviddaji celou oblast dpravy
soukromoprdvnich vztaht.*® K preventivni funkci ndhrady Skody se vyslovng hldsi i
Principles of European Tort Law (Principy evropského deliktniho priva, dile jen
"PETL").**® Rubem preventivniho pisobenf je pisobeni represivni.®! Zvlfits specidlng-
preventivné pusobici postiZeni dlufnika (3kidce) djmou za nesplnéni primérni povinnost
(neminem laedere) je zfetelnym represivnim prv]s:em.‘ﬂ's:2 Generilni prevence pak plisobi
smérem k odvrécent viech subjekti od porusovéni prévnf povinnosti ptedchazent $kodsm.*®
§ 420 OZ stanovi jako jeden z pfedpokladi odpov&dnosti za Skodu zavinéni, § 4202 OZ
(platny od r. 1992) je zékladnim ustanovenim pro vyjimetné pfipady objektivai
odpovédnosti, kterd je naopak pravidlem v obchodndprivnich vztazich (§ 373 an.
obchodniho zakoniku). Tim vznikd dalS{ podstatny rozdil od némeckého priva zaloZeného
na striktnim uplatfiovani principu zavinénf{ (Verschuldensprinzip).

Nejvyznamnéj§i roli- hraje i v deském privu ndhrady $kody funkce kompenzaéni
(reparacnf),®® tj. dosaZeni stavu, jaky by byl, kdyby ke ¥kodné udslosti nebylo doslo.*®> O
vyznamu této funkce sv&d¢i fakt, Ze deskd Uprava néhrady Skody nepropfjduje své
preveniivni sloZce takovou vihu, aby napitklad pfi vyéisleni $kody zohlednila postoj Skidce
ke vzniklé §kod& a miru jeho zavinéni, resp. &inf tak pouze v jeho prospéch moderalnim
pravem soudu (§ 450 OZ). Vy3e néhrady §kody podle OZ bude tedy zésadn& stejna u Skody
zpisobené lehkou nedbalosti a Fkody zplsobené s eventudlnim &i dokonce pifmym
umyslem.

Tam, kde nelze urdit skutenou $kodu vypodtem podie diferencni hypotézy, protoZe
zasaZeny chrangny zijem takovy postup neumoZiiuje, p¥ichéz{ ke slovu satisfakéni funkce
nghrady $kody, tj. obecn® poskytnuti pfim&feného zadostiudinéni, jeZ miZe mit i pen&Zzni
formu. Jedn4 se o oblast ochrany osobmosti, ndzvu a dobrého jména pravnické osoby, déle

instituty prava nekalé soutéZe a préva k nehmotnym statkim.

7 Knappovd, Svestka, Dvordk et al., Obéanské prdvo hmoiné, 2. &dst, sir. 401,

480 % 10:101. "Damages also serve the aim of preventing harm".

8! Knappovd. Povinnost a odpovédnost v oblanském prdva, str. 288,

482 Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvy, str. 288,

83 Sydrovd, Pokorny, Salad in: Svestka a kol., Obcansky zdkonik - komentd?, § 415.
4 Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obcanském prdvi, str. 288.

“85 Boicek, Elids, Raban a kol., Kurs obchodniho prdva, Obchodni zdvazky, str. 115.
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ab. Predvidatelnost odpovédnosti

Otézka odpovédnosti je v pravnim st4ts spojena Uzce s otdzkou predvidatelnosti, a to nejen
co do svého vzniku, ale i co do moZného rozsahu. Snad a¥ pfehnany diraz &eského
zékonodérce privé na pfedvidatelnost rozsahu mo¥né odpovédnosti za ¥kodu lze nejlépe
demonstrovat na relatived mladé dprava (platni od 1.5.2004) § 444 odst. 2 a2 3 OZ, kde
zékonodérce rozsah povinnosti k néhradé djmy zpisobené bolesti, ztfZenim spoleenského
uplatneni resp. smrti blizké osoby jednodufe vyéislil, Ze pfitom rozhodné nepfekrotil
piim&fenou hranici vyplyv4 uZ z faktu, e ani nejvy33i jednotlive ptiznatelnd &4stka (240.000
K&) nepiekratuje primémou rodn{ hrubou mzdu v CR v roce 2008.%% Ustavni soud CR sice
JiZ ohledn& této vpravy konstatoval, Ze ji z divodu jeji pausilnosti nelze povaZovat za
konetné feSeni daného problém a v konkrétnim piipadé nevylucuje, aby se postiZené osoby
doZadovali dal¥{ nahrady podle ustanoveni o ochrané osobnosti.**” To ale neméni nic na
skuteCnosti, Ze pfedvidatelnost rozsahu soukromopravni odpovédnosti lze vedle principu

kompenzace a prevence povaZovat za nosay pilf¥ itpravy odpovédnosti za gkodu.

ac. Punitivni elementy v éeském prdavu nahrady skody

Pfesto, Ze obecna uprava nahrady Skody Z4dné punitivni elementy neobsahuje, lze predeviim
u relutdrni satisfakce o absolutnf absenci punitivnich prvkd uisp&&n& pochybovat, Specificky
institut v podobg& vypottu bezditvodného obohaceni toho, kdo neoprdvnéné nakladal s dilem,
aniZ by k tomu mél potfebnou licenci, jako dvojnasobku obvyklé licendni odmény, obsahuje
§ 40 odst. 4 AutZ. Tento institut kromé "punitivntho” postihu slouZi i k od&erpdni prosp&chu
ziskaného poruienim povinnost.***

Pro urfeni vySe pfiméfeného zadostiu€ingni neposkytuje Z4dnd z norem pracujicich s
timto pojmem pfesné voditko. § 13 odst. 3 OZ pouze urduje, Ze "vy3i nghrady (...) urdi soud
s pfihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k ni dodlo". Ohledng
zplsobu uréovéni vy3e pfiznaného zadostindin&nf se Nejvyssf soud CR vyjadsil v rozhodnuti
30 Cdo 427/2000, podle néhoZ mus{ soud pti urdeni vy¥e zadostiudinéni vychézet ze zcela
konkrétich skuteCnosti, jimiZ své rozhodnuti podloZi Jen pfi pfesném a konkréinfm
zdiivodnén{ bude rozhodnut{ pfezkoumatelné a jediné tak Ize také docilit naplnéni satisfak&ni
funkce pfizndvané ndhrady nemateriflnf jmy v penézich, kterou méd byt sledovdno

piim&tené a odpovidajici vyvéZeni a zmirmné€ni nemajetkové djmy vzniklé na osobnosti

6 Srov. udaje Ceského statistického Giadu na http://www.czso cricsw/dvagrafy.nsf/eraf/mzdy .
TPl US 16/04.
“B Telec/Tama, Autorsky zdkon, § 40 marg. &. 26.
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poskozeného. Obecné konstatovani zdvaZnosti zdsahu tedy jako odivodnéni rozhodns
nepostai. Piimo v prévni vé&t¢ se Nejvy$3i soud také vyjadiil k hodnoceni subjektivni
stranky jednani Sktdce: ” (...) soud musi abstrahovat od stavu vile a védomi pfvodce
neopravnéného zdsahu do osobnosti poSkozené fyzické osoby, nebot nemajetkovd djma
vznikd na distojnosti &i vdZnosti postifeného vidy objektivné nepiiznivé, bez zietele k tomu,
byla-li ptivodcem neoprdvnéného zdsahu zpiisobena nezavinéné & zavinénd,"® Nejvyssi
soud tedy jednak poZaduje zcela konkrétni odivodnni vy$e pfiznaného zadostiudingni,
jednak povaZuje za irelevantni subjektivni postoj Skidce ke svému jedndni. Jeho odtvodn&ni
se zérovell ndpadné podobd citovanym formulacim divodové zprivy k BGB, kde
zdkonodérce také (imysing vytésnil faktor viny z uréovan{ rozsahu nahrady skody.*™

V nekalosoutéZnich vécech v8ak nejnovéjsi judikatura povaZuje subjektivai postoj
Skudce pravé za jeden z rozhodujicich faktort, kdyZ zadostiuginéni pfiznané rozhodnutim
32 Cdo 139/2008 melo byt "pro Zalovaného fistou sankci za nemordlni zistné jedndni a
vystrahou do budoucna.” Zde stoji v popfedi punitivni a specidlné-preventivni, nikoliv
satisfakéni strinka p¥iméfeného zadostiu€in€ni. Pfiméfenost vy¥e pfiznaného zadostiu€inéni
Nejvy$¥ soud CR odvodil z v§§e prospéchu ziskaného nekalosout&¥nfm jedninim, v
konkrétnim piipadé v zdsad® 1:1 (187,000 K& prospéch : 200,000 K¢ pfiznané
zadostiudin&nf). Tato Gvaha soudn se pfimo promitd do vyroku soudu a bylo by lze ji pfevést
do formy obecné normy, je tedy piipustné konstatovat, Ze se jednd o ratio decidendi, a jako
takové milZe vyvijet urdité normativa{ psobeni na dal¥i obdobné pifpady.”! Na druhou
stranu lze téZko Fici, zda je toto rozhodnuti znakem wurditého trendu ¢i zda se jednd o
vyjimku. Pro to, Ze se jednd o trend a nikoliv o vyjimku mluvi, Ze se i v nejnov&j¥{ feskeé

literatufe se objevuji hlasy nejen pfiznévajici penéinimu zadostiutinéni “sank&ni"
492

AP

ale dokonce po¥adujici, aby se "sank&ni” charakter institutu zadostiuéinén{
493

charakter,

nadile prohiubova

ad. Odlisnosti pFipravované rekodiftkace
Judikaturou a literaturou naznaleny trend sleduje i ndvrh nového oblanské zékoniku

zpracovaného pod vedenim K. ElidSe a M. Zuklinové, ktery se prave nachdzi ve vngjsim

59 NS 30 Cdo 427/2000.

0 yiz v¥e, Cést tretf, Kapitola prvai, B. VL 6. _ o

1 Srov. Weinberger, Norm und Institution, str. 201; Kiihn, Bobek, Polddk, Judikatura a prdvai argumeniace,
str, 39,

492 o ik Hromadné $aloby — soucasnot a vyhledy deské iipravy, PF 11/2006, str. 400.

93 Zima, Skupinové Zaloby a deské prdvo, PF 3/2007, str. 95.
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ptipominkovém tizeni (ddle "NOZ").** Skodou se sice i nadale rozumf pouze majetkovd
djma, zatimco povinnost hradit nemajetkovou Ujmu vznikd jen v pfipadech zvl4st
stanovenych zdkonem nebo smiouvou.*” Qbraci se ale zptisob poskytovan{ zadostiudinéni
za nemajetkovou djmu tak, e se zdsadné poskytuje pené’ni zadostindingni.**® Relutdmi
satisfakce se tak stdva pravidlem. Vyznamng se méni i uréovan{ rozsahu néhrady v § 2687
NOZ:

"(1) Kromé ndhrady, k ni7 je Skiidce jinak povinen, vznikne poskozenim prdvo na jeji
primérené zvySeni, byla-li ijma zpusobena dmysing, zvid$té s poufitim lsti, pohriZky,
zneuzitim zdvislosti poskozeného na skiidci nebo autority $kiidce, diskriminaci poSkozeného z
dtvodu pohlavi, zdravotntho stavu, etnického pivodu, viry nebo obdobnych zdvagmych
divvodit.

(2) PFi stanoveni vyse pinénf se rovnéZ pFihlédne k obavam poskozeného ze zirdty Zivota
nebo vdiného poskozent zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pFicinou.”

Kromé t€to obecné normy, kterd zcela jasné zavad{ trestnf elementy napojené na subjektivni
postoj Skidce ke svému jednini uZz do vypodtu vyie $kody a dostdva se tak alespoii
principidlng na drovedl amerického pifistupu k propoétu Skody, pfindsi NOZ 1 institut "ceny
zv]astni obliby” (§ 2700), kterou musi Sklidce nahradit, poskodil-li cizi véc se zviaStni
hodnotou pro jejiho viastnika ze svévole nebo ¥kodolibosti a néhrada &ist& majetkové fkody
by tak nemohla postacovat od¢inénf vzniklé djmy.

Je samozfejmé otdzkou, zdd prévé tyto normy projdou legislativnim procesem
nedotteny, nebot’ se svym "sankénim" (ifelem vymykaji tradi¢nimu eskému pojeii nahrady
Skody a jdou dokonce i za hranice stanovené v riamci PETL. Na druhou stranu lze
konstatovat jejich soulad s judikaturou Ustavniho soudu, ktery vykondva stly tlak na
dekriminalizaci €eského prdva a na hlub$i realizaci zasady, Ze trestni prdvo mmnsi tvofit
uitima ratio Ceského pravniho fadu: ,,Tresini prdvo a trestnéprdvni kvalifikace urcitého
Jedndni v zdsadé nemd prostor tam, kde by nahrazovala individudini aktivitu jednotlivci na
ochranu jejich prdv a prdavnich zdjmi v oblasti béinych soukromoprdvnich vztahi. “97 pokud
m4 dojit k vytladenf trestniho prdva z oblasti, které jsou svou podstatou soukromopravn,
bude nutné akceptovat téZ to, Ze vetfejnd metoda regulace bude do jisté omezené miry

transformovina v metodu soukromoprévni. Nenf totiZ moZné ponechat vztahy, ze kterych je

494 s¥istupny na htip://portal justice.cz/ms/ms.aspxFo=23 &k=38 | &j=33&d=125304 .
5 8 2624 odst. 1 NOZ.

% & 2624 odst. 2 NOZ.

“7 naposledy 1. US 69/06 z 12.10.2006.
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vytlaCovina vefejnd metoda regulace, v reZimu stavajici ndhrady Skody, jej{Z zakladni funkef

je funkce kompenzagni.**

ae. Shrnuti
Oproti némeckému pkfstupu k prévu nghrady Skody, kde prvn{ housle hraje jednoznatnd
princip kompenzace zostfeny z4kazem obohaceni se vlastnf ¥kodou a kde prevence mé byt
jen "nechténym vedlej§im produktem nihrady Skody",*¥ vychazi &eské privo z pongkud
pragmatiCtéjSi koncepce, kde prevence nejen Ze neni nechténym vedlej¥im produktem, ale
dokonce cht¥nym smyslem a igelem nahrady $kody. Samotny rozsah nihrady vzniklé $kody
se oviem v niem nelif{ od némeckého pojeti, podle diferengni hypotézy se hrad{ $koda
skuteCnd a uSly zisk bez toho, aby se, pro tdely uréenf rozsahu nghrady, jakkoliv ptihlizelo k
subjektivnimu postoji pachatele ke zplisobené ¥kod&. Z4kaz obohacenf se na tkodné udalosti
sice neni nikde pf¥imo vysloven, nicmén& teorie i praxe jej v rdmci aplikace diferenéni
hypotézy respektuji. Vypodet Skody v konkrétnim pifpads vyZaduje jasné vyéisleni a
doloZeni jednotlivych Skodnich poloZek, pfiblizné odhadovini skuteéné skody tak jak je
typicky finf americka porota nenf zisadn® mozné. Timto se realizuje princip pfedvidatelnosti
soukromopravni odpovédnosti jakoZto vyraz obecné zdruky privnf jistoty. Punitivnf
elementy obsahuje eské privo ve srovnatelné mife jako privo n¥mecké, tj. Ize je nalézt v
pravu ochrany osobnosti, hospodafské sout¥Ze &i nehmotnych statkit, P¥ jejich aplikaci se
Ceské soudy Casto i kviili zjevné nediivéfe zdkonodircové viidi soudni konkretizaci pojmu
piiméfenosti pfi stanovovéni nihrady nehmotné Gjmy (srov. jen v§se citovany § 444 OZ)
drzi spfSe zpdtky a jimi pfiznané ¢dstky se ani jen zd4nlivd nebliZ{ &4stkdm p¥izndvanych
americkymi soudy v rdmci extrakompensatomich nahrad. Lze tedy uzav¥it, obdobné jako pro
némecké pravo, Ze instituty punitivniho charakteru maji v platném eském priva natolik
margindlni pozici a v jejich rdmei pisuzované &dstky jsou natolik nizké, Ze naprosto nelze
uvaZovat o jakékoliv parit& k institutlim extrakompensatorniho charakteru amerického préva.
K jistému obratu by mohlo dojit po piijeti NOZ za podmirky, Ze bude ptijat ve znéni
nachdzejicim se v soufasné dobé ve vné&jSim pfipominkovém fizeni. Jeho § 2687 zavadi ve
stfedoevropském méfitku staronovy institut vazby rozsahu nihrady Skody na subjektivni
strdnku jednani Skidce, a umoZiiuje tedy i pfizndni extrakompensatorn! néhrady. Tim

dochézi k obohaceni civilntho institutu trestnfmi elementy a z&roveit urcité aproximaci k

% Kiihn na httpi//iineprave.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody~v-soukromm-prvu-sankn.html;
obdobng pro ndmecké pravo: Miller, Punitive domages und deutsches Schadensersatzrech, str. 311,

499 | arenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, str. 423,
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systémim common law. Podstatné je, Ze tento piistup nachézi oporu u Ustavniho soudu
soustavné vyzadujicitho dekriminalizaci prédva a s tim spojené efektivni sdfleni n&ktergch
funkci trestniho prava pravem soukromym. Posouzeni sluditelnosti rozhodnuti pfizndvajiciho
extrakompensatorni néhradu Skody podle plamého OZ a podle pfipravovaného NOZ tak

miZe vést k odlisnym zédvérim.
b. Soulad jednotlivych $kodnich naroka s €eskym vefejnym poiddkem

ba, Damages for pain and suffering

Tento typ $kodniho niroku zhruba odpovidd niroku na bolestné, zndmému i Ceskému
obCanskému préavu. Jednd se tedy o méhradu nehmotné Gjmy, problematickou je v3ak jeho
vySe. Argument Spolkového soudniho dvora, Ze neni zédvadné, pokud cizi pravni ¥ad
pfiznivd nehmotnym statklm vy38$i vdhu nez tuzemské privo zni pfesvédéivé. Vnucuje se
vSak otdzka rovného zachdzeni ohledné tuzemskych postiZzenych. Pokud totiZ éesky soud v
pifipadé smrti osoby blizké smi pfiznat maximaélng 240,000 K&, 1ze si t8Zko predstavit, Ze by
bez pochybnosti uznal rozhodnuti pfiznavajici 200,000 USD napf. za opakovanou spelenou
masturbaci (jako v pfipadé BGHZ 118, 312). Tuto namitku, a& na prvnf pohled plausibilni,
nepovaZujeme za spravnou. Zadny tietf subjekt neutrpf Gjmu jen tim, e bude Zalovanému
uloZena povinnost nahradit ¢astku bolestného zcela se vymykajict tuzemskym standardfim.
Tuzemsky a americky poSkozeny nepiedstavuji srovnatelné pripady (vyZadujici srovnatelné
zachdzenf{) pravé proto, Ze jejich naroky vzniky z pravnich pozic garantovanych odliSnym
praivem. Takovi je standardni situace pfi uznéni a vykonu cizich rozhodnuti a je ji ticba

piijmout.

bb. Punitive damages
Pii posuzovani souladu punitive damages stejné jako ostatnich druhil extrakompensatomnich
nérokl s ¢eskym vefejnym pofddkem je nutné zodpovédet otdzku, zda jsou uvedené principy
soukromopravni odpov&dnosti v oblasti ndhrady $kody t&¢mi z4sadami, na nichZ je nutné bez
vyhrady trvat, resp. zda viibec existuje principidln{ rozpor mezi americkym a feskym prévem
néhrady Skody.

V tolik zdirazfiovaném t&elu obecné i specidini prevence v rAmci odpoveédnosti za

¥kodu se skryva ziroveii v¢el represe, resp. fizen{ jedndn{ subjektd préva urfitym smérem k
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normativné Zidoucimu chovini®® Presns tyto Ucely sleduje i americké pojeti nihrady
Skody, nebot punitive damages vemaji jiny Glel ne¥ odradit $kidce od opakovani
neZadouciho jedndni, potrestat jej za uskutednéné jednini a byt vystrahou viem ostatnim
subjekttim. Principidlni rozdil spo€iva v retributivaf funkci punitive damages, ledaZe bychom
tuto funkci chdpali jake souddst funkce represivni, co oviem odporje tradidnimu
trestnépravnimu chépani téchto pojmid, kde retribuce a represe (jako reflex obecné a
specidlni prevence) tvoif odli$né funkce trestu.>" I tak ale méZeme konstatovat, Ze principy
Ceského prdava ndhrady $kody jsou, alespoi na teoretické drovni, ve srovnini s némeckymi
principy ndhrady $kody americkému pojeti bliZ¥i. Zda je to tim, ¥¢ doba, z ni% pochazi Eesk4
uprava nadhrady Skody, nerozliSovala mezi soukromym a vefejnym prévem, nebo tim, Ze je
némeckéd dogmatika ponékud vzdédlend pravni realit®, ponechme stranou. V ramci Seského
prava kaZdopiddné nelze konstatovat s takovou jednoznalnost{ jako v pfipadé némeckého
prava, Ze institut odporuje puritive damages tuzemskym principim soukromoprivni
odpovédnosti. Tento zdvér je podpofen faktem, Ze &eské mezindrodni privo soukromé
neobsahuje normu obdobnou § 40 III EGBGB, ktera by pozitivng povySovala principy prava
nihrady Skody na souldst (tfeba i jen kolizniho) vefejného pofadku.

Situace se méni, sklouzne-l nd§ pohled od principi k praxi, konkrémé ke zpiisobu
uréeni rozsahu nahrady $kody. Zde veSkeré paralely Seského a amerického préava konli.
Ceské pravo v oblasti pfedvidatelnosti ndsledki poruseni povinnosti neminem laedere (ij. pii
urdovani rozsahu ndhrady Skody) stejné striktni jako némecke, v ptipadech nehmotné djmy
dokonce je3té striktngj¥1.>" Je tedy jen otdzkou, zda prav& zpisob uriovén{ rozsahu néhrady
$kody miiZe byt onou zdsadou, na niZ je tieba bez vyhrady trvat. Odpovéd’ je nutné hledat
pomoci vy¥e nastinéné metody konkretizace generdlnich Klauzuli™® Nejprve musime uréit,
kterd zdkiadni prava &i principy se promitaji do restituéniho principu, ale zérovefi jsou v
rozporu s konceptem punitive damages. Nabizi se hned n&kolik moZnosti: princip
pfimé¥enosti, zdkaz liboville, svoboda vlastnictv{ a potaZmo vykonu povolani (resp. obecnd
zéruka svobody) a kone&né trestni monopol stétu.

Princip pfiméfenosti jsme ve vztahu k prévu néhrady $kody konkretizovali mj. do
podoby zakazu tvidosti pfi stanovovéni vie ndhrady (UbermaBverbot).>** Takovi tvrdost

bude spo&ivat typicky v nerovmosti mezi miron porudeni povinnosti (zptisobend Skoda) a

% Srov. Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu, sir. 288.

S Srov, Jelinek, Trestni prdvo hmomsé, sir. 336 an.

%2 Srov. jen. diskreci n¥meckého soudce pHi urfovani pfimefené vy¥e nibrady bolestného a vazbu Zeského
soudce fixnfmi &dstkami.

503 viz vyse, Cast tietf, Kapitola prvni, B. VL. 2.

34 viz vyie, Cist tfeti, Kapitola prvni, B. VL. 2.

83



Lekce z transatlantického justiéniho konflikee

mirou odpovédnosti (ndhrada). VyvéZenost mezi poruSenim povinnosti a odpovédnosti bude
tedy existovat do t€ miry, do jaké pfiznand néhrada $kody kompenzuje djmu vniklou
porusenim povinnosti, nebot’ jen do této miry je zésah do prav ¥ktidce nuny (potFebny), aby
bylo dosaZeno stavu, jaky by byl, kdyby ke ¥kodné udilosti nebylo do¥lo. Jakdkoliv
odpovédnost jdouci za hranici munosti vyrovndni poruSené povinnosti tak je zésadn
nepfiméfend. Vyjimku z tohoto pravidla by snad mohla pfedstavovat zdsada, Ze nikdo nesmi
mit prospéch z poruleni prvni povinnosti, k jejiZ realizaci by bylo myslitelné ptiznat
poSkozenému nejen nirok nutny k vyvaZeni vzniklé djmy, ale i, do jisté miry jako "bonus",
to, co Skiidce svym jedndnim navic ziskal.

Zvazime-li posledni judikaturu amerického Supreme Court, podle niz by &éstka
pfiznand z titulu punitive damages nemgla vi&i compensatory damages pressdhnout pomér
9:1,°® musime se ddle ptit, zda je takovy ptistup v souladu s ¢eskym pojetim zdkazu
liboviile (pro¢ ne 8:1, 7:1 ...7). Zdpomd odpovéd’ vychazi uZ z faktu, Ze jedinym pfipadem,
kdy &esky zdkonoddrce stanovil rozsah odpovédnosti nisobkem skuteéného nésledku
poruseni povinnosti je § 40 odst. 4 AutZ, a to ve vySi dvojnasobku (obvyklé licentni odmény
pro nakldddni s dilem). Jednd se ale o zcela vyjimedné pravidlo, které je tim padem
nepifpustnd analogickému rozsifenf na cely pravni f4d. Dals{ obdobnd ustanoveni uZ Ceské
pravo neobsahuje.

Punitive damages jsou tak svoji podstatou nepfiméfené a nepfedvidatelné. Nemohou
tedy byt ospravedinénym zésahem do zékladniho préva vlastnit majetek (kierého se dotykaji
vZdy) ani do jinych eventudlng dotenych zédkladnich prav jako napf. priva na svobodny
vykon povoldnf, jehoZ prostiednictvim je chrénéna i svoboda podnikini, do niZ by
rozhodnuti pfizndvajici punitive damages zaséhlo v piipad€, kdy by jim pfiznand Castka
ohrozila ekonomicky zdklad podnikatelské aktivity daného subjektu. Takto striktni
hodnoceni nebude moZné, vstoupf-li v platnost NOZ v aktudinim zn€n{, MoZnost pfihlédnout
pH stanovovén{ rozsahu odpov&dnosti k subjektivnf strdnce jednén{ Skiidce otevird brénu pro
vyrazné flexibilngjsl pHstup. Uzndvajict soud by tak mohl zohlednit konkrétni okolnosti
piipadu a rozhodnout v zivislosti na tom, jak se vyvine praxe soudlt pfi uZivani
zédkonodircem nové umoinéného uvaZeni. Bylo by viak asi naivni myslet si, Ze NOZ
zptisobi zdsadni skok ve vysi plisuzovanych Zdstek v ptipadech dmyslnych jednéni. Lze
skoro s jistotou tvrdit, %e Seské soudy prokéZ{ znalnou davku setrvadnosti a tak anl pro

505 viz vy¥e, Cést druhd, Kapitola prvni, G. VL
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piipady uzndni a vykonu rozhodnuti pfizndvajicich punitive damages nedojde, alespoti ne
brzy, k zasadni zmé&ng&,

Poslednim a asi nejsilngjiim argumentem proti uzn4ni a vfkonu rozhodnut{ v &4sti
piizndvajici punitive damages ddle bude rozdilné pojeti soukromého a vefejného prava v
USA a CR. V USA vykondvaji soukromé subjekty mnohé funkce néleZeji v kontinentdln{
Evrop& do pravomoci orgdn( vefejné sprévy. V oblasti trestdni se stat dé&l{ o svoji pravomoc
se soukromymi subjekty prv& prostfednictvim institutu punitive damages. V CR néle?{
trestni monopol vylutné stdtu. Trestni monopol znamend, Ze trestat smi jen stit, a to
prostfednictvim zvlastnich soudi a rdmci fzeni se zesflenymi procesnimi zarukami. Na tom
neméni nic ani preventivné-represivaf funkce néhrady $kody, nebot tato funkee se nijak do
rozsahu ndhrady 3kody nepromitd a nemi tak Zadny trestni dopad na $kidce. A& jsme
konstatovali, Ze Zaloba na punitive damages je jako celek (z pohledu mezindrodniho prava
procesniho) civilni véci, retributivnim charakteru tohoto institutu, pokud jej pozorujeme
oddélené od kompenzatorni ¢dsti Zalobniho ndroku, tim zfistivd nedotfen. Oddélend
perspektiva je opravnénd do té miry, v jaké je pfijatelnd teze o délitelné uznatelnosti ciziho
rozhodnuti, jiZ se budeme zabyvat pod bodem VIL

Pro Spolkovy soudni dviir byl pravé argument tresmim monopolem stitu hlavnim
divodem pro neuznani ¢dstky piiznané jako punitive damages.®® Ustavn{ pojeti trestniho
monopolu v CR a SRN se nijak zdsadné nelidi. Mfizeme tedy konstatovat, Ze pro &esky
uzndvajici soud to bude pravé tento argument, ktery odstrani ve§keré pochybnosti chledné
uznatelnosti ptiznanych punitive damages. Jedinym pfedstavitelnym protiargumentem mizZe
byt judikatura Ustavniho soudu legitimujic{ piebirdni trestnich funkef soukromym
pravem.’”’ Je ale nepochybné, %e by argumentace Ustavntho soudu ve prosp&ch
dekriminalizace prava "neunesla” Zé4dné exorbitantnf sumy punitive damages. UvaZovat tak
1ze jen o piipadech, kdy punitive damages slouZi odderpini vyhod ziskanych porudenim
povinnosti a tedy realizaci zdsady common law, Ze nikdo nesmi mit prospéch z poruSeni

préavaf povinnosti (no one shall profit from his own wrong).

bc. Multiple damages
P¥i kvalifikaci double nebo treble damages napt. podle americkych Clayron & RICO Act
taktéZ t&%ko dojdeme k zésadng odliSnému vysledku, neZ k jakému dospéla némeckd véda,

Ceskému pravu je koncept private attorney stejné cizi jako prévu némeckému a to samé plati

%6 BGHZ 118, 312 (339).
%7 naposledy 1. US 69/06 z 12.10.2006.
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i o institutu multiple damages. 1 zde by hled4n{ paralel napf. v § 40 odst. 2 AutZ bylo spiSe
posetilé. Déle nepomiZe ani NOZ, kde je pfiméfené zvysenf &astky nihrady Skody vizéno
na subjektivni strénku jedndn{ Skiidce, coZ prav& v ptipadech porusovéni antitrustovych
norem neni relevantni. Konené i neddvno zvefejndnid Bild kniha evropské komise o
Zalobach na ndhradu $kody z titulu porusen soutdZniho priva ES™ ve svém bod& 2.5 jasnd

stanovi, Ze hradit se ma (pouze) skutednd Skoda a usly zisk. ZtotoZiujeme se zde tedy se

zavéry némecké ve‘:dysn9 a konstatujeme, Ze uznatelnou bude jen &4stka hradici skutedné
vzniklou tjmu, nikoliv jeji nasobky, ledaZe, jako v ptfpads punitive damages, slouzi multiple

damages k odCerpan{ poruSenim povinnosti dosaZeného prospéchu.

VII. Vzajemnost (§ 64 pism. ¢) ZMPS)

Poslednf podminkou uznéni a vykonu ciziho rozhodnutf v CR je zji§téni, zda je zarudena
materidlni vzdjemnost ve vztahu ke stétu rozhodnuti>'® Materilnf vzijemnost znamend, Ze
tuzemsky orgdn pfiznd uréitou vyhodu nebo urdité postaveni zahraninimu Gé¢astnikovi jen,
jestliZe stejnou vyhodu nebo stejné postaveni pfizndvd orgén ciziho stitu Ceskému

Gastnikovi. !

Dle § 54 ZMPS je pro soudy zdvazné prohlaSeni ministerstva spravedinosti o
vzdjemnosti ze strany ciziho statu, vydané v dohod€ s ministerstvem zahraniénich véci. S
ohledem na udstavné zaruenou nezdvislost soudli na moci vykonmné si zde dovolujeme
vyslovit pochybnost o Ustavnosti tohoto ustanoveni. Podle Ceské judikatury otdzku
vzdjemnosti zkouma soud ex officio’"* Ceskd véda dokonce vyznam vzijemnost popisuje
tak, Ze z podminky vzdjemnosti nepfimo vyplyvé poZadavek existence mezindrodni smlouvy
specidlng upravujici uzndni a vykon rozhodnuif soudd smluvnich stdtd mezi sebou
navzdjem.>"® Jen vyjimend existuje prohl4eni ministerstva spravedinosti o vzdjemnosti.
Pokud neexistuje ani mezinirodni smlouva, ani prohldSeni ministerstva spravedlnosti,
vzéjemnost vétSinou ddna neni,>'*

Pro udely této price lze tedy dovodit, ¥e v piipadé konfrontace ¢eského soudu s
rozhodnutim soudu amerického se pravdépodobng soudce dotdze na ministerstvit
spravedinosti, zda je zaruCena vzdjemmnost ohledné toho stitu federace, v némZ bylo

rozhodnut{ vyneseno (nezdvisle na tom, zda je vynesl federdlni nebo stétnf soud).

08 K OM(2008) 165 final.

509 srirner. Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 981;
Witte, RICO Act und deutsche Unternehmen, str. 182.

518 Kucera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 384.

W Kudera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 370.

512 R 18/1997; Pokorny, Komentd# k ZMPS, § 64, str. 93.

513 Srov. Pauknerovd, Evropské mezindrodni civilni procesni pravo (Brusel 1, Brusel Ila), PF 4/2006, str. 50 an.

514 pauknerovd, Evropské mezindrodnf civiini procesni prdvo (Brusel I, Brusel Ila), PF 4/2006, str. 51.
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Otdzkou je, jak postupovat, nepodafi-li se v pfiméfené dob& pozitivnd zjistit, zda
vzdjemnost zaru®ena je & neni. Navrhujeme v takovém pfipadé automaticky povaZovat
vzéjemnost za zarudenou. Argumentem je el institutu uzndnf a jeho vztah k tiéelu institutu
vzdjemnosti. Udelem institutu uznéni je zajistén{ svobodného mezindrodniho pravniho styku,
4. zaji$t€nf efektivni spravedlnosti mezi soukromymi subjekty na mezinirodn{ drovni.’"
Ukelem institutu vzijemnosti je ovlivnén{ jinych stitd smérem k uzndvéni tuzemskych
rozhodnuti prostfednictvim sankce neuznatelnosti jejich rozhodnut{ v tuzemsku pro pifpad,
Ze tyto stity nebudou uznidvat tuzemskd rozhodnuti®® V konkrétnim piipadé¢ tak

spravedinost mezi soukromymi subjekty (uznéni) ustupuje dlouhodobym stitnim z4jmim

(vzéjemnost).m

Zijem soukromych subjektii na vymoZeni subjektivniho priva je tak
obCtovdn na oltdf jakéhosi “strategického" stitntho zdjmu. Hordf viak je. Ze institut
vzajemnosti neni k dosaZeni svého dcelu naprosto zplsobily.’'® Z mezinirodni praxe snad
neni zndm pfipad, kdy by vyhrada vzdjemmost pfim&la néjaky stit k vets{ otevienosti pfi
uzndvéni cizich rozhodnuti’>'® Ob&ti takového piistupu samoziejmé& nejsou stity jako
subjekty mezindrodniho prava vefejného, ale soukromé osoby, které se nedomohou svého
préva. Obecny (nulovy) prospéch dosahovany zdsadou vzdjemnosti tak naprosto nevyvazi
ztraty, kterou tato zdsada v rdmci konkrétnich vziahil zpiisobuje. Proto je de lege lata nutné
jeji restriktivni uZivani, de lege ferenda jeji odstranéni. To odpovidd i koncepci UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure, které jiZ princip vz4jemnosti (reciprocity) jako
podminku uznén{ neobsahujf.”*® Z téchto divodd také nelze souhlasit ani se soutasnou praxi
zjiStovini vzdjemnosti soudem ex officie. Vhodngj§i se jevi vyvratitelnd domnénka
vzdjemnosti. Prokdzani nedostatku vzdjemnosti by tak byle pfenechdno t€ strand, kterd

nedostatek vzijemnosti tvrd{.>*

VIIL. Délitelnost uznavaného rozhodnuti
Konetné je nutné vypofddat se s otdzkou &isteéného uzndni (Teilanerkennung), tj.

délitelnosti niroku obsaZeného v uznivaném rozhodnuti. S ohledem na pttkaz optimalizace

35 Srov. Pfeiffer, Kooperative Reziprozitit bei § 328 1 Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
518 Srov, Pfeiffer, Kooperative Reziprozitdt bei § 328 1 Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
17y, Bar/Mankowski, Internationales Privaterecht I, § 5 marg. &. 118.

518 Srov, Peiffer, Kooperative Reziprozitdt bei § 328 I Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
51° pfeiffer, Kooperative Reziprozitdit bei § 328 I Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.

20 Srov. Principle 30, comment P-30B, dostupné napt. na
http:/fwww.unidroit.org/english/principles/civitprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf .

> shodng Pfeiffer, Kooperative Reziprozitiit bei § 328 I Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 768.

87




Lekee z transatlantick ého justi¢niho konfliktu

pHi vyvaZovin{ jednotlivych principi je tteba odmitnout formalisticky pifstup,’® kterym by
se uznavajfci soud stavél do pozice vézanosti ndvrhem strany Z4dajic{ uznnf do té miry, Ye
by mohl pfiznat "viechno, nebo nic". Institut uznén{ je zde proto, aby byla reatizovéina
spravedlnost mezi soukromymi subjekty na mezindrodn{ Grovni a vechny prekizky
uznévani cizich rozhodnuti a tedy i viechny kolidujici principy predstavuji v¥jimky z tohoto
pravidla. To znamena, Ze dané rozhodnut{ mus{ byt uznino v co nej¥irsi moiné mite, co?
samo o sob& implikuje jeho dé&litelnost. V tomto ohledu navrhujeme inspirovat se
judikaturou Spolkového soudntho dvora, ktery d&dstené uznini povaZuje za moZné
kaZdopadné tehdy, pokud z rozhodnuti samotného vyplyv4, Ze pfiznané plnéni je d&litelné a
z jakych &4sti sestdvd,’® Pokud bude rozhodnuti pfizndvat bez blix§tho odiivodngn{ napt.
uréitou &astkn, jejfZz &ast bude pro rozpor ucelu, za kterym byla piizndna, s tuzemskym
vefejnym porddkem, neuznatelnd, nabizi se v souladu s principem zdsadn{ uznatelnosti
cizich rozhodnuti pfiznat soudci volné uvaZeni ohledné rozsahu, v jakém cizi rozhodnuti
uzné. Takovy postup by viak vedl ke kolizi se zdkazem libovile, ktery, jelikoZ je tstavniho
charakteru (zdsada rovného zachdzeni), pfevaZ{ nad piftkazem zisadni uznatelnosti cizich
rozhodnuti. Nelze-li z konkrétniho tedy z rozhodnut{ ani z rozhodnuti obdobnych urcit, jakd

&ast je uznatelnd a jaké ne, ztroskotd uzndni rozhodnutf jako celku.’

22 13k viastni ¢eskym obecnym souddm: stov. Holldnder, Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseri

letech dstavniho soudu, stt. 77,
523 BGHZ 118, 312 (342).
52 stejn¥ pro némecké pravo Roth in: Stein/Jonas ZP0, § 328, marg. &. 108,
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Cast tvrta; Pravni pomoc pro Fizeni pied soudy USA

Pravni pomoci rozumime souéinnost orgini jednoho stitu provadénou pro dely iizeni
525

vedeného u orgdnG jiného stitu na jejich Zadost = 'V této Cisti se budeme zabyvat pravni
pomoci poskytovanou SRN a CR pii dorudovén{ a pH dokazovanf pro vdely fizeni pred
soudy USA. V otazce dorutovani ziistaneme u tématu Césti tietf: pijde v prvaf fadé o
dorudovéani Zalob na exorbitantn{ nshrady Skody. V kapitole o dokazovani se budeme
vénovati specifikiim pravni pomoci pii provadeéni pre-trial discovery se vztahem k zahranici.

Témito otizkami je tfeba zab¥vat se ze dvou diivodd. Jednak se akty pravni pomoci
dotykaj{ zdjmi &i pfimo subjektivnich, mnohdy i dstavné zaruCenych prav fyzickych a
pravnickych osob, jednak je vidy ve hie suverenita stdiu, na jehoZ tzemi md byt dany
procesni ukon proveden.

Normativaf zdklad pro (formaélni) poskytovéni pravni pomoci mezi USA a SRN tvoif
Haagskd dmluva o doruCovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v civilnich a
obchodnich vécech z 15. listopadu 1965 (BGBL 1977 11, str. 1453), a Haagska umluva o
dokazovéani v zahrani¢i v civilnich a obchodnich v&cech z 18. bfezna 1970 (BGBI. 1977 II,
str. 1472). TotéZ platf pro poskytovan{ pravnf pomoct mezi USA a CR (imluva o dorudovani
byla vyhl4Sena ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 85/1982 Sb., imluva o dokazovén{
pod &. 129/1976 Sb.).

Predesildme, Ze v této &4sti se budeme zabyvat vylutné otdzkou, co je a co neni v
souladu s objektivnim pravem. Nebudeme se tedy zabyvat tim, jak toto prdvo v konkrétnim
pHpadd (tedy tam, kde objektivn{ prévo zaklddd subjektivni priva) prosadit. Privo mit
(Recht haben) a pravo dostat (Recht bekommen) jsou dv& odli§né situace, coZ plati zvldSt€ na
poli mezindrodniho prava vefejného, na ném¥ se v této &4sti budeme také pohybovat.
Praktickymi pokyny sméfujicimi k tomu, aby se postiZenému subjektu dostalo co nejsirsi

pravni ochrany, se zabyva Cst Sesid této prace.

Kapitola Prvni: Doruéovani

V této kapitole se budeme zabyvat dvéma specifickymi problémy spojenymi s Haagskou
imluvou o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v civilnich a obchodnich

vécech (déle jen "Haagsk4 timluva o doru¢ovani” nebo, v kontextu této Kapitoly, "Umluva").

B Kucera, Mezindrodn{ prdvo soukromé, str. 374,
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Jednak pilijde o doruCovéani Zalob vznesenych pfed soudy USA a zn&jicich na exorbitantni
gastky z titulu deliktni odpovédnosti, jednak o dorudovini tzv. anti-suit injunctions dle
amerického prdva. Nejprve je ale nutné nastinit mechaniku fungovéni Umluvy.

Vécnd plisobnost timluvy (Cl. 1 Umluvy) je déna, pokud (1) m4 byt doruéena soudni
nebo mimosoudni pismenost z jednoho smluvniho stitu do druhého, (2) jednd se o pisemnost
v civilni nebo obchodn{ véci, (3) je zndma adresa, na niZ mai tato pisemnost byt doruéena.
Jsou-li tyto predpoklady splény, musi byt Umluvy pouito. Umluva vytv4if jeden hiavni a
nékolik alternativnich kandlt pro pfenos pisemnosti Hlavnl kandl funguje tak, Ze
kompetentn{ orgdn nebo osoba z doZadujfciho stdtu (tj. stdtu, z néhoZz mé byt pisemmnost
dorufena) predd pisemmost centrdlnimu dfadu doZidaného stitu (tj. stdtu, ve kterém mé byt
pisemnost dorucena), a centrdln{ v¥ad ji posléze dorudf (resp. pfedd k dorucenf) jejimu
adresdtovi. Kdo je kompetentnim orgdnem nebo osobou, kterd miiZe kontaktovat centraini
ifad doZddaného stdtu, zdvisi na lege fori statu, z néhoZ je doZadovino. MilZe jit tedy napf. i

3% Neni viak moZné, aby centraln{ tfad kontaktovala p¥imo soukromi osoba.

o advokaty.
Urdeni a organizace centrilniho tfadu je vnitini zéleZitosti kazdého smluvniho stitn. V CR
je centrélnim t¥adem Ministerstvo spravedlnosti CR. Uréenf zplisobu, jakym centralni vifad
dorudi pisemnost adresitovi, taktéZ zdleZl na lege fori doZidaného stitu. Doruteno miZe byt
i neformdlng, pokud adresit pisemnost dobrovolng akceptuje. Déle je moZné dorugit
pisemnost zvastnim zplsobem, ktery uréi Zadatel o doru€ent, vZdy pokud tento zplsob bude
v souladu s lex fori stitu doruceni (srov. CL 5 Umluvy). Alternativnim kandlem pro
dorudovani je vedle konzuldrnich a diplomatickych kanald i pifmé dorudeni poStou. Podle
zpravy Zv1a¥tni komise pro haagské timluvy o apostildch, o dorudovani a o dokazovéni to
plati i pro doru€ovéni soukromymi kuryry.”> Proti prostému.dorudeni postou vznesly CRi
SRN v souladu s CI. 10 Umluvy v§hradu.

Doru¢ovand pisemnost musi spliiovat pfedepsanou formu, mimo jiné musi obsahovat
kritké shrnut{ svého obsahu urdené adresdtovi. Na jeho zdklad€ se adresdt mizZe rozhodnout,
zda dorudeni pfijme &i nikoliv, V z4vislosti na pravu stitu, ve kterém md byt dorudeno, musi
byt pieloZena do dfedntho jazyku tohoto stdne, Centrédlni dfad musi mit moZnost sezndmit se
s celym obsahem dorudované pisemnosti. To md vyznam pro eventudlni odmitnuti Zadosti o

dorugenf z diivodu ohroZeni bezpeénosti nebo suverenity statu dorutent (C1. 13 Umluvy).**

%% Srov. Qutline of the Hague Service Convention, dostupné na www.hcch.net .

" Srov. Conclusion and recommendations adopted by the Special Commission on the practical operation of
the Hague Apostille. Evidence and Service Conventions (2003), bod 56.

528 Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, HZU, Art. 5, marg. &. 6 an.
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A.USA aSRN

Vyklad Haagské Gmluvy o dorudovini némeckou jurisprudenci charakterizuje postaveni
SRN k USA v rdmci transatlantického justi®ntho konfliktu: zatimco americk4 strana se snai
o co nejefektivnéjsi prosazovani svych rozhodnuti a procesnich opatfent, je snahou némecké
strany n&kterym z téchto rozhodnuti & opatieni zabr4nit.

I. Vyklad Haagské tmluvy o dorudovani v judikatuie Supreme Court

USA jsou signatifem Haagské dmluvy o doruCovani, FRCP stanovi, Ze domovani do
zahrani¢i probthi v souladu s mezindrodnimi smliouvami (Rule 4 (m) FRCP) a Supreme
Court nezpochybnil exklusivitu tohoto instrumentu pro dorutovini v mezinirodnim styku.
Vyluéné vZiti Haagské vimluvy o doruCovani v pojeti amerického Supreme Court v sobé
viak skryvé jedno ale. Toto ale se skryvd ve vykladu prvni véty jejtho Clénku 1, kterd v

autentické anglické verzio®

znf:
"The present Convention shall apply in all cases, in civil or commercial maiters, where there

is occassion to transmit a judicial or extrajudicial document for service abroad.”

V ptipadu VW v. Schlunk’® vyloZil Supreme Court toto ustanoven{ s dirazem na obraty
"where there is occassion to transmit" a "service abroad’. Service abroad odkazuje na
obecny pojem sevice of process. Ten je v Black’s Law Dictionary definovén jeko formélni
doruéenf dokumentu dostadujici z pravniho pohledu k informovani drub€ strany o existenci
proti nf vznesené Yaloby. Privni dostateénost formélniho dorufeni viak musi byt nZkde
definovéna, a vzhledem k tomu, ¥e sama Haagsk4 timluva o dorutovani Z4dny standard pro
doruen{ neptedepisuje, mus{ timto standardem byt lex fori stdtu, z n¢hoZ md byt
dorugeno.”!

Obrat "where there is occassion”, ve francouzské verzi "ou un acte (...) doit étre
transmis”, interpretoval Supreme Court s odvolanim na protokoly zachycujici jedndni o
vzniku Haagské dmluvy o dorudovani takié? jako odkaz na lex fori doZadujictho statu>? V
protokolech totiZ stoji, Ze vzhledem k absenci objektivntho testu potfeby doru€it urfity

dokument do zahrani¢{ nelze ne? pienechat stanoveni, zda takova potfeba existuje &i ne,

529 Text Haagské timluvy je autenticky pouze v anglitting a francouziting.
30 v v. Schiunk, 486 U.S. 699 et seq.

3L yw v, Schiunk, 486 U.S. 701.

52 YW v, Schiunk, 486 U.S. 702.
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vychozimu stitu.>*® Je 1o tedy prévo vychoziho stétu, které rozhoduje o tom, kdy m4 byt

Haagské amluvy uiito a kdy ne. Tento historicky vyklad je podpofen i gramatikou
francouzského znéni, nebot’ “doit érre”, tedy "m4 byt" jako¥to zdkladni normativni operator
nutné referuje k urgité normé, kterd uréf podminky tohoto "m&ti". Haagsks dmluva, jak jiz
reCeno, v tomto ohledu nic bliztho neurtuje. Onu normu je tak tfeba hledat jinde — a jako
prvni se nabizi nérodnf{ pravo vychoziho stétu.

Podle vykladu amerického Supreme Court zdles{ tedy &istd na nérodnim pravu
kaZdeho signatéfského stitu, aby uréilo, co znamen4 doruéeni dle Haagské Uimluvy, a kdy je
tfeba provét mezindrodni doruceni (a tedy uZit Haagskou dimluvu). V konkrétnim p¥{padé
VW v. Schlunk Supreme Court posoudil vZiti instrumentu piercing the corporate veil pro
liCely doru€eni zahraniéni mateiské spole€nosti prostfednictvim jeji dcery v USA jako
doruceni vnitrostétni, a tedy bez potieby uZitf Haagské dmluvy.

IL. Vyklad Haagské imluvy o dorocovani v SRN

Z divodu vy3e naznateného vztahu ofenzivy-defenzivy leZ{ t€Zi8té vykladovych kontroverzi
z némeckého pohledu u téch ustanoveni, kterd mohou byt pouZita k zabrinéni doruéeni
pisemnosti z USA. Témito ustanovenimi jsou jednak normy uréujic{ vEcnou pasobnost
Umluvy (civilni a obchodni véci), jednak "pojistka” vyhrady vefejného pofddku ve smyslu
Cl. 13.

1. Vécna puisobnost

Autofi obou Haagskych imluv povaZovali kvalifikaci sporu jako civiln{ nebo obchodni véc
za neproblematicky bod. Text virnluv ani materidly k jejich vzniku tak nedévaji jak€koliv
voditko pro postup pii kvalifikaci dané véci jako civilni nebo obchodnf.™ Spor o kvalifikaci
se pfitom tykd jak institutu Zaloby na punitive a multiple damages, tak i pisemnosti
dorutovanych subjekty, které by v rémci kontinentélntho prava mély spiSe pozici spravniho
orgdnu, nap¥. Securities and Exchange Commission (burzovni dohled), Antitrust Division of
the Department of Justice (ochrana hospodétské soutéze), Internal Revenue Service (datiové

spriva), Environmental Protection Agency (ochrana Zivotniho prostfedi) apod,

B YW v. Schiunk, 486 U.S. 702. o o

4 Srov. Conférence de la Haye, Actes et documents, p. 56 (Rapport de la Commission spéciale établi par M.
Ph. Amram): "The United Kingdom Expert knew of no case in fourty years in which there had ever been a
disagreement with any of ots convention partners as to whether a particular request dealt with a civil or
commercial matter.", citovino dle Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. &, 25,
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Prvnim krokem musi byt urlen{ kvalifikaéntho statutu. Podle ndzoru delegétl
desdtého zasedani Haagské konference je kvalifikatnim statutem pravo stat, ktery %add o
poskytnuti pravni pomoci s tim, Ze jen takto lze Haagské dmluvé o dorudovani zajistit co
nej¥ir${ psobnost.” Podle jinych nézord je civilni véc dana, pokud se jedna o civilnf véc
podle préva alespoti jednoho ze zd8astnénych statd (alternativaf kvalifikace).>* V praxi by
to znamenalo, Ze o naplnéni piedpokladii pro existenci civilni & obchodni v&ci by
rozhodoval ten orgin, kter§ o poskytnuti pravni pomoci Z4d4 bez toho, aby orgdny
doZadovaného stdtu méli jakoukoliv moZnost toto hodnocenf prezkoumat.

Ani jeden z t&chto piistuph se neujal. Némecké centrdlni Gfady sice v nékterych
piipadech dorutuji i pisemmnosti, kter€ nespadaji do v&cné plsobnosti Haagské dmluvy o
dorugovani.’® Tato benevolence m4 viak své hranice: nebyly napi. dorudeny pisemnosti ve
vécech ochrany Zivotni prostfedi a ochrany spotfebitele, odeslané Environmental Protection
Agency, resp. Federal Trade Commission s tim,”*® Ze se jedna o spravni véci, ¢fmZ fakticky
provedly kvalifikaci podle tuzemského statutu. Tento postup je oprdvnény v tom smyslu, Ze
Haagska dmluva o dorudovini obsahuje jen jednu dali{ pojistku proti dorudeni neZzadoucich
dokumentf, kterou je ochrana suverenity a bezpecnosti ve smyslu Cl. 13 (k tomu viz ni¥e).
Tato vyhrada je v8ak tak specifickd, e nemiZe zahrnout dorudovani dokumentd od

“spravnich orgédnid, které svym obsahem Zadny divod k obavdm o stitni suverenitu &i
bezpednost nezavdivaji, piesto ale podie kvalifikace provedené orginy stétu doruceni
nespadaji pod kategorii civilni nebo obchodni v&ci. Pokud centrdlni dfady pocitovaly
potfebu zamezit dorudeni pisemnosti ve spravnich vécech, nezbylo jim neZ postupovat pii
kvalifikaci urfovatelt rozsahu v&cné plisobnosti podle legis fori. Lze tedy shrnout, Ze
kvalifikace civilni nebo obchodni v&ci probihd v SRN v soucasné dob€ podle tuzemského
prava.>® Pro kvalifikaci Zalob na punitive damages zde tedy miZeme odk4zat na argumenty
uvedené v Cisti druhé, kde jsme se charakterem punitive damages dopodrobna zabyvali.

335 Srov. Rapport de la Commission spéciale, Actes et documents IIT (19653 74, 80, cit. dle Pfeil-Kammerer,
Deutsch-amerikanischer Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen, str. 35.

536 Qohlosser, EU-Zivilprozessrecht, HZU, Art. 1 marg. &, 2. g

557 Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen, str. 35

38 p¥ipady cituje Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer Rechishilfeverkehr in Zivilsachen, st. 37, 8
odkazem na dalsi zdroje. ' o

53 Srov. napt. Junker, Der lange Arm amerikanischer Gerichte: Gerichtsgewalt, Zustellung und Jurisdictional
Discovery, IPRax 1986, str. 200.
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2. Vyhrada veiejného poiadku (C1. 13)
Némeckymi soudy (v&etné dstavniho) opakovan® pouZitou zbrani proti americkym Zalobdm
je specifickd vyhrada vefejného potadku obsaZens v Cl.13 Haagské timluvy o dorufovini.

Jeji antentick€ anglické znéni je ndsledovné:

Where a request for service complies with the terms of the present Convention, the state

addressed may refuse to comply therewith only if it deems that compliance would infringe its

sovereignty and security. {...) "

PYi vykladu tohoto ustanoveni je nejprve tteba klést si otdzku zda Cl. 13 Haagské imluvy o
doruCovini vykliddat autonomné nebo v souladu s prévnim Fidem stitu dorudeni. Pro
autonomni vyklad sice hovolf skutetnost, Ze strany dmluvy cht&ly priv¥ vytvotit podminky
préavni pomoci nez4vislé na pravu signatifskych statd, ! protiargumentem je, ¥ vyhrada CI.
13 je uréena ochrané pravnich f4dd signatdiskych stiti a jej{ pfedmét tudiz, v diisledku
absence jakékoliv jednotné nadstdtni soudni (interpretadnf) autority, miZe byt uréen vyluéne
dle prava konkrétniho statu dorucenf, tedy v ndvaznosti na vyhrady vefejného potfidku
obsafené v jeho pravu.’* Lze vychdzet z toho, Ze "suverenita" a "bezpednost” jsou
bezpochyby souddstmi vefejného pofadku, ziroveri vak nejsou jeho jedinymi souCdstmi. Ne
ka¥dé poruSeni vefejného po¥ddku tak bude i poruSenim vyhrady Cl. 13, resp. 12 haagskych
tmluv, tj. na naplnéni skutkové podstaty v¥Se uvedenych vyhrad bude tfeba klést vy3si
nédroky neZ na naplnéni skutkové postaty vefejného potidku, 2 to i vyhrady ordre public

5 e P - 543
attenué pii uznénf a vykonu cizich rozhodnuti.

3. Clanek 13 v judikatuie Spolkového dstavniho soudu SRN

K dorudeni Zaloby zngjici na extrakompensatorni néhradu ¥kody se nékolikrdt vyjadril
Spolkovy tstavni soud SRN, a to v zdsadnim ndlezu BVerfGE 91, 335 z roku 1994, v
pfedb&Zném opatfeni BVerfGE 108, 238 z roku 2003 a v usneseni BVerfG, 2 BvR 1133/04 z
24.1.2007. Stiznosti smfovaly proti rozhodnuti centrilnich fadd ve smyslu Haagské
Umluvy o doruSovan{ (t¥mi jsou v jednotlivych spolkovych zemich obvykle urfené soudy),

resp. odvolacich instanci, povolujicich dorudent Zaloby vznesené ped americkymi soudy v

0 Baské zn¥ni viz Leskd verze imluvy vyhléSend ve Sbirce mezindrodnich smluv pod &. 129/1976.

4. pro autonomni vyklad napt. Merks, Abwehr der Zustellung von "punitive damages” Klagen, str. 146;
Bachmann, FS-Schlosser, str. 9. B

342 Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, Art. 13 HZU, marg. &. 4. _

5 Srov. BVerfGE 108, 238; Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, Ast. 13 HZU, marg. €. 3, 6.
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SRN. St¢Zovatelé se odvoldvali na zdkladni priva zakotveni v Art. 12 GG Zikladniho
zékona (svoboda vykonu povelinf)”* Ar. 14 GG (zéruka viastnického prive)™ a
subsididmé na zdruku obecné svobody ve spojeni s principem prévniho stdtu (Art. 2 T GG
i.V.m. dem Rechtsstaatprinzip).**®

V ridmci citované judikatury se mél BVerfG moiZnost vypofidat s vét§inou nimi
analyzovanych institutd amerického préva z pohledu jejich sluitelnosti s vyhradou ochrany
suverenity a bezpefnosti SRN obsaZenou v €l 13 Haagské tmiuvy o dorudovén,
Vychodisko vSech jeho dvah ohledn€ limitd mezinirodni pravni pomoci tvol zisada, e
némecky stit nechrini své obfany dobrovolné se pohybujici na mezindrodnim poli pfed
odpovédnost{ v rdmci jiného prdvniho fidu, a naopak pomshi prosazovini zahrani¢nich
prévnich néroki i proti vlastnim ob&antm v odekdvin{ vzdjemné zarudené pravai pomoci.>¥
Uzit vyhrady Cl. 13 Haagské umluvy o dorulovén{ tak lze jedin® tam, kde 3alobou
sledovany c¢fl "zjevné poruSuje z&sady svobodného prévntho stitu, na nichZ je tieba
bezpodmineZné trvat” >4 Viechny judikované piipady spojovala argumentace si&Zovatell,
¥e ze strany Zalobce, resp. Zalobcl doSlo ke znewZiti priva (Rechtsmissbrauch), 1. k
takovému uZiti uréitych institutt amerického préva, jehoZ primarnim cilem neni domoZent se
priva pfed soudem. Pravé tuto argumentadn{ linii sledoval soud v pfedb€Zném opatfeni, kdyZ
zakédzal dorudit Zalobu na spole¢nost Bertelsmann AG™®

Vzhledem k tomu, Ze konkretizace generdlnich klauzuli v podstaté nemiZe probihat
jinou ne% topickou metodou, tj. vychézejic od konkrétnich pfipadi a stav&jic proti sobd
argumenty pro a proti, je namist® nastinit ve struénosti skutkové okolnosti jednotlivych
rozhodovanych p¥{padi a argumentaci stéZovateli a soudu.>®

V piipadd BVerfGE 91, 335, ktery byl prvaim pfipadem, kdy Spolkovy tstavni soud
rozhodoval doruéeni Zaloby na punitive damages, Zalovala americka distribudni spoleénost
némeckou farmaceutickou spoletnost a pozadovala vedle kompensatomni nghrady Skody i
pfiznan{ punitive damages. Zalovan4 spolenost (stéZovatel) se ve své argumentaci v zdsadé

odvolala na v§3e rozebrané®! rozhodnuti BGHZ 118, 312, v kterém Spolkovy§ soudni dvar

5% Berufsfreiheit, Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.
** Bigentumsfreiheit.

% Allgemeine Handlungsfreiheit.

T BVerfG, 2 BvR 1133/04 z 24.1.2007.

5% voffensichtlich gegen unverzichtbare Grundsifze eines freiheitlichen
335 (340).

> BVerfGE 108, 238 (243). o or US
>® Pro shrnuti judikatury BVerfG na toto téma srov. napt. Hein, BVerfG gestattet Zustellung einer Uo-
amerikanischen Klage auf Punitive Damages, RIW 2007, str. 249 an.

31 yiz vyse Cést druh4, Kapitola prvni, G. IV.

Rechisstaates verstoBt”, BVerfGE, 91,
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odmitnul uznani a vykon amerického soudniho rozhodnut{ co do &4stky piiznané jako
punitive damages. Argumentovala s odvolanim na trestni monopol stdtu a na rozpor punitive
damages se zakladnimi zdsadamil némeckého pravnihe Fadu. Némecké stétni orgdny se dle
jejtho nazoru nesmi propijéovat podpofe cizich soudnich fizeni, v nichZ jsou porufoviny
zdkladni principy, na nich? z némeckého pohledu stoji svobodny pravni stat.>>> Spolkovy
ustavni soud tuto argumentaci nepiijal s tim, Ze pouhé zahdjeni soudntho Fizeni nijak
nezasahuje do prév stéZovatele, pouze zakldd4 urdité finanéni riziko.™ Vysledek procesu je
nejasny a Zalovand strana jej md do znalné miry ve svych rukou. Konetn# prohlisil, Ze
dostate¢nou ochranu pfed nepfijatelnymi cizimi rozhodnutimi poskytujf némecké normy
uznéini a v¥konu cizich rozhodnuti.

V piipadé BVerfGE 108, 238 (Napster) vznesla skupina americkych hudebnich
skupinovou Zalobu (class action, Rule 23 FRCP, srov. vyklad v Césti drubé) proti
spoleénosti Bertelsmann AG z titulu porufovin{ autorskych prav na tehdy jiZ insolventnim
serveru Napster. Zalobei poZadovali €4stku 17 miliard (sic!) USD jako néhradu zpiisobené
Skody. Bertelsmann AG poZidal Spolkovy dstavni soud o vydani piedbéZného opatieni,
kterym by zakdzal doruceni této Zaloby v SRN. Argumentoval tim, Ze poZadovana {éstka
zcela postradd redlny zdklad, nebot piesahuje nékolikandsobné obrat celého amerického
hudebniho primyslu za kritické obdobi.>>* Cilem Zaloby je vytvofit mediélnf a ekonomicky
tlak na Zalovanou stranu a donutit ji tak k vyhodnému mimosoundnimu vyrovnani.’>> Fakt, e
se jednd o skupinovou Zalobu (opr-out systém), znamend, Ze Zalovand strana nemiZe znat
podet ani identitu jednotlivych &lenid této skupiny, ale pouze jeji reprezentanty. To zigZuje
moZznou procesni obranu.

Samotnd moZnost, Ze bude Zalovand strana povinna plnit z titulu punitive damages
proto jedt& neporuiuje zédsady pravniho stitu, kterych se nelze ziici, a nezabrafiuje doruCeni
pHsluiné Zaloby.>>® N&co jiného plati v piipad¥, kdy je institutd ciztho priva u¥ito zjevné
zneuZivajicim zpisobem s cilem vytvifeni medidlntho a ekonomického tlaku na Zalovanou
strapu a jejtho nésledného donuceni k vyjedndvéni a eventudlng uzavieni mimosoudniho
vyrovnani.”’ Soud se s argumentaci sté¥ovatele ztotoinil a predb&mé opatfeni nafidil.
Povinnost poskytnou pravni pomoc v souladu s Haagskou dmluvou o dorufovani mé dle

jeho ndzoru svoji hranici tam, kde je Zalobou poZadovand &istka (1) exorbitantni, (2)

32 BVerfGE 91, 335 (343).
33 BVerfGE 91, 335 (344).
B34 BVerfGE 108, 238 (241).
%3 BVerfGE 108, 238 (240).
558 BVerfGE 91, 335 (343).
3T BVerfGE 108, 238 (243).
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Zalobou neodiivodnénd a zcela nepom#ma k tvrzenému porusent priva, (3) a sama Zaloba
zneuzivd urlitych procesnich a hmotnéprivnich instituth k vytvofeni medidlntho a
ekonomického tlaku na Zalovanou stranu s cflem doséhnout mimosoudntho vyrovndni pod
hrozbou eventudlntho znideni ekonomické existence Zalovaného, pokud by doslo ke
kone¢nému rozhodnut{ v jeho neprosp&ch.

Nutno zddraznit, Ze toto rozhodnuti bylo pouze pfedb&Znym opatfenim. K rozhodnuti
ve v&ci nedosio, nebof’ se Zalobelim skutedné podatilo dosdhnout mimosoudniho vyrovnani.
Fakt, Ze se jednalo o pfedb&Zné opatient, znamend, Ze Spolkovy dstavni soud SRN zkoumal
odiivodnénost stiznosti jen do t€ miry, zda se nejednd o stiZnost zcela zjevnd
neodiivodnénou. Pfi rozhodovini o pfedb&Zném opatfeni dle § 32 Zdkona o spolkovém
ustavnim soudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) vykonavéa soud jen tzv. Folgenabwégung
(pomé&Fovani nésledki), tj. poméiuje mezi sebou nasledek rozhodnuti, jim¥ nafidi pfedb&Zné
opatfeni ve prospéch stéZovatele, a ndsledné se ukaZe, Ze jeho stiZnost neni odivodnén4, s
nasledkem rozhodnuti, jimZ pfedb&Zné opatfen! nenafidi, a nésledné se ukdZe, Ze stiZnost
divodnou byla.>® V daném ptipads byla tato Gvaha relativné snadnd, nebot’ nebylo zjevné,
jaké djma hrozila Zalobcim v pifpadé pozdrZeni dorudeni Zaloby.”® Pedjimat rozhodnutf ve
véci z obsahu predb&Zného opatfeni proto zdsadné nelze, Urfitym indikatorem eventudiniho
ispéchu miZe tak byt jen fakt, Ze Spolkovy dstavni soud SRN trvéni pfedbéZného opafeni
prodlouZil &tyfikrat, vZdy o Sest m&sich, stejné jako skutetnost, Ze v p¥ipadé BVerfGE 91,
335 se nejednalo o hromadnou, nybrZ individudln{ Zalobu, a tedy nejde o zcela srovnatelné
piipady. Na druhou stranu i v ptipadé BVerfGE 91, 335 nejprve soud ptedb&Znym opatfenim
zabranil doruden{ Zaloby, a aZ nilezem ve v&ci rozhodnuti povolil.” s

V poslednim p¥ipads, v ndmZ rozhodoval BVerfG o doruCeni Zaloby na punitive
damages, #aloval propustény zaméstnanec americké pobolky némecké spole¢nosti 2 titulu
diskriminace v pracovnim poméru z diivodu vysokého véku o nihradu Skody spojenou s
plizndnim punitive damages ve vysi 11 114 450,- USD. Zalovand spolefnost se brénila
dorudeni Zaloby s tim, Ze (1) Zaloba je podle amerického priva zjevné pepiipustnd, (2)
poZadovani d4stka je zjevn& nepfiméfend, pfiCemZ neni podstatné, zda by jej{ zaplaceni
ohrozilo ekonomickou existenci & nikoliv, nebot’ ochrana zdkladnich prav podnikatelskych
subjektit musi bt zaruena nezavisle na jejich ekonomické sile, (3) Zaloba md zneuZivajici

charakter s cilem dotlagit #alovanou do mimosoudniho vyrovnéni, (4) v pfipad® procesniho

338 BVerfGE 108, 238 (244).
5% BVerfGE 108, 238 (244).
0 BVerfGE 91, 140 (143).
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viz€zstvi Zalované ji nebudou podle American Rule of Costs nahrazeny ndklady vynaloZené
na obhajobu.
Oberlandesgericht Frankfurt .M. a ndsledné i BVerfG odmitli argumentaci Zalované
s tim, Ze (1) neni tikolem némeckych soud zkoumat piipustnost dorovanych Zalob podle
préva stétu, v némZ byly vzneseny, (2) v{ie poZadované éastky, a€ na némecké poméry
‘nezvykle vysokd, je v Zalob& dostateéng doloZena; neni Gkolem némeckych soudd chrénit
némecke subjekty proti pravnim rizikim podnikéni v USA, (3) zneuZivajicf charakter Zaloby
neni na prvni pohled zjevny, pfi¢emZ podstatnou roli p# hraje fakt, e se nejednd o
skupinovou Zalobu (class action), nybrZ o Zalobu individudlni, (4) z4sada distribuce ndkladi
podie dsp&chu ve sporu nepati{ mezi ty zdsady némeckého priva, které by tvofili podminku

existence svobodného privntho stitu.

4. Dorudovani antisuit injuctions
Specifickym probiémem je doruovan{ anfisuit injuctions. Dle ndzoru némecké judikatury a

581 Zaprvé totiz porusujf némeckou

Easti literatury nelze antisuit injuctions v SRN dorucovat.
suverenitu, nebot’ jen némecké soudy mohou rozhodovat o své mezindrodni pfisliSnosti,
zadruhé poruduji i zdkladni prava svého adreséta, nebot’ mu odpiraji pifstup ke spravedlnosti
zaru¢eny jak Evropskou dmluvou o lidskych privech (CL. 6), tak ndmeckym zakladnim
zdkonem (Art. 103 I). Jsou tedy naplnény oba skutkové znaky Cl. 13 Haagské dmluvy o

dorudovani.
5. Zavéry

a. Punitive damages

ialoby na punitive damages vespadaji pod vyhradu Cl. 13 Haagské dmluvy o dorudovani,
pokud je poZadovand &édstka v Zalob® dostateiné doloZena. Pokud naopak Zaloba nenabizi
¥4dné zdtvodnéni ohlednd vy3e pofadované ¢éstky a tato dstka se sama o sob& jevi jako
zcela neptimétend tvrzenému poruSeni prava, je na misté uvaZovat 0 zneuZivajicim vykonu
prava ze strany Zalobce. To plati zv1a8te tehdy, pokud se jednd o skupinovou Zalobu.

b. Pre-trial discovery

Samotn4 hrozba provedent pre-trial discovery, pii ni? hypoteticky miZze dojit k vypétravéani

(Ausforschung) obchodnich a jingch tajemstvi, nestac jako argument pro nedorudeni Zaloby.

%1 O] Dusseldorf, IPRAx 1997, str. 260 an; Geimer, IZPR, masg, &. 2159,

98




Lekce z transatlantického justiZnfho konfliktu

Proti provadéni nepkpustnych tkont pre-trial discovery na némeckém tzemi nabizi
némecky pravni ¥ad jiné prostfedky ochrany neZ je zabranén{ dorutent Zaloby.

c. American Rule of Costs

Pravidla distribuce soudnich ndkladd nepatf{ mezi ty zésady, na kterych stoji svobodny
prévni stét. Risiko nesen{ ndklad vyhransho sporu je jednim z téch rizik, se kterymi se musi
vyrovnat kaZzdy, kdo se rozhodne pro &innost na americkém trhu. Proti rizikim plynoucim z
takovych svobodnych rozhodnutf nemie ndmecky pravni ¥4d némecké subjekty chrénit.

d. Anfisuit injuctions

Antisuit injunctions nelze pro rozpor s némeckou suverenitou a zdkladnimi prévy dorudovat.
B.USAa CR

L. Vécna pilisobnost

P¥ dorucovini Zalob na extrakompensatorni nihradu $kody vyvstane i ve vztahu k CR
nejprve otdzka jejich kvalifikace jako civilni nebo obchodn{ véci. Kvalifikaénim statutem dle
nadeho ndzoru nemiZe byt vyluénd privo doZadujiciho stitu — uZ proto ne, Ze by tim byly
zvyhodnény staty, kieré pojem "civilniho prava” a tedy i "civilni véci” vnimaji Siteji. Otdzku,
zda se pisemnost, jeZ mé byt dorudena, tyk4 civiln{ v&ci, musi tedy rozhodnout stdt, v némZ
m4 byt dorudena, podle svého priva, maje na paméti pitkaz k mezindrodni otevienosti a
spoluprici. Vychézice z této premisy miZeme ohledn¥ Zalob na extrakompensatorni néhradu
Skody odkizat na argumentaci v Césti tfeti této préce. Ohledné dorufovéni pisemnosti,
jejichz odesflatelem je nékterd z americkych agencies, bude nutné rozhodovani piipad od
piipadu s ohledem na to, do jaké miry jednd dand agency jako reprezentant vefejného zdjmu
nebo jako soukromy subjekt.”®?

I1. Vyhrada vefejného poiadku

ZajistEn{ bezpetnosti tvorf nejzdkladngjil povinnost stit viki svym ob&amiim, jiZ odpovidd
subjektivni vefejné pravo obdant vidi stétu. Bezpe€nost je tieba rozumét takovy stav, pit
ném? mohou ob&ané neruSené vykonivat viechna zdkladni priva stitem zaruéend. K
ohro¥ené bezpetnosti by tak vedlo doruleni urdité soudni pisemnosti tehdy, pokud by po

zvarent kolidujicich principt vedlo k nepfiméfenému zdsahu do nékterého ze zdkladnich

prav adreséta této pisemnosti.

32 Obdobny z4ver srov. Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer Rechishilfeverkehr in Zivilsachen, str. 35.
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O ohroZeni suverenity by bylo 1ze hovotit snad jeding v piipads, kdy by Zalovanym
subjektem byl takovy subjekt, ktery m4 zdsadni vyznam pro plnéni funkef stétu, a eventudlni
uspech Zalobce by znamenal akutni ohroZeni ekonomické existence takového subjektu.
Takovymi subjekty by typicky mohly byt stdtermn (majoritn®) vlastnéné energetické &i
dopravni spolenosti s (quasi)monopolnim postavenfm.

Pfi konkretizaci pojmu "bezpetnosti” se musime vyhnout takovému vykladu, ktery
by pojem jej byl napliioval stejnym obsahem jako ma standardn{ vyhrada vefejného porsdku.
Prijatelnym se tak jevi feSeni konkretizujfci pojem “bezpelnosti" prostfednictvim
zdkladnich, Ustavou a Listinou zaru€enych prav, vyludujici z n&j ale ty privni principy, které
sice mohou tvofit ndpli vyhrady vefejného pofddku, postridaji ale ptmé spojeni se
zdkladnimi pravy (napf. vySe analyzovany zdkaz obohacen{ se na Skodné uddlosti). Pro
vyhradu Cl. 13 resp. 12 haagskych imluv bude déle platit obdobng jako pro v8echny formy
vyhrady vefejného porddku pravidlo, Ze dand vyhrada pisobi tim silngji, &im siln&j§{ je vztah
posuzovaného piipadu k tuzemsku. Vyhrada tak je naplnéna napi. tehdy, pokud doru€ovand

pisemnost obsahuje vyzvu k protipravnimu jednani,*®

111, Zavéry

Z uvedenych premis lze pro pifpady doruCovénf odvodit obdobné zavéry, jaké odvodila
némeckd judikatura pro dorudovini v SRN. Zisadn® musi platit, Ze se esky stat
prostiednictvim svého centrilniho tifadu nembZe proplijovat zcela zjevné Sikandznimu
vykonu priva, rozpomému se zdsadou neminem laedere a zjevné sméfujcici k vydirani
¥alované strany s cflem dosahnout mimosoudntho vyrovnén{ tam, kde chybi jakgkoliv pevny
ndrokovy zdklad. Prvni indicif §ikanézniho jednani bude pokus o doruéeni skupinové Zaloby
ve spojenf s Z4dost{ o pfiznini punitive damages, ze které neni jasné, kdo viechno tvofi
skupinu (class), jakd préva byla pfesné porufena a z jakych ndrokil se poZadovana Castka
piesné sklada.

Problém spotivé v tom, %e na z&klad® typicky struéného Zalobniho ndvrhu lze t&¥ko
usoudit, zda a nakolik je Zalovany ndrok divodny, natoZpak jej rovnou kvalifikovat jako
Sikan6zni. Poudeny Zalobce do Zalobntho spisu pted jeho dorutenim nejspi¥e neuvede ani
v¥§i pozadované nshrady Skody (coZ dle amerického préva nemusf), cimZ wdin{ posouzeni
Zaloby jeité komplikovanjsim. Hypoteticky by se tento problém dal feSit prostfednictvim
domnénky rozporu zcela meurditd formulované Zaloby s Cl. 13 Haagské dmluvy o

563 Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, HZU, Art. I3 marg. &. 2.
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doruCovani, &imZ by byl Zalobce donucen jasn& ur€it alespori rozsah svého ndroku, chee-li,
aby Zaloba byla dorudena. Zalobci oviem nic nebrani v uvedeni urdité Castky v Zalobd a
jejimu naslednému zvySeni napt. s odkazem na provedené dokazovini.

Lze tedy shrnout, Ze nedoru¥eni Zaloby s odvolénim na $ikandzni vykon prava
porusujici zdkladni prava zarudend Ustavou a Listinou je mysliteiné jen v piipad¥, kdy
(nedostatetn® informovany) Zalobce vznese (skupinovou) Zalobu na takovou &dstku, kterd
bude pro absenci jakychkoliv skutkovych okolnost! alespoii zdanlive ospravedliiujich vysi
poZadované &4stky prima facie nepfimétend. Jen pek by mohla byt naplnéna skutkova
podstata ohroZeni bezpeénosti ve smyslu Cl. 13 Haagské imluvy o dorucovéni. Bude-ii
takové Zaloba sméfovat proti subjektu se strategick§m v§znamem pro stst, mohli bychom
zéroveti hovofit i o ohroZenf suverenity CR. Z uvedeného je zjevné, ¥e k uiti vyhrady Cl. 13
Haagské imluvy o dorudovini nejspite nikdy nedojde.

Co se dorufovani antisuit injuctions tyce, zastivéme ndzor, Ze je dorudovat nelze.
Neni moZné tolerovat, aby soudy ciztho stitu rozhodovaly o pifstupu ke spravedlosti v
Ceské republice.

Kapitola druha: Dekazovini

W

Jednfm z nejspornéSich bodl transatlantickych vztahl zistdva discovery providéna
americkymi Zalobci mimo americké vizemi a pfipadné podpofend americkymi soudy hrozbou
drastickych sankci v pfipadé prodlen{ s plnénim procesnich povinnosti dle FRCP (napf.
150.000 USD za kaZdy den prodleni v pifpad€ Deutsche Bank).™®* V této &isti se budeme
vEnovat predevdim discovery dle FRCP ohledné listin a elektronicky uloZenych informact
nachézejicich se pod kontrolou némeckych, resp. deskych subjektl. Zaméfime se zvI4sté na
rozsah a pravni hranice discovery.

Obdobng jako v pfipad® Haagské dmluvy o dorudovéni nejprve kritce nastinime
mechanismus fungovini Haagské dmluvy o dokazovini (v této kapitole dile wZ
"Umluva).’®® Primémim d&elem Umluvy je usnadn&ni soudnf spoluprice mezi zem&mi civil
law a common law.”®® Dokazovéni pro soudniho Fzeni v civilni nebo obchodni véci mbze
probihat prostiednictvim %4dosti (Jetter of request) soudntho orgénu jednoho smiuvntho statu
smé&fovaného na centrilni vi¥ad smluvniho stitu, v ném¥ mé byt dokazovéni provedeno (Cl. 1

34 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 49,
5 Srov. Outline of the Evidence Convention, dostupné na www.hcch.net .
56 Srov. Preambule Haagské tmluvy o dokazovini & Outline of the Evidence Convention.
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an. Umluvy). V CR je centrdlnim dfadem Ministerstvo spravedinosti CR. Centraln{ wifad
pfedd Zadost dile kompetentnim vnitroststnfm organém. Tyto vykonaj{ poZadovany tikon v
souladu s vnitrostatnim pravem, Zidost miZe urdit zviaétni zpusob provedeni dokazovéani
(napf. kiiZovy vyslech svédka), ten viak musi byt sluditelny s vnitrostitnim pravem statu, v
némZ mé byt dokazovani provedeno. Umluva déle predvidd moZnost provadét dokazovéni
prostfednictvim diplomatickych nebo konzuldrnich Gfednfki & komisiondt (diplomatic or
consular agents, commissioners, Cl. 15 an. Umluvy) nebo za pfitommosti osob, které jsou
&leny justi¢ntho organu doZadujtho statu (Cl. 8 Umluvy). To predpokldds piedchozi svoleni
statu, na jehoZ izem{ maji tyto osoby dokazovani provadét. PouZitf donucovacich prostfedki
témito osobami je vylouteno. Z4dost adresovend centrdlnfmu dfadu musi spliovat
pozadavky stanovené v ClL 3 Umluvy, mj. mus{ byt dostateind ur&itd. Neni-li splnén
pozadavek dostatedné urgitosti, miiZe centralni d¥ad %4dost odmitnout.”®” Osoba, kters md v
souladu s Zidosti podat vypovéd’, mlZe tuto vypoved odepiit, pokud ji to dovoluje nebo
pfikazuje privo statu, v némz vypovéd’ podiva, nebo privo stitu, pfed jehoZ soudy fizeni
probihs (Cl. 11 Umluvy). Vykon #idosti soudniho orginu smiuvvntho stitu o provedeni
dokazovani miZe byt centrilnim iifadem doZddaného stitu odmitnut jedin€ za pFedpokladu,
?e (1.) vykon Zddosti nespadd do pravomoci soudd, (2.) vykon Zddosti by ohrozil suverenitu
nebo bezpelnost vykondvajiciho stitu (C1. 12 Umluvy).

Nakonec je tieba odkdzat na Cl. 23 Umluvy, ktery stanovi, Ze smluvn{ stét miiZe
u¢init prohldSeni, Ze nebude vykondvat Zadosti pro Glely pre-trial discovery of documents
(vyhrada se tedy nevztahuje napf. na vyslech svédka pro ddel pre-trial discovery). SRN
takové prohlaSeni spolu s valnou vétSinou signatdfskych stitu ucinila, CR (CSSR) nikoliv.

A.USAaSRN

Na Gvod vykladu ohledn& vztahu USA a SRN v oblasti pteshrani¢niho dokazovinf se jevi
jako vhodné prohloubit to, co bylo fefeno v Césti prvni o principidinich ddvodech
transatlantického konfliktu. Je-li jédrem sporu v oblasti dokazovanf skute¢nost, Ze americké
soudy nafizujf n¥meckym strandm vydani uréitych dikaznich prostfedki bez ohledu na to,
zda se tyto nachézeji na dzemi USA & mimo n&, neznamend to, Ze by némecké soudy néco
podobného viiéi americkym &i jingm zahraniénim stranim ned&laly. I v SRN jsou procesni

strany a svédci v civilnim sporu povinni spolupracovat pti objastiovani skutkovych

67 Stiimer/Miiller, Aktuelle Entwicklungstendenzen im deutsch-amerikanischen Rechtshilfeverkehr, IPRax
2008, str. 342.
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okolnosti, Jsou-li splnény pfedpoklady §§ 422 — 425 ZPO, musi strana pfedloZit poZadované
dikazni prostfedky bez ohledu na to, kde se tyto nachizi. Néstroje Haagské dumluvy o
dokazovéni se pfitom obvykle nepouZiva.*® Procesni strana s bydliitém nebo sidlem v
zahrani¢i tak nese v ramci civilntho fizen{ stejné povinnosti jako strana tuzemska
(némeckd).’®® Potud se tedy postoj americkych a némeckych soudd nelisi. J4dro sporu tvoil
ndsledujici komponenty: (1) dasledek nesplnéni procesni povinnosti spolupracovat pfi
objasfiovani skutkovych okolnosti; (2) rozsah edin{ povinnosti; (3) politické implikace
extrateritoridlnibo plisobeni amerického préva.

Ad (1): Neunese-li sttana v némeckém civilnim sporu dikazni bfemeno protozZe
nepiedlozi soudem poZadované dikazy, soudce "pokr&i rameny"” a bude nadéle povaZovat za
prokézané tvrzeni protistrany. V pfipadé nesplnéni stejné povinnosti v americkém civilnim
procesu miZe nésledovat vysokd pokuta za pohrdini soudem (contempt of court) nebo
rovinou kontumainf rozsudek.”’® Ad (2): Némecky soudce bude poFadovat predloZeni
ditkaznich prostiedki jen tehdy, pokud bude povaZovat pifedloZeni pravé téchto dikaznich
prostfedkt za opodstatnéné (Schliissigkeitspriifung), tj. pokud bude pfesvédlen, Ze pro
rozhodnut{ ve v&ci pravé tyto diikkazni prostfedky potiebuje. V americkém civilnim procesu
existuje ediéni povinnost nezdvisle na dikaznim bfemeni a do znané miry i nezdvisle na
relevanci jednotlivych dikaznich prostfedkll pro rozhodnuti ve véci. Americky soudce
valnou vét§inu ditkaznich prostfedkd viibec neuvidi, nebot’ discovery provadi protisirana ve
viastni rezii’’' Ad (3): Discovery mife byt projevem extrateritoridlntho plisobeni
amerického prava, tj. situace, kdy normy amerického prava pfimo upravuji i skutky, kter€ se
odehrdvaji na dzemd tfetich stith (napf. zndma effects doctrine v ramci kartelového prava).

Z t&chto diivodit se zahraniéni strany v americkych procesech, ve kterych jim soud
naf{di predloZeni dikaznich prostfedkd nachazejicich se mimo tzemi USA, odvoldvajf na
matnost pouZiti Haagské Gmluvy o dokazovéni. Zvlast® ndzor na exklusivitu Haagské

tmluvy o dokazovini se viak na obou stranych ocednn li3i.

% hunker, Der lange Arm amerikanischer Gerichte: Gerichtsgewalt, Zustellung und Jurisdictional Discovery,
IPRax 1986, str. 207.

58 Schiosser, der Justickonflikt zwischen den USA und Europa, str. 20.

5% Srov. Sweaney v. Domier, Superior Court of the State of Alaska, No. 4BE-80 59 Civil, Fourth Judicial
District at Bethel, Order, Nov. 9 1982, cit. die Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechisverkehr,
str. 377.

ST Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 374.
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L. Piisobnost a exklusivita Haagské amluvy o dokazovani

1. Piisobnost

Vé&cna plisobnost Haagské mluvy o dokazovéni je ddna, pokud v civilnf nebo obchodni véci
(civil or commercial matter) soudni orgin (judicial authority) smluvniho stitu poZadd
orginy jiného smluvniho stitu ¢ provedeni dukaznich vkonl (obtaining of evidence).
Spornym je nejprve vyklad pojmu civilni nebo obchodni véci jakoZ i osobni piscbnost

Haagské imluvy o dokazovani.

a. Vécna piisobnost

aa. Civiini nebo obchodni véc

Co se kvalifikaéniho statutu tyée, plati zde stejné argumenty jako v otdzkich doru€ovini. Pro
samotnou kvalifikaci pak plati argumenty uvedené v souvislosti s problematikou uznéni a

vykonu.

ab. Rozhodnuti soudu

Podle Clinku 1 Haagské Gmluvy o dokazovéni jsou k Zadosti o provedeni dokazovini
opravnény pouze soudni orgdny signatafského statu. Pro konkretizaci pojmu "soudni organ”
neddvd text Umluvy z4dnd dal¥i voditka. Ze zépist z pifpravngch jedndni vyplyvd pouze
tolik, ¥e z piisobnosti tmluvy mély byt vylouteny rozhod¥f tribunily.””* Otizka, zda pod
pojem soudni orgdn spadaji i spravn{ orgdny s né&kterymi quasi-soudnimi funkcemi,
konkrétné americké agencies typu Federal Exchange Commision &i Securities and Exchange
Commission zlstdvaji oteviené, tj. hodnoceni probihé p¥ipad od pffpadu. To samé plati pro

parlamentn{ vySetfovaci komise.’”

ac. Ziskdvini ditkazii

Haagsk4 imluva nedefinuje, co se myslf zisk4vanim dikazi. Z Cl 3 odst. 2 pism. €) — g)
viak lze usuzovat, Ze jeji tviirci mysleli pfedeviim na v¢slech osob a nahliZeni do listin jakoZ
i zkoumsni jinych predmétd. Clinek 23 vytva{ pro signatifské stity moZnost vyjadfit
vghradu vi&i provddéni pre-trial discovery. To logicky mus{ znamenat, Ze pod pojem

ziskdvini diikazi ve smyslu obecnych ustanoven! Haagské imluvy o dokazovdni spadaji i

™ Procés verbal No. 12. Actes et Documents IV (1970), 158, cit. dle Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer
Rechishilfeverkehr in Zivilsachen, str. 196.
57 Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer Rechishilfeverkehr in Zivilsachen, str. 198.
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jednénf providénd béhem pre-trial discovery. Pokud by tomu tak nebylo, nemél by CL. 23
Zadny smysl.

Fakt, Ze pre-trial discovery spadd do vécné pulsobnosti Haagské dmluvy o
dokazovini, jeSté zdaleka neznamend, Ze Haagskd dmluva o dokazovin{ je efektivnim
instrumentem pro providéni tohoto zpiisobu dokazovani. K problematice dicovery se
vyjadiuje pravé jen zminény Clanek 23, Z4dny specifick$ nivod k jejimu provadéni dmluva
neposkytuje. Orgin poskyiujici pravni pomoc pro vi¢ely dokazovani pfed americkymi soudy
se tak bude Fidit nejspiSe svym lex fori. To ale bude t&€zko splfiovat naroky procesni strany,

na jejiz zadost je discovery pl‘tzwzi(:lf’éna.5-‘r4

Pfesné tento problém vidél i Supreme Court v
piipad® S.N.I. Aerospatiale a vyvodil, Ze Haagskd tmluva o dokazovani je pouze opénim
instrumentem, kterého si americké soudy mohou, ale nemusi poslouiit.j?5 Rozboru

zminéného rozhodnuti se budeme vénovat zahy pod bodem "Exklusivita Haagské dmluvy”.

b. Osobni plisobnost

V americké literatute’ ©

a judikatute®”’ byl opakované vyjddfen ndzor, Ze Umluvy lze uZit
jen tehdy, pokud ten, od n€hoZ maji byt dikazy ziskany, nepodléhd personal juridiction
amerického soudu, tj. pokud vibec neni stranou sporn, v rdmei néhoZ dokazovan{ probthd. V
piipadé Anschuetz tak distriktn{ soud péatého obvodu (Sth Circuit) uvedl: "The Hague
Convention has no application at all to the production of evidence in this country by a party
subject to the jurisdiction of a district court pursuant to the Federal Rules. 78 podobny
argument bylo ize najit i v argumentaci odvolactho soudu v pifpad€ S.N.L Aerospatiale®”
Supreme Court viak tento nédzor pravé v rozhodnuti Aeropatiale oznaCil za mylny s tim, Ze
text Haagské dmluvy nerozliSuje mezi dikazy ziskanymi od tfetich stran a diikazy ziskanymi
piimo od stran sporu.”® Tento nazor zastdvd a vidy zastivala i relevanmi evropskd

381

jurisprudence.”™" Lze tedy naddle vychézet z toho, Ze v osobnf plsobnost Haagské dmluvy

neni omezend na tiet{ strany.

7 Srov. Cést druhd § 2 D.

73 Societé Nationale Industrielle Aérospatiale v. District Court, 482 1.8, 522, 541 (1987).

58 Chalmers, 8 Tul. J. Int. & Comp. L. 1989, 214 (2000), cit. dle Junker, Electronic Discovery gegen deutsche
Unernehmen, marg. &. 36.

377 Anschuetz & Co. GmbH, 754 F.2d 602, 615 (5th Cir. 1985).

578 Preklad viz Piloha 2.

579 S N.I. Aerospatiale v, U.S. District Court of the Southern District of Towa, 482 U.S. 522, 540, 541 (1987).
%80 o N.I. Aerospatiale v. U.S. District Court of the Southern District of Iowa, 482 U S. 522, 540, 541 (1987).
81 Srov. vyjadreni viad SRN, Francie a Svycarska k ptpadu Aerospatiale, publikovanfch v 25 LL.M. 1539,
1542-1543 (1986), 25 LL.M, 1519, 1522 (1986), resp. 25 LL.M. 1549, 1551 (1986).
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2. Exklusivita Haagské amluvy

Zcela zésadni spor panuje ohledng otdzky exkluzivity Haagské tmluvy jakoZto néstroje pro
ziskdvan{ dikazil ze zahranidi. Pro jeho analyzu je zdsadni rozlifovat pojmy “ziskdvani
diikazii ze zahrani&{" a "ziskdvan{ ditkazd v zahranig".’®

Ziskdvinim dikazi ze zahraniéi rozumime vyzvu soudu adresovanou jedné ze stran
sporu, aby do stédtu fora "transportovala” ditkazni prostiedky ze jiného stétu tak, aby mohly
byt pfed timto soudem provedeny a/nebo aby k nim zfskala p¥istup protistrana.

Ziskavanim dikaz v zahraniéf pak rozumime aktivitu pHmo na teritoriu stdtu za
Ucelem ziskat dikazy pro fizen{ v jiném stét&. Takovou aktivitou bude ohleddnf nemovité
veci, napt. vyrobnich zafizen{ nebo celého zdvodu typicky v rdmci procesi tgkajicich se
odpov&dnosti za vady vyrobku. Dal§i p¥ikladovou situaci bude vyslech svédki, kteff se

nechtiji nebo nemohou dostavit do stitu fora.

a. Ziskavani dikazi ze zahraniéi

In re Anschuerz charakterizoval americky procesni soud postaveni Zalované Zvycarské
spoleCnosti témito slovy: "We have a party, we have jurisdiction, and under the FRCP the
party is required to produce documents that are under its control "33 Timto vyrokem
vyjadiil pFislusny soud v americké jurisprudenci obecné roziifené pfesvéddeni, Ze pokud se
pravomoc americk§ch soudd vztahuje na urity subjekt, a tento subjekt md pod svoji
kontrolou skute&né nebo domnglé ditkazni prostfedky, které protistrana %4d4 k nahlédnuti, je
soud opravn&n nakidit jejich vydani zcela bez ohledu na to, kde se tyto dikazni prostfedky
vyskytuji.>* Pojem kontroly (“control") je dal§fm specifickym uZitim néstroje "piercing the
corporate veil'”® Tak jako v pifpad® zaloZen{ mezindrodni pravomoci a dorugovéni
zahraniénim spolednostem prostfednictvim propojené spole¢nosti sidlicf v USA, ani zde neni
naprosto relevantni existence prdvn& dvou nezédvislych subjektd (tzv. separate entity
doctrine®® v USA u¥ dévno neplatf), rozhoduje pouze jejich faktické propojeni. "The issue
of control is more a question of fact than of law, and it rests on a determination of whether

the defendant has practical and actual managerial control over its dffiliate, regardless of the

582 Srov. Junker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. . 3‘_9 an.

58 In re Anschuetz & Co. GmbH, 754 F.2d 602, 615 (Sth Cir. 1985); Preklad viz P¥iloha 2.

584 Srov. Rule 34 (a) FRCP: "A party may serve on any other party a request within the scope of Rule 26 (!?} {1)
to produce and permir the requesting party or its represantative 10 inspect, copy, test or sample the fo!loufmg
items in the responding party's possession, custody or control: (A) any designated documents or electronically
stored information (...)"

%5 viz vyse, C4st druhd, Kapitola druhd, B. 11 3.

5% In re Harris, 27 F. Supp. 480 (SD.N.Y. 1939).
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formalities of corporate organizations">*’ Nenf tedy ani nutné, aby procesni strana méla
vaci tomu, u koho se diikazni prostfedky nachdzeji, materidln€-pravn{ ndrok na jejich
vydénf. Staci, pokud bude diky kapitdlovému & osobnimu propojeni vydén{ uskutegnitelné.
To plati v obou smérech, tj. jak od matefské spolecnosti smérem k deefiné ("downstream™),
tak obracen¢ ("upstream”). Nemusi se samoziejmé jednat o pfimou deefinou spole¢nosti, pfi

dostatecné kapitdlové ¢ osobn{ propojenosti miZe jit i o spolednost z ndkolikitého

"kolenell-sgs

Tento bezpochyby velmi efektivai zplisob ziskdvéni dikaznich prostfedki se stiva
problematickym v momentg, kdy ona propojend spoletnost a sidlf mimo dzem{ USA a mimo
Uzemi USA jsou tak umistény i poZadované ditkazn{ prostfedky. Kli¢ov4 otdzkou zni, zda se
i takovy pfipad ¥idi FRCP, nebo zda je americky soud povinen vzit situaci do svych rukou a
ucinit oficidlni Z4dost v souladu s Haagskou dmluvou o dokazovini. Supreme Court byl s
timto problémem konfrontovdn v jiZ zminéném piipadu S.N.L Aérospatiale”’ 8 Zalovany
francouzsky vyrobce letadel byl Zalobci v souladu s FRCP vyzvén k vyddn{ technickych
nédkresa letadla, kviili jehoZ nehod¢ byla Zaloba vznesena, Vzhledem ke skuteénosti, Ze se
tyto ndkresy nachézely na dzemi Francie, namitla Zalovana spoletnost, Ze musi byt uZito
postupu stanoveného Umluvon. Supreme Court tuto nimitku nepfijal, a obdobnd jako v
piipad® Haagské vimluvy o dorudovéni poslouZil si i v piipadé vykladu Haagské imluvy o
dokazovéni specifického gramatického vykladu nikterych jejich ustanoveni. S odvoldnim na
formulaci preambule "The states signatory to this convention desiring to facilitate (and o)
improve the mutual judicial cooperation”, zv1a3t8 na slova facilitate (v feské verzi "uleh&it")
a improve (v Seské verzi "zlepsit") doSel k zavéru, Ze jiZ z preambule jasné vyplyvd zamér
tvirct Haagské dmluvy vytvofit pouze dodatedny, opciondln{ instrument pro zefektivnéni
mezindrodni justiéni spoluprice v oblasti dokazovéni**® Opciondln{ charakter tohoto
instrumentu znamend, Ze je namisté uZft jej, pokud neexistuje Zidny efektivngjsi zplsob
ziskéni poZadovaného ditkazniho prostfedku. Pokud viak takovy zplsob existuje, a tak tomu
je obvykle tehdy, je-li moZno wit FRCP, neni divod postupovat die Haagské imiuvy o

dokazovan{, nebot to je "¢asové narolné” a "neefektivaf”.””' Z tohoto vykiadu vyplyva, Ze

587 In re Uranium Antitrust Litigation, 480 . Supp. 1138, 1145 (N.D. IIL. 1579); Pteklad viz P¥loha 2.
%8 Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, siI. 390.

589 Speieté Nationale Industrielle Adrospatiale v. District Court, 482 U.S. 522 (1987).

390 Shcieté Nationale Industrielle Aérospatiale v. District Court, 482 U.S. 522, 541 (1987).

Bl cocieté Nationale Industrielle Aérospatiale v. District Court, 482 U.S. 522, 546 (1987).
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americk€ soudy pfi vydavin{ dokumentd (production of documents) Haagskou dmiuvu ve
vztahu k SRN nejspf¥ viibec nikdy nepouziji.*

Vlida SRN se k pHpadu Aérospatiale vyjidrila prosttednictvim amicus curiae brief a
jejf pozici lze brét jako reprezentativni pro zbytek kontinentilni Evropy: “Nafizenf vydat
ditkazn{ prostfedky nachdzejici s¢ na dzemi jiného stétu, ktery je signatdfem Haagské
Umluvy; amZ by pro vydén{ tgchto prostfedki bylo uZito této Gmluvy, poruSuje suverenitu
tohoto stétu, pokud pravo tohoto stitu pfiznavé pravo provadét dikazy vyluéng soudim.”**?
V otdzce exklusivity Haagské imluvy pro pifpady ziskdvani dilkazli ze zahrani®{ tedy
existuje mezi USA a Evropou jasny dissens.

b. Ziskavani dikazi v zahraniéi
V ptipadé Volkswagenwerk AG v. Falzon se vldda USA prostiednictvim brief amicus curiae
vyjadfila ve smyslu, Ze nenf moZné ziskédvat dikazy pro ¥{zenf pfed soudy USA p¥imo na
dzem{ jingch statd’® V daném piipad® se jednalo o nafizeni soudu v Michiganu k
vyslechnuti osob pob¥vajicich na dzemi SRN. Podle nizoru vlddy USA je tfeba vyklidat
Haagskou imluvu ¢ dokazovinf tak, Ze ziskdvan{ dikaz( na teritoriu jiného smluvniho stitu
je zakdzano, pokud nebudou dodr¥ena pravidla stanovend Umluvou nebo pokud dotdeny stét
nendglf vyslovné svoleni’® Supreme Court zatfm nems! mo¥nost se k tomuto problému
vyjadrit, obecn& se v3ak md zato, Ze by sdilel ndzor vyjadieny v brief amicus curiae
americké vlady.”®

Pokud evropské stity poZadujf exklusivitu Umluvy uZ v p¥ipadé pouhého zfskdvani
dikazi ze zahranié¢f, tj, za situace, kdy je stdtni suverenita zasaZena jen nepfimo, je
konsekventni, aby byla exklusivita tim spf¥e vyZadovéna v pifpad® pfimého naruSeni
suverenity (argumentum a minore ad maius). Tuto argumentaén linii evropské smluvni stity

také skuteén® sledujf. Lze tedy konstatovat, Ye v pifpad® zfskdvani dikazd v zahranici

existuje konsens mezi USA a Evropou.

3. Véhrada v €1. 23 Umluvy
SRN (na rozdil od CR) vyufila vhrady zakotvené v Cl. 23 Haagské Gmluvy o dokazovéni,

podle nf? nemus{ signatifské stity provéd¥t Zadosti o prévni pomoc pro Gcely pre-trial

392 funkers, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. &. 50.

3% Junkers, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg, &. 50.

3* Volkswagenwerk AG. v. Falzon, Brief of the United States as Amicus Curiae, 23 LLM, 412, 415 (1984).
595 Votkswagenwerk AG. v. Faizon, Brief of the United States as Amicus Curiae, 23 LL.M. 412, 415 (1984).
5% Srav. Junker. Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. . 55 an.
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discovery of documents. Problém spocivéd ve skutefnosti, Ze provadéci zskon k Haagskym
dmluvam ani jiny pravni predpis nestanovuji postup pro piipad Zadosti souvisejici s pre-trial
discovery. >’ Prakticky z toho vyplyva, Ze némeck4 diplomacie prokézala soukromé sféfe
medvedi sluZbu, nebot s ohledem na pojeti exlusivity Haagské timluvy o dokazovani
zastdvané americkou jurisprudenci nebude americkymi soudy tato dmluva aplikovéna na

piipady pre-trial discovery of documents souvisejici se SRN v podstaté nikdy.**

4. Podminka uréitosti Cl. 3 pism. f) Umluvy

Cl. 3 pism. f) Haagské dmluvy o dokazovén{ je vyklédin tak, Ye #4dost smifovand vi&i
centrilnimu Gfadu o proveden{ vyslechu sv&dkd musi obsahovat konkrétni téma, ohledns
n&hoZ mé byt svédek vyslychin a pokud mozno rovnou i formulované otdzky.>® Némeckd
judikatura v8ak obecn& zaujima ke stran&, na niZ le¥f dikkazni bfemeno, pom&mé liberdini
postoj: postali obvykle relativa€ pauSélni oznaeni pfedmétu dokazovani."® To plati i pro

poskytovani pravni pomoci.*®!

5. Vihrada v CL 12 Umluvy

Vyhradu vefejného pofddku jakoZto limit pro provddéni Zidosti o dokazovén{ jsme popsali
JjiZ v dvodu této kapitoly. UZit{ zminéné vyhrady nejprve pfedpoklddd, Ze si strana doZadujici
pravni pomoc viibec poslouZi Haagské timluvy o dokazovani. To peni vzhledem k uvedenym
vykladovym rozporiim mezi Evropou a USA vibec samozfejmé. Piedpokladdme-li uZiti
Haagské dmiuvy o dokazovani, je tfeba definovat obsah takové vyhrady. Pfitom lze do
zna&né miry odkdzat na vyklad stejné formulované vyhrady v CL. 13 Haagské imluvy o
dokazovani. Jedn4 se tedy i zde o tzv. ordre public attenué,® k jeho¥ poruen{ miZe dojit
jen za velmi omezenych podminek. PouZijeme-li piiméfent argumentaci Spolkového
tistavniho soudu SRN ohlednd dorudovéni Zalob na punitive damages, pak pod pojmy
suverenity a bezpednosti spadaji i dstavné chrdnénd subjektivni prava soukromych osob, v
pEipad® dokazovan{ pak konkrétnd vlastnické prévo (Art. 14 GG), pravo na svobodny vykon
povoldni (Art. 12 GG) a prévo informacni sebeurteni (Art. 2 [ GG). V rdmei mezindrodni

597 Srov. § 14 Ausfithrungsgesetz zum HZU und HBU (vom 22. Dezember 1977, BGBL I, 8. 3105).

58 Hess, Akwuelle Brennpunke des transatlantischen Justizkonflikts, AG 2005, str. 903.

99 Stiirner/Miiller, Aktuelle Entwicklungstendenzen im deutsch-amerikanischen Rechtshilfeverkehr, IPRax
2008, str. 342.

600
BGHZ 145, 170 (184). _ o .
81 grov. Beschluss OLG Celie z 6.7.2007 v fizeni proti American Airlines a Airbus Industries kviili leteckému

neXtésti v Belle Harbor z 12.11.2001, p¥i ndm? p¥isio o Zivot 265 lidf; srov. Stitrner/Miiller, Aktuelle
Emwicklungstendenzen im deutsch—amerikanischfn Rec_hrsh:'{feverkehr, IPRax 2008, str. 339 an.
2 §rov. Schlosser, Kommentar zu EuGVY, LugU, HZU und HBU, str. 318 a 357.
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justini spoluprdce pak BVerfG hovofil o poruSeni ustavou (Zékladnim zdkonem)
zaruCenych prav tehdy, pokud je uzitf wréitého pravntho institutu zjevné zneuZivajicim.
Zatimco v pfipadé Zalob na exorbitantni &istky spatfoval BVerfG zneuZivajici prvek ve
vydirdni Zalované strany s cilem dosdhnout mimosoudniho vyrovndni, bylo by lze uvaZovat
v pfipadé Zadosti o ziskani dikaznich prostfedkl od némecké strany o zneuZiti institutu
discovery napiiklad tehdy, pokud by byla providéna, pifpadné pokud-by viibec cely proces
byl zjevné zapocat s cilem zfskat touto cestou od protistrany primyslovd & obchodni
tajemstvi, jinymi slovy pokud by se jednalo o zastfenou primyslovou $pionaZz. Obdobné by
platilo, pokud by discovery byla vedena jen s cilem dosdhnout prostfednictvim jeji nuisance

value®®

vyhodného mimosoudniho vyrovnini. Ze se rozhodn& nejednd o &istd hypotetickou
konstelaci ukazuji opakované stiZnosti podnikovych pravnikl velkych spoleSnosti privé na
takovy postup jejich americkych konkurent.® Ohro¥eni stétnf suverenity a bezpetnosti by
bylo dano tim spife, &im vét§i resp. strategicky vyznamné&j¥i by postiZeny subjekt byl. O
bezprostfednim ohroZeni pfimo statni suverenity, tj. bez potieby argumentace zdkladnimi
dstavnimi pravy, by pak bylo moZno hovofit napf. tehdy, pokud by adresitem povinnosti
vydat nebo zpiistupnit informace obsahujici napf. obchodni nebo primyslové tajemstvi byl

subjekt zajistujict zdkladni funkce stétu, napt. energetickou infrastrukturu apod.5®

IL Specificka problematika electronic discovery

Jak bylo jiZ konstatovino, spadé tento zplsob ziskdvani dikaznich prostfedkid jakoZto forma
pre-trial discovery do vécné puasobnosti Haagské vimluvy o dokazovdni. Zasadni problém
viak s ohledem na pfedchozi vyklad pfedstavuje urleni, zda vyddvini informaci v
elektronické formé predstavuje ziskdvan{ dikazd v zahranilf, ze zahrani¢i nebo dokonce
vibec nejde o ziskdvani diikazii se vztahem k zahrani¢i. Z toho diivodu je tfeba nejprve
analyzovat lokalizaci informaci v elektronické podobé (déle jen "elektronické informace”).
Nasledng budou pravng kvalifikovany jednotlivé dkony ziskivéni elektronickych informaci

v rAmci discovery.

%3 &4st druhd, Kapitola druh4, B. IV.

504 Srov, Schwung, Transatlantische Justizkonflikte ans Unternehmenssicht, AG 2006, str. 818 an.

%5 Schiosser, Internationale Rechtshilfe und rechtsstaatlicher Schutz von Beweispersonen, ZZP 94 (1981), str.
382.
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1. Poloha informaci

a. Princip ubiquity

Princip ubiquity, tedy "vSudypHtomnosti”, elektronickjch informaci znamens, Ze
elektronické informace se nachazeji viude tam, kde na né lze dosghnout prostfednictvim
internetu. Tento pfistup stoji na dvou argumentech: jednak se miZe odvolat na "moc
faktického®, jednak je v souladu s ndzorem, Ze internet (nebo obecnd "cyberspace”) je
prostorem, ktery nezné geografické hranice a tudiZ je mu cizf i vazba teritorium — pravo:
"Cyberspace ... does not merely weaken the significance of physical location, it destrays
it."% v disledku tohoto pojeti by Haagsk4 timluva p¥i provadéni electronic discovery vibec
nepfisia ke slovu, nebot’ elektronické informace by bylo nutné povaZovat za nachézejict se
na kierémkoliv mist&, na ném? je moZno pfipojit se na intemet — tedy naptiklad i v patfiéné
vybavené soudni sini v USA.

Proti principu ubiquity lze najit tfi siiné argumemy:607 Zaprvé se nelze k vEt§ing
citlivych firemnich informaci dostat pfes internet (alespoii ne legilng), protoZe byvaji
uloZeny v chranénych wnitfnich sfifch a databankich, odd&lenych od vngjstho svéta
softwaroveé (firewall) a Casto 1 fyzicky (proxy server). Vymeéna eletronickych informaci v
t&chto systémech probiha &asto po zvlastnich, komukoliv z vnéjSiho svéta nepiistupnych
vedenich (intraner). Tyto uzaviené systémy & databanky lze bez daldtho pfirovnat k
archivaci papirovych listin. Argumentovat, Ze se z vnitinich siti 1ze na internet dostat napf.
vytvofenim patfi¢eného datového propojeni a informace uloZené na téchto sitich se tak
nachazi viude tam, kde se lze pfipojit na internet, je jako tvrdit, Ze archivovanou listinu lze z
uzavieného archivu vynést ven, okopirovat, vloZit do obdlky a poslat poStou kamkoliv do
svéta, a tato listina &i jej{ kopie bude tudfZ pfistupnd také vSude tam, kam chodi posta
(argumentum ad absurdum). Zadruhé jak FRCP, tak i soudy zachazeji s elektronickymi
informacemi jako s urgitou obdobou papfrovych dokumentd. Rule 34(a) FRCP uvadi
povinnost zpifstupnit elektronicky uloZené informace vedle povinnosti zpfistupnit papirové
dokumenty bez toho, aby elektronické informace byly podrobeny jakémukoliv specifickému
re¥imu. V ptipadé Zubulake v. UBS Warburg LLC™ se soud v S.D.NY. vyjadfil tak, Ze
v electronic documents are no less subject to disclosure than paper records”, tedy Ze

electronické dokumenty podléhaji edi¢ni povinnosti tplné stejné jako papirové zdznamy. Z

8 Post, Governing Cyberspace, Wayne L. R. 155, 157 (1996), citovano dle Junker, Electronic discovery

gegen deutsche Unternehmen, marg. &. 66; preklad viz pfiloha 2.
07 Srov. Junker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. £. 70 ati.
S8 7 bulake v. UBS Warburg LLC, 2003 US Dist. LEXIS 7940, p. 22 (S.D.N.Y. May 13 2003).
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uvedenych ditvodii Ize princip ubiquity jakoZto ndstroj lokalizace elektronickych informaci
vyloucit z dal3ich tvah. Alternativu tvo¥f princip teritoriality.

b. Princip teritoriality
Podle principu teritoriality musi byt elektronické informace lokalizovatelné tak, aby bylo
moZno pfifadit je dzemi konkrétntho stitu. Relevantni mohou byt dvé skuteinosti: poloha
serveru, na némz se dané informace nachdzejf, nebo sidlo subjektu, jemu? tyto informace
nélezi.

Poloha serveru jako hrani¢ni uréovatel pro polohu elektronickych informaci prichdzf
v tvahu za podminky, Ze je vysledkem u&elového rozhodnuti subjektu, proti némuZ je
discovery vedena, a Ze vykazuje prostorovy vztah k b&mé &innosti dotéeného subjektu.*®
Tento zavér vychizi z pfedpokladu, Ze velké podnikatelské subjekty mivaji vlastni vipodetni
centra €i alesponi vlastni servery, na nichZ uklidaji svd data. V soutasné dob¥ viak neni
neobvyklé, Ze veSkerou spravu informaénich technologif jednoho subjektu vykondva subjekt
Jiny (service provider) a relevantni data tak mohou byt uloZena n€kde na opaéném konci
svéta, bez jakékoliv spojitosti s mistem, kde se nachdzi t8738€ Cinnosti daného subjektu a
nejspiSe i bez toho, aby plivodni subjekt mé&l na polohu konkrétniho serveru jakykoliv vliv.
Pro takové pfipady je tfeba najft sekundirni hraniéni urovatel. Takovym bude sidlo
subjektu, v pipadé vice sidel & poboéek pak sidio hlavn{ sprdvy, tedy misto, kde vykonavaji
$voji Cinmost spravnl organy subjektu.%!® Tercidrnim hraniénim uréovatelem by mohlo byt
misto, na némz byly relevantn{ informace zaddny do potitalové sit€ (uploading). Tento
hranién{ uréovatel se viak jevi jako nevhodny nebot’ je zatfZen znafnou dévkou nahodilosti.
Nakonec by v pifpad® informaci, na né¢Z ma (dcefind) spoletnost pfistup v rémci b&Zné
obchodni ginnosti, tj. bez nutnosti zvl4$tnich pfistupovych opravnéni &i jinych zébran, bylo
mo¥né vychizet z mista, z ného¥ lze na tyto informace dosahnout. Jednalo by se tedy o
modifikaci principu ubiquity, omezeného pravd jen na informace piistupné v rémci
kaZdodenni obchodni dirmosti a teritoridlng na sidle deefingch spolegnosti s pfistupem na
firemn{ intranet, Takto definovany hraniéni urdovatel je z pohledu zasaZeného subjekta
znatnd "nebezpetny”, protofe proti nému nelze pouZit vytek, které platily na neomezeny
princip ubiquity.®"! Lze totiZ mit zato, ¥e princip ubiquity miZe platit tehdy, jednd-li se o

informace pifstupné na internetu kaZdému bez omezeni. Takov4 informace je a hlavn€ ma

% Mankowski, Das Internet im internationalen Vertrags- und Deliktsrecht, RabelsZ 63 (1999), str. 257 an.
610 . . &7,

Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. €. ) 5 )
1! Opadng Junker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg, &. 43, ktery bez dal§iho uZiva

stejné argumenty jako v pfipadé neomezeného principu ubiquity.
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byt plistupnou na celém své. Informace obsaZené na firemnich intranetech sice nejsou a
nemaji byt piistupné komukoliv na sv&tg, ale jsou a maji byt ptistupné uZivatelim dané
intranetové sité. Proto v rdmci skupiny téchto uZivatelfi lze pousit 1 princip ubiquity, a to ve
vztahu k informacim témto uZivatelim b&#né pi{stupnym. Je viak tieba podotknout, %e toto

nen{ obecn® pfijimany nazor.5?

c. Zaver

Pro uréeni polohy elektronické informace je v prvnf fadé relevantnf poloha serveru, na ném#
je tato informace uloZena. Je-li poloha serveru nahodild, rozhoduje sidlo centrélni spravy
subjektu. Uping zavrhnout viak nelze ani omezeny princip ubiquity, podle néhoZ by
hrani¢nim urcovatelem byla sidla dcefinnych spolenosti jakoZto mist, z nichZ lze vstoupit
na intranet spoletnosti. Takto by viak byla uréena vyhradng poloha informaci p¥istupnych

po tomto intranetu v rimci b&€Zné obchodni &innosti deefiné spole€nosti.

2. Zpisoby ziskavani elektronickych informaci

Budeme-li vychazet z vét§inového ndzoru ohledné lokalizace elektronickych informact, pak
rozhodnuti., zda se v ptipad€ electronic discovery jednd o ziskdvan{ dikaznich prostfedki ze
zahrani¢i nebo v zahraniéi, zdvisi na zplsobu, jakym jsou tyto ziskdny. FRCP znaji dva
odli$né zplisoby ziskdvan{ elektronickych informaci. Zaprvé si lze vyZzddat vyddni zcela
konkrétnich informaci (stejné jako v pfipad® listin), zadruhé je moZné€ poZzadovat zjedndni
ptistupu do databaz{ protistrany (elektronicka domovn{ prohlidka).

a. Zadost o vydani konkrétmich elektronickych informaci

Zadost o vydéni listin v papfrové podob& ze zahrani&i do USA je americkou jurisprudenci
hodnocena jako ziskdvan{ dikaznich prostfedict ze zahranié{.’"’ Neni diivod zachdzet odlisng
se Z4dosti vydat papirovou listinu na stran$ jedné a se Zddost{ vydat elektronicky dokument
na strang druhé. Misto vlo¥eni do obdlky a posldni bd#nou postou bude elektronicky
dokument pfeménén do n&jakého snadno transportovatelného formétu, napf. PDF, pfiloZen k
emailu a poslén elektronickou postou. Jednd se tedy o stejnou procedunu, probihajici pouze
prostiednictvim jiného datového kandln. Budou pro ni tedy platit i stejnd pravidla, tj.
ptedevifm poZadavek dostateéné konkrétnosti Z4dosti: na jejim zdkladé musi adresdt pfesné

82 Quov. Mankowski, Das Internet im internationalen Vertrags- und Deliktsrecht, RabelsZ 63 (1999), str. 256

atl
813 S.N.1. Aerospatiale v. District Court, 482 U.8. 522, 524 (1987).
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v&det, ktery dokument je vyZadovin, Nebude tedy napf. stagit JiZ vy3e zmingnd oblibeni
formulace "all documents referring or relating to...". Pro tento zplsob discovery tak z

amerického pohledu nebude tieba u¥it Haagské dmluvy o dokazovéni, z evropského pohledu

4
naopak ano.’

b. Elektronicka domovni prohlidka

Jinak tomu bude v piipadé Zidosti o moZnost pifmo nahliZzet do elektronickych databézi
protistrany, tedy discovery ve form& “granting direct access to the defendant's computer
system” &1 "making computer data available for search™. Pokud jsme konstatovali, Ze
elektronické informace jsou lokalizovdny v mist§ serveru nebo sidle centrdlni spravy
subjektu, pak se "elektronickd domovnf prohlidka" miZe konat prave jen na tomto mists.
Nejde tedy o dokazovéani ze zahrani¢i, ale v zahranitf. To znamend, Ze podle jednotného
ndzoru americké i kontinentdln{ jurisprudence musi byt uZito Haagské dimluvy o dokazovéni.
Opa¢ného vysledku bychom dosédhli, kdybychom jako hraniénf uréovatel akceptovali misto,
ze kterého lze na dané informace dosdhnout, tedy princip ubiquity. Pak by tyto informace

leZely vZdy i na izemi USA a Haagské timiuva o dokazovéni by viibec nepfisla ke slovu.

I11. Specifick4 problematika vyslechu svédki a stran

Vyslech svédkt (depositions) na némeckém dzemi pro tidely amerického soudniho fizeni je
v transatlantickych vztazich b&fnou praxi. Probihi typicky v hotelich nebo advokitnich
kanceldfich za pfitomnosti americkych advokatl protistrany, bez jakékoliv asistence -
némeckych (€i americkych) soudnich tifedniki. Stejng jako ostatni aspekty discovery jsou
i depositions &isté soukromou zéleZitosti procesnich stran. Sestédv4 typicky ze dvou Sastf, kdy
prvnd &dst tvoFf zasldni pfsemného dotazniku sv&dkovi &i strané (interrogatories, Rule 33
FRCP), a druhou &ist tistni vyslech (deposition, Rule 27 — 32 FRCP), trvajici typicky
n&kolik hodin, eventudlng dnf, a nahravany pro dgely budouci prezentace pfed porotou na
video.b!® Ukelem depositions nebyva ani tak dobrat se pravdy jako spfS zpochybnit
divéryhodnost svédka nebo znalce protistrany ("freeze the expert”) tak, aby jeho vypovéd na
budouci porotu co nejméné phisobila, resp. aby rovnou piisobila ve prospéch protistranj,r.'517
To vie probihd pod taktovkou americkych advokédt a podle amerického prév&m Jedinou
ochrany némecké strany zde predstavuje podani trestniho ozndmeni, nebot’ jedndni osob

provédgjicich discovery nejspiSe napliiuje skutkovou podstatu § 132 StGB

614 Cést ttvrts, Kapitola druhd, A. 1
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(Amrs‘:znmﬂyt')’ung).6l9

Takovy postup procesn{ pozici némecké strany fizeni pfed americkym
soudem aie evidentné nezlepsi.

S ohledem na vyie uvedenou diferenciaci ziskdvan{ dikazl v zahrani¢i a ze zahraniéi
lze jen t€Zko hledat argumenty, které by podporovali tezi, Ze depositions na ndmeckém
uzemi jsou ziskdvanim dikazl ze zahraniéi a tedy (z amerického pohledu) neni nutné it
Haagské umluvy. O tom by snad bylo lze uvaZovat, pokud by i tstnf vysiech probihal na
déalku, napf. prostfednictvim videokonference. Jak ale ukazuje realita, americké strany si s
timto rozliSovéanim pfili§ hlavu neldmou a vyslechy bez dalSiho provadéji. Je tak opét jen na
postiZené strang, aby se pokusila poZadat americky soud o protective order &i piesvédcit jej,
Ze je nutné€ poslouZit si Haagské imluvy o dokazovani. N&émecka vlada pfitom prohlésila, Ze

takové Z4dosti vy¥izovat bude.5?°

IV. Konflikt discovery a statni suverenity

-V Casti prvni této priace bylo Fedeno, Ze jednim z hlavnich davodd veSkerych
transatlantickych justiénich spord je extrateritoridlni aplikace amerického priva. Konkrétné
se timto obratem mysli fakt, Ze normy amerického priva zaklidajf prostfednictvim
specifickych pravnich institotd, vlastnich pravé americkému prévu, povinnosti a prava i
mimo vizemi USA. Pravé pre-trial discovery je typickym piikladem tohoto efekitn. Takovy
stav vytval konflikty nejen pfi vykladu zvldStnich instrumentd mezindrodni spoluprice,

nybrZ i na drovni obecnych zdsad mezindrodniho priava vefejného.

1. OdliSna pojeti statni suverenity v USA a SRN
V Cisti druhé § 1 jsme popsali koncept suverenity platng v USA a jeho zésadni rozdil viiéi
konceptu kontinentdln{mu, jakoZ i dopad tohoto rozdilu na problematiku pfeshrani€niho

dokazovéni. Zde tento problém dale prohloubime.

2. Dobrovolné splnéni povinnosti soukromym subjektem
Mezi USA a Evropou je nespomsé, Ze piima4 aktivita tifednik amerického soudu €1 povinnost

uloZen{ americkym soudem stran& sporu nebo tieti strané strpét ohledéni vé&ci nachézejici se

S' Srov. Hess, Aktuelle Brennpunkte des transatlantischen Justizkonflikis, AG 2005, str. 904 an.
616 Hess, Aktuelle Brennpunkte des transatlantischen Justizkonflikts, AG 2003, str. 904 an

617 Hess, Aktuelle Brennpunkte des transatlantischen Justizkonflikts, AG 2005, str. 904 an

18 Hess, Aktuelle Brennpunkte des transatlantischen Justizkonflikts, AG 2005, str. 905,

81 ¥ tomu viz niZe pod bodem V. 5.

520 hitp://hech.e-vision.nl/index _en.php?act=authorities.details&aid=501.
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mimo tizem{ USA je v rozporu s mezindrodnimn privem vcfcjn)?m.ﬁzl Spor viak panuje
Ohledng otdzky, zda i dobrovolné splnéni ediénf povinnosti tykajict se dikkaznich prostiedkn
nachazejicich se na tizemi SRN uloZené americkym soudem strang sporu (srov. Rule 26 et
Seq. FRCP) nebo tietf stran€ (srov. Rule 45 FRCP) poruluje suverenitu SRN. Opét jsme tak
U otdzky ziskdvani dikaznich prostfedkt v zahraniéi a ze zahrani¢i. V tomto pfipadé jde o
druhou variantu. "Dobrovolné” splnéni ediéni povinnost zahrnuje dv& konstelace. Zaprvé
mtiZe jit o situaci, kdy americky soud naidi povinnému subjektu, aby sdm vyhledal a vydal
dikaznf prostfedky nachdzejici se v jeho moci na cizitn tizemi, V takové situaci americky
soud pochopitelné nema jurisdiction to enforce, tedy pravomoc piimo vymoci své
rozhodnuti.*? Nic mu vSak nebrini v uloZenf citelné pokuty adresdtu edién{ povinnosti v
piipadé jejiho nesplnéni &1 v pouZiti negativnich domnének tykajich se obsahu nevydanych
materidld. O "dobrovolném” splnéni procesni povinnosti uloZené soudem tak lze hovofit
skute¢n€ jen v uvozovkach. Zadruhé midfe jit o situaci, kdy povinn4 strana bez jakéhokoliv
nafizeni soudou poskytne nutnou soufinmost a vydd poZadované dlikazni prostfedky
skutené€ dobrovolné, napf. proto, Ze neméd co skrjvat nebo nechce délat zbytedné obstrukee
a zhorfovat tak eventudlng sviij obraz v o&ich budouci poroty. Zde lze o dobrovolnosti bez
dal%tho hovofit.

Rozdilné ndzory na problém nejlépe vystihuji argumenty Zaloby v ptipad® S.N.L
Aerospatiale na strané jedné a stanovisko viady (brief amicus curiae) SRN na strang druhé.
Zalobci tvrdili nésledujici: "The intrusion on French sovereignty is minimal, because no
proceedings will take place on French soil. Petitioners are required only to select the
relevant documents in France. Such actiorn is preparatary."623 Vlada SRN (z jejihoZ dzemi
l byly taktéZ vyZddany listinné dikazy a jejif ndzor lze brit jako zdstupny pro zbytek
kontinentalni Evropy) odvétila ndsledovn®: "The Federal Republic of Germany also
considers it a violation of its judicial sovereignty when a foreign court enforces the
production in the United States of evidence which is located in Germany, since only German

court has the legal power to enforce compliance. Even though issued in the Uhnited States,

such order constitutes an extraterritorial assertion of sovereignty, because it requires acts to
be performed in the Federal Republic of Germany where the evidence must be gathered. {...)
The geographic fiction that the discovery takes place in the United States ignores the fact,

that without the complying act in the foreign country, discovery in the United States would

62! Volkswagenwerk AG v, Falzon, 461 U.S. 1303 (1983).

622 Srov. Cést drubd, Kapitola prvni.

2 S.N.I Aerospatiale v. U.S. District Court fot the Souther District of lowa, Brief for Respondent and Real
Parties in Interest, 25 L.L.M. 1568, 1575 (1986); Preklad viz P¥{loha 2.
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be non-existent. The distinction between preparatory acts abroad and the actual production
of evidence in the United States is an artificial one,"***

SRN tak povazuje vyzvu amerického soudu (discovery order), adresovanou osob&
nachizejict se na dzem{ SRN, kterd nenf ob&anem USA resp. nema své sidlo v USA, aby
néjak jednala, néeho se zdr¥ela &i néco strpéla, za poruleni stdtni suverenity SRN, a to i
tehdy, pokud se jednd pouze o zasldni dokumentd nebo predméti ze SRN do USA.5%
Odkazuje piitom na jiz zminény koncept judicial sovereignty, podle néhoZ je provadéni
ditkazniho fizenf ukolem soudu, spadd tedy pod &innost stdtu a je tak kryto stdtni
suverenitow.®*® Americké odpoved’ na tyto argumenty znf, Ze mezindrodni prdvo vefejné
Zadny pojem judicial sovereignty jakoZto vyraz stéinf suverenity neznd a tento tak z pohledu

a

mezindgrodniho priva vefejného nemiliZe stit v cest® ziskdvani dikaznich prostfedkil ze

zahraniti.%’

3. Zavér

Neuziti Haagské dmluvy o dokazovéni v p¥{pad® obstardvini dikaznich prostfedkii ze
zahrani¢i pro Ucely discovery v rdmci soudniho ffzeni pfed americkymi soudy porufuje dle
jednotného nédzoru kontinentilnich stit suverenitu stitu, z jehoZ Uzemi maji byt tyto
dlikazn{ prostiedky ziskdny. Americk4d strana tento ndzor nesdili. Bude tak opét na strané
sporu, jiZ se tento problém tykd, aby pfesvédiila americky soud o nutnosti uZitf Haagské

umluvy o dokazovini. Jeji Sance na dspéch nebudou v tomto ohledu velké.

V. Konflikt discovery s vnitrostatnim pravem

Splnéni Z4dosti o discovery ze strany povinného subjektu ddle miZe byt v rozporu i s
kogentnimi normami vnitrostatnitho prava. V xivabu pichdzej{ vedle dstavnich limitd prévo
ochrany osobnich 1idajé, pracovni pravo a pravo spolednostl. Nejprve je viak tfeba wréit,

kterym privem se privo odepfit vypovéd nebo dokonce povinnost mlSenlivosti bude fidit.

524 S.N.I. Aerospatiale v. U.S. District Court fot the Southern District of lowa, Brief for the Federal Republic of
Germany as Amicus Curiae, 25 LLM. 1539, 1546 an. (1986); Preklad viz Pfloha 2.

25 Stadler, Der Schutz des Unternehmensgeheimnisses, str. 303,

626 Meossle, Extraterritoriale Beweisbeschaffung im internationalen Wirtschaftsrechi, sir. 350, -

aad vyjadren{ vlady USA k ptipadu Anschuetz and Co. GmbH v. Mississippi River Bridge Ar_;rhomy_and
Messerschmitt Boelkow Blohm, GmbH v. Virginia Walker, Brief of the United States as amicus curiae, 25
LI.M. 803, 812-813 (1986).
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1. Rozhodné privo pro odepteni poskytnuti informace

Pokud by se subjekt procesni povinnosti vypl§vajici z discovery chtél pfed americkym
soudem odvolat na ustanoveni prdva SRN nafizujic{ mu milenlivost ohledné urditych
okolnosti, muselo by hmotné pravo SRN byt nejprve aplikovateiné jakozto pravni ziklad pro
vyjimku z obecné informaéni povinnosti v rdmci procesu dle FRCP. To neni vibec
samoziejme. Podle ndzoru pfevladajictho jak v USA tak v Evrop® se privo svédka nebo
strany vydat uritou informaci (privileges ve smyslu Rule 26b (5) FRCP) id{ podle legis
fori.® Divodem je pravidlp locus regit actum, jednak vefejnoprdvn{ charakter procesntho
préva.? Existuj{ viak situace, kdy tato zésada neplati a na rozszh informadni povinnosti
strany sporu &i tfeti strany se jiné pravo neZ lex fori. To plati jednak v jiZ zmingném Cl. 11
Haagské imluvy o dokazovéni — opét za pfedpokladu, Ze bude této Umluvy uZito. V piipads,
Ze se predkladani dikaznich prostfedkt #idf hmotnéprivnim vindikadnim nérokem,
rozhoduje lex causae, na niZ odkazuje pffsluiné mezindrodn{ privo soukromé.**® Americké&
mezindrodni pravo procesni oviem uplatfiuje pravidlo, Ze pokud pfichdz{ v ivahu uZit{ vice
pravnich ¥adf, uZije se toho, ktery umo¥iuje rozsahlej¥f zjisténi skutkového stavu.®®! Tim
budou nejéast&ji pravé americké FRCP. Americkd judikatura viak tomuto pravidlu stanovila
jisté hranice, kdyZ texasky Supreme Court oznatil nevilli niZSiho soudu uznat argument
firmy Volkswagen, Ze vydani vnitintho telefonniho seznamu obsahujiciho privitmi &isla
spolupracovnikil by bylo v rozporu s némeckymi zikony na ochranu osobnich ddaji, za
zneuZitf soudcovského uvazeni 5 Lze tedy uzavift, %e odvoldvat v procesu pfed americkym
soudem na zdkazy vydat urité informace stanovené kogentnimi normami stétu, na jehoZ

lizemi se tyto informace nachézeji, neni z pohledu préva apriori beznad€jna taktika *»

2. Ustavni limity diikazniho Fizen{

V Kapitole Prvni této &4sti jsme rozebrali nékolik rozhodnut{ spolkového tstavntho soudu
SRN stanovicich dstavni limity dorudovéni Zalob pfed americkymi soudy na némeckém
tuzemf. A& nebyly BVerfG ani BGH dosud konfrontoviny s otdzkami dstavnich limith
dokazovéni pro Gdely tizenf pfed americkymi soudy na némeckém tzemi, lze na zdkladg

doktriny o vdzanosti vSech stétnich orgdnii zdkladnimi préavy (Ast. 1 I GG) vychazet z toho,

28 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, marg. &. 689,
5% Kropholler, Internationales Privatrecht, § 56 IV 5.
630 j Vi hrensrecht, marg. & 740.
Schack, Internationales Zivilverfahre , marg
63 psssle, Extraterritoriale Beweisbeschaffung im internationalen Wirtschaftsrecht, str. 343; Stadler, Der
Schutz des Unternehmensgeheimnisses, str. 264 an., str. 268. .
%2 Volkswagen AG v. Valdez, 900 S.W. 2d 900 (tex. 1995); Salerno v. Leica, 139 F. Supp. 377, 383 (W.D.N.Y,
2001).
5% Srov. ni¥e pod VI. Balancing of interests.
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Ze 1 tato oblast pravni pomoci je podrobena dstavnim limitiim. Zskladnimi pravy, se kterymi
miZe obecn& jakykoliv proces dokazovan{ kolidovat, jsou prévo na informadnf sebeurdent
(Recht auf informationelle Selbstbestimmungm), odvozené od obecného priva na ochranu
osobnosti (allgemeines Persinlichkeitsrechs), Art. 2 1 GG, a prdvo na ochranu obchodniho a
podnikového tajemstvi, odvozené od zdruky vlastnického préva, Art. 14 I GG, a zéruky
svobodného vykonu povoldni, Art. 12 1 GG. To plati i pro ptfpad, e by k ziskdv4ni ditkazii
nebylo uZito Haagské imluvy o dokazovani. Pokud vychdzime z pozice ndmecké viddy
vyjddfené v ptipads S.N.I Aerospatiale®®, 7e ziskévan{ dikaznich prostiedkil z Gzemi SRN
prostfednictvim byt i dobrovolné spoluprice ze strany povinného subjektu je poruenim
norem mezindrodniho priva vefejného a n€mecké suverenity, bylo by z hlediska stability
pravatho fadu nemyslitelné, aby prévé diky tomuto porufeni nemusel byt tento zpiisob
ziskdvan{ dikaznich prostfedkil podroben dstavn{ kontrole. PotiZ spogivd opét v tom, Ze to
nejsou némecké soudy, pred kterymi bude tieba eventudlni porufenf uvedenych zékladnich
prav uplatnit, nybr’ soudy americké. S timto problémem se viak pokusime vypo¥adat v Casti
Sesté této price. Ukolem této 4sti je zji¥ténf objektivnd-pravni situace ohledné zékonnych
omezeni s moZnym dopadem na pfeshraniéni dokazovani pro fely discovery. Vycet
moZnych norem samozfejmé neni kompletn{ a omezuje se na ty, které jsou dle naseho

nazoru nejpodstatnéjsi.

3. Pravo ochrany osobnich idaji

Pravo na informaéni sebeuréenf definoval BVerfG jako pravo proti neomezenému ziskdvéni,
uklddédni, uZivan{ a pfeddvini osobnich Gdaji.® Zakommou zdruku realizace tohoto préva
skt Bundesdatenschutzgesetz (d4le "BDSG"), slouZic té% k transpozici smérnice 35/46/ES.
Osobni piisobnost BDSG zahrnuje jak vefejnd, tak nevefejnd mista, pokud zpracovavaji,
uZivaji nebo ziskavaji osobnf ddaje (stov. § 1 II BDSG). Relevantni jedndni soukromych
podnikatelskych subjektfi tak vidy spadaj{ do pisobnosti BDSG.%” Z teritoridlntho pohledu
se BDSG vztahuje na ziskavani, zpracovdvéni &i ukladéni osobnich tidajit na lizemf SRN (§
1 V BDSG). K tomu dochézi, pokud se vlastnf (fyzicky, &i spiSe fyzik4ln{), na datovy nosic
navézany proces odehraje v SRN, tedy pokud dany nosi€ leZi v SRN. K naplnéni normativni
dispozice "uivini" dat na dzem{ SRN posta&i, pokud se na tzemf SRN nachdzi nosit

relevantnich dat nebo pokud se misto, z nghoZ subjekt data uZivajict jednd, nachdz{ na 1izemi{

34 Srov, BVerfGE 65, 1 (43) Volkszihlungsurteil.

635 yiz vy¥e, Cést &tvrtd, Kapitola prvni A. IL

636 BVerfGE 65, 1 (43) Volkszdhlungsurteil.

83T Dammann in: Simitis, BDSG-Kommentar, § 1 marg. & 147 an,
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SRN.5%# Nehraje tedy roli, zda subjekt odpovédny za osobnf tidaje mé své sidlo v USA, SEN
nebo kdekoliv jinde. Pisobnost BDSG tedy neni vyloudena jen tim, Ze americky soud oznadi
jako odpovédny subjekt za konkrétn{ data napiiklad dcefinou, matefskou nebo sesterskou
spolecnost se sidlem v USA.

Predmétem ochrany jsou osobni tdaje (personenbezogene Daten). Témi se rozumi
jednotlivé 1idaje o osobnich nebo vdcngch pomdrech (persénliche oder sachliche
Verhdlmisse) fyzickych osob, pokud se tyto ddaje daji pfifadit konkrétnim osob4m. Udaje o
osobnich pomérech jsou takové tidaje, které identifikuji & charakterizuji ur&itou fyzickou
osobu. Vécnymi poméry se rozumi skute¢nosti, které nemusi mit sviij peivod v privétni sfé¥e
fyzické osoby, nybrZ mohou vychézet i ze sféry pracovni. Pravé zahrutim pracovni sféry
spadaji velké Casti dat tykajici se zaméstnancl nebo jinych osob, se kterymi typicky
naklddaji podnikatelské subjekty, do v&cné plisobnosti BDSG: vidy tehdy, je-li néjakd
informace spojena s osobnf nebo v&cnou sférou urtité fyzické osoby, jednd s o osobni
L’u:laj.639 Zahrnuta jsou i anonymizovanid nebo pseudoanonymizovani data, pokud je
reidentifikace konkrétn{ osoby technicky moZnd. Mimo piisobnost BDSG tak lei{ jen
technickd, hospodéfska &i jind data, kterd nemohou byt, a to ani nepiimo, spojena s urtiton
fyzickou osobou.5*

Aby osobni tidaje spadaly do v&né pilsobnosti BDSG, musi byt ziskdvény,
zpracovaviny nebo uZiviny. Zpracovavani 1idajii zahrnuje jejich uklddini, zmény,
pfeddvani, blokovini nebo mazdni (§ 3 IV 1 BDSG). Pfeddvani dat pak znameni
oznamovini uloZenych nebo zpracovénim ziskanych osobnich ddajl tfetim osobdm takovym
zplsobem, Ze jsou tyto udaje bud’ tfeti osobé piimo vydény, nebo je této osob& umoinéno do
nich nahlfZet (§ 3 IV 2 Nr.3 BDSG). Pokud vyjdeme z faktu, Ze pod pojem discovery spada
mj. (1) ziskdvén{ (elektronickych) dokumentl ve hmotné & nehmotné podobé, (2) nahliZen{
do (elektronickych) datab4z{ nebo (3) vypétravani, zda urdité databdze existujf, pak je jasné,
e prvni dva zptisoby s ohledem na uvedené definice zpracovdvani a pfeddvini osobnich
tdajt spadaji do v&cné pisobnosti BDSG. I vypétrdvani existence databéz{ bude spadat pod
pisobnost BDSG, pokud by bylo moZné usuzovat uZ z pouhé existence urtitych datovych
souboru na osobni nebo vécné poméry urditych nebo urditelnych fyzickych osob.*! Z toho
vyplyvd, Fe znadnd &4st jedndni v rdmci pfeshranitni (elektronicke) discovery spadd do
plsobnosti BDSG.

% Dammann in: Simitis, BDSG-Kommentar, § 1 marg. & 147 an,

53 Junker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. €. 181.
0 Iunker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. &. 181.
S Iunker, Electronic discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. <. 183.
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Smérnice 95/46/ES vychdzi z toho, ¥e preddvani osobnich Udajh do zahranidf, tj.
mimo Uzemi ES a EHP, pfedstavuje zv14%f nebezpednou formu naklsddni s nimi. Podle
Clanku 25 smérmice 95/46/ES je ptedéni osobnich ddajit do tfeti zem& moiné, pokud je v
této zemi 2ajiSt€na dostatetna drovedl ochrany osobnich tdajii. Neni-li tomu tak, je predani
osobnich Gdaji moZné jeding pokud osoba, jiZ se tyto vdaje tykaji, dala bez jakékoliv
pochybnosti k jejich ptedanf své svolen (CL. 26 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES).

Podle nédzoru Komise ES neni v USA zajiténa dostate&nd vroves ochrany osobnich
1idajt.5* V roce 2000 viak dolo mezi Komisi a americkou Federal Trade Commission (ddle
FTC) k dohodeé,*” podle niz FTC vytvoif tzv. Safe Harbor List, tj. seznam subjekti, které
jsou "bezpeénym pifstavem" pro osobn{ idaje, nebot se viigi FTC zavizali dodriovat
principy ochrany osobnich ddajd. To s ohledem na popsand charakteristika amerického
civilntho procesu nemfZe statit k rozhodnutf, zda pfeddni osobnich idaji americkému
subjektu je €1 neni v souladu s pravem: jak vime, prostfednictvim discovery se miZe
kterykoliv jiny subjekt v ramei civilntho procesu k t&mto tidajim dostat zcela bez ohledu na
drovefi ochrany, jakou ziskanym osobnim tdajim nabizi. Z toho vyplyva, Ze je v rozporu s
privem SRN pfeddvat osobn{ udaje americkym subjektiim, které nejsou na tzv. Safe Harbor
List, a zdroveli miZe byt v rozporu s pravem SRN, pokud budou osobni udaje pfedany
subjektu nachdzejicim se na Safe Harbor List, ale konkrétni okolnosti pfipadu, pfedeviim
citlivost pfeddvanych dat a hrozba jejich dniku v rimci discovery smérem k jinému subjektu
nasvédéuji tomu, Ze jejich pfedani by bylo v rozporu s chrinénymi zdjmy t&ch, jichZ se
pfedévans data tykaji.®** Lze sice ziskat svolenf postiZengch subjekti, takové svoleni se viak
mus{ vztahovat na konkrétni pfipad, tj. nelze je ziskat napf. prostfednictvim standardizované

klauzule v pracovni smlouvs *°

4. Ochrana obchodniho tajemstvi

Dle § 93 I 3 Aktiengesetz (déle jen "AktG™) majf Slenové piedstavenstva akciové spole€nosti
povinnost zachovivat mltenlivost chledng diivémych udaji a tajemstvi spoleCnosti,
konkrétn& ohledn& obchodnich a podnikovych tajemstvi (Geschdfts- und Betriebsgeheimnis),
se kterymi se v rdmci své funkce seznamill. Clenové predstavenstva, kteff futo povinnost
porudi, jsou spolenosti povinni nahradit vznikloun Skodu (§ 93 11 AktG). U spoletnosti
kotovanych na burze je poruSeni povinnosti mlenlivosti ve vztahu k obchodnim a

642
Srov. Gola/Schomerus, § 4b BDSG, marg. &. 14,
643 11a zaklade rozhodnut! Komise ES z 26.7. 2000, zvetejnéno v dednim véstniku ES 2000 &. L 215/7.
84 Srov. Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Unternehmen, marg. €. 195.
3 Déaubler, Gldsemne Belegschaften, marg. &. 505.
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podnikovym tajemnstvim (nikoliv tedy ve vztahu k divérnym informacim) postiZeno
dokonce trestnf sankci{ ve vy3i a¥ dvou let odnéti svobody (§ 404 I AktG). Povinnost
mienlivosti vyplyva z obecné povinnosti loajality orgénii vigi spoleénosti, nebot tajemstv{
a duvéme informace ndleif vyluéné spoletnosti, nikoliv jejim orgdndm. Rozsah této
povinnosti vyplyvd z téelu normy tuto povinnost stanovici, a tim je ochrana zdjmu
spolednosti s ohledem na jejf konkurenceschopnost  dobré jméno.**® Tajemstvim se rozumi

okolnosti tykajici se spolegnosti, které nejsou cbecné znimé a které nejsou urdeny k ffeni

647

mimo spole¢nost.”” Hranice povinnosti ml¢entivosti mohou vyplyvat z norem vefejého

prava. Takovymi normami jsou mj. procesni normy stanovici povinnost vypovidat ohledné
ur€itych skute€nosti. Zatimco se orgdny spolenosti v trestnim procesu nemohou odvolat na
povinnost mic¢enlivosti vici spolenosti, v procesu civilnim jim toto pravo piisiuii (§ 383 [
Nr. 6 ZPO). Z toho lze argumentem a maiori ad minus vyvodit, fe pokud se na povinnost
miCenlivosti odvolat v tuzemském (némeckém) procesu, tim spi¥ se na ni lze odvolat v rimci

648

dokazovani vedeného na némeckém dzemi z ciziho stitn,”™ nebot’ autorita takového fzeni je

nutné niZ3i neZ autorita ¥Hzen{ pfed tuzemskymi (némeckymi) soudy.

5. § 132 StGB (Amtsanmafung)

Skutkova podstata trestného &inu Amtsanmafung ve smysln § 132 StGB zni: "Wer sich
unbefung mit der Ausiibung eines dffentlichen Amtes befasst oder eine Handlung vornimmt,
welche nur Kraft eines &ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 44 yzhledem k tomu, Ze
dokazovani v némeckém civilnim procesu provadi vyluéng soud, resp. soudce jakoZto nositel
vetejného tiadu (dffentliches Ami), je podle ndkterych ndzord providEn{ discovery
soukromymi na n¥meckém Gzemi neoprévnénym vykonem tohoto vefejného ufadu a tedy
piefinem ve smyshn § 132 StGB.5° Vv ddsledku toho by pak spoluprice poskytnutd
zaméstnanci & orginy subjektu, vi&i ndmuZ je discovery vedena, mohla byt ndpomoct k
trestnému ¢inu dle § 132 StGB. Tento vyklad nékteré (novéjsf) hlasy odmitajf s tim, Ze

poruuje tstavni pikaz k mezinfrodni otevienosti a spoluprédci (Art. 25 GG) A

648 Hopt in Hopt/Wiedemann, Grofkommentar zum AktG, § 93 marg. & 187 - 201.

&7 Hopt in Hopt/Wiedemann, Gropkommentar zum AktG, § 93 marg. &. 187 - 201.

8 Srov. Junker, Electronic Discovery gegen deutsche Untemnehmen, marg, &. 216,

5 peklad viz Piloha 1.

85 shodn® Bohmer, Spannungen im dewssch-amerikanischen Rechtsverkehr in Zivilsacken, NTW 1990, str.
3054.

5! Geimer, IZPR, marg, & 2531 an.

122



Lekce z transatlantického justi¢niho konfliktu

V1. Balancing of interests pied americkym soudem

Americké soudy kolizi povinnost{ podle FRCP s povinnostmi die priva stitu, v i¥mZ se

dtikazni prostfedky nachizeji, neignoruif. Uz v 50. letech v piipadé Interhandel®? vytvoiil
Supreme Court tzv. good faith fest, podle kierého nemaji byt uloZeny sankce pro nesplnéni
edi¢nich povinnosti v souvislosti s discovery tehdy, pokud adresét té€chto povinnosti uginf
v§e pro to, aby byl zdkonny zdkaz vydat urdité informace v konkrétnim piipad® pfisluSnymi
institucemi zruen. Tento test byl v Restatement (Third) Foreign Relations Law of the US®>
z roku 1987 konkretizovin jako Ctyfstupiiovy postup: nejprve mé byt zjisténo, zda skuteéné
existuje konflikt mezi pravoimi povinnosimi (tzv. foreign illegality excuse);, je-1i tomu tak,
mé bt zjist€no, zda jsou v rdmci discovery vyzadované informace skuten& relevantni pro
budouci rozhodnutf; je-1i i tento predpoklad splrén, mé americky soud zkusit z{skat pfistup k
vyZadovanym informacim cestou pravni pomoci (tj. s pomocf Haagské tmluvy o
dokazovani); pokud neuspfje, musi se adresit povinnosti dle FRCP pokusit o ziskdni
vyjimky z povinnosti, jeZ discovery brani. Pokud se mu to nepodaif, nemd soud trvat na

discovery spomych dlikaznich prostiedki:.

VIL Zavér
Pieshrani¢ni dokazovdni ve vztahu USA - SRN vedené pro ucely soudntho fizeni pfed
soudy USA miZe probihat dle Haagské limluvy o dokazovéni nebo mimo ni. Probthé-li dle
Umluvy, spoivaji meze pribshu dokazovéni v jejich léncich 23, 3 pism. f) a 12. V souladu
s témito normami nevyfizuji némecké centrilni 1ifady Zddosti o pre-trial discovery of
documents, Z4dosti o vyslech sv&dkd musi byt dostatedné specifické a dokazovani nesmi
ohroZovat ani bezpe&nost a suverenitu SRN, tj. nesmi mimo jiné zplsobovat neptiméienou
Gjmu na zékladnich prévech subjektu, proti némuZ je vedeno.

Dokazovéni provadiné mimo Umluvu v SRN (napf. vyslech svédki) nebo ze SRN
(napt. Fadost o vydini papirovych nebo elektronickych dokumentl) poruSuje podle
n&kterych ndzord némeckon suverenitu a obecné zdsady mezinirodniho prava. Zpfistupnéni
nékterych informaci protistrang provdd&jici discovery miZe byt v rozporu s kogentnimi
normami némeckého priva. To vSak nebrini americkému soudu, aby nevydéni
poZadovanych informaci nepostikl procesni sankci at’ jiZ finandntho (pokuta) nebo &ist&

procesniho charakteru (nap¥. vynesenim rozsudku pro zme$kani). Uvedené zékazy miZe

82 Socigié Internationale v. Rogers, 357 U.S. 197 (1958) .
85 piipominime 7e Restatements nejsou formélnim zdrojem préva, ngb# soukromymi komentovanymi
kodifikacemi American Law Institute, kters viak mivajiu soudd znadnou autoritu.
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americky soud zohlednit v rdmci balancing of interests. Zéroveit nelze vylougit trestnost
podle § 132 StGB (Amtanmafung) americkych ¢i némeckych advokati a jejich pomoceniki,

budou-li na némeckém Gzemi provadét discovery
B.USAaCR
L. Vyklad Haagské imluvy o dokazovani

1. Piasobnost a exklusivita

Co se pusobnosti a exklusivity Haagské imluvy o dokazovani tyce, lze dle nafeho nizoru
bez dalitho odkdzat na vyklad tykajici se vztahu USA a SRN. Jediny rozdil mezi situaci v
CR a SRN spodiva v tom, Ze CR neuZila v¥hrady Cl. 23 Haagské Gmluvy o dokazovéni, coZ
lze pitvitat. Je tak v zdsad€ mozZné, aby Ceské organy poskytly prdvni pomoc pro ucely pre-
trial discovery provadéné v rdmci amerického civilniho procesu. To (mimé&) zvySuje
pravdépodobnost, Ze americky soud nafidi postupovat prévé podie Haagské dmluvy o
dokazovéni a nikoliv podle FRCP. Je ale tieba mit napaméti, Ze ¢eské organy budou pfi
poskytovini pradvni pomoci postupovat v souladu s ceskym procesnim privem, coZ mimo
jiné znamend, ¥e nebudou ZAdnému subjektu uklidat resp. vymdhat plnén{ ediénich
povinnosti ohledng dokumenté & v8ci a vyslech svédkl takié? bude jen téZko probihat v
souladu s p¥edstavami americké strany. Jakmile americkd strana k tomuto ziv&ru dospéje,
pokusi se nejspi¥e o uZitl efektivnéj§ich zpisobi ziskavéni dikaznich prostfedki nez cestou

pravnf pomoci.

2. Limity poskytovani pravan{ pomoci

Prakticky vyznamnymi limity poskytovdni prdvni pomoci zabudovanymi pifmo v textu
Umltuvy jsou jejf Cl. 3 pism. £) a g) a €L 11.%* Zatimco Cl. 3 pism. f) a g) zajistuji, aby
doZadujici strana dostateén® specifikovala jak dokumenty &i jiné pfedméty, jejichZ vydani
poZaduje, resp. otizky, které maji byt poloZeny svédkim, zarucuje CL. 11 §iroké prévo
svédkii odeptit vypovéd ohledné urditych skuteénosti. Lze se toti odvolat jak na pravo
stdtu, v némZ m4 vypovidat, tak na pravo stitu, v némZ se f{zeni kond. Na druhou stranu je
jasné, Ze na uritost Z4dosti o vydanf urditych dokumentd nelze kldst p¥ili¥né ndroky. CL 3

pism. g) tak podchyti v prvni ¥ad® naprosto neardité Zadosti stylu "all decuments and

854 Ceské zn¥ni viz P¥iloha 1.
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records relating to...” apod. NejzaZ§{ limit poskytovan{ pravai pomoci p¥i dokazovani tvofi
vetejného pofddku (ochrana bezpeénosti a suverenity) v CL. 12.5° Pod ni budou spadat,
podobné jako v piipad® t€mé&f identicky formulované vyhrady v Haagské timluvé o
doruCovini, ty nepravdépodobné pifpady, ve kterfch budou ohroZema zskladni priva
adresdta discovery, aniZ by se aplikovala nékterd z uvedenych ochrannych norem. Lze si
pfedstavit napf. konstelaci, kdy se dostate¢né urCitd Zadost o vydani papirovych nebo
elektronickych dokumenti tyké bud’ piimo strategicky vyznamnych informaci, nebo
informaci, jejichZ pfedéni do rukou Zalobce by znamenalo zisadn{ djmu na pravech adreséta
discovery, napf. proto, Ze by tim ztratil konkurenéni vyhodu a bylo tak zasaZeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo svobodného na svobodny vykon povolént. Cl. 12 by bylo déle
moZné uzit jako ochranu proti zmeuZivani institutu discovery pro vytvafeni tlaku na

¥alovaného s cilem dosahnout mimosoudniho vyrovnini (nuisance value of discovery).

IL. Discovery a suverenita feského statu

Lze vychazet z toho, Ze Ceské pojeti stitni suverenity ve vztahu k procesnim udkonm
providénym pro déely civilntho soudniho fizenf pfed soudem ciziho stitu se nebude zdsadné
lifit od pojeti jednotng vyjadfeného viddami zitastnéngch evropskych zemi v pfipadé S.N.L
Aerospatiale. Jak ziskavani dikaznich prostiedk v CR, tak ziskdvin{ dikaznich prostfedki
z CR bude z pohledu deskych orgénil vyZadovat exklusivaf aplikaci Haagské umluvy o
dokazovani. Zirovedl lze vychizet z toho, Ze tento fakt neudé€ld na americky soud velky
dojem. V&t3i pfesv&d&ivost by v konkrétnim pifpadé mohla mit s odvol4nfm na rozhodnuti

36

Volkswagen AG v. Valdez a doktrinu balancing of interests® argumentace kogentnimi

normami vnitrostatniho priva.
IIL. Rozpor discovery s ¢eskfm privem

1. Ustavni limity poskytovéni informaci

Efektivni argumentace tuzemskymi ustavnimi limity pro poskytovani informaci v rdmeci
mezindrodn{ privai pomoci p¥ichdzi v dvahu prave jen tehdy, pokud si cizi strana poslouZi
néastrojil mezindrodni pravni pomoci, v tomto piipad® Haagské dmiuvy o dokazovani. Pak
totiZ Ize také uZit vyhrady vefejného pofidku v této vimluvé obsaZené. Pokud ale bude

655 Ceské znéni viz P¥floha 1.
55 Volkswagen AG v. Valdez, 900 S.W. 2d 900 (tex. 1995); Salerno v. Leica, 139 F. Supp. 377, 383 (W.D.N.Y.
2001).
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dokazovénf probihat dle FRCP, 1ze dsp&¥n& pochybovat o tom, %e se americky soud bude
citit vAzan limity a principy obsaZenymi v Ustav® nebo Listing. Jedinou u¥itetnou pomoc
poskytnou stejné jako v némeckém prévu piikazy a zékazy obsa¥ené v Seském poddstavnim
prévu a sankce hrozic{ deské stran& sporu za jejich poruSeni. Je namisté zde nekteré z téchto

norem bliZe zminit.

2. Ochrana osobnich ddaji

Podle ¢l. 10 odst. 3 LZPS m4 kaZdy pravo na ochranu pfed neoprivnénym shroma?d’ovénim,
zvergjfiovanim nebo jinym zneuZivanim ddajd o své osob& Vzhledem ke spolenému
komunitdrmimu rémci v podob& smérnice ES 95/46/ES se konkretizace tohoto tistavaitho
poZadavku (srov. zék. 101/2000 Sb.) v relevantnich aspektech shoduje s pravem SRN, a lze
proto odkazat na vyklad ohledné situace v SRN.

3. Ochrana obchodniho tajemstvi

Stejn¢ jako némecky Aktiengesetz uklada Cesky obchodnf zdkonik Elenfim pFedstavenstva a
dozoréi rady akciové spolednosti (§ 194 odst. 5 ObchZ, § 200 odst. 3 ObchZ) jakoZ i
jednatellim s.r.o. (§ 135 odst. 2) zachovédvat mlCenlivost o divEmych informacich, jejichZ
prozrazen{ tfetim osobdm by mohlo spolednosti zpiisobit §kodu. Nepochybné jsou takovymi
informacemi vZechny informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi a dile v8echny ty
informace, jejich? prozrazeni mi¥e spoletnosti zpisobit Skodu®’ Obchodni tajemstvi
definuje § 17 ObchZ jako skuteénosti obchodni, vyrobni & technické povahy souvisejicf s
podnikem, které maji skutednou nebo alespofi potencidlnf materidln{ &i nemateridln{ hodnotu,
nejsou v prilusnych obchodnich kruzich b&7n€ dostupné, maji byt podle vile podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicfm zplisobem jejich utajeni zajistuje. Pod pojem skutecnosti
obchodni, vyrobni a technické povahy lze subsumovat vedeni a obsah obchodnich knih,
obchodni kalkulace (napf. ceny sjednané s dodavateli), virobnf programy a technologické
postupy, technické vykresy a projektovou dokumentaci apod.**

Nésledkem poruSeni povinnosti mlenlivosti stanovené § 194 odst. 5 ObchZ je
majetkova odpovédnost &lena predstavenstva resp. jednatele, ktery se takového poruleni
dopustil. V situaci, kdy americkym soudem bude spoletnosti sidlici v USA nafizeno vydani
diikaznich prostfedki nachizejicich se u jeji matefské, deetiné & jinak propojené spole¢nosti

sidlief v CR, a tyto dikazni prostfedky budou pfedmétem obchodniho tajemstvi, nebude

657 Stenglovd in: Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol., Obchodni zdkonik, § 194, str. 745.
5% Bartostkovd in: Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol., Qbchodni wikonik, § 17, str. 52.
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piedstavenstvo nebo jednatelé moct tyto dikazni prostfedky vydat, aniZ porusilo povinnost
stanovenou § 194 odst. 5 ObchZ. Bude tedy tieba, aby o vydén{ takovych dlkaznich
prostiedkll rozhodla valnd hromada, &imZ by z &lendl piedstavenstva, resp. jednatelf siiala
odpovédnost (srov. § 194 odst. 5 in fine, e contrario). To neplyjde, pokud by soulasti
piedméiného obchodniho tajemstvi byly i skute€nosti, jejichZ vyzrazen{ by bylo v rozporu s
pravnimi pfedpisy. MiZeme uzaviit, Ze privo ochrany obchodniho tajemstvi by mohlo byt

wZite€nym ndstrojem ochrany pfed SpiondZi providénou prostiednictvim discovery.

4. Ochrana bankovniho tajemstvi

Podle § 38 zdkona 21/1992 Sb. o bankéch, jsou banky a dal$i penéZni instituty povinny
zachovdvat mlfeniivost ohledné& ddajti o svych klientech (bankovni tajemstvi). Banka sice
podle § 38 odst. 3 pfsm. a) musi podat soudu pro d€ely ob¢anského soudniho fizeni zprévu o
zdlezitostech tykajicich se klienta i bez jeho souhlasu, 1 kdyZ jsou tyto zdleZitosti pfedmétem
bankovniho tajemstvi. Ob&anskym soudnim ¥zenim se ale myslf ¥zenf podle OSR, tj. pted
Seskymi soudy. Proii piikazim americkych soudd jsou &eské banky samozfejmé imunni a
mohou, resp. mus{ se odvolat na povinnost zachovévat obchodni tajemstvi. Na tom by se
nezmé&nilo nic ani tehdy, pokud Zédost o ptedloZeni dikaznich prostfedkl spadajicich pod

bankovni tajemstvi $la cestou Haagske timluvy o dokazovani.

5. Trestni pravo

Ochrang n&kterych informaci je piiklddana takovd duleZitost, Ze za jejich zvefeinéni i
zpfistupnéni nepovolané osob& miZe ndsledovat trestndprdvni sankce. Pro nafe ulely
pfichdzeji v dvahu skutkové podstaty neoprévnéného naklddani s osobnimi tdaji (§ 178 TZ)
a pofkozeni a zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci (§ 257a TZ). Ve zcela extrémnim
pFipad& by pfichdzel v tivahu i trestny &in ohroZeni utajované skate€nosti (§ 106 TZ). Pro
tdely této price viak kritce popiSeme skutkovou podstatu pouze prvnich dvou zminénych

trestnych &inh.

a. Neopravnéné naklidani s osobnimi ddaji (§ 178 TZ)
Dle § 178 odst. 2 TZ se dopusti trestného &inu ten, kdo osobni vidaje o jiném ziskané v
souvislosti s vikonem svého povoldnf, zamé&stnin{ nebo funkce, byt i z nedbalosti, sd€li

nebo zpffstupni, a tim poru¥{ prdvnim pfedpisem stanovenou povinnost ml&enlivosti.
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Osobnim tidajem je jakykoliv tidaj tykajici se urdeného nebo urditelného subjektu tdaje.5
Pravnim pfedpisem stanovujicim povinnost mldenlivosti se rozumi mj. § 194 odst. 5 ObchZ.
Trestného ¢inu dle § 178 odst. 2 se tak miiZe dopustit Slen pfedstavenstva a.s. (dozor& rady,
resp. jednatel s.r.0.) napf. tehdy, pokud vyzradi nebo zpfistupni obchodni tajemstvi, jehoZ
souddst tvofi osobni tdaje.*® Mohlo by se jednat napt. o seznamy zdkaznikt (nebo i
akcionsti) obsahujfef jména, adresy, rodn4 &fsla a jiné identifikatni tidaje.®! Na rozdil od
zpiistupnéni "beZného" obchodntho tajemstvi se samozfejmé nelze trestnéprévni
odpovédnosti zprostit prostfednictvim rozhodnuti valné hromady. Orgény spolegnosti
nesméji plnit protiprdvni pifkazy vainé hromady, a to tim spfie, pokud by samy sebe
vystavovaly trestn€prdvnimu postihn. Lze snad mit zato, Ze argument hrozictho
trestnépravniho postihu v pfipad€ spinéni procesni povinnosti vydat uréité dikaznf
prostfedky by pro americky soud byl dostate€né pfesvédéivy na to, aby upustil od jejiho

sankcionovani. Odvolat se 1ze op&t na rozhodnuti Volkswagen v. Valdez. %

b. Napomoc k poskozeni a zneuZiti zAznamu na nosiéi informaci (§ 257a TZ a § 10 odst.
1 pism. ¢))
Dle § 257a odst. 1 pism. a) TZ se dopusti trestného ¢inu ten, kdo zisk4 pfistup k nosiéi
informac{ a v Gmyslu zpiisobit jinému $kodu nebo jinon djmu nebo ziskat sob& nebo jinému
neopravnény prospéch takovych informaci neopravnéné uZije. Objektem ochrany § 257a TZ
jsou mimo jiné projevy osobni povahy, obchodni tajemstvi, osobnf tidaje v informacnich
systémech apod.®®® Ziskéni p¥istupu k nosiéi informaci se rozumf takové jednéni, které
umoZni pachateli volnou dispozici s nosi¢em informaci a vyuZiti jeho informa¢niho obsahu.
NezdleZi na tom, zda jde o pfistup oprdvnény nebo neopravnény, ani na divodu, ktery vedl k
ziskén{ pifstupu k uréitému nosisi informaci.®* Neopravnéné je w¥iti pfedeviim v pfipad®
rozporu s nékterou pravn{ normou. Neopravnéngm uZitim mdZe byt i jen zkopirovéni na jing
nosi¢ informaci.

Subsumpce typického p¥ipadu discovery pod tuto skutkovou podstatu vyvoléva celou
fadu spomych otdzek. UZ systematické zafazeni § 257a TZ mezi westnymi &iny proti
majetku by mohlo vést k zdvéru, %e z{skdvan{ dikaznich prostfedki pro civiln{ spor nemlZe

naplnit znak neoprivn&ného (majetkového) prospéchu. I pesto nelze uZitf tohoto ustanovent

89 Rizman in: Sdmal, Piry, Rizman, Trestni zdkon, § 178, marg. &. 8.
0 Srov. Stenglovd, Drdpal, Piiry, Korbel, Obchodni tajemnstvi, str. 76.
%! Srenglovd, Drdpal, Piiry, Korbel, Obchodni tajemnstvi, str. 76.

%2 Volkswagen AG v. Yaldez, 900 $.W. 2d 900 (tex. 1995).

%5 Piry in: Sdmal, Piiry, Rigman, Trestni zdkon, § 257a, marg. &. 1.

8¢ Piry in: Sdmal, Piiry, Rizman, Trestnf zékon, § 257a, marg. &. 3.
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s jistotou vylougit.®®® Neoprdvnénost uZiti ziskangch informaci pro Ulely discovery by
napiifklad mohla vyplyvat z toho, Ze pii ziskavan{ dikaznich prostiedkd nebylo pouZito
Haagské timluvy o dokazovéni. Clen predstavenstva nebo jednatel spole€nosti, ktery by
informace americké protistrané zpfistupnil, by se nejspfSe dopustil iastenstv{ trestného &inu
§ 257a TZ ve form& ndpomoci. Hlavnim pachatelem by byl zastupce protistrany, ktery by
informace ziskdval,

6. P¥estupkové pravo

I platné Ceské pravo postihuje imysiné neopravnéné vystupovéani jako vefejny &initel. Na
rozdil od némeckého prava se viak nejednd o trestny ¢in, nybrz pouze o piestupek podle §
21 odst. 1 pism. h) zékona &. 200/1990 Sb. o piestupcich. Vzhledem k hrozb& pokuty do
vyse 3.000 K¢ Ize teZko potitat s tfm, Ze by tato norma nékoho odradila od provadéni
discovery na dzemi CR. V piipadg, ¥e by dkony discovery prov4dd! advokat zapsany v

seznamu advokatu CAK, bylo by snad moZné uvaZovat o disciplindrnim postihu.

7. Navrh nového trestniho zikoniku

Nakonec je tfeba upozornit na § 326 (Ptisvojen{ pravomoci dfadu) Ndvrhu nového trestntho
zdkona (dile "NTZ"),%%¢ ktery v soufasném stadin projednivinf Snémovnou zn{: “Kdo
neoprdvnéné vykondvd dkony, které jsou vyhrazeny orgdnu stdini sprdvy, uzemni
samosprdvy, soudu nebo jinému orgdnu veFejné moci, nebo kdo vykond tkon, ktery miZe byt
vykondn jen z moci iFedni orgdnu stdmni sprdvy, tizemni samosprdvy nebe jiného orgdnu
veFejné moci, bude potrestdn odnétim svobody af na dvé léta.” Vzhledem k tomu, Ze v
Eeském pravu stejné jako v prévu némeckém je obstaravani a providéni dikazd v civilnim

procesu v§lugng iikolem soudu,®®’

mohla by provadénim tdkond discovery byt skutkova
podstata § 326 NTZ naplnéna. MoZnd by byla i ndpomoc k tomuto trestnému &inu (resp. dle
terminologie NTZ "pfedinu”) napf. ze strany zaméstnancit nebo organi Eeského subjektu.

Zatim ale neni jisté kdy a v jaké podobg nabyde NTZ G¢innosti.

V. Zavér
Haagsks Umluva o dokazovdni obsahuje dostatek pojistek proti nékterym gxcesiim
amerického ditkazntho préva. P jejim uZiti by tedy némélo hrozit, Ze se Ceskd strana stane

%5 Stoy. tvrzeni Piiryho in: Sdmal, Piry, Rizman, Trestnf zdkon, § 257, marg. &. 1, Ze objektem § 2572 TZ 1
gfes jeho systematické zafazeni nenf jen majetek.

S viz snémovni tisk & 410 v Poslanecké sn¥movng Parlamentu CR.
%7 Srov. Winterovd, Civilni prdve procesni, str. 267.

129



Lekce z transatlantického justiéniho konfliktu

obéti fishing expedition, {j. zastiené pramyslové §piondZe nebo Ze budou jinak zasaZena jejf
zékladn{ priva. Pokud by Zadost o vyddn{ dikaznich prostfedkd implikovala, Ze jeji adresit
porusi kogentni normy tuzemského pravy, bylo by lze dokonce uva¥ovat o uiti Cl. 12
Haagské Umluvy o dokazovéni, tj. vyhrady bezpefnosti a suverenity, nebot’ vyzva k
protipravnimu jednani piedstavuje ohroZeni vnitini bezpe&nosti CR. Na druhou stranu nelze
piili§ pocitat s tim, Ze americka strana této dmluvy uZije a je dost dobie mozné, Ze Ceska
strana bude muset "dobrovolné" strpét discovery, aby se vyhnula procesnim sankcim die
FRCP. Tuzemské pravo uklddéd Ceskym subjektim celou fadu povinnosti ohledné zachdzeni
s wréitymi informacemi, které by mohly v fizeni pfed americkymi soudy slouZit jako
argumenty pro to, aby soud prostfednictvim doktriny balancing of interests nepostihnul
Ceskou stranu sankcemi pro nespolupraci pii discovery. Neni radno zapomenout ani na
moZné trestni sankce za provadéni uréitjch jednéni v souvislosti s discovery. Tyto sankce by
jednak mohly postihnout orgdny &eskych spoleénosti spolupracujicich pfi discovery, jednak
by ale mohly byt pouZity (v pfipadé § 326 NTZ) napf. proti advokitdm americké strany,
kteti by provadéli discovery piimo na eském UGzemi (ziskdvani dikaznich prostfedkil v

zahranili, srov. vySe v této Kapitole, A. L 2.).
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Cist patd: Komunitirni dimenze transatlantického justi¢niho konflikta

Na komunitdrni tirovni se justiéni konflikt pfimo promitnul do textu nafizeni Rady (ES)
864/2007 o pravu pouZitelném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Je namists
nastinit zde peripetie vzniku této normy. "Kone&ny" ndvth Komise z roku 2003, ptedloZeny
Evropskému parlamentu,®® obsahoval Clének 24, jehoZ némecks verze znéla nasledovng:
"Die Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechts, die zur
Folge hdtte, dass eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehende
Entschidigung etwa in Form eines Schadensersatzes mit Strafcharakter oder mit
abschreckender Wirkung zugesprochen werden konnte, ist mit der dffentlichen Ordnung der
Gemeinschaft nicht vereinbar.™” Paralela k Art. 40 Il EGBGB je zjevnd, coZ m4 svilj
plvod ve faktu, Ze &ldnek 24 pochdz{ od némecké &4sti expertni skupiny, kterd tak reagovala
na tlak ze strany Svazu némeckého primyslu (Verband der deutschen Industrie) a dalSich
obdobnych organizaci.’™ Divodem pro jeho vloZeni byla obava soukromého sektoru z
moZnosti aplikace prava USA (napi. v souladu se zdsadou legis loci delicti) vEetn€ moZnosti
piizndni punitive damages evropskymi soucly.671

Clanek 24 viak schvalovacfm procesem neprosel. Névth natizenf Rim II z 21. vinora
2006%"* tak 24dnou zminku u extrakompensatornich néhradich ¥kody neobsahoval.*”* Do
preambule nakonec schvdleného znéni z 11. gervence 2007 se pfesto dostal bod 32 stanovict:
"...) Zvidsié mute byt jako poruSeni veFejného pofddku mista soudu, ktery se sporem
zabyvd, posuzovdn pFipad, kdy by bylo v disledku uplatnéni prdva uréeného podle tohoto
natizeni ulofeno nekompenzacni odskodnéni exempldmi nebo represivni povahy v
mimoFddné visi, v zdvislosti na okolnostech pFipadu a prdveim Fidu clenského stdtu soudu,
ktery se sporem zabyvd.” e zjevné, %e tlak primyslového a shiZebniho sektoru pfinesl své
ovoce. Z legislativni historie nafizeni ale vyplyvd, %e o vloZeni "protiamerickcho”
ustanoveni byl veden Iity boj.

Diivodem pro odpor proti obdobnému ustanoveni byla nejspfSe pochybnost, zda CL
65 Smlouvy o ES nabizi dostatetné silné zmocn&ni pro tvorbu kolizntho komunitarniho

58 KOM/2003/0427 endg. (COD 2003/0168).

%9 Preklad viz Ptiloha I. , , , ,
670 Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europdischen internationalen Privatrecht?, ZvgIRWiss
104 (2005), str. 193. ) ) .
S Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europdischen internationalen Privatrecht?, ZvglRWiss
104 (2005), str. 193.

572 KOM/2006/83 endg.

2 Srov. napf. v Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht, Nr. 101.
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veteiného potddku."’* Ani ESD se v rimci autonomntho vykladu Cl. 34 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) &. 44/2001 neodvé?il konkretizovat tam obsaZenou vyhradu vefejného pofadku
hloub&ji ne¥ tak, Ze jako soulést vetejného pofddku oznatil zdkladni lidskd préva ve smyslu
Evropské iimluvy o lidskych pravech. Dalsi konkretizaci pfenechal glenskym statlm s tim,
¥e roli ESD je pouze hlidat dodrZovdni uréitych hranic tak, aby nebyl podkopén 1icel
natizeni.®” Nejspi¥e proto bylo nakonec také zvoleno kompromisni fe¥eni spogivajici v
umisténi klauzule konkretizujici vyhradu vefejného pofidku nikoliv do normativni Cdsti
naifzeni, ale do jeho preambule, kde slou#{ jako vykladovy instrument. MGZeme shrmout, Ze

v tomto ohledu nebyl transatlanticky justi¢n{ konflikt lhostejny ani evropskému zdkonodérci.

5 Srov. Mirsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europilischen internationalen Privatrecht?,
ZvglRWiss 104 (2005), str. 250.
57 C-7/98 (Krombach).
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Cast Sesta: Quod erat faciendum aneb zdvéretné teze

Kapitola prvni: Uznéni a vikon soudnich rozhodnuti

Z&vEredné teze pro oblast uznanf a vikonu rozhodnuti americkych soudit v CR, k nim¥ jsme

komparativnf analyzou v Césti tteti dospéli, zngji nasledovné:

(1) Rozhodnuti p¥zndvajici extrakompensatorni néhradu Skody je z pohledn
tuzernského priva civilni véci a miZe tedy tvofit pfedmét uznanf a vykonu dle ZMPS.

(2) Nenf uznatelné rozhodnuti, pii ném¥ soud zaloZil svoji pravomoc (mezindrodni
pfislu$nost) vylung zpisobem eskému prévu zcela cizim. Takové zaloZeni pravomoci je v
rozporu s prévem Zalované strany ma zdkladni predvidatelnost procesnich disledki
odpovédnosti, a tedy v rozporu se zdkazem libovile. Pijde napiiklad o piipady, kdy
americky soud zaloZ{ svoji pravomoc prostfednictvim priniku v koncemu.

(3) Rozhodnuti vynesené na zaklad® dikazh ziskangch formou discovery je zésadné
uznatelné.

(4) Neni uznatelné rozhodnuti vynesené laickou porotou bez toho, aby jejt rozhodnuti
ptezkoumal soud sloZeny z profesiondinich soudcil. Porotnf soudnictvi je zdsadné v rozpor
se zdkazem libovile, tvoticim jak souddst préva na rovné zachézeni, tak soucdst priva na
spravedlivy proces.

(5) Neni uznatelné rozhodnuti vynesené volenym soudcem, pokud existuje vysokd
mfra pravdépodobnosti, Ze na volebni kampa tohoto soudce Zalujfc{ strana finanéné & jinak
piispivata. Jakékoliv jednostranné plnéni poskytnuté soudci jednou ze stran sporu je v
rozporu s¢ zdsadou nestrannosti soudu, tvorfef soucdst préva na spravedlivy proces.

(6) Rozhodnuti pfizndvajici damages for pain and suffering je uznatelné v piném
rozsahu. Neni na zdvadu, pokud cizi prévni ¥éd piizniva nehmotnym statkim jako Zivot &
zdrav{ v&t¥{ hodnotu neZ pravni Fad tuzemsky.

(7) Rozhodnuti pfiznévajici extrakompensatorni nihradu Skody nenf uznatelné v tom
rozsahu, v jakém ptiznand extrakompensatorni nahrada slou?{ v§iludng déeliim odplaty
(trestu) a odstraSent. Tyto Gely jsou eské Uprave civilnf odpovédnosti za Skodu cizf, nebot’
trestni monopol pfipadé statu. OdliSné hodnocen{ by bylo mozné s chledem na pfipravovany
ob¥ansky zékonik, jehoZ dprava odpovidnosti za tkodu elementy tresténi obsalwje.

(8) Uznatelné v§ak bude rozhodnuti piiznévajic extrakompensatorni ndhradu Skody

za t&elem od&erpéni zisku dosaZeného porulenim povinnosti. Princip, Ze nikdo nesmi mit
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prospéch z porufeni privem uloZené povinnosti, neodporuje zisaddm d&eského préva.
P¥iznéni takové nihrady podle ustanoveni RICO Act by viak mohlo ztroskotat na ptikazu
urditosti pravnich norem, jenZ je odrazem principu pravni jistoty.

(9) Nédhrada nékladh pravniho zastoupen{ prostfednictvim pod{lu na vysouzené &éstee
nebude zisadné v rozporu s vyhradou vefejného pofadku. Opatne by tomu bylo jen tehdy,
pokud by &4stka krypict pravni zastoupeni byla pfizndna v rémci extrakompensatomi ndhrady
a zéroveii piesahovala piiméfenou miru. Piiméfenost musi byt definovina s ohledem na
komplexitu piipadu a dalsi faktory v tuzemskych podminkéch typicky ovliviujici vydi
advokatn{ odmény.

(10) Anti-suit injunctions, tj. zdkazy vedeni paraleniho procesu v zahrani¢i vynesené
na Z7idost protistrany americkym soudem, nejsou uznatelné, nebof predstavuji jak
neoprivndny zdsah do stitni suverenity Ceské republiky, tak neoprivnéng zédsah do

zékladnich procesnich priv jejich adresata.

Kapitola druhd: Privni pomoc

Stejné jako uzndni a vykon cizich rozhodnuti je i poskytovini pravni pomoci pro dtely
soudnfho fizeni vedensho v zahraniéi suverénnim aktem stétni moci Ceské republiky.
Zasadni rozdil mezi uzninim a pravai pomoci spotivd ve skuteCnosti, Ze zatimco v pifpadé
uzndni je (americk4) strana s vymoZenim svého ndroku zcela odkizina na jednanf eskych
orgdnd, v oblasti pravnl pomoci tomu tak neni. Za urditych, ve Casti &tvrté této price
definovanych podminek, miZe americkd strana pouiit altermativnfch prostfedkd jak k
doru¢enf Zaloby & jinych pfsemmostf, tak k provedeni nezbytného dokazovini. Je dost
moZné, Ze pokud by Zalovany subjekt byl viznamnym ekonomickym hréfem, mohly by
Eeské orginy vykazovat urdité protekcionistické tendence a zkoudet, obdobn® jako n&mecké
orgény, zamezit dorudeni Zalob & provadén{ discovery na &eském tzem{ s odvoldnim na
poruSend stitni suverenity &i vefejného pofadku. Takovy postup nelze apriori zamitat &i
kritizovat, v jistych ptipadech je bezpochyby oprivngnym. Piesto by feské orginy méli mit
na paméti, Ze pokud neposkytnou pofadovanou pravni pomoc, poslouZi si nejspile americkd
strana daleko méné vybiravych prostfedkd jak doséhnout svého, napf. vy¥e rozebraného
dorudovani a dokazovan{ prostfednictvim primiku v rdmci koncermu, Ziroved by odmitavy
postup Eeskych orgénd mohl zpiisobit, ¥e se americké soudy v budoucich pifpadech uZ vibec
nebudou pokoulet jit cestou haagskych umluv a rovoou naffd{ &i povoli vZiti onéch

alternativnich instrumentd. PE{li§ protekcionistickd pozice by tak mohla byt medv&di sluzbou
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jak pro stranu kontrétntho sporu, tak pro viechny budouci &eské strany transatlantickych

sportl.

A. Dorulovani

(1) Zaloba na extrakompensatorni nahradu Skody je civilni vécf 2 spadd tak do v&cné
phsobnosti Haagské dmluvy o doru¢ovani.

(2) U pisemnostd, jejichZ odesilatelem jsou americké agencies, je tfeba provést
hodnoceni vylucné na zékladé konkrétniho piipadu, kdy hlavnim indikitorem, Ze se nejednd
o pisemnost v civilni véci, bude sledovén{ ochrany vetejného zdjmu ze strany agency.

(3) O nedoruden{ #aloby pro rozpor s Cl. 12 Umluvy lze uvaZova, pokud se bude
jednat o Zalobu na zcela exorbitantni ¢dstku (vzhledem k tvrzenému porueni povinnost),
jejimZ zjevnym cilem bude vytvofeni tlaku na Zalovanou stranu s cilem dosdhnout
mimosoudniho vyrovnini, tedy pokud zamér Zalobce bude na prvoi pohled zneuZitim préva.
Takovou konstelaci je viak tfeba povaZovat za zcela vyjimeénou a eské orgdny musi
zasadn& dorudovat veskeré pisemnosti spadajici pod vécnou plisobnost Umluvy.

(4) Dorudeni anti-suit injunction bude vidy v rozporu s Cl. 12 Umluvy, nebot’ tento
néstroj poruduje jak suverenitu Ceské republiky, tak zakladni pravo svého adresédta na piistup

ke spravedlnosti.

B. Dokazovani

(1) Pro vécnou plsobnost Haagské dmluvy o dokazoviani plati to samé co pro v&cnou
pusobnost Haagské imluvy o doruovénd.

(2) Zédost o vyslech svédka nebo o predlofenf dokumentd (CL 3 pism. f) a g)
Umluvy) je moZné odmitnout, pokud nenf dostateéng z¥ejmé, jaké otdzky maji byt svédkovi
kladeny nebo které dokumenty maji byt vydany. Hranice nepfijatelné neur€itosti viak leZl
pomérné vysoko. Zamitnut{ tak bude pfichdzet v vvahu napf. pfi formulacich “all documents
relating to" apod.

(3) Tam, kde je discovery dokumenti nebo elektronickych informaci zjevné€ uZito k
vyzviddn{ primyslovych a obchodnich tajemstvi nebo pokud existyj zietelné indicie, Ze
Zalobce vyu¥iva "nuisance value of discovery” pro dosaZeni mimosoudniho vyrovadnf &i
jinych deelfi, k nim# institut discovery neni urden, a dopoust{ se tak zneuZivéni prava, je
namisté odmitnout provedeni takové Zadosti s odvoldnim na vyhradu bezpeCnosti obsaZenou
v Cl. 12 Umluvy, kterd implikuje i ochranu zikladnich prav. O ohroZeni suverenity by bylo
lze uvaZovat, pokud by discovery sm&fovala proti takovym primyslovym & obchodnim
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tajemstvim, jejichZ vyznam pfesahuje (soukromé) zdjmy jejich nositele. Témi budou napt.
tajemstvi z oblasti energetického &i zbratového priimmyslu. Samoziejm& budou zahrnuty
viechny ze zdkona utajované skutenosti, k nimZ ma adresat discovery pfistup. Lze dile
uvazovat o t&ch tajemstvich, jeZ maj{ zasadni vyznam pro ekonomickou existenci adresita
discovery nebo které spadaji pod oblast osobnostnich prav a informaéniho sebeurdeni.®’® Zde

se opét jednd o povinnost eskych stdtnich orgini chranit zdkladn{ priva ¢eskych subjekti.

Kapitola tieti: Strategie postupu soukromych subjektéi

A. Zabrinéni uznani a vikonu

Zabrénit uznéni a vykonu amerického rozhodnut{ v CR mé smysl tehdy, pokud aktiva
¥alované strany v USA nesta&i ke kryti rozhodnutim p¥iznaného plnéni a Zalobee se tedy
musi pokusit dosdhnout vykonu svého rozhodnuti tam, kde Zalovany néjaky majetek md, v
naSem piipadé v CR. Vzhledem k tomu, Ze uznini a vykon ciziho rozhodnuti je zaleXitosti
soudu, 1ze se mu aktivn® vyhnout jeding tak, ¥¢ se bude Zalovany subjekt snaZit o to, aby
nebyla splnéna nékterd z podminek nutngch pro uznéni a vykon rozhodnuti, MoZnosti, jak
uzndn{ a vykon ovlivnit, jsou dv&:

(1) Uzndvajici soud ex officio nezkoumd, resp. se bez piitingni Zalovaného ani
nedozvi o poruSeni téch zdsad vefejného pofddku, které slouZi vyluén& k ochrané
¥alovaného. Pfed uzndvajicim soudem je tak tfeba tvrdit a doloZit, Ze byla naptiklad
porudena zédsada gudiatur et altera pars vadnym nebo Zidnym doruéenim Zaloby.

(2) Chce-li Zalovand strana namitat pfed uzndvajicim soudem porufeni zdsady
audiatur et altera pars, nesmi na ¥zeni pted americkym soudem pfistoupit. To znamend, Ze
mus{ od poditku namitat vadné nebo neexistentni dorucen{ Zaloby. Fakt, Ze americky soud
tuto ndmitku nepfijme a vynese rozhodnutf je3té neznamens, e Cesky uznivajici soud bude
automaticky povaZovat dorueni za bezvadné. Lze tak mit za to, Ze napiiklad dorudeni

primikem v r4mci koncernu nebude Zesky soud povaZovat za fidné.

B. Zabranéni dorueni
Dorucen{ ¥aloby ¥alované stran je podle prava USA pfedpokladem vedeni civilniho procesu
a vyneseni rozhodnuti. Jednou z prvnich obrannych linif deskych subjektd, proti nimz byla
vznesena Zaloba pted soudy USA, tedy logicky tvoi zabrinéni doruden{ této Zaloby. V

% Srov. Pfeil-Kammerer, Deutsch-amerikanischer Rechtsverkehr in Zivilsachen, str. 253.
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pfipad®, Ze americkd stana pljde cestou privnf pomoci pies Haagskon dmiuva o
doruovéni, predstavuje jedinou mo¥nost, jak dorudeni zabranit, presvédéeni pisluiného
odboru na ministerstvu spravedlnosti (které je centrdlnim ifadem ve smyslu obou haagskych
dmluv), Ze doru€enim Zaloby by doglo k ohro¥enf Seské suverenity a bezpednosti ve smysiu
Cl. 13 Haagské dmluvy o dorudovdni, nebo Ze se nejednd o pisemnost v civilnf nebo
obchodni véci. Zatimeo prvaf varianta nastane v praxi jen tzko, o druhé variants by bylo lze
uvaZovat tehdy, pokud by Zalobce Z4dal pFiznén{ punitive damages nebo pokud by se jednalo
o pisemnost pochizejici od instituce, jeZ je z deského pohledu sprévnim id¥adem. V jinych
pifpadech viak doruteno nejspf¥ bude,

Uspéch takového postupu vyZaduje, aby ¢eskému subjektu nebylo ispéing dorudeno
neforméalnf cestou, kterou Haagskd dmluva o dorudovini vyslovnd piedvidd. Neformélnf
doruceni by mohlo vypadat napfikiad tak, Ze ¢lenu pfedstavenstva spoleénosti dojde vyzva k
vyzvednuti pisemnosti. Clen pfedstavenstva asi nepojede pisemnost vyzvednout osobng, ale
poSle zmocnénce s plnow moci. Ten bude pfi pfebiréni sice poulen o tom, -Ze pisemnost
prevzit nemusi, takové pouden{ se ale nejspi§ mine GSinkem, nebot’ zmocnénec byl svym
zmocnitelem vysldn pravé s ikolem pisemnost prevzit’” Prevzetim pfsemnosti
zmocnéncem bude dorudeni bez dalitho uskuteinéno. Zde se jako nejlep$i rada jevi
neformalni dorudeni viibec neptijimat.*®

Obdobné plati pro prosté dorugeni postou, proti kterému sice CR (CSSR) vyjadila v
souladu s Cl. 10 Haagské timluvy o dorudovini vyhradu, neradno se viak spoléhat na to, Ze
tato vyhrada udél4 na americky soud velky dojem. Proti pffmému dorucen{ postou se lze
branit jeding vnitfnfm organizadnim opatfenfm spodivajfcim v pokynu, aby zaméstnanec
odpovédny za pifjem polty odmitnul ptijeti jakékoliv pisemnosti, jejimZ odesflatelem by byl
americky advokat, department of state & jind "podezFeld” instinice.””

Konedns je moZné dorudit jakoukoliv soudn{ pisemnost i osobné organim
spoletnosti, pokud se nachézeji na dizemi USA. V tom piipadé uZ se nejednd o dorudeni do
zahrani&i, takZe plati lex fori USA. Je-li orgénim spoletnosti hrozba Zaloby pfed
americkymi soudy znima, je nejlepS{ cestou, jak se osobnimu dorudenf vyhnout, do USA
viibec nejezdit. Pokud se cestd nelze vyhnout, je nuiné dret v tajnosti program i misto
pobytu "ohroZenych" osob. Je tfeba mit na paméti, Ze spolecnost nebo osoba, kterd dostala

za kol ¥alobu nebo jinou pisemnost dorudit, za tim ddelem miZe pouZft nevybiravych

577 Tento p¥ipad uvadi Schiitze jako p¥ikiad perfidnich praktik némsckfcél soudjf;; 2m Schiitze, Klagen vor US-
kanischen Gerichten — Probleme und Abwehrstrategien, RIW 2005, str. 582.

giglg?hﬂ;fcm:gen vor US-amerikanischen Gerichten — Probleme und Abwehrstrategien, RIW 2003, sir. gg%

o Schiitze, Klagen vor US-amerikanischen Gerichien — Probleme und Abwehrstrategien, RIW 2003, str.
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prostfedki jako je napf. zapojen{ detektivnich kancelali apod. To samé plati i o dorudent
pfedvolani ke svédecké vypoveédi nebo pfedliofeni dokumentl adresované tietf strané
(subpoena, Rule 45 FRCP).5%°

Prostfedkem pravn{ ochrany proti doruleni je podle amerického prava motion to
quash the service, tedy nédmitka vadného doruéeni. Jeji vzneseni a prokézéni jeji divodnosti

je véci toho, komu prospiva, tj. Zalovaného,

C. Namitka nedostatku pFislainosti
Dal¥i moZnosti, jak americkému soudu zabrinit ve vyneseni rozhodnut{, je namitat
nedostatek jeho piisluSnosti. To lze samoziejmé jednak s odkazem na skutefnost, Ze nejsou
naplnény skutkové predpoklady pifsiulnosti soudu die amerického priva. I kdyZ ale jsou
splnény podminky pro soudnf pfisluSnost, je moZné vyu#it institutu forum non conveniens k
pfesvéd&eni amerického soudu, Ze mé odmitnout Zalobu nebo zastavit jiZ probihajici ¥izeni
proto, Ze existuje jiné, vhodnéjsi forum. NejvEtsi Sance bude tehdy, pokud pred alternativnim

forem jiZ bude zahijeno fizeni a nafizen termin prvniho sténi.

D. Postup p¥i discovery
Nejprve musime znovu zdlraznit pro kontinentdlni pravatky nezvykly fakt, Ze v ptipad&, kdy
ma subjekt vykondvajici obchodni Cinnost na dzemi USA dcefiné, matefské nebo sesterské
spole¢nosti v zahrani¢f, mohou i tyto spoleénosti byt diky instrumentu piercing the
corporate veil nepfimymi adresity edi¢ni povinnosti v rdmci pre-trial discoverjr.GSI PHi
resplnénf této povinnosti sice nebudou pifmo vystaveny Zddné sankci, postiZzena vSak bude
ta soudédst jejich koncernu, ktera je stranou sporun v USA.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze atkoliv ziskdvani dikazi z CR pro dely discovery v
ramci Fizeni pfed soudy USA bez pouZiti Haagské imluvy o dokazovanf poruluje nejen tuto
dmluvu, ale i obecné zdsady mezindrodnfho priva vefejného, nejsou adresiti ediCni
povinnosti podle FRCP proti disledkim poru$en{ této povinnosti jakkoliv chrén€ni. Jedinym
prostiedkem pravni ochrany je tak oficidln{ protest ria Grovni ministerstev zahraniti, resp.
intervence (Ceské) viddy do ifzeni pfed americkym soudem z pozice amicus curiae, tedy
pisemnym vyjidienim k pravaim otizkdm zaslanym americkému soudu. UZitl t&chto

prostiedkl v¥ak pochopiteln® neleZi v rukou soukromého subjektu. Nesplnéni povinnosti

f‘“ Cast druhd, Kapitola druh4, D. IL
*! Srov. vye Cdst druh4, Kapitola druh4, B. IL 3; D. IL.
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vydat ur€ité dikazn{ prostiedky bude americkym soudem tvrdé sankcionovdno, at’ jiZ
domné&nkami v neprospé&ch adresita nesplnéné procesni povinnosti &i vysokymi pokutami.

S ohledem na uvedené miZeme shrnout, Ze si kazdy subjekt eventudlng vystaveny
i¢inkim discovery order musi kldst tyto zékladni otdzky: 1. Jak minimalizovat riziko
discovery, IL. Které informace uchovédvat pro tcely moZné discovery; III. Za jakych
ckolnosti se zbavovat kompromitujicich informaci; IV. Jak se branit proti probihajici

discovery.

1. Zabranéni p¥ilisné provazanesti v koncernu

Hrozba pfeshraniéni discovery na zdkladé koncermnové propojenosti vychézi z vikladu pojmu
"information in possession, custody or control" v Rule 34 (a) FRCP, kterym se defimje
rozsah ediéni povinnosti. V literatufe® je citovino nikolik rozhodnuti, kters (topicky, ti.
bez zjevného systému) definuji pojem centrol pro ptipady pfeshraniéni discovery. Tak v
pifpad& Alcan Internatianl Ltd. v. S.A. Day Manufacturing Co., Inc.®® konstatoval americky
soud naplnéni skutkového znaku control na zdkladé skutednosti, Ze spolenost v USA a jeji
sesterskd spole&nost v SRN uZivali stejné firemni logo ve sv§ch marketingovych podkladech
a pravidelng si vymé&fiovali informace ohledn& marketingovych strategii. Jindy postadilo, Ze
deefind spoletnost v USA dostdvala v ramci b&Zného obchodntho styku urgité podklady od
své matetské spolednosti v J ::11:>ons.kl.1.6'84 Dostatujici je 1 takové propojeni dcefiné a matefské
spolednosti, diky kterému matefskd spoletnost ziskd vyhodu v piipadg vitézstvi dcefiné
spoletnosti.®®® Jako nepochybny indikitor komtroly plati persondini provézanost mezi
deefinou a mateiskou spoletnosti, tj. pokud jsou pozice orgind nebo vykonnych fediteld
spolednosti obsazeny stejn§mi osobami.®* Z takto vedené kasuistické argumentace je jasné,
7e se nelze spoléhat na to, %e v piipadé pochybnosti americky soud odmitne prinik sm&rem k
podkladiim nachézejicim se u propojené spolefnosti. Alespofi &4steného omezeni tohoto
rizika 1ze dosdhnout pfedevifm dislednym persondinfm odd&lenim Ceského a amerického

subjektu a uzivinim jiné firmy pro tcely expanze na americky trh.

%2 Srov. Klinger, "Vernichtet und verloren?”, RIW 2007, str. 109,

% Alcan Internatianl Ltd. v. S.A. Day Manufacturing Co., Inc., 176 FR.D. 75, 78 (W.D.N.Y. [996).
¢ Camden Iron and Metal, Inc. v. Marubeni America Corp, 138 ER.D. 438, 443 (D.N.J. 1991).

%5 Japan Halon Co., Ltd. v. Great Lakes Chemical Corp, 155 FRD.626, 628 (N.D. Ind. 1993).

%6 Afros S.P.A. v. Krauss-Maffei Corp., 113. ERD. 127, 132 (D.Del. 1986).
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IL. Spinéni povinnosti uchovavat dokumenty

V pfipadé neochoty nebo neschopnosti adresdta discovery vydat poZadované informace
miZe ndsledovat prohra celého procesu nebo alespoti vyrazné oslaben{ procesni pozice. Zda
byly urdité informace zni€eny imysIng (bad faith) nebo z nedbalosti obvykle nebude hrat
roli.**” Proto je radno, aby kaZdy na americkém trhu pfmo & nepifmo &inng subjekt stanovil
postup a odpov&dnostni strukturu pro vytvéieni, shromaZd'ovéani, uchovévani a vymazvéni
ur¢itych informaci. To se v souasné dob& tyka hlavné informaci elektronickych. V pifpadd
nékterych informaci existuje pfimad zékonné povinnost k jejich uchovdvéni (pro vefejnd
obchodované spoleénosti napf. Sarbanes-Oxley Act 1 2002), jindy tato povinnost vyvstiva v
kontextu litigace, tj. tehdy, je-li vznesena Zaloba, ale typicky (v souladu se zdsadou dobré
viry) uz v momenté, kdy je vznesenf Zaloby predvidatelné.”™ Tato povinnost se tyk4 nejen
projektové a technické dokumentace vztahujici se k eventudlnimu pfedmétu sporu, ale také
emailové komunikace. Pravé z ni totiz lze mnohdy vyéist napf. skutednost, Ze orginy &i
zaméstanci v&déli o vadich ur¢itého produktu (napf. finanéniho produktu uvedeného na tth
investi¢nim fondem) a nevarovali (z4mérmé&) zikazniky &i obchodni partnery. Takové zjiSiéni
bude mit fatdini dopad na obraz Zalovaného v odich poroty a promitne se do vySe eventudlng
ptiznané ndhrady Skody, resp. do sily vyjednévaci pozice v rimei mimosoudntho vyrovnéni.
Ohledné urkitych informaci resp. pifmo slovnich obratd (napf. pejorativnich obratd
vyjadfujicich ndzor na kvalitu uréitého produktu) nelze neZ doporucit, aby se v emailové
korespondenci viibec nevyskytovaly. Napfiklad investi¢ni banka Merrill Lynch zaplatila v
roce 2002 pokutu 100 miliond USD, kdyZ b¢hem soudniho fizenf vySlo najevo, Ze akcie,
kieré tato banka vefejné doporuéila ke koupi, byly v interni ematlové komunikaci opakovane
oznadeny za "piece of sh..." 5% S ohledem na zde i v§¥e uvedené lze doporugit ndsledujict

kroky:5°

(1) Vytvofit vnittn{ smérnice pro archivovdni a niden{ obchodnich podkladty
(Document Retention Policy).
(2) Zajistit, aby v piipad® hrozictho procesu v USA nebyly niceny 74dné byt' 1 jen
hypoteticky relevantni podklady (Litigation Hold), tzn.

87 Klinger, "Vernichtet oder verloren?"”, RIW 2007, str. 110. _
688 Srov. napt. Silvestri v. General Motors Corp., 271 F.3d 583, 591 (4th Cir. 2001).
689 yxipad zmiiuje Klinger, "Vemichtet oder verloren?", RIW 2007, str. 112.

80 Srov. Klinger, "Vernichtet oder verioren?”, RIW 2007, str. 112.
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(a) okamzité informovat vSechny koncernové spole¢nosti ohledn& hroziciho
procesu v USA;

(b) zastavit ni¢enf viech hypoteticky relevantnich podkladi v celém koncernu
(vlastni litigation hold);

(c) sd&lit tohoto opatfeni smérem ke viem piisluSnym oddélenim a
zameéstnancim;

(d) trvale kontrolovat dodrZovani uvedenych opatfeni.

(3) Vyvarovat se urditych obsahi v elektronické komunikaci, tj. ptedeviim se pi
psanf citlivich emaild zamyslet nad tim, co by se stalo, kdyby n&kdo pouil sd&lovanou
informaci jako dikaz v soudnim procesu. Je-li plesto nutné sdélit si néjakou problematickou
informaci, nelze neZ doporu¢it uZiti tradiénich kommmikadnich ksndlt jako napifklad
telefonu ¢&i dstniho kontaktu.

(4) Omezeni eventudln® zbytetnd Jirokého okruhu pifjemcd uréité elektronickd

posty.

Pro detailn{ informace ohledn& organizace a obsahu elektronickych databdz{ ve vztahu k
eventudlni discovery odkazujeme na jiZ citované rozsihle komentované a na internetu volné

piistupné The Sedona Principles for Electronic Document Production.®!

III. Stanoveni momentu rozumné pfedvidatelnosti procesn

Pro tspeiné spln€ni povinnosti k uchovavini dokumentli je nezbytné stanovit moment
rozumné piedvidatelnosti procesu (reasonable foreseeability of litigation). Od tohoto
momentu je totiZ zbavovéni se jakychkoliv relevantnich informaci kvalifikovéno jako
spoliation, tedy "nileni, ménéni nebo zatajovani dikkaznich prostfedki, které mohou byt tfetf
osobou upotiebitelné v probihajicim nebo rozumng piedvidatelném procesu” . Nejzaz3im
¢asovym okamZikem je v tomto ohledu dorudeni discovery requests, tedy Zadosti o
provedeni discovery. Od tohoto momentu nebude byt i nedbalé niceni informaci ponechéno
bez sankee.’ Reasonable foreseeability viak podle nékterych rozhodnut{ poéfnd napf. uZ pit
mimosoudnim uplatnéni deliktnich nérok,* pokud propoustény zaméstnanec namitd

diskriminaci,* pokud vedouci pracovnici v internf emailové komunikaci spekuluji o mozné

9% www, thesedonaconference.org .
592 Mosaid Technologies Inc. v. Samsung Electronics Co. Ltd. 34 F. Supp.2d 332, 335 (D.N.J. 2004).

3 Kl "Verni " 2007, str. 111.
Klinger, "Vemichtet oder verloren?", RIW ,
8% Computer Associates International Inc. v. American Fundware, Inc., 133 ER.D. 166, 168 (D.Colo. 1990).

595 Scott v. IBM Corp., 196 ER.D. 233, 249 (D.N.J. 2000).
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% 1696 .
Zalobe™ nebo pokud je ve sporu o smluvni plnéni stanovena lhita pro phnéni®’ Z této

mozaiky nelze neZ odvodit doporuéent, aby pfi jakychkoliv ndznacich mozného procesu bylo
zastaveno niteni veSkerych informaci, které by pro tento proces mohly byt relevantni,
Spoléhat se na vyjimku v Rule 37 (e) FRCP, podle které soud neuloZi sankce, pokud byly

relevatni informace znifeny v dobré vite v ramci b&#ného fungovién{ elektronického systému
spravy dat rozhodn& neradno.

IV. Procesni ochrana pied discovery

Pokud by Ceskd strana necht®la protistrang vydat wrdité informace, mi v zdsadé dvé
moZnosti. V piipadé, Ze podle &eského priva vyZadované informace vydat nesmf, miZe na
tuto pravni nemoZnost odkdzat. V souvislosti s tim miZe také vyZadovat, aby velkers
dokazovéni ve vztahu k CR probihalo podie Haagské dmluvy o dokazovéni. Je oviem zcela
na uvdZeni amerického soudu, zda tyto argumenty &eské strany zohledni & nikoliv.%®
Kontrolu sprdvného vykonu tohoto uvaZeni vykondva pouze soud vy$i{ instance. Stdv4 se aZ
prili§ Casto, Ze americky soud podobnou argumentaci, zvId§t€ pokud adresdt discovery
skutedn& vahd s vydanim uréitych dikaznich prostiedkt, kvalifikuje jako nedostatednou
ochotu ke spolupréici 2 vyvodi z toho negativni procesni disledky, nap¥. odkédZe porotu, aby
urlitou spornou skutkovou otdzku (tfeba otdzku kauzality v rdmci ndhrady Skedy)
povaZovala za zodpov&zenou v neprospéch toho, kdo nebyl ochoten fddné a v€as poskytnout
poZadované informace.®” Je proto tieba dobfe zvéZit, do jaké miry uplatfiovat argumentaci
tuzemskymi zdkazy. V nejhorSim pifpad¥ nezbyde neZ volit mezi zhorSenou procesni pozici
v americkém procesu a poruSenim tuzemského prava.

Druhou mo¥nost pfedstavuje rekurs na americké procesni prévo, které také znd urcité
privilegované p¥fpady, kdy neni mozné vyZadovat v rémei discovery urcité informace, a pro
takové piipady predvidd vydanf tzv. protective order,® jimi je protistrand znemoZn&no
provadét discovery ohlednd oznafenych informaci Jednd se o komunikaci klienta s
advokétem (client-attorney privilege, Rule 26 (b) (1) FRCP) a tzv. work product immunity,
tedy vyjimku pro podklady piipravované advokitem s ohledem na hrozici soudni spor

% 7 bulake v. UBS Warburg, 220 FR.D. 212, 217 (S.D.N.Y. 2003).
87 peonda Marine, Inc. v. United States, 58 Fed. CL. 57, 62 (2003).

6%
Srov. Rule 37 (b) FRCP _ o ’
6% nap¥. neddvné rozhodnuti Perelman v. Morgan Stanley piiznavajici Zalobci Eastku 1,45 Mld. USD poté, co

soudce odkédzal porotu na to, aby povaZovala kauzalitu za prokézanou nebof Zalovand banka odmitala
sg)olupracovax pH discovery, viz. FAZ 2 20,5.2005, str. 18,
7® Rule 26 (c) FRCP.
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(Hickmann v. Taylor, 329 U.S. 495 (1947)).”"! Rozsah t&chto privilegovanych pifpadii je ale

daleko uz3{ ne? jak je tomu v CR.

w0 ¢ i 4 ilts, AG 2003, pozn. 96,
01 groy. Hess, Akutelle Brennpunkie des transatlantischen Justizkonfl
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Zavér

Setteno a podirZeno, jaké jsou tedy lekce z transatiantického justiéntho konfliktu? Zaprvé se
vyplat{ v&d&t, co tento pojem znamend. Vyplat{ se to pfedev¥im advokdtim a podnikovym
pravnikiim majicim co do &inénf se subjekty pHimo ¢i nep#fmo aktivnimi na americkém trhu.
Povédomi o problémech spojenych s justitnim konfliktem miZe v kritick§ moment zkratit
reakénf dobu a zlep§it kvalitu poskymuté prdvni rady a tim v kone®ném efektu uletfit
klientovi nebo zaméstnavateli nemalou éastku.

Lekce Eisio dvé plati pro soukromé subjekty, které zamysleji vkrogit na americky trh
nebo tam jiZ rozvijeji své aktivity. Dala by se shrnout do nésledujictho tvrzenf: Kdo se
jednou na americky trh vyda, zafne okamZité spadat pod pravomoc americkych soudd, a to
nejen co se jeho konkrétni aktivity ty€e, ale i co se jeho aktivit viibec, tj. celosvitove, tyle.
PostiZen mitZe byt nejen on sdm, ale i dal3{ subjekty, tvorici s nim koncern. Chee-li se nékdo
dopadim nékterych norem armerického prdva vyhnout, pfedstavuje jedinou cestu neudrZovat
v dosahu americkych soudd, potaZmo exekutori, Zidny majetek. Pak bude eventudlni
salobce odk4zén na cestu uznani a vykonu rozhodnuti v CR a Zalovani Seskd strana bude
moci doufat v nesplnéni n&které ze zdkonnych podminek uznéni a vykonu cizich rozhodnuti.

Tim se dostdvime k lekci tfeti, sm&fované k Ceskym soudim. Americké privo
obsahuje zvlasté v oblastech civilntho procesu, néhrady Skody a ochrany trhu mnoho norem,
jejichZ aplikace v konkrétnim piipadé miZe uvddst v pokuSeni pouZit vyhrady vefejného
potadku a rozhodnuti na takovych norméch zaloZené neuznat. Rozhodujici soudce by si mél
v takové situaci pfedeviim uvédomit, Ze to byl Zalovany subjekt, kdo si vybral americky trh
pro svoje ekonomické aktivity a nenf tkolem soudu jej pied disledky jeho vlastnich
rozhodnuti chrénit. Déle je pti rozhodoviéni, zda je vyie ddstky pfiznané jako néhrada Skody,
at’ jiz pod hlavigkou punitive damages, multiple damages, pretium doloris apod., v souladu s
Seskym vefejnym potadkem, potfeba diikladn& rozli§ovat mezi typy a d&ely t&chto institutd.
Nen{ pfijatelné neuznat rozhodnut{ jen proto, Ze &dstka jim pfiznand se vymyka dimenzim
nghrad pfiznivanych deskymi soudy nebo Ze je pfizndna na zékladé titulu Seskému pravu
neznamému. [ zde plati bene iudicat qui distinguit.

Kone&n® i pro Ministerstvo spravedinosti CR jakoZto centrdlni dfad ve smyslu
Haagskych imiuv platf pffkaz maximiln{ zdrZenlivosti pti uz{van{ vghrad vefejného pofadku
v téchto timluvdch obsaZenych. Je totiZ asi vitbec nejdileZit&si lekef z transatlantického
justiéniho konfliktu, Ze americké soudy v dele se Supreme Court nebudou vihat s pouZitim

alternativnich, k pravim dotdenych subjekth vyrazn& mén& Setrnych cest jak dosdhnout
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Lekce z transatlantického justi¢niho konfliktu

svého, jakmile zjist{, Y¢ pradvni pomoc na zidklad® Haagskych dmluv ziroskotdvid na
protekcionistické pozici doZadaného stdtn. Tim by byla prokdzéna medv&di sluzba nejen
subjektu, ktery mé&l byt ochranén, ale piedeviim viem budoucim postiZenym strandm.

Na uplny z4vér nelze neZ vyjadfit nad&ji, Ze tato prace bude pro vSechny zijemce

uZitednym ndstrojem a dobrym vychodiskem pro hlubs{ analyzu.




Summary

The t?lCSiS analyses a compound of problems known as the Euro-American Jurisdiction
anﬂl_ct. This topic has not been treated in the Czech legal literature yet, and it is the first
ob! ective of the thesis to make the Czech jurisprudence familiar with the problermr. The second
objective is to develop arguments and guidelines in case a Czech subject or institution faces
some of the scenarios of the Jurisdiction Conflict.

The Jurisdiction Conflict has relevance for any Czech private subject that could
possibly fall under the jurisdiction of the US courts. For businesses this will always result
from maintaining commercial connections with the United States' market. Once under the
Jurisdiction of US courts, a subject could may some of the particularities of the US legal
system, among them the class action, pre-trial discovery, jury trial or the awarding of punitive
or multiple damages. The conflict between the United States and Europe arises in the moment
when a US judgment based on such particularities shall be recognized and enforced in Europe
or when international legal assistance is required for the purposes of the service of certain
claims or for pre-trial discovery.

The paper is build upon a comparative approach that thoroughly determines its
structure. It is divided into six parts. After a short outline of the problem and method in the
First Part follows a Second Part describing the relevant institutions of US law, paying
particular attention to jurisdiction issues, class action, pre-trial discovery and
extracompensatory damages.

The Third Part starts with the analysis of recognition and enforcement of US
judgments in Germany, the European country with the most extensive experience in
confronting the US legal system. The arguments used by German jurisprudence are then
transmitted into the Czech system helping to formulate argumentative positions concerning
the relevant issues of the jurisdiction conflict. The main problem is the recognition and
enforcement of punitive or multiple damages awards, especially if they result from a clags-
action proceeding and have been awarded by free discretion of a lay jury.

The Fourth part follows the same comparative structure as the Third part and tackles
the topic of cross border service and evidence taking. Here lies the core of the jurisdiction
conflict. While the US civil procedure requires full disclosure of any facts possibly relevant
for the other party's claims or defenses, the statutes of many European states, including
Germany and the Czech republic, the transfer of certain information to third parties. Some
countries event put document production or other cooperation for the purposes of proceedings
before a foreign court under criminal penalty. Particularly sensible issues are orders to
produce data containing business secrets or personal data information. A party to court
proceedings in the US, ordered to produce evidence that underlies such restriction, is then
subject to conflicting obligations. The instruments of international public law, especially the
Hague conventions on service and evidence-taking, are of little help in such situations
because the US courts often ignore them.

The Fifth Part is a very brief excursion into the law of the European Communities, in
particular into the law applicable to tortuous obligations, since the relevant regulation also
bears signs of the jurisdiction conflict.

The Sixth Part summarizes the arguments and provides guidelines to private subje_cts,
courts and public anthorities on how to deal with the single issues of the Jurisdiction Conflict.




Ptiloha 1

Origindlni znéni a arientaéni pfeklad hlavnich citovanych norem prava USA, SRN a ES.

USA
Federal Rules of Civil Procedure
Rule 23. Class Actions

(a) Prerequisites.

Ore or more members of a class may sue or be sued as representative parties on behalf of all
members only if:

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable,

(2) there are questions of law or fact common to the class,

(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of
the class; and

(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class.

(...} '

Rule 26. Duty to Disclose; General Provisions Governing Discovery

(a) Required Disclosures.

(1) Initial Disclosures.

(A) In General. Except as exempted by Rule 26(a)(1)(B) or as otherwise stipulated or ordered
by the court, a party must, without awaiting a discovery request, provide to the other parties:
(i) the name and, if known, the address and telephone number of each individual likely 1o
have discoverable information — along with the subjects of that information — that the
disclosing party may use to support its claims or defenses, unless the use would be solely for
impeachment;

(ii) a copy — or a description by category and location — of all documents, electronically
stored information, and tangible things that the disclosing party has in its possession,
custody, or control and may use to support its claims or defenses, unless the use would be
solely for impeachment;

(...)

Rule 34. Producing Documents, Electronically Stored Information, and Tangible Things,
or Entering onto Land, for Inspection and Other Purposes

(a} In General.

A party may serve on any other party a request within the scope of Rule 26(b):

(1) to produce and permit the requesting party or its representative to inspect, copy, test, or
sample the following items in the responding party's possession, custody, or control:

(A) any designated documents or electronically stored information — including writings,
drawings, graphs, charts, photographs, sound recordings, images, and other data or data
compilations — stored in any medium from which information can be obtained either directly
or, if necessary, after translation by the responding party into a reasonably usable form; or




(B) any designated tangible things; or
(2) to permit entry onto designated land or other property possessed or controlled by the

responding party, so that the requesting party may inspect, measure, survey, photograph, test,
or sample the property or any designated object or operation on it.

(...)

{c) Nonparties.

As provided in Rule 45, a nonparty may be compelled to produce documents and tangible
things or to permit an inspection,

Rule 37. Failure to Make Disclosures or to Cooperate in Discovery; Sanctions

(a) Motion for an Order Compselling Disclosure or Discovery.

(1) In General.

On notice to other parties and all affected persons, a party may move for an order compelling
disclosure or discovery. The motion must include a certification that the movant has in good
faith conferred or attempted to confer with the person or party failing to make disclosure or
discovery in an effort to obtain it without court action.

(2} Appropriate Court.

A motion for an order to a party must be made in the court where the action is pending. A
motion for an order to a nonparty must be made in the court where the discovery is or will be
taken.

(...)

(e) Absent exceptional circuntstances, a court may not impose sanctions under these rules on
a party for failing to provide electronically stored information lost as a resuit of the routine
good faith operation of an electronic information system.

{...)

Rule 45. Subpoena

(a} In General.

(1} Form and Contents.

(A) Requirements — In General. Every subpoena must:

(i) state the court from which it issued;

(ii) state the title of the action, the court in which it is pending, and its civil-action number;
(fii} command each person to whom it is directed to do the following at a specified time and
place: attend and testify; produce designated documents, electronically stored information, or
tangible things in that person's possession, custody, or control; or permit the inspection of

premises;
(...)

Federalni civilni ¥ad procesni
§ 23 Skupinové zaloby
(a) Pfedpoklady - .
Jeden nebo vice &lentl urdité skupiny miiZe Zalovat nebo byt Zalovan jako strana zastupujict
ostatn{ ¢leny jen pokud:

(1) je skupina tak poletna, Ze by spoledenstv{ ti¢astniki bylo nevhodné,
(2) existujf pro celou skupinu spoledné pravni nebo skutkové otazky,



(3) Zaloba nebo Zalobn{ obrana zastupujicich &lend jsou typické pro Zaleby nebo Zalobnf
obrany celé skupiny; a
(4) zastupujici strany budou spravedlivé a pfim&fen& zastupovat zajmy skupiny.

{...)
§ 26 Povinnost ke zpfistupnéni; Obecna ustanoveni upravuajici discovery

(a) VyZadovani mira zpFstupnéni.

(1) Potatetn{ zpifstupnéni

(A) Obecnd ustanoveni. 8 vyjimkou ustanoveni § 26 (a) (1) (B) nebo odli¥ného ujednéni nebo
naf{zeni soudu musi strana bez vy¢kdvani pfedchozi Zédosti vydat ostatnim stranam.

(i) jméno a, jsou-li znamy, adresu a telefonni &islo kazdé osoby, u niZ se mohou nachazet
informace, jakoZ i oznaé&it pfedmét t&chto informaci, které miiZe tato strana pouZit pro
podporu své Zaloby nebo Zalobni obrany, ledaZe by jejich jediné uZitf spocivalo ve
zpochybnéni divéryhodnosti svédkl.

(ii) kopii nebo popis druhu a umistZni viech dokumentt, elektronicky uloZengch informacf a
hmotnych véci které ma tato strana ve své drzbé, ischové nebo pod svoji kontrolou a ktere
miZe pouZit pro podporu své Zaloby nebo Zalobni obrany, ledaZe by jejich jediné uZitt
spotivalo ve zpochybnéni divéryhodnosti svédkd.

(.

§ 34 Vydavani dokumenti, elektronicky uloZenych informaci, hmotnych véci nebo
vstupovéini na pozemky k nahliZeni nebo za jinymi acely

{a) Obecnd ustanoveni.

Strana miZe v ramci § 26(b) kterékoliv jiné stran& dorugit Zadost:

(1) vydat a dovolit doZadujici stran& nebo jejimu zéstupci nahliZet, kopirovat, testovat nebo
sbirat vzorky nésledujicich pfedmé&td v drZbé&, ischové nebo pod kontrolou doZadané strany:
(A) jakychkoliv oznaengch dokumentii nebo elektronicky uloZenych informaci, vCetné
zdznami, nikresi, grafli, schémat, fotografii, zvukovych a obrazovych zdznami a dalSich dat
nebo datovych soubord, uloZenych na jakémkoliv médiu, z néhoZ mohou byt informace
obdrZeny bud’ pfimo nebo, pokud je to nutné, po pieloZeni doZddanou stranou do rozumné
pouZitelné podoby, nebo

(B) jak§chkoliv ozna¢enych hmotnych v&ci; nebo

(C) dovolit vstup na oznadeny pozemek nebo jiné nemovitosti v drZb€ nebo pod kontrolou
doZidané strany tak, aby doZadujici strana mohla nahlfZet, méfit, pozorovat, fotografovat,
testovat nebo shirat vzorky této nemovitosti nebo jiného na nf se nachdzejictho oznafeného
objektu,

(...

(c) Tiet{ strany

Jak stanovi § 45, tfeti strana md%e byt donucena vydat dokumenty, hmotné vé&ci nebo povolit
nahliZeni,

§ 37 Nesplnéni povinnosti zp¥istupnéni nebo spoluprace p¥i discovery; sankce

(a) Navrh na vydéni nafizeni k donucen{ zpiistupnéni nebo discovery.

(1) Obecna ustanovend.

Po ozndmen{ ostatnim strandm a viem postiZenym osobdm miZe strana podat névrh na vydant
naf{zeni k donucen{ zp¥istupnéni nebo discovery. Navrh musi obsahovat potvrzeni, Ze Zadatel




se v dobré vite pokusil dohodnout s osobou nebo stranou povinnou ke zptistupnénf nebo
discovery, tak, aby bylo potiebnych tkont dosaZeno bez zapojeni soudu.

(2) Piisludny soud.

Navrh na vyddni naifzen{ musf byt uéinén u soudu, u né¢hoZ byla vznesena Zaloba. Navrh
tykajici se tfet{ strany mus{ byt uinén u soudu, pfed kterym je nebo bude discovery
provedena,

(...)

(e) Soud nemuZe strané uloZit sankci podle tohoto zdkona pro nepfedloZeni elektronicky
uloZenych informaci, které byly ztraceny v disledku rutinni operace elektronického systému
provedené v dobré vite, ledaZe by k tomu opraviiovaly vyjimetné okolnosti.

§ 45 Predvolani

(a) Obecnd ustanoveni

(1) Forma a obsah

(A) Pfedpokliady — Obecné. Kazdé pfedvolani musi:

(i) oznadovat soud, kterym bylo vydino;

(ii) oznadovat Zalovany nirok, soud, p¥ed nimZ byla Zaloba vznesena, a &iselné oznaceni
Zaloby;

(iv) piikazovat kaZdému adresdtovi u¢indni nésledujicich ikonlt v uréenfm ase a misté:
dostavit se a sv&dgit; vydat ommadené dokumenty, elektronicky uloZené informace, nebo
hmotné v&ci v jeho drzbé, vischové nebo pod kontrolou; nebo dovolit inspekei nemovitosti,

(...)

Restatements of Law
(Soukromé kodifikace)

Restatement of Foreign Relation Law (Third)

§ 421 I "A state may excercise jurisdiction through its courts to adjudicate with respect to a
person or thing if the relationship of the state to the person or thing is a such as to make the
exercise of jurisdiction reasonable.”

8 421 I (h) (i) "In general, a state's exercise of jurisdiction to adjudicate (...) is reasonable,
if, at the time jurisdiction is asserted, the person (... )(h) regurarly carries on business in the
state, (1} had carried on activity in the state, but only with respect to such activity.”

Treti kodifikace prava mezinarodnich vztaha

§ 421 T "St4t miZe vykondvat pravomoc prostfednictvim svych soudd ohledné osob nebo
véci, pokud vztah stdtu k této osob& nebo véci &inf vikon pravomoci rozumnym. "

§421 1 ¢h) (i) "Vykon pravomoci (...) je rozumny, pokud osoba (...) (h) v moment& jejiho
vykonu pravidelng vykonivd obchodn{ &innost na tzem{ stdtu, (i) vykondvala obchodni
¢innost v tomto stitu, ale jen ohledné této ¢innosti.




Restatement 2nd Conflict of Laws

§ 28 "A state has power to excercise judicial jurisdiction over an individual who is present
within his territory, whether permanently or temporarily.”

Druha kodifikace mezindrodniho prava soukromého
§ 28 Stdt m4 moc vykondvat soudni pravomoc nad jedincem nachézejfcim se na jeho teritoriu,
at’ jiZ trvale nebo dodasng,
Restatement (Second) of Torts

§ 908, comment e "... a key feature of punitive damages (...) [is] that they are newer awarded
as of right, no matter how egregious the defendant’s conduct”

Druha (soukroma4) kodifikace delikti
§ 908, komenta¥ ¢ ".. klitovym charakteristikem punitive damages (...)[je] Ze na né nikdy
nevznikd ndrok, bez ohledu na zavrZenihodnost jednéni Zalovaného"

Alien Toris Claim Act

28 U.S.C. § 1350 "The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an
alien for tort only, comitted in violation of the law of nations or a treaty of the United States”

Zikon o Zalobdch ohledné delikiniho jedndni cizinci
28 U.S.C. § 1350 Distriktn{ sond ma pravomoc nad viemi civilnimi Zalobami cizinet kvili
deliktu spichanému poruSenim prava ndrodii nebo smlouvy, jiZ jsou Spojené stéty stranou.




SRN

Grundgeset; (GG)

"Art. 1 II: Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzichende Gewalf und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht."”

Zikladni zdkon

CL 1 odst. 3 Zakladntho zékona: Nésledujici zdkladnf prava vdZou zékonodérstvi, vikonnou
moc a soudnictvi jako bezprostfedn& platné pravo.

Art. 2 I Allgemeine Handlungsfreiheit

Art, 12 I Berufsfreiheit
Art, 14 I Eigentumsfreiheit

Zivilprozessordnung (ZP0O)
§ 722 Vollstreckbarkeit ausléindischer Urteile

(1) Aus dem Urteil eines ausidndischen Gerichts findet die Zwangsvollstreckung nur
statt, wenn ihre Zulissigkeit durch ein Vollstreckungsurteil ausgesprochen ist.

(2)¢...)

§ 723 Vollstreckungsurteil

(1) Das Volistreckungsurteil ist ohne Priifung der Gesetzmdfigkeit der Entscheidung zu
erlassen,

(2) Das Vollstreckungsurteil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausléndischen
Gerichts nach dem fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechtskraft erlangt hat. Es
ist nicht zu erlassen, wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.

§ 328 Anerkennung ausliindischer Urteile

(1) Die Anerkennung des Urteils eines ausidndischen Gerichits ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslindische Gericht angehdrt, nach den
deutschen Gesetzen nicht zustindig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich
hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsmdpig oder nicht so
rechtzeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren
ausléndischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem frither
hier rechitshiingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundséitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.




(2)(..)
Civilni procesni ¥ad

§ 722 Vykonatelnosti cizi rozsudkf

(1) Cizf rozsudek je vykonatelny jen pokud byla jeho piipustnost jeho vykonu vyslovena
vykondvacim rozsudkem.

2 (...)

§ 723 Vykonavaci rozsudek

(1) Vykondvaci rozsudek se vynese bez zkoumdn{ zdkonnosti rozhodnuti,

(2) Vykondvaci rozsudek se vynese, pokud rozsudek ciztho soudu nabyl podle prava, jimzZ se
tento soud ¥idi, pravni moci. Vykondvaci rozsudek nebude vynesen, pokud je uznéni rozsudku
vylouceno dle § 328.

§ 328 Uznani cizich rozsadkit

(1) Uzn4n{ rozsudku cizfho soudu je vylouéeno:

1. pokud soudy stédtu, k nému¥ naleZi cizi soud, nebyly podle ndmeckych zdkont pislusné;

2. pokud Zalovanému, kter§ na f{zeni nepfistoupil a odvold se na to, nebyl dokument, jimZ se
fizenf zahajuje, doruden ¥adné nebo v&as tak, aby se mohl héjit;

3. pokud je rozsudek nesluéitelny se zde vynesenym nebo uznanym diivé&j§im rozsudkem
fizenim;

4. pokud uznini rozsudku vede k vysledku, ktery je zjevn& neshulitelny se zdkladnimi
zasadami n€meckého priva, zvI4ste pokud je nznani nesluditelné se zakladnimi prévy,

5. pokud nenf zarucena vzajemnost

2)(.)

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)

Art. 6: Offentliche Ordnung (ordre public). Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht
anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Art. 40 II: Unerlaubte Handlung
(IX...)
(2)...)

(3) Anspriiche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kinnen nicht geltend

gemacht werden, soweit sie _
1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschidigung des Verleizten erforderlich,

2. offensichilich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschidigung des Verletzten

dienen oder o
3. haftungsrechtlichen Regelungen eines fiir die Bundesrepublik Deutschiand verbindlichen

[/bereinkommens widersprechen.




Uvodni zikon k ob&nskému zédkoniku

C1. 6 Uvodniho zdkona k ob¥anskému zikoniku: Vefejny pofddek (ordre public). Pravni
normy ciziho statu se neuZije, pokud jeji uZit{ vede k vysledku zjevng neslugitelnému se
zdkladnimi zdsadami némeckého préava. Cizi normy se neuZije zv1a8i¢ tehdy, pokud je jeji
uZit{ nesluditelné se zdkladnimi privy.

C1. 40 odst. 3 Uvodniho zékona k obéanskémn zakoniku

(...

@) ...

(3) Néroky podléhajici pravu jiného stitu nemohou byt uplatnény, pokud:

1. majf podstatné vE&tST rozsah neZ jaky je nutny k pfiméfenému odskodnen{ po¥kozeného,
2. slouZi zjevné jinym téeltm neZ p¥iméfenému odSkodnéni po¥kozeného,

3. odporuji ustanovenim o odpovédnosti zakotvenym v mezinarodni smlouvé zivazné pro
Spolkovou republiku Némecko.

Aktiengesetz (Ak1G)

§ 404 Verletung der Geheimhaltungspflicht

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, bei birsennotierten Geselischaften bis zu zwel
Jahren, oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ein Geheimnis der Gesellschaft, namentlich ein
Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis, das ihm in seiner Eigenschaft als

1.Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats oder Abwickler,

2. Priifer oder Gehilfe eines Priifers

bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart; {...).

(2) ...

(3) ...

Akciovy zakon

§ 404 Poruseni povinnosti uchovivat tajemstvi

(1) Trestem odn&ti svobody do vy3e jednoho roku, u spolednost{ kotovanych na burze do vyse
dvou let, nebo pen&%itym trestem bude potrestn, kdo neoprévnéné vyzradi tajemstvi
spolecnosti, konkrétn# provozni nebo obchodni tajemstvi, o némi se dozvédél ve své funkei
jakoZto

1. &len ptedstavenstva nebo dozoréf rady nebo likvidator,

2. auditor nebo pomocnik auditora

(...)

(..

3 C.)

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 132 (Amtsanmafung)
"Wer sich unbefungt mit der Ausiibung eines ffentlichen Amtes befasst oder eine Handlung

vornimmt, welche nur Kraft eines dffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

[
i




Trestni zakon

§ 132 (Neopravnény vikon vefejného Gradu)

Kdo se neopravnéng zabyvd vykonem vefejného tifadu nebo uinf ikon, ktery smi byt uéinén
jen z moci vefejného tifadu, bude potrestén trestem odnétf svobody aZ na dva roky nebo
penéZitym trester.




ES

Art. 24 ndvthu KOM/2003/0427 endg. (COD 2003/0168)

"Die Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechis, die zur Folge
hditte, dass eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehende Entschiidigung
etwa in Form eines Schadensersatzes mit Strafcharakier oder mit abschreckender Wirkung
zugesprochen werden kénnte, ist mit der dffentlichen Ordunung der Gemeinschaft nihct
vereinbar.”

U%itf normy préva uréeného podle tohoto naffzeni, které by mélo za nasledek, Ze by mokhlo
byt ptiznino odfkodnén{ presahujici rozsah vzniklé Skody, napt. ve forme trestni néhrady
Skody, nebo majicf odstrasujict i&inek, je nesluitelné s vefejnym porddkem Spoletenstvi.




Piiloha 2

Znéni a pieklad cizojazyénych citdth

Pieklad ze str. 2

" L] a . .
45 a mo'th is drawn to the light, so is a litigant drawn 1o the United States. If he can only get
his case into their courts, he stands to win a fortune." '

Tak § :';:ko je muira pritahovéna svétlem, je Zalobce pfitahovan Spojenymi stity. Pokud se mu
podafi dostat svilj pifpad pfed jejich soudy, mi¥e vyhrét jméni.

Pieklad ze str. 39

"There is little difference between the justification for a criminal sanction, such as a fine or a
term of inprisonment, and an award of punitive damages. [...] a punitive damages award
serves the entirely different purposes (than a civil sanction) of retribution and deterrence that
underlie every criminal sanction".

Neni velkého rozdilu mezi ospravedinénim trestnf sankce jako je pokuta nebo odnéti svobody,
a rozhodnutim ptiznavajicfm punitive damages. [...] rozhodnuti ptizndvajicl punitive -
damages slouZi zcela rozdflnym ucellim (neZ civilnf sankce) retribuce a zastralent, jeZ jsou
zékladem kaZzdé trestni sankce.

Preklad ze str. 53

"As long as I'm allowed to redistribute wealth from out-of-state companies to injured in-state
plaintiffs, I shall continue to do so. Not only is my sleep enhanced when I give someone's else
money away, but also is my job security, because the in-state plaintiffs, their families and
their friends will re-elect me."”

Dokud mohu pferozdélovat jmén{ cizich spolednosti ve prospéch postizenych domacich

¥alobel, budu tak &init. Nejen Ze 1épe spim kdyZ mohu brét cizim penize, ale zlepSuji i svoje
profesni ¥ankee, protoZe doméci Zalobci, jejich rodiny a pratelé mé op&t zvoli.

Pieklad ze str. 105

"The Hague Convention has no application at all to the production of evidence in this country
by a party subject to the jurisdiction of a district court pursuant to the Federal Rules.”

Haagsk4 imluva se neaplikuje na dikaznf fzen{ v této zemi stranou, kterd je podrobena
pravomoci distrikentho soudu v souladu s FRCP.

Pi-eklad ze str. 106

"We have a party, we have jurisdiction, and under the FRCP the party is required to produce
documents that are under its control”.

Méme stranu, méme pravomoc a podle FRCP je tato strana povinna predloZit dokumenty,
které jsou pod jejf kontrolou.

Pieklad ze str. 106




The issue of control is more a question of fact than of law, and it rests on a determination of
whether the defendant hqs practical and actual managerial control over its affiliate,
regardless of the formalities of corporate organizations.

E’roblém' kontroly je spiSe otdzkou skutkovou neZ otdzkou pravni. V§chodiskem je uréeni, zda
Zalovani strana ma praktickou a skuteénou manaZerskou kontrolu nad propojenou
spolecnosti, bez ohledu pa formality korporétni organizace.

Preklad ze str, 111

Cyberspace ... does not merely weaken the significance of physical location, it destroys it
Cyberspace ... nejen osllabuje, ale zcela eliminuje dileZitost fyzického umisténi,
Preklad ze str. 116

"The intrusion on French sovereignty is minimal, because no proceedings will take place on
French soil. Petitioners are required only to select the relevant documents in France. Such
action is preparaiory.”

Zasah do francouzské suverenity je minimalni, protoZe na francouzské pidé nebudou uéinény
Zédné dkony. Od sté¢Zovateld se vyZaduje jen vybrat relevantni dokumenty ve Francii. Takové
jednéni je pouze ptipravné.

Pieklad ze str. 116

"The Federal Republic of Germany also considers it a violation of its judicial sovereignty
when a foreign court enforces the production in the United States of evidence whickh is located
in Germany, since only German court has the legal power to enforce compliance. Even
though issued in the United States, such order constitutes an extraterritorial assertion of
sovereignty, because it requires acts to be performed in the Federal Republic of Germany
where the evidence must be gathered. (...) The geographic fiction that the discovery takes
place in the United States ignores the fact, that without the complying act in the foreign
country, discovery in the United States would be non-existent. The distinction between
preparatory acts abroad and the actual production of evidence in the United States is an

artificial one.”

SRN déle povaZuje za porulen{ své suverenity kdyZ cizf soud vynucuje piikaz vydat
dokumenty, které se nachdzejf na izemi SRN, v USA, nebot’ jen némecké soudy maji
pravomoc takové jednén{ vynucovat. A¢koliv je takovy piikaz vydin v USA, pfedstavuje
extrateritoridlng plisobic{ prosazovéni suverenity, protoZe vyZaduje, aby byla uéinéna jednéani
v SRN, kde musf byt diikazn{ prostfedky shromaZdény. (...) Geografickd fikce, 7e se
discovery kona v USA, ignoruje skutetnost, Ze bez spln¥ni editnf povinnosti v zahranié{ by se
discovery v USA vibec nemohla konat. Rozd{l mezi pfipravnym jednénim v zahrani¢i a
skutecnym dokazovénfrr]1 v USA je umely.






